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KORNYEZETVEDELEM ES EMBERI JOGOK TALALKOZASA:
A PRESTIGE-KATASZTROFA UTOHULLAMAI ©

RAISZ ANIKO™-SERES ESZTER LILLA"

A jelen tanulmany egy olajtanker, a Prestige kdté&ga nyoman a kdrnyezetvédelem és az emberi
jogok egy érdekes talalkozasi pontjara igyeksziklagitani, nevezetesen, hogy a kérnyezetvédelmi
érdekek bizonyos esetekben az emberi jogi kovetgleié hattérbe szorulasdhoz vezethetnek. A
Prestige kapitdnyanak fetalségre vonasa kapcsan mind a nemzeti birdsago#, amiEmberi Jogok
Eurdpai Birdsaga ezzel szembesiiltek.

Kulcsszavak nemzetkdzi kdrnyezetvédelem, emberi jogok, olajgztrofa, Prestige, felidségre

vonas.

The present paper aims at pointing to an intergstieeting point of environmental protection and
human rights, upon the catastrophe of an oil tartker Prestige, namely that environmental interests
may — in some cases — prevail over human rightsimregents. As to the liability of the Prestige’s
captain, both national courts and the Europeant@dudtuman Rights have faced this difficulty.
Keywords: international environmental protection, humarhtig oil catastrophe, prestige, liability.

Napjainkban szamos nemzetkdzi szervezet foglalkazikngerszennyezések mégéké-
nek, valamint a bekdvetkezett szennyezések eltasaliak problémajavalA hajokrol
szarmaz6 olajszennyezések — azon belll mind arhisgédtetésével 6sszefliggésben bekd-
vetkezett szennyezésekpgrational pollutio, mind pedig a katasztréfalkadcidental
pollution) — az emberiség s azon belll is tdbbek kozothgee kereskedelem szamara az
elmult 6tven évben jeleds problémét okoztak. A folyamatos technolégiaiagidknak ko-
szonhet rohamos fefldéssel azonban a szabalyozas nagyon nehezenlémisit tartani —

a ,szupertankerek” megjelenésével a nemzetek kégések folyamatosan Uj problémak-
kal kellett szembesiulnie. Az élgszupertankerként” szamon tartott hajd@arrey Canyon

U A kutatémunka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatésiiletén nikods Fenntarthaté Természeti
Eréforras Gazdalkodas Kivalosagi Kézpont keretébedstdt meg.
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volt,? amely utolsé (tjan a brit partoknal zatonyra fublgan jelents karokat okozott az
Egyesiilt Kirdlysag, valamint Franciaorszag par§giamely még a nemzetkozi kornyezet-
jog fejlodésének, avagy inkabb kialakulasanak is egyik izdimrava valf. A katasztréfa
tovabbi érdekességét ugyanakkor az adja, hogy edtbégyben kevéshé vették figyelembe
a hajé meghibasodasabdl szarmazé tidaget, inkdbb a kapitany és a legénységdesét
gének megallapitasara 6sszpontositotteizen a ponton pedig a kérnyezetvédelem és az
emberi jogok kulénleges aspektusban talalkozikeameri jogokat itt nem kornyezetvé-
delmi érdekek érvényesiilésére (is) hasznaljak, péfdaul az emberi jogi birésagdka-
nem éppen forditva, a kdrnyezetvédelmi érdekektéitjogi) érvényesitése ltkdzhet em-
beri jogi kbvetelményekkel.

2Ved P. MnDA: The ,Torrey Canyon” Disaster: Some Legal Aspe@enver Law Journak4
(1976) 400-425.; KrDOs Andras: Szennyezés vizben és viz mentén — A X2€izad problémai, in:
RAISZ Anikd: A nemzetkdzi kdrnyezetjog aktualis kihivaddiskolci Egyetem, Miskolc, 2012,
73-83.

3 A kérok felmérése soran megaéllapitasra keriiltyteotengerbe rélkérilbelil 80 000 tonna nyers-
olaj tébb mint 3,25 millié fontnyi kart okozott.

4 Bévebben lasd Dinah HeLTon—Alexandre Kiss: Judicial handbook of environmental law
Hertfordshire, United Nations Environmental Progmaem 2005; KSS-SHELTON: International
Environmental Law Ardsley, NY, UNEP, Transnational Publishers, 208dan BoyLe—Catherine
ReDGWELL—PatriciaBIRNIE: International Law and the Environmen©xford University Press, 2009;
Daniel Bobansky—Jutta BRUNNEE-Ellen Hey (szerk.): The Oxford Handbook of International
Environmental LawOxford University Press, New York, 2007.

® Tormod RFGARD: Tankers, Big Oil and Pollution Liability2012, 54., Forras: http://www.
oilpollutionliability.com/ (2014.05.19.)

® Lasd killonsen az Emberi Jogok Eurépai és AmetikiaRirosaganak vonatkozé gyakorlatat, ezzel
kapcsolatban lasd kilonéserestoN: The Environmental Jurisprudence of the EuropeanrtGaf
Human Rights, 2003—200Zhe global community: yearbook of international lamd jurisprudence

1 (2004) 293-303.; &LTON: Human Rights and the Environment: Jurisprudencewhan Rights
Bodies, Environmental policy and la82 (2002) 3-4, 158-167.,0B0R Laszl6: Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélete a zajterhelés csokkémtdstt intézkedésaklrés a birdsagi eljarasdd
tartamardl. Az intézkedések kdvetkezetes elégtétameés az eljaras elhizédasa egyarant megalapoz-
za az allam felésségétleMa3 (2011) 86-92.; Rsz Anikd: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
itélete a zajszennyezéssel dsszeflegyes emberi jogi kérdésékrSérti-e a rendszereézjaték a
maganélethez és a tulajdonhoz val6 jogla2 (2012) 64—68.; Z&MesI Sandor: Kornyezetvédel-
mi kérdések az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyaftéran, in: RAISZ Anik6éA nemzetkodzi kor-
nyezetjog.,. 175-184.; MRINKAs Gyorgy: Az §slakosok jogainak megjelenése az Amerikakdzi
Rendszerben: aéslakosok jogadsi foldjeikre, in: Rusz: A nemzetkdzi kdrnyezetjog.108-117.;
Raisz Aniké: A nemzetkdzi kérnyezetvédelmi birdskoddsne és jodje, in: Collegium Doctorum
Konferencia Miskolc, 2012. aprilis 19. Miskolc, Bibor KiaddQ23. Paper 37.; Rsz Anikd: Gondo-
latok a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi biraskodasBitP, 6 (2012) 33-36. Tovabbi kapcsolddasi
pontokrol lasd SLAGYI Janos Ede: Kdrnyezetvédelem a Vilagkereskedelmiv@zet jogaban, in:
SziLAGYl Janos Ede (szerk.): Kdrnyezetjog: Tanulméanyok myerzetjogi gondolkodas koréh
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 25-50.zi8AcYI Janos Ede: WTO-jog és kdrnyezetvédelem, in:
Bosvos Pal (szerk.)Reformator iuris cooperandPélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009, 485-511.
Lasd tovabbaManual on Human Rights and the Environment — Pples Emerging from the Case-
Law of the European Court of Human Rightiniszteri Bizottsag, 2005/186. fiiggelék, 2005- de
cember 16., CDDH, 61st meeting, Final Activity Rep@rtpont.
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1. A hajokrél szarmazo olajszennyezések

A hajokrél szarmazé tengeri olajszennyezések teggtészt a hajok Uzemeltetésével 6sz-
szefliggésben, masrészt zatonyra futasuk, Utkozéa@k a hajotest séruléséibadodo
egyéb problémak nyoman térténhetnek. A nemzetldigiaz elmult évtizedekben reagalni
kezdett e problémara, igy sziletett meg a haj&kmbérs szennyezés meg@eléséél sz6l6
1973. évi nemzetkdzi egyezmény és annak 1978-gsdkinyve (MARPOL)! valamint a
kapcsolodo |. Melléklet, melyek mind az operatiiddsatasokkal, mind pedig a katasztro-
fakkal kapcsolatban tartalmaznak rendelkezésekdtatAsztréfakkal kapcsolatban rendki-
vili jelenttséggel bir a keis fenékre gouble-hul) vonatkoz6 kovetelmény bevezetése,
amellyel a niszaki biztonsagot szeméd tartva nfiszaki szamitasokkal egy 1,1-szeres —
Iényegében 10%-o0s — tulbiztositas mellett hatardkhmeg a tankerek biztonsagosika-
déséhez sziikséges feltételek. MARPOL szabalyozasaval kapcsolatban felmeriiitopr
Iéma, hogy hatalya csak az 1982 utan tengerre tmitsajokra terjed ki; a tanulmanyunk
ko6zéppontjaban allBrestiget azonban 1976-ban bocsatottak tengerre, a pregjreszaba-
lyokat tartalmazé MARPOL hatalya igy erre az olajswra nem terjedt K.

A hajoval kapcsolatos masik probléma, hogy egyesdggi lobogd szerinti allamban
(flag of convenience s&), a Bahama-szigeteken lajstromoztak. Az 1982-est&fjo Bay
Tengerjogi Egyezmény (UNCLOS) erre vonatkozéan memalmaz konkrét rendelkezést,
hanemmutatis mutandis lobog6 szerinti allamok szabalyait kell alkalmaamely alap-
jan az allam és a haj6 kozott egy ,valésagos kdptrsak kell fennallnia™® A legnagyobb
probléma e terileten, hogy a hajok lajstromozageobgn allamban térténik meg, amely-
nek nem allampolgara a hajo tulajdonosa; az al@stromozasi feltételeinek kdnnyen meg
lehet felelni; a hajokra kivetett addkat az allaemmemeli, vagy alacsonyak; az allamnak
nincs joghatésaga a nemzetkdzi szabalyok kikénitésére, valamint a hajok legénysége
is barmilyen allampolgér leh&tMivel a hajoknak az ,atlagos” lobogé szerinti allakhoz
képest sokkal alacsonyabb standardoknak kell megfék, igy ezeknél a hajoknal na-
gyobb esély van egy katasztrofa bekdvetkezésérmt-amogy az nagyon sok esetben be is
kovetkezett.

Nagyon sok esetben problémaként merdilt fel a syabas hianya, illetve a kéissza-
balyozas, mivel egy-egy nemzetkozi séel@st csak egy nagyobb katasztréfa soran felme-
rult problémak alapjan prébalt a nemzetkozi joglkdbdlni: a legtdbb olajszennyezéssel
kapcsolatos egyezmény ezért — a nemzetkozi kortwéelem teriiletén sajnos tipikusan —
egy-egy katasztrofa ,eredményeként” jott Iétre.zAlslyozas folyamatos fejlesztése mind-
azonaltal pozitiv eredményeket is hozott: 2000 @gészen napjainkig a hajokatasztrofak

" Az egyezményhez 1978-ban csatoltak egy jékymyvet, amelyek végiil 1983-ban egyiitt |éptek
hatalyba. Magyarorszag a 2001. évi X. torvénnyeldite ki a MARPOL-t.

8 MARPOL, I. Melléklet, 13F. szabaly.

® Ship Structure Committee: Case Study on Prestige:pGaenhull failure in a single-hull tanker,
http://www.shipstructure.org/case_studies/Pregifg2014.05.19.)

10 UNCLOS 91. cikk; aavi/V Saiga iigybem Nemzetkdzi Tengerjogi Bir6sag allaspontja szexint
Egyezmény célja egy olyaregyedi kapcsolat megteremtése a hajé és a lobagihszallam kdzott,
amely a lobogd szerinti allam koételezettségei hatgbb végrehajtdsanakdskegitésére szolgél és
nem pedig egy olyan kdvetelményrendszer létrehozamdely egy masik allam szamara megtamad-
hatésagi alapot szolgaltathat.TTLOS, M/V Saiga lgy, Saint Vincent és Grenadine v. Gujnea
ITLOS, No. 2, 1999. jdlius 1., para. 62—66.

11 Esko AvToLA: The Flag of Convenience System: Freedom of thes $®aBig Capital,Instant
Research on Peace and Violedc€1974) 4, 195-205.
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szama az IMO éltal alkalmazott szigorl szabalycalasdszonheéen csdkkeé tendenciat
mutat, valamint a GESAMP tanulmanya alapjan a lshtets mértéke az 1990-es évek ele-
jére jelendsen lecsokken? am az olajszennyezések 4ltal okozott problémédeat sikeriilt
teljes mértékben kikliszdbdlini.

2. A felelésségre vonasra vonatkozé szabalyok

A nemzetk6zi tengerjogi egyezmények, mint a MARP&La UNCLOS Aaltal nyujtott vé-
delem nem elégséges — e rendelkezéseket egyélikélizates letartéztatds soran gyakran
meg is szegik® A MARPOL 11. szabélya tartalmazza azon rendellets amelyek kivé-
telt képeznek az olaj tengerbe bocsatasa (9. spabalamint a kilénleges korzetekben
Uzemeltetett hajokrol szarmaz6 olajszennyezés st (10. szabaly) aldl. Eszerint a
hajot vagy a berendezést ért kdr esetén az olariakgerbe valo kilritésére nem kell al-
kalmazni a kibocsatési szabalyokat, feltéve, hogyden ésszdrovintézkedést megtettek a
kareset bekovetkezése, megakadalyozasa vagy misiend@isOkkentése érdekében és a
tulajdonos vagy hajéparancsnok nem azzal a szaatiékklekedett, hogy kart okozzon,
vagy nem gondatlanul és abban a tudatban jarobgly talészifileg kareset kdvetkezik be.

A Tengerjogi Egyezmény 230. cikke szerint a nemtzgtiényeknek és rendelkezések-
nek vagy a nemzetkdzi szabalyoknak idegen hajd @lfzarti tenger hatarain tdl tori&n
megsértése esetében csak pénzbirsagot lehet kiszatamint a parti tengeren tori&n
megseértése esetén is csak pénzbirsagot lehet kiskaEve a parti tengeren elkovetett
szandékos és sulyos szennyezési cselekményeket.

Emellett a Tengerjogi Egyezmény 220. cikke kimondiiegy ha egy allam kizarélagos
gazdasagi ovezetében haj6zé hajo megsérti a hajggdmazo szennyezés megeisére,
csOkkentésére vagy ellénzésére vonatkozd nemzetkdzi kovetelményeket vayyaelott
allam e kovetelményeket érvényre juttatd jogszabfilpkkor az érintett allam a jogsértés
megallapitasa céljabol minden szikséges informamegkdvetelhet, amelyek objektiv bi-
zonyitékként szolgalhatnak a jogéédselekmény elkdvetésére. Abban az esetben, ha e
jogsért cselekmények az adott allam partvonalanak, améadiedekeinek vagy a kizaréla-
gos gazdasagi dvezetben talalhaté asvanyforrasgkdés karosodasat vagy ennek veszé-
lyét okoz6 kibocsatast eredményezte, az érintitimakljarast kezdeményezhet, ami a ha-
joknak az allam torvényeivel dsszhangban tdrtéisszatartasat is jelentheti. Az Egyez-
mény 221. cikke biztositja a parti allamoknak, hagyarti tengeriikdn vagy annak hatarain
tdl a tényleges vagy fenyedetarokozassal aranyban all6 intézkedéseket tegyainle@l a
célbol, hogy a tengeri balesetet kdves jelenis karos hatasokkal jaré szennyeébeagy
annak veszélyét vagy a balesettel kapcsolatos cselekméryakegvédjék a partvonalu-
kat vagy az ahhoz kapcsolodé érdekeiket.

3. A Prestige-baleset és kovetkezményei
2002-ben egy Ujabb baleset kévetkezett be; ebbessetben @restige egy Libéridban

bejegyzett gordg cég tulajdonaban all6 tanker siliyel 77 000 tonnanyitifsolaj-
rakomanyaval, a parti tenger 12 mérféldes hatarthrdé még a 200 mérféldes kizarélagos

12 GESAMP: Impact of Oil and Related Chemicals on thaive Environment, Reports and Studies
no. 50, London, 1993, 25-27.

13 Birgitta Hep: Criminalisation of seafarers — will this contribub improving,The Swedish Clyt
(2005) 12-15.
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gazdasagi Ovezet teriiletén — a parttdl korilbeRiln2rféldre. A hajé Spanyolorszag
északnyugati partjainal viharba kerilt, és a mastkbrilmények kdvetkeztében a hajo
egyik tartalya megrepedt. Miutan a kapitany a pofdt jelezte a spanyol hatésagoknak,
azok megtagadtak a hajo kikotését. Az engedély agagtisa utan a kapitany a portugal és
francia hatdsagoktél is megprobalt segitséget kéatik sem voltak hajlanddak egytiim
kodni. A késedelem kévetkeztében — és mivel a sédjb ekkor mar 6rék 6ta a viharos
tengeren hanykolddott — a tanker oldalabdl kiszakinzsrész miatt elkezdett stillyedni,
majd par éra mulva kettétort. A hajé kapitanyaeanmmegfeldl egyittniikddés és kornye-
zetkarositas vadjavdrizetbe vettéK! de emlékeztetniink kell arra, hogy a parti allamok
sem teljesitették egyuttikddési kotelezettséglket, miutan a segitségnyupésd vissza-
utasitottak. Az elsbecslések alapjan a szennyezés mértéke eléBrxan Valdebalesete
soran bekovetkezett karokat; a kartérités irantbgre ,nagyfoki hanyagsag” okarSpa-
nyolorszag eredetileg 700 milli6 dollart kévetlltA baleset kovetkeztében veszélybe ke-
riltek a terlleten 8l cadpafajok és tengeri madarfajok, valamint a Galfertomanyanak
partjait eléé, nagy kiterjedés olajfolt miatt fel kellett fliggeszteni a parti hakatot is,
emiatt pedig a halaszokdrtbe mentek.

Az eset emellett a tengeri hajozasi agazat szameleserit kdvetkezményekkel is
egydtt jart” miutan 2009-ben az Emberi Jogok Eurépai Birés&Bg&B) kimondta, hogy a
kapitany 2002-es letartéztatdsa, 83 nafizetbe vétele, valamint a 3 000 000 eurénak
megfeleb 6sszefl vadék letételéhez kotott szabadlabra bocsatadéitétele nem ered-
ményezte az Emberi Jogok Eurépa Egyezménye 5. 8ikkekezdésének sérelmt.

Mangourast a spanyol nyomozati bir6 a Spanyol Bétievénykdnyv Codigo Pengl
325. és 556. cikke alapjan vetiezetbe, és allapitotta meg a 3 000 000 eurds dwadé
(Mangouras egyébirant a Kdbiekben kérte az 6vadék mértékének csokkenté86t000
eurdéra —, am a Corunna tartomanybeli nyomozati bil@rést elutasitotta.) A 325. cikk
szabdlyozza a természetbfarrasok és kornyezet elleniibcselekményeket, és amely sze-
rint ,aki, a kérnyezet védelmére vonatkozé altalanoszpufyokat és mas rendelkezéseket
megsértve kbzvetve vagy kdzvetlenil ... kiomlést.akazengeren — ide értve a nyilt ten-
gert is —, amely sulyosan karosithatja a termégeetiiszerek egyensulyat, kst 6t évig
terjeds bortdnbiintetéssel bintetehtl Emellett az 556. cikk kimondja, hogyki ellenall
vagy ellentmond a hatésadgoknak vagy tisztfisek kotelességik teljesitése so-
ran ... szabadsagvesztéssel bintefenéd nyomozati biré ugy vélte, e tényallas teljesiil,
mivel Mangouras t6bb mint harom 6raig nertikdd6tt egyitt, €s nem teljesitette a spanyol
parti 6rség utasitdsat — miszerint a sérilt hajot minél&bb kellett volna elvezetni a par-

4 varea Miklés: Tankerbalesetek a tengeren, 232. Forrdtp:/lwww.publikon.hu/application/
essay/536_1.pdf (2014.06.15.)

15 RaFGARD: Tankers. Big Oil and Pollution Liabiliy306-307.

18 A7 eltakaritas koltségei miatt a kovetelés dssziegmébb felemelték 2,5 milliard dollarra.

17 Az tigy nem csak az alapjogok szempontjabdl volgdges, hanem a hajok allapotanak ldksite-
rinti llam altali vizsgalata miatt is. Az tGgybegirherilt a kérdés, hogy a Parizsi egyetértési emlék
irat (Paris MOU) szerint az Europaban kikdtajokat rendszeresen felul kell vizsgalni és alal,
valamint a hajon talalhaté korilmények alapjan gatzalni kelldket. A vizsgélatok hianyat a nem-
zetkOzi szer&dést ratifikalo orszagokban maga a Prestige esdizonyitotta, mivel annak ellenére,
hogy az tobb eurdpai kikében is tartézkodott, az utolso tizenkét honapbwolssem vették vizsga-
lat ala a hajét. Ld.: UNCTAD titkaranak jelentéseviRev of Maritime Transport, 2003, 41.

18 EJEB, Mangouras kontra Spanyolorszag uigy (GC), sp@@10. szeptember 28., 93. pont.
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toktél a nyilt tenger fel&’ Mangouras a haj6 sériilésének észlelésekor a Sppagtbdr-
ségbl menedékhely biztositasat kéffeamely kérést a partirség folyamatosan megta-
gadta.

Napjainkban egyébként nagyon gyakrasrefiordul, hogy dorce majeuresetén megsé-
rilt olajszallitd elsiillyedése esetén a kapitarymdzsként tekintenek! Raadasul a leg-
tébb esetben a haj6 idegen allam joghatésagarada davizeken vagy a nyilt tengeren suly-
lyed el, s igy a kapitanyt idegen jogrendszerrehszesiil. A szakirodalom nagyon gyakran
utal hasonlé helyzetekre — tébb, a Mangouras esetéasonlé katasztr6fanafis-, mint a
tengerjarok finbakka tételére®

Mangouras letartoztatasa utan tobb izben is fedlebth az 6vadék mérséklése érdeké-
ben, amely kérelmét folyamatosan elutasitottak. (Wé&g Spanyol Alkotmanybirésaghoz
ampard* iranti kérelmet nyuijtott be a spanyol Alkotmany tikke alapjarf>- Mangouras
azonban nem az ddetes letartdztatdsa ellen nydjtotta be kérelmgheln az 6vadék —
anyagi koriilményeire valé tekintettel — talzott @ginytalan mértéke ellen folyamodott
jogorvoslathoz, amely lehetetlenné tette szabadlblyezésének lelisegét’

Végul az Gigy 2009-ben kertilt az Emberi Jogok EurBr@saga elé, ahol &zor a hét-
tagl kamara hatarozott az Gigyben. A spanyol korndédénglése alapjan az 6vadék mértéke
elsssorban az egyén targyalason valo jelenlétét vethtbit biztositani — az alacsonyabb
0sszegben megallapitott 6vadék a spanyol kormdagpdintja szerint nem eredményezett
volna hasonlé kimenetelt. Mangouras az Emberi Jogok Eurépai Egyezményekk. i
bekezdésének sérelmére hivatkozott, mely szerintem letartoztatott vagirizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésgZdéhataron belll targyalast tartsanak tigyében, vagy

19 EJEB, Mangouras kontra Spanyolorszag tigy, 201(ydrt.

20 Az Uigy egyébként nem csak kdrnyezetjogi és résepelperi jogi kérdéseket vetett fel, hanem a
menedékhelyek biztositdsa kapcsan az IMO rébiekozbelépést igényelt, miutan 2003-ban elfo-
gadta az A.949(23) szamu hatarozatat. A hatara3atpbntja kimondja, hogy egy balesetet szenve-
dett hajonal a legcélsZdrb megoldéas a karokozas és szennyezeés timgel érdekében a szallitmany
altal ebidézett teher csokkentése a hajo allapota roml&saélkariilése érdekében, amelyet legcélra-
vezetbben a menedékhelyeken lehet teljesiteni. Az, lemyyparti allam vonakodva hajlandé mene-
dékhelyet nyljtani egy sérilt hajénak, a potersiélirnyezeti karosodéasra vezetheissza. Azonban
nagyon sok esetben a hajo nyilt tengeren tértdantése sokkal nehezebb és kevésbé hatékony, mi-
vel az tovabbra is ki lesz téve a természéikmeek, ezzel ndvelve a hajo allapotanak romlasatdmi
ezzel sokkal nagyobb természeti karokat okozva.

Z1p, K. MUKHERJEE Criminalisation and unfair treatment: the seafargerspective Journal of
International Maritime Law?2 (2006) 325-336.

22 pgldaul hasonléan a Hebei Spirit vagy Tasman tSsisteihez.

23 MUKHERJEE: i. m. 330.

24 Az amparoiranti kérelem az Gjlatin orszagokban alkalmaetjtiras egy jogorvoslat igénybevételét
jelenti, amely nem csak az egyén szabadsagat badsraozgasat, hanem mas alapjogokat is véd.
Ld.: P. P. @mARGO: The Right to ,Judicial” Protection: Amparo and @thLatin American
Remedies for the Protection of Human Righeswyer of the America3 (1971) 191-201.

%5 A 17. cikk kimondja, hogy minden személynek joga a szabadsaghoz és biztonsaghoz, abhelyt
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az e cikklogaft rendelkezéseknek megféleh és jogsza-
balyban meghatarozott médon.

26 A spanyol Alkotméany 45. cikk 3. pontja kimondjady azon személy ellen, aki megsérti a kérnye-
zet védelmére vonatkoz6 kotelességét, a jog aleghatarozott bunt&pgi, vagy kdzigazgatasi
szankciokat lehet kiszabni, valamint koteleseklazzott kar helyrehozatalara.

27 EJEB, Mangouras kontra Spanyolorszag, itélet, 2@b@ar 8., 16. pont.

28 EJEB, Mangouras kontra Spanyolorszag, 2009, 25. pon
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a targyalasig szabadlabra helyezzék. A héttagu kemelsmerte, hogy a harommillié euro-
nyi 6sszegben megallapitott 6vadék tulzottan magésazonban ezt az 6sszeget a tanker
tulajdonoséanak biztositdja ki is fizette (LondoriZBajé Tulajdonosok Koélcsénds Biztosi-
té Egyeslulete), ezért Mangouras vissza is térhé@tbgorszagba, igy az EJEB kimondta,
hogy az Egyezmény hivatkozott cikkét a spanyol $&gok nem sértették meg. Az liggyel
kapcsolatban azonban problémaként ki kell emelgyha Birésag joggyakorlataban még
nem volt példa hasonlé esetre, a felek altal hivatkt joggyakorlat eumeister kontra
Ausztrig 1968 édwanczuk kontra Lengyelorszag001) ténybeli koriilményei nem voltak
hasonl6éak Mangouras esetéhez, ezért a Bir6sddoddsn — a Nemzetkdzi Tengerjogi Bi-
résag (ITLOS) joggyakorlatanak figyelembevételekiEl leginkabb a spanyol hatésagok
megallapitasaira hagyatkozva hatarozott.

Az ITLOS® ugyanakkor a visszatartott hajok esetén a TengieBgyezmény 73. és
292. cikkét egylitt olvasva hatéaroz. A 73. cikk Brezér ala vétel esetén a megféléva-
dék vagy mas biztositék letétele utdn a zar albhagbkat és azok személyzetét azonnal
szabadon kell bocséatani. Tovabba a 292. cikk szdrinegy allam hatésaga visszatart egy
masik allam lobogdja alatt haj6z6 hajot, és az hitdéllam allitdsa szerint a visszatartd al-
lam nem tett eleget a Tengerjogi Egyezménynek,j@ Vagy személyzete méltanyos 6va-
dék vagy mas pénzlgyi biztositék nyuljtasa ellenébegré szabadon engedésére vonat-
kozé rendelkezéseinek, akkor a szabadon engedéédeta Nemzetkdzi Tengerjogi Biré-
sag elé terjeszthiet Az ITLOS joggyakorlatat tekintve az esetek na@sze a haladéktalan
szabadon engedéshez kapcsolédik: igy példauMAz Saiga,a Camoucg® a Monte
Confurd™ és aGrand Princé? ligyei is. Azonban ezen ligyek tényallasa alapjaiTb@S-
nak eddig tobbnyire egy halaszhajé vagy annak énlgggge visszatartasanak lgyében
kellett hataroznia, nem pedig egy olajkatasztrofeveitkeztébensrizetbe vett kapitany
tgyében.

Az Ugy végul a Nagykamarahoz kerilt, amely indoklgserint a hatosdgoknak az 6va-
dék mértékének meghatarozasanal medfegJehdossaggal kell eljarniuk annak érdekében,
hogy eldontsék, nélkilézhetetlen-e a terhelt tov4bpvatartasa® Ebben az esetben a
nemzeti bir6sag a Nagykamara indoklasa szerint Blanag — mint a Prestige kapitanya —
szakmai korilményeit megfetaln figyelembe véve volt szikség a birésédtiemegjele-
nésére’ A Bir6sag tehat megallapitotta, hogy a hajé kawithak fogvatartasa jogsger
volt, és a spanyol hatsagok nem sértették a kapitzemélyes szabadsaghoz valé joyat.
Az Ugy tovabbi érdekessége, hogy a 4 iagykamarabdl hét bird nem értett egyet a don-
téssel; allitasuk szerint a megallapitott 6vadélszége egyértelien meghaladta
Mangouras anyagi kérilményeit — melyet a nyomozati nem is vett megfelgn figye-
lembe —, ezért a Prestige kapitanyat 83 napigttakdogva. Osszegezve, a Nagykamara az
itéletben nagymértékben a spanyol hatésagok éarelédmaszkodva a Spanyolorszag te-
riletén bekdvetkezett kérnyezeti katasztrofaraaknyazdasagi hatasaira, valamint a ka-

29 Bgvebben lasd Alan 8vLE: The Environmental Jurisprudence of the Intermetiaribunal for the
Law of the SeadThe International Journal of Marine and Coastal La®& (2007) 3.

30| TLOS, Camouco, Panama kontra Franciaorszag, NeO®). februar 7.

311TLOS, Monte Corfuro, Seychelles kontra Franciaags2No. 6., 2000.december 18.

32|TLOS, Grand Prince, Belize kontra Franciaorszag, 8 2001. aprilis 20.

33 EJEB, Mangouras kontra Spanyolorszag tigy, 201B32%ent.

3 EJEB, Mangouras kontra Spanyolorszag (igy, 201()@#.

35 A hajo6 kapitanyat,dgépészét és a spanyol kereskedelmi flotta igazia26j13-ban végiil felmen-
tették. http://hu.euronews.com/2013/11/13/felméekea-prestige-vadlottjait/ (2013. 11. 15.)
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tasztrofa altal kialakult panikra helyezte a hamgstemiatt sokkal kevésbé figyelembe
véve a kapitany személyi korilményeit és helyzetét.

Osszehasonlitva @&xxon Valde? és aPrestigeesetét, megallapithaté, hogy a két kapi-
tany magatartdsa megletstn ,elté6 megitélés” ala esett. Azxxon Valdezsetén Joseph
Hazelwood kapitany a baleset bekdvetkeztekor alkshbefolyasoltsag alatt allt. Annak
ellenére, hogy a legénység tagadta a kapitany alfaifyasztasat, a katasztrofa bekovet-
kezte utan 10 6raval végzett véralkohol-vizsgatatriati véralkoholszint 50%-kal a meg-
engedett 0,01 ezrelékes hatar folott VO fellebbviteli birésag a kapitanyt ,hanyag olaj-
kibocsatas” miatt itélte el, mikézben 1 millié dolbs évadékot allapitottak meg szabadon
bocsatasaho?. Hazelwoodot végiil 6sszesen 50 000 dollar megizeséés 1000 6ra koz-
munkara itélték, tovabba hajokapitanyi engedélgdh syontak be. Azonban Hazelwood
esete is egy példa lehet az eljarasok egyoldalésagavel a partrség radarjai sem ész-
lelték megfelalen — valamint a partirség sem kdvette nyomon — a hajo Gtvonalat, amely
eltért a megadottol. Mivel e tényeket &b nem vették figyelembe, hanem csak
Hazglwood felelsségére koncentraltak, igy a p@rség emberei ellen nem inditottak elja-
rast:

Ehhez képest Rrestigekapitanyat, Apostolos Mangourast a tanker balesete a bar-
celonai rendrség letartdztatta, és 6sszesen 3 millié eurds évadegfizetése ellenében
volt szabadlabra helyezléet még az ehhez hasonlé esetekben sem kertilt Isenahiorri-
bilis 6sszeg megallapitasra. A Mangouras érdekéliarjesztett szamtalan kérelem ese-
tében — emlékeztetve Hazelwood esetére — a birdéggaz 6vadék mértékét sem volt haj-
land6 csokkenterd A hajé balesetekor Mangouras 67 éves volt, és tiiolb 40 éve a ten-
geren szolgalt. ARrestigeesetében a kapitany hiaba kért segitséget Spanyayiol, Por-
tugaliatol és Franciaorszagtdl egyarant, egyiknéliem biztositott menedéket egy tengeri
viharban hanykolddo, sérilt olajszallité szamara. 8hajé kapitanya egy ilyen helyzetben
elvarhatdé magatartast tandsitott, és megtett minddmjo, a legénység és a szallitmany
biztonsaga érdekében, ennek ellenére tébb miné\ket toltott bdrtbnben a buntetjaras
lefolytatasa alatt.

Az eljarast 2002-ben Mangouras — valamint a hapéindke és a spanyol tengeri ke-
reskedelmi hivatal korabbi ve#g — ellen kérnyezetkarositasiriettéért inditottdk meg,
de végul 2013 novemberében a kdrnyezetkarositja e felmentettélisket. A hajo ka-
pitAnyanak feldisségét a fellebbviteli bir6sag az eljar6 spanyabdégok utasitasainak
megtagadasaért mégis megallapitotta, ezért 9 hédapnbiintetésre itélték.A biintetést
egyébként korara és bintetlerdédetére tekintettel nem hajthatjdk végre. A birokég

% Az Exxon Valdez 1989-ben sillyedt el Alaszka kébeh, ahol kériilbeliil 250 000 tonna nyersolaj
Omlétt a tengerbe a baleset kovetkeztében. Az teseig a mai napig a legnagyobb olajkatasztréfak
kozott tartjadk szamon, amely nem csak nemzeti azjrftanem nemzetkdzi szinten is lendiletet adott
a katasztrofak soran alkalmazandé szabalyok eltééBrie. Ennek eredményeként az IMO 1990-ben
elfogadta az olajszennyezéssel kapcsolatos késggtl reagalassal és egytitkindéssel foglalkozo
nemzetkozi egyezményt (OPPRC), ezéaltal meghatamészhelyzeti terv készitésének és a jelentés
tételének kotelezettségét.

37 RarGARD: Tankers. Big Oil and Pollution Liability1 97.

38 Alaszkai Legfelébb Birésag, Alaszka v. Joseph Hazelwood, 1993. mii2., 866 P d2 827.

39 Michael G. GiaLos: Should | Go Down with the Ship, or Should | Rotlail — A Modern Master's
Dilemma,Maritime Studied 32 (2003) 1-11.

40 RAFGARD: 314.

4 http://www. maritime-executive.com/article/INTER TAND-Mixed-Reactions-to-Spains-Capt-
Mangouras-Judgements-2013-11-15/ (2013. 11. 18.)
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mondta, hogy senki sem tudta, mi okozhatta a problémat, vagleheitett volna a keletke-
zett vészhelyzetre a megféletakcio, valamint a hajé szerkezeti hibjat segatihatja le
senki”*? Mivel a vadlottak szandékosan nem akartak elssifigmi a hajot és nem is tudtak
a hajo hianyossagardl, ezért fékdégik kdrnyezetkarositasért nem volt megallagithiat
birésag tovabba kimondta, hogy a spanyol hatésageifeleben jartak el a hajé partok
kozeléldl, a nyilt tenger felé torténiranyitasaval. A 11 évig hiz6doé tgyben tébb mizd 1
tanat hallgattak meg, és kortlbelil 100 szakévalamint 70 jogasz véleményét kérték ki
az lgyberf® 1dskézben Spanyolorszag fellépett még az Amerikai B&gd Hivatallal
(American Bureau of Shipping, ABS) szemberi*iamely nonprofit szervezet Rrestige
tengerre bocséatasa utan dtévente éiiete a hajo allapotéat, szerkezeti épségét. A Hivat
legutolso alkalommal 2001-ben vizsgélta mdgrestige-f tovabbi 6t évre kiallitva az olaj-
szallitd hajozasra alkalmassagi tanUsitvanyat. Bparszag allitasa szerint a Hivatal kote-
les kartéritést fizetni szamara, mivel a tanUsivéallatasaval a ,tengeri biztonsagi lanco-
latban” részt véve a Hivatal fetasége is fennall a katasztr6fa8riAzonban megfelél
bizonyiték hianyaban a bir6sag elutasitotta Spanyohg kérelmét.

A Prestige esetét kovéen a tankerbalesetek szama csokkemdenciat mutdf am a
pozitiv eredmények ellenére a balesetekkel mégaidgijan is szamolnunk kell.

4. Befejed gondolatok

A nemzetkdzi kdrnyezetvédelem a nemzetkdzi jogletpgijabb teriilete; az emberi jogok
tertilete viszont méara — bar folyamatosansflif — kialakultnak tekinthét A két teriilet
szamos ponton taldlkozik egymaéssal, egyik legkorgllb ezek kozil talan a fenti tanul-
manyban roviden bemutatott kapcsolat, amikor kdraeggdelem, bint&pg és emberi
jogok talalkoznak egyetlen eset kapcsan, és a kbliGnérdekek bizonyos pontokon kemé-
nyen egymasnak feszilnek.

Mangouras kapitany és a Prestige esete kivalo péittnak, hogy ritka a fekete-fehér
ugy; a felebsség megéllapitdsa kapcsan talan csak egyetleg ddonyos: az nem lehet
egyetlen emberé. A lajstromozasijikidtetési szabalyoktdl, illetve gyakorlattdl kezdve
katasztrofahelyzet kezeléséig megannyi személykgedsségi) felélsség felvethét Ha
csak a végsfazisra dsszpontositunk, kérdésessé valik, valézaegyetlen helyes utasitas
volt-e a partiérségé, amely a nemzetkdzi szabalyok mezsgyéjéroland a parti tenger

42 Aud. Provincial Seccion N.1. A Coruna, procedimiergbreviado 0000038/2011, Sentencia,
2013.11.15.

43 Charles R. Cushing mint az igyben meghallgatott siakémondasa szerint a haj6 allapota nem
volt 6sszefiiggésbe hozhat6é a legénység cseleknvéhymiivel a hajo szerkezeti karbantartdsa nem
volt megfeled, ezért ebben az esetben felmeriilt annak adsége is, hogy a mérések manipulalasa-
val prébaltak meg elérni, hogy a tankert hajézatitalmasnak mibsitsék.

44 Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Bir6saga, méasodikriket, Renio de Espana kontra American
Bureau of Shipping, 2012. augusztus 29.

%5 Renio de Espana kontra ABS, 3.

48 http://www.black-tides.com/uk/source/oil-tankecients/number-accidents-spills.php (2013. 11.
08.). A legutolso, 2004-es adatok alapjan addigitelt év alatt 4 katasztrofa kovetkezett be. Az@azo
eltelt id3 alatt pedig mindossze 7 katasztrofa kovetkezetQmszehasonlitasképp a '70-es években
25 tankerbaleset kovetkezett be. 2004 utan a kéxetkagy ,katasztréfahullam” 2007-ben volt, ami-
kor harom tankerGOSCO Busan, Volgoneft, Hebei Spikitlesete kdvetkeztében kériilbelll 31 000
tonna olaj dmlétt a tengerbe.
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tehermentesitését részesitetténgben, valosziisitve, hogy tavolabbi ovezetekben a
szennyezés és karosodas mértéke viszont hortdslis

Mangouras kapitany — aki valéban ellenszegllt & Baségnek — felélssége kapcsan
azonban felmerul a kérdés: vajon nem a hajo kapt&an-e a lehétlegjobb helyzetben
ahhoz, hogy megallapitsa a katasztréfa mértékaétoekdvetkezés litemét, azaz nemaz,
aki a legjobban meg tudja becsiilni, hogyan csokiaiha kar? Mert ha ezt elfogadjuk, az
egyezmények értelmében vett utasitas-megtagadéshaetkdzi bintéfogban haboris és
emberiség elleni incselekmények kapcsan mar ismert fordulat alapgltere vizsgal-
nunk, azaz hogy a parancs megtagadasaké&ht egy magasabb j6 érdekében nemhogy
megengedett, de egyenesen kotelez

Mindazonaltal a Prestige-ligy e kérdés megvalasz@asem ad teljes mértékben lehe-
téséget, a kapitany ugyanis az ellene lefolytatotitéifieljarasnak csupan egy apr6 szeg-
mensét, az Ovadék kérdését terjesztette a stragdorum elé. Itt pedig kristalytiszta: vad-
lotti jogok — kérnyezeti blintjog dsszelitkdzésdkvan sz4, amely, ne feledjik, kdrnyezet-
védelmi érdekekre hivatkozassal a vadlott — eggébiStrasbourgban meglebstn szé-
leskofien értelmezett — jogainak csorbulasaval ¥éigrt. Hogy a baleset utan tdbb mint
egy évtizeddel a spanyol eljaras is beféfiit, e képen nem sokat valtoztat. Egyik sze-
mink nevethet, hiszen a kérnyezetvédelmi érdekglt gayon legitimitast nyertek az em-
beri jogi eljardsokban, masrészt viszont varhatnalzangok feléistédése is, amelyek a
kérnyezetvédelem — mas érdekeket letaszité — tes¢@dl tartanak. Egy biztos: a tengeri
olajszennyezések megakadéalyozasa érdekében alskeképotti szorosabb egyiittiko-
dés az egyetlen leliesgg.



