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A FELSZIN ALATTI VIZEK HATARON ATNYULO SZENNYEZESERE
VONATKOZO NEMZETKOZI SZABALYOZAS"

RAISZ ANIKO**

Jelen tanulmany a felszin alatti vizekre vonatkozo szabalyozas bemutatasa mellett a legfontosabb
problémak feltarasara iranyul: ilyen mindenekel6tt a terminoldgiai diszkrepancia, s az ebb6l ad6do
szabalyozasi eltérések, amelyek tisztazasa nélkiil e teriilet kodifikacidja a jovoben sem lehet sikeres.
Az allamhatarokon atnytlo felszin alatti viztestekkel kapcsolatos potencialis jogvitak megoldasara tett
szabalyozasi kisérletek kapcsan pedig megallapithatjuk: e teriilet nem hidba szamit a nemzetkozi viz-
jogon, illetve a nemzetkozi kornyezetjogon beliil is mostoha teriiletnek. A jelenlegi — alapvetden az
altalanos szabalyokon nyugvé — megoldason tul nyilvanvaléan hatékonyabb eszkozokre lenne sziik-
ség, ennek viszont politikai realitdsa csekély.

Kulesszavak: nemzetkozi kornyezetjog, nemzetkdzi vizjog, felszin alatti vizek, hataron atnyulo
szennyezés.

The current article — besides presenting the rules concerning groundwater — aims at displaying the
most important problems: above all, the discrepancies of terminology which — unless solved — would
hinder the success of future codifications as well. As to the regulation on potential disputes concern-
ing transboundary bodies of groundwater, we may state that this issue is not an outcast of internation-
al water law and international environmental law without a reason. The current solutions based on the
general rules of international law should obviously be completed with more efficient means, but cur-
rent political reality does not leave too much room for hope in this regard.

Keywords: international environmental law, international water law, groundwater, transboundary
pollution.

A felszin alatti vizekkel viszonylag késon kezdett el foglalkozni a nemzetk6zi jogtudo-
many, minddssze az akadémiai gondolkodas néhany évtizednyi eredményét tudjuk felmu-
tatni e téren. A felszin alatti vizek mind a nemzetk6zi vizjog, mind a nemzetk6zi kornyezet-
jog védelmére igényt tarthatnak, s a vonatkozo szabalyozas is e két — valljuk be, egyébként
sem teljesen kristalytiszta — szabalyrendszer elemeibdl tevddik, illetve tevodik majd Gssze.
Amint arra a tanulmany is ramutat ugyanis, a felszin alatti vizek tekintetében meglehetdsen
képlékeny nemzetkdzi szabalyokrol beszélhetiink, s — az égetd sziikség ellenére — a kozel-
jovoben csak vak optimizmussal bizhatunk egy egységes, de legalabbis széleskoriien elfo-
gadott ¢és hellyel-kdzzel hatékony szabalyrendszer kialakulasaban.

A felszin alatti vizek tekintetében két alapvetd szabalyozandé és mindenekeldtt atgon-
doland6 kérdéskor van: egyrészt a felszin alatti vizek kinyerése, masrészt azok szennyezé-
se. Mindketto olyan érzékeny kérdéseket érint, mint az allami szuverenitas vagy a szabad

* Jelen tanulmény a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként az Eurépai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. This research was
carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project with support by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.
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verseny, hogy a felmeriild moralis problémakat mar ne is emlitsiik. A felszin alatti vizek
kapcsan pedig — részben lényeges — eltérd tulajdonsagaikra tekintettel célszer(i ezenfeliil
kiilonvalasztani a ,,fosszilis” (azaz gyakorlatilag nem megjuld) és a megtjulod felszin alatti
vizeket; szamos érv szol e kétféle viz eltérd szabalyozasa mellett. Amint arra egyébként a
késdbbiekben kitériink, a fogalommeghatarozasok maguk is okoznak némi gondot.

Hazank jelentds felszin alatti vizkészletekkel rendelkezik, bar nyilvanvaléoan — méretei-
b6l adéddéan — meg sem kozelitheti a legnagyobb készletek méreteit, melyek Brazilia,
Oroszorszag és Kanada' alatt helyezkednek el. Mindazonaltal torténelmi adottsagainknak
megfelelden e vizkészletek jelentds részén szomszédos allamokkal osztozunk; e tény pedig
mind a vizek kinyerése, mind szennyezése kapcsan rendkiviili jelentéséggel bir.

Az elkovetkezOkben eldszor attekintjiik a felszin alatti vizek jelentdségét, majd az ezek-
kel kapcsolatos nemzetkdzi szabalyozas fejlodését (a teljesség igénye nélkiil, a legfonto-
sabb mozzanatokra kitérve), s végiil — a problémas kérdések felvillantasat kdvetden — a
szennyezéssel kapcsolatos szabalyozasra 6sszpontositunk.

1. A felszin alatti vizek jelentosége

A felszin alatti vizek jelentdségének egyik elsd felismeréseként szoktak emliteni a texasi
alkotmany 1917-es modositasat, az Gn. Conservation Amendment-et, amely mar a termé-
szeti értékek, koztiik a viz védelmérdl szolt (16. cikk, 54. paragrafus).” Az édesvizek embe-
ri életre vonatkozo globadlis jelentségét azonban joval késobb ismerték fel nemzetkozi
szinten.” A természettudomanyos ismeretek terjedése nyoman azonban elébb-utobb a nem-
zetkdzi jog sem hagyhat figyelmen kiviil bizonyos tényeket: a — tdbbek kdzott az emberi
élethez is — nélkiilozhetetlen édesviz 0,26%-a folyokban és tavakban;* mig az édesvizkész-
let maradék részének elsopré tobbsége a felszin alatt taldlhat6.’

A felszin alatti vizek a felszin alatt a kézetek hézagaiban, repedéseiben, iiregeiben he-
lyet foglalé vizeket jelentik, tobbfajta osztalyozasuk lehetséges.® A nemzetkézi figyelem
kdzéppontjaban alapvetden az un. rétegviz all, vagyis az altalaban olyan, szemcseés, iiledé-
kes kozetben (kavics, homok stb.) helyet foglald viz, amelynek viztartd kézetét alulrdl is,

! Kanada ugyanakkor elsésorban inkabb a megfagyott (felszini) vizkészletei miatt 4ll a legnagyobb
vizkészletekkel rendelkez6 allamok listajanak élén. Lasd Managing Water under Uncertainty and
Risk, The United Nations World Water Development Report 4, Vol. 1., UNESCO, 2012 (a tovabbi-
akban: UN World Water Report 2012), 79., 80.

% Bruce E. ToPPIN III: The Path of Least Resistance: The Effects of Groundwater Law’s Failure to
Evolve with Changing Times, St. Mary’s Law Journal 38 (2006-2007), 503-552., 504., 517.

3 Kétoldala megallapodasok ugyanakkor mar korabban is sziilettek, akar a hatéron atnyalé szennyezés
tekintetében is, lasd példaul a genfi tordl kotott 1904-es francia—svajci megallapodas 6. cikkét, amely
tiltja a szennyez6 anyagok talajba torténd kibocsatasat is. Lasd tovabba Julio BARBERIS: The
Development of International Law of Transboundary Groundwater, National Resources Journal,
Winter 1991, 167-186., 173.

* Renee MARTIN-NAGLE: Fossil Aquifers: A Common Heritage of Mankind, George Washington
Journal of Energy and Environmental Law, 2 (2011) 39-60., 39.

> E szamitasok nem veszik figyelembe az allandé hétakarot és a gleccsereket. E tekintetben lasd to-
vabba SzUcs Péter—SALLAI Ferenc—ZAKANYI Balazs-MADARASz Tamas (szerk.): Vizkészletvédelem.
Bibor Kiadd, Miskolc, 2009, 30.

8 példaul elhelyezkedés szerint talajviz/rétegviz/karsztviz, talajvizek/parti sziirésti vizek/rétegvizek/
hasadékvizek, talajnedvesség/talajviz/rétegviz/résviz; vagy akar eredet alapjan: csapadékviz/juvenilis
viz/fosszilis viz.
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feliilrd] is vizzard rétegek hataroljak, és a vizado réteg nyomas alatt all.” A viztarto rétegek
pordzus vagy ateresztd kézetrétegeket jelentenek. E viztarto rétegek rendkiviili sokszintisé-
get mutatnak példaul a méret vagy a felszini vizekkel vald Osszekottetés tekintetében. A
viztartd rétegekbdl — nyomaskiilonbség hatasara, vagyis amikor a viz az alacsonyabb nyo-
masu rétegek felé vandorol — a viz forrasokbol,® artézi kutakbol® torhet a felszinre, s folyok,
tavak, oazisok vizeinek taplalasara szolgalhat.

A felszin alatti vizek meghatarozasa tekintetében azonban jelentds terminoldgiai prob-
lémak meriilnek fel. Batran kijelenthetjiik, hogy még az alapvetd szakkifejezések tekinteté-
ben is eltérések mutatkoznak. Ezen eltérések a felszin alatti vizek nemzetkdzi szabalyozasa
jelenlegi szintjén még nem okoznak kiilondsebb problémat, és a hidrologiai szakkifejezések
nagyvonalu hasznalataval, azaz kiterjeszt0 értelmezésével az esetleges kérddjelek feloldha-
tok. A felszin alatti vizekkel kapcsolatos esetleges jovobeni — valdsziniileg elkeriilhetetlen —
jogvitak soran azonban mar rendkiviil komoly problémakat okozhatnak ezen els6 ranézésre
marginalis kérdések.

Nem csak a magyar nyelvl terminologia okozhat fejtorést, a nemzetkdzi szohasznalat
sem egyértelmli. Magyar nyelvii terminologia kapcsan alapvetden két jogszabalybol kell
kiindulnunk: a Viz Keretiranyelv'’ magyar nyelvi véaltozatabol, illetve az ezen iranyelv vég-
rehajtasara sziiletett egyik jogszabalybol, a felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004.
(VIL 21.) kormanyrendeletbdl. E jogszabalyok értelmezé rendelkezései értelmében felszin
alatti viz ,,a terepfelszin alatt a foldtani kdzeg telitett zonajaban (igy kiilonosen a foldtani
képzédmények porusaiban, hasadékaiban) elhelyezkedd viz” (kormanyrendelet), illetve
»mindaz a viz, amely a fold felszine alatt a telitett zonaban talalhatod, és kdzvetlen kapcso-
latban van a talajjal vagy az altalajjal” (irdnyelv). Az angol nyelvi valtozat erre a
»groundwater” kifejezést haszndlja. Az iranyelvben ezenfelill megtalaljuk a viztartd réteg
(,,aquifer”) fogalmat is: ,,felszin alatti kdzetréteg vagy kézetrétegek vagy mas foldtani kép-
z6dményekbdl allo réteg vagy rétegek, amelyek porozitasa €s vizateresztd képessége lehe-
tové teszi a felszin alatti viz jelentGs aramlasat vagy jelent6s mennyiségli felszin alatti viz
kitermelését”."

Mig a kormanyrendelet vonatkozni latszik a felszin alatti vizek 0sszes fajtajara, addig az
iranyelv példaul a nemzetk6zi szakirodalomban fosszilis vizeknek nevezett vizeket teljes
egészében kizarni latszik hatalya alol. Habar a felszin alatti viz magyar meghatarozasa nem
igazit el benniinket pontosan, a felszin alatti viztest az iranyelvben megfogalmazott defini-
cigjabol levezethetd, hogy a rétegvizet is felszin alatti viznek tekinti, &m csak annak meg-
Gjuld fajtajat.'? Kiterjeszté értelmezéssel ez a gond természetesen athidalhato, am célsze-

7 Lasd http://www.edukovizig. hu/felszin_alatti_vizek (2012. 05. 28.)

8 A forrasok altalaban ott talalhatok, ahol a vizzard rétegek kifutnak a felszinre.

? Az artézi kutakbol a fedéréteg atfurasat kovetéen tor fel a nyomaskiildnbség hatasara az un. réteg-
viz.

0 A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolo, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. A felszini vizek mellett a felszin alatti vizekkel is
foglalkozik, kiilondsen a szennyezések megeldzését, illetve csokkentését, illetve a fenntarthatd viz-
hasznalatot célozza. A vizzel kapcsolatos nemzetkdzi egyiittmiikddés keretei kozott — hidnyossagai
ellenére — pozitiv példaként szoktak allitani. Lasd Water in a Changing World, The United Nations
World Water Development Report 3, UNESCO, 2009 (a tovabbiakban: UN World Water Report
2009), 50.

" Fogalommeghatarozasok: 2000/60 iranyelv 2. cikke.

12 Felszin alatti viztest”: A felszin alatti viznek egy viztarton vagy viztartokon beliil lehatarolhaté
része.
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ribb e fogalmak pontos koriilhatarolasa, hiszen ha unids szinten nem is, globalis viszony-
latban a nem teljesen egyértelmii — vagy akar nem teljesen egyértelmiinek is tekintheté —
fogalmak eltérd értelmezése tobb orszagra kiterjedd, nem vart, sulyos kovetkezményekkel
jérhat.

A jogi kdtéerdvel nem rendelkezd Helsinki szabalyokat kiegészité Szouli szabalyok ez-
zel szemben mar tisztazzak, hogy mindenfajta felszin alatti vizet hatalya ala tartozonak te-
kintenek, a hasadékvizet éppugy, mint az un. ,fosszilis vizet”."> A — szintén a Helsinki sza-
balyokat feliilvizsgalo — Berlini szabalyok'* viszont 2004-ben szinte sz6 szerint a Viz Ke-
retiranyelv definicioit adjak vissza mind a felszin alatti viz, mind a viztarto réteg tekinteté-
ben. A kommentarbol ugyanakkor az dertil ki, hogy az — iranyelvben is szerepl6 — ,.kdzvet-
len kapcsolat” kifejezés hangstlyozasanak célja minddssze az volt, hogy kizarjak a taro-
zOkban tarolt vizeket." A Berlini szabéalyok 36. cikke mar kifejezetten hangstlyozza, hogy
a dokumentum hatélya kiterjed a jelenleg szamottevé utanpotlassal nem rendelkezd viztartd
rétegekre is, amelyeket egyébként pusztan a ,.kozvetlen kapcsolat” kifejezés kiterjesztd ér-
tekinteni.

A nemzetk6zi normaszdvegek vizsgalata soran az is feltiinik, hogy a hangsuly a felszin
alatti vizr6l egyre inkabb eltolédott maguk a viztartd rétegek felé, a 2008-as ENSZ egyez-
ménytervezet'® is ezek szabalyozasat kisérli meg.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag hataron atnytlo viztarté rétegekre vonatkozo egyezmény-
tervezetének 2. cikkében foglalt fogalommeghatarozas szerint a viztarto réteg ,,vizateresztd
képességgel rendelkezd, vizet tartalmazo olyan foldtani képzédmény, amelyet alulrdl egy
kevésbé ateresztd réteg hatarol, valamint a képzédmény telitett zonajaban talalhatéd viz”. A
fogalom tehat egyiitt kezeli a viztartd rétegeket és az azokban talalhaté felszin alatti vize-
ket; a definicio értelmezése azonban ismét komplex hidrologiai ismereteket igényel, és a
szakkifejezések pontos tartalmat sem konnyil elsd olvasatra tisztazni, kiilonos tekintettel a
fenti fogalmi el6zményekre.

A szakirodalomban megfigyelhetd, hogy egyre nagyobb jelentdséggel bir a megujulo és
a fosszilis felszin alatti vizek kozotti kiillonbségtétel. A fenti terminologiai problémakbol
ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy a nemzetkozi (€s nemzeti) szabalyok egy része gyakor-
latilag nem vonatkozik, illetve értelmezhetd akképpen is, hogy nem vonatkozik a fosszilis
vizekre, habar ezek jelentdsége megkérddjelezhetetlen.

A megujuld felszin alatti vizek kapcsan az emberiséget mindenekel6tt a megujulo szo
zavarja meg: ugyanis e megtjulasi képesség nem korlatlan.!” A talzott kiaknazas mar sza-
mos esetben érezteti hatasat. A felszin alatti vizeket alapvetéen mezdgazdasagi, ipari €s
lakossagi célra hasznaljak fel. India, Pakisztan és Kina példaul a természetes megujulasi
sebességnél joval gyorsabban termelik ki a viztartd rétegekben talalhato vizeket, igy a terii-
letiikon talalhato tekintélyes vizkészletek ellenére eldre lathato a vizhianyos iddszak kezde-

13 Seoul Rules on International Groundwaters, ILA, Szdul, 1986 (a tovabbiakban: Szouli szabalyok),
I. cikk

4 Berlin Rules on Water Resources, ILA, Berlin, 2004. augusztus (a tovabbiakban: Berlini szaba-
lyok), 3. cikk

LA, Berlin Conference (2004), Water Resources Law, Fourth Report, 12.

1 Lasd A/RES/63/124 on the Law of Transboundary Aquifers.

17 A Foldén lehull6 csapadék (évi mintegy atlagos 577.000 km®) — mely a felszin alatti vizek utanpot-
lasanak f6 forrdsa — csupan mintegy 2%-a szivarog vissza a felszin ala. UN World Water Report
2009, 131.
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te."® Ezenfeliil egyes allamok mar megkezdték tin. fosszilis — azaz nem megjuld — vizek'
kitermelését is, lasd kiilonGsen az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Jordania, Szaud-
Arabia, Libia és Algéria.”’

A felszin alatti vizek talzott mérték{i hasznalata egyre égetdbb kérdéssé valik, hiszen
egyes szamitasok szerint a Fold lakossaganak mar tobb mint fele e készletekre szorul ivo-
vizforrasként.*' A vizrél szol6 2009-es UNESCO jelentés értelmében pedig az emberiség
altal felhasznalt viz mintegy 6tdde felszin alatti vizekbdl szarmazik, és ez az arany a jovo-
ben csak rohamosan novekedni fog.”* E készletek megcsappandsa vagy szennyezése pedig
tragikus kovetkezményekkel jar. Am mér pusztan a kitermelés is érezteti hatasat egyéb kor-
nyezetvédelmi aspektusokbol: az emlitett UNESCO jelentés szerint a globélisan felhasznalt
energia 7%-ét arra forditjuk, hogy e vizeket kinyerjiik.”

A fent emlitett terminologiai egyenetlenségek mellett az alapvetd problémat az jelenti,
hogy egyaltalan nem rendelkeziink teljesen pontos és megbizhatd adatokkal a felszin alatti
vizek tekintetében, s ez mind a problémafelismerést, mind a megoldasi lehet6ségek feltara-
sat jelentésen hatraltatja.>*

2. A felszin alatti vizekre vonatkozé szabalyok fejlodése

Felszin alatti vizekre vonatkozo szabalyok eleinte nem jelentek meg kotelez6 erejii nemzet-
kozi szerzodésekben, csak évtizedek multan sikeriilt egyes alapvetd szabalyokat — tagabb
értelemben a vizzel foglalkozé — egyezményekben megjeleniteni.

A felszin alatti vizek jelent6ségét azonban mar korabban felismerték nemzetk6zi jogasz
szakemberek. Az ILA (International Law Association, Nemzetkozi Jogi Egyesiilet) 1966-
ban alkotta meg a nemzetkdzi folyodk vizeinek hasznalatdra vonatkozé Helsinki szabalyo-
kat,” e késGbb tobbszor is (pl. Berlin, Szoul) kiegészitett dokumentum késébb a — még em-
litendd — Helsinki Egyezmény elfogadasahoz vezetett. A Helsinki szabalyok II. cikke kife-
jezetten tisztazza, hogy a rendelkezések nem csak a felszini, de a felszin alatti vizeket is
magukban foglaljak — természetesen csak azokat, amelyek a nemzetkdzi folyok vizgylijté
teriileteihez kapcsolodnak. A Helsinki szabalyok mar rogzitettek olyan elveket, mint a mél-
tanyos és ésszerl felhasznalds, és a szennyezés kapcsan nem csak a megel6zés vagy az

'8 MARTIN-NAGLE: i. m. 39.

19 A fosszilis vizek évezredekkel vagy évmilliokkal ezelétt keriiltek a fosszilis viztartd rétegekbe,
amikor még jelentdés mennyiségii viz keriilt e rétegekbe; am ez a mai klimatikus viszonyok mellett
mar nem lehetséges. Alapvetden ez a magyar hidrolégidban nem meghonosodott kifejezés a jelenleg
utanpotlassal nem rendelkezd, statikus vizkészleteket jelenti.

20 Utébbi harom orszag termeli ki a legtobbet. Lasd UN World Water Report 2009, 100. Lasd tovabba
MARTIN-NAGLE: i. m. 40.

2! Lasd Yoram ECKSTEIN-Gabriel E. ECKSTEIN: Transboundary Agquifers Conceptual Models for
Development of International Law 43 (2005), 679., 697., idézi MARTIN-NAGLE: i. m. 40. Ezzel szem-
ben lasd UN World Water Report 2012, 31., amely szerint kétmilliard ember figg a felszin alatti
vizektdl e tekintetben.

22 UN World Water Report 2009, 16.

2 UN World Water Report 2009, 16.

2 Lasd tovédbba Gabriel E. ECKSTEIN-Yoram ECKSTEIN: A Hydrogeological Approach to
Transboundary Ground Water Resources and International Law, American University International
Law Review, 2 (2003), 201-258.

%5 Helsinki Rules on the Uses of the Water of International Rivers. ILA, Helsinki, 1966. augusztus (a
tovabbiakban: Helsinki szabalyok)
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egyiittmiikodés elvét mondta ki, hanem a jovatételt is szabalyozta.”® Bar jogi kotéerével
nem rendelkezik, az ILA jelent6ségébdl adoddan mégis érdemes kiemelt helyen emliteni e
dokumentumot: meglatisom szerint védhetd allaspontot képviselnek azok, akik szerint ez
alapvetéen a nemzetkozi szokasjog egyfajta osszefoglalasaként is értelmezheté. > Bar ma
mar — kiilonésen a nemzetko6zi kdrnyezetjog kapcsan lezajlott tobb évtizedes fejlédést kdve-
téen — szamos rendelkezést egyértelmiien a nemzetkozi jog részének tekinthetiink, a maga
koraban mégis oriasi jelentOséggel birt e szabalyok irasba foglaldsa (ne feled;jiik, a stock-
holmi konferencidra csak hat évvel késébb keriilt sor, raadasul még az ENSZ is csak 1968-
ban dontdtt annak megtartasarol). Ha az azota eltelt tobb mint fél évszazad jogfejlodését
nézziik a felszin alatti vizek vonatkozasaban, szamos alkalommal lehet az az érzésiink,
hogy — nyilvanvaldan korlatozott targyi hatalya ellenére — maig sem tettliink hatalmas 1épé-
seket elore. A Helsinki szabalyokat 1986-ban Szoulban, illetve 2004-ben Berlinben egészi-
tették ki. Szoulban egy kifejezetten a felszin alatti vizekre vonatkozo kiegészitést fogadtak
el, mig Berlinben — egy atfogobb reform alkalmaval — tobbek kozott a vizhez vald jogra,
illetve az okoszisztéma védelmére vonatkozod tovabbi rendelkezések is sziilettek, a felszin
alatti vizek tekintetében pedig részletes szabalyokat fogalmaztak meg a kdzos kezelésre, a
megel6zésre, az informacioszerzésre avagy a viztartd rétegek utanpotlasara vonatkozoan.™
A Berlini szabalyokat azonban nem kisérte altalanos egyetértés, a kritikak értelmében a
Helsinki szabalyokkal ellentétben Berlinben az ILA — felhatalmazas nélkil — radikalisan
eltért a szokasjogtol, s ez — egyesek szerint” — akéar az ILA hirnevébe is keriilhet. Masok
viszont éppen azt kifogasoljak, hogy a Berlini szabalyok olyan meglehetésen meghaladott
nézeteket ismételnek, mint a Helsinki szabalyok VII. fejezetében is szerepld elv, miszerint a
jelen igényeit nem lehet alarendelni a jov6 elképzeléseinek.™

1992-ben Helsinkiben az UNECE keretében fogadtdk el a gyakorlatilag a Helsinki sza-
balyok alapjan létrejott, a hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkdzi tavak védelmérdl és
hasznalatarol sz616 egyezményt, amely definicioja értelmében kiterjed a felszin alatti vizek-
re, am néhany kurta megjegyzésen tul részletes szabalyokat nem tartalmaz e tekintetben,
rdadasul a fosszilis viztarté rétegeket a definicié értelmében kizarja a hatalya alol.’' Hason-
16képpen, az ENSZ 1997-es — még hatalyba nem lépett — egyezménye a nemzetkdzi vizfo-
lyasok nem navigacios céli hasznalatarol fogalommeghatarozasaban minddssze azt tisztaz-
za, hogy hatalya kiterjed a felszin alatti vizekre is, tovabbi rendelkezéseket nem tartalmaz.*”
Ezen egyezményt ugyanakkor érdemes megemliteni, hiszen — amint az tobbek kozott a

%6 Helsinki szabélyok, 2. fejezet, illetve IX—X. cikkek
2" MARTIN-NAGLE: i. m. 43.
28 Berlini szabalyok, 37-40. cikkek
# Lasd Slavko BoGpANOvIC—Charles BOURNE-Stefano BURCHI-Patricia WOUTERS: ILA Berlin
Conference 2004 — Water Resources Committee Dissenting Opinion, 2004. augusztus 9., 5. pont,
http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/ila_berlin_rules_dissent.html

(2012. 05.30.)
3 MARTIN-NAGLE: i. m. 43.
31 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes,
Helsinki, 1992, 1. cikk
32 Lasd tovabba Gabriel ECKSTEIN: A Hydrogeological Perspective of the Status of Ground Water
Resources under the UN Watercourse Convention, Columbia Journal of Environmental Law 3 (2005),
525-564.; Nora R. PINcUS: Groundwater and International Law: The Need for Specific Regulation.
University of Denver Water Law Review, 2 (2008), 313-336.
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Nemzetkozi Birosag bés—nagymarosi itélete nyoman egyértelmiivé valt” — e szerzdés
olyan rendelkezéseket foglal magaban, amelyeket a nemzetk6zi kozosség szokasjogként
ismerhet el a nemzetk6zi vizjog altalanos szabalyai tekintetében; ilyen példaul a méltanyos
hasznalat elve, a jelentds karokozas tilalma, az egyiittm{ikddési avagy a tajékoztatasi kote-
lezettség.

A felszin alatti vizekkel foglalkoz6 tuddsok is Gsszeallitottak egy egyezménytervezetet,
amely Bellagio-szerzddés néven ismert. K6z0s adatbazisok felallitasan tul vitarendezéssel
¢és felelosség-megallapitassal kapcsolatos szabalyokat is tartalmaz, természetébdl adodoan
azonban inkabb szakirodalmi jelentéséggel bir.**

Az ENSZ Kozgytlése altal az allamoknak kétoldalu vagy regionalis viszonyaik rende-
zésében megfontolasra ajanlott 2008-as nemzetkdzi jogi bizottsagi tervezet az elsd olyan
globalis dokumentum, amely a hataron atnyld viztartd rétegek fenntarthato kezelése tekin-
tetében ajanlasokat, iranymutatasokat fogalmaz meg. E megfogalmazasbol az is kovetkezik,
hogy ismét — csakligy, mint annak idején a 12. ridi elv — az allamok szuverenitasara és
egyiittmiikodésére bizza a Kozgyilés a felszin alatti vizekkel kapcsolatos problémak rende-
z€sét, s ebben a hozzaallasban a kozeljovoben semmiféle valtozas nem varhat6. A politikai
realitasok viszont sok joval nem kecsegtetnek: a nemzetk6zi politikai kultira donti tehat el
az elkovetkez6 egy-két évtizedben bizonyosan, hogy egyes régiok vagy szubrégiok sikere-
sen szembe tudnak-e nézni a felszin alatti vizekkel kapcsolatban most mar egyre gyakrab-
ban jelentkez6 kihivasokkal. Ilyen szempontbol Eurépaban — nyilvanvald problémaink el-
lenére — j6 helyzetben vagyunk.” A probléma azonban globalis, igy megoldasa sem hagy-
hato kizarélag egy-két kontinensre.*® Egyetérthetiink tehat azzal az allasponttal, miszerint
politikai konzekvencidk hianyaban az emlitett tervezet pusztan szakirodalmi jelentdséggel
birhat.”’

A felszin alatti vizek tekintetében ugyanakkor nyilvanvaldan relevansak az olyan nem-
zetkozi rendszerek, mint példaul az UNESCO keretei kozott meginditott ISARM (Interna-
tional Shared Aquifer Resources Management) projekt, amely kifejezetten a felszin alatti
vizek hataron atnyald problémaira Gsszpontosit, és kontinensenként/szubkontinensenként
kdveti nyomon azok helyzetének alakuldsat. Reményre adnak okot tovabba olyan — mar
miikodé — tobboldaltt megallapodasokkal 1étrehozott ellendrzési rendszerek, mint a nubiai
homokké viztarté®® rendszer vagy az északnyugat-szaharai viztarto rendszer.”” E kezdemé-

33 NB, Bés—Nagymaros iigy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25., 85. pont. Lasd to-
vabba Gabriel ECKSTEIN: Application of International Water Law to Transboundary Groundwater
Resources and the Slovak-Hungarian Dispute Over Gabcikovo-Nagymaros. Suffolk Transnational
Law Review 19 (1995), 67.

34 Robert D. HAYTON-Albert E. UTTON: Transboundary Groundwaters: The Bellagio Draft Treaty,
1989 (revizalt valtozat). Lasd
http://www.colsan.edu.mx/investigacion/aguaysociedad/proyectofrontera/Documentos/ INSTRUMEN
TOS%20INTERNACIONALES/bellagio%20%28ingl%E9s%29%201989.pdf (2012. 05.30.)

3% Lasd példaul Barberis europai egyiittmiikodési példait, kiilsndsen a felszin alatti vizek szennyezése
tekintetében: BARBERIS: i. m. 173.

36 Lasd tovabba Adrienne PAULE: Underground Water: A Fugitive at the Border. Pace Environmental
Law Review 2 (1996), 1129-1170.; Gerhard LoIBL: Groundwater Resources — A Need for Internatio-
nal Legal Regulation. Austrian Review of International and European Law 5 (2000), 81-120.

37 MARTIN-NAGLE: i. m. 47.

¥ VGT szohasznalata alapjan

3% Lasd Raya Marina STEPHAN (szerk.): Transboundary Aquifers: Managing a Vital Resource — The
UNILC Draft Articles on the Law of Transboundary Aquifers, UNESCO, 2009, 7-8., 13.; tovabba
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nyezések — minden pozitivumuk ellenére — ugyanakkor csak arnyaljak azt a globalis képet,
amely szerint igazan hatékony szabalyozasi €s ellendrzési 1épések még nem torténtek, és
fél6, hogy a nemzetk6zi k6zosség nem reagal iddben a felmertilt probléméakra.

3. A felszin alatti vizek szennyezése és az erre vonatkozé nemzetkozi szabalyrendszer

A Helsinki szabalyok vizszennyezés alatt a nemzetkdzi vizgy(ijté medence vizeinek (ide-
értve a felszin alatti vizeket is) természetes Osszetételében, tartalmaban vagy mindségében
az emberi tevékenységgel elidézett karos valtozast értik. A méltanyos felhasznalas elvének
szem el6tt tartdsaval az allamok kotelezettsége megeldzni a vizszennyezés minden olyan 1j
formajat, illetve a mar 1étez6 vizszennyezés mértékének barminemi emelkedését a nemzet-
kozi vizgyiijtd medencében, amely a vizgyiijté6 medence valamely masik allamanak teriile-
tén szamottevd kart okozna. A Helsinki szabalyok ezenfeliil a mar meglévd szennyezések
csokkentését is szorgalmaztak, legalabbis olyan mértékig, hogy a vizgy(jté medence masik
allamanak teriiletén mar ne jelentkezzen szamottevé kar. Az allam nem csak a sajat teriile-
tén kovethet el vizszennyezést, az azon kiviil bekovetkezett szennyezés is neki tudhato be,
ha ,,magatartasa” idézte azt eld. E rendkiviil érdekes feleldsségtani kérdéseket felveté meg-
fogalmazas mindazonaltal — minddssze a Helsinki szabalyokrol 1évén sz6 — pusztan az alta-
lanos nemzetkozi jogi elvek mentén értelmezhetd, s nem feltétleniil tekinthetd a fent emli-
tett szokasjogi elemek részének. Arra az esetre, ha szennyezés tortént, két jogkdvetkez-
ményt iranyoznak el6: a jogsértd cselekmény abbahagyasat és a kar megtéritését a karosult
allam szamara, ennek elmaradésa esetére pedig targyalasok megkezdését a méltanyos ren-
dezés elérése érdekében.” A Széuli szabalyokban ezenfeliil megjelenik a hosszu tava ko-
vetkezmények figyelembe vétele, az informacidcsere, illetve a kozos mindségi standardok
kialakitasanak lehetdsége is.*' A Berlini szabalyokban mar egy teljes fejezetet szenteltek a
felszin alatti vizeknek, s amint arra a kommentar is felhivja a figyelmet, mar nem tartal-
mazza a Helsinki szabalyok korlatozasat a felszin alatti vizek tekintetében, azaz nem csak a
nemzetkdzi folyok vizgyiijtd medencéit ,.ellatd” felszin alatti vizekre vonatkozik.” A
szennyezésekkel szemben valo védelem tekintetében is joval részletesebb szabalyokat tar-
talmaz, mint elédei. A megel6zést a kozvetett szennyezd anyagokra, illetve a sdés vizre is
kiterjeszti. Tartalmaz meglehetdsen altalanos megfogalmazast is, példaul a viztart6 rétege-
ket ért szennyez6 hatasok csokkentésére vonatkozo kotelezettség tekintetében. A vizkivételi
helyek védelme mellett eldirja az utanpotlas helyének specialis védelmét is; ez utobbi az
alapvetd vizkorforgasi szabalyok ismeretében csakis egy rendkiviil szigoru altalanos kor-
nyezetvédelmi eléirasként értelmezhetd. A vonatkozoé 41. cikk kifejezetten utal is az altala-
nos kdrnyezetvédelemre, integralt gondolkodasra hivva fel az allamokat, kiilondsen egyéb
vizek, illetve a foldhasznalat tekintetében. A felszin alatti vizek kapcsan ugyanakkor nem
tartalmaz specialis feleldsségérvényesitési szabalyokat, a nemzetkozi viztartd rétegek vo-
natkozasaban is minddssze az informacioszolgaltatas és az egylittmiikodés elemei jelennek
meg; pozitivumként értékelhetjiik azonban azt, hogy a méltanyos felhasznalas fogalma is-

Stefano BURCHI — Kerstin MECHLEM: Groundwater in international law — Compilation of treaties and
other legal instruments, FAO/UNESCO, Réma, 2005, 4-8.

0 Helsinki szabalyok, IX—XI. cikkek

*1 Sz6uli szabalyok, III. cikk

421 4sd ILA, Berlin Conference (2004), Water Resources Law, Fourth Report, 11.
http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/ILA_Berlin_Rules-2004.pdf

(2012. 05. 30.)



A felszin alatti vizek hataron atnyul6 szennyezésére vonatkozd nemzetkdzi szabalyozds 379

mételten felbukkan. Az altalanos szabalyok kozé beékelt kozos kezelési szervek 1étrehoza-
talara vonatkozd javaslatok mellett a felszin alatti vizek tekintetében az altalanos nemzet-
kozi jogi vitarendezési modokra talalunk csak utalast. A specidlis feleldsség-érvényesitési
szabalyok hianya természetesen magyarazhato a dokumentum jellegével is, &m arra is utal,
hogy e kérdésben — a Helsinki szabalyokhoz képest — az elmult fél évszazadban nem sokat
haladt el6re a nemzetkdzi jog.

A 2008-as nemzetkdzi jogi bizottsagi tervezet — amennyiben azt az allamok bi- vagy
multilateralis viszonyaikban alkalmazni rendelik — nem hozott forradalmi attdrést. A meg-
elézés elvén tul az egyezménytervezet gyakorlatilag nem tartalmaz szabalyokat a szennye-
zések tekintetében, igy eligazitast sem ad az esetlegesen fellépd ilyesfajta problémak meg-
oldasara. Az altalanos kezelési, informacios szabalyokon feliil ugyanakkor rendelkezéseket
tartalmaz sziikséghelyzet vagy haborus konfliktus esetére. Mindent dsszevetve azonban az
esetleges szennyezések fellépése esetén gyakorlati segitséget szabalyai nem nyujtanak. Az
altalanos kornyezetvédelmi szabalyok — lasd pl. ri6i nyilatkozat elvei — ugyanigy eligazit-
hatnak a kérdésben.*

Hazank szempontjabél — mivel felszin alatti viztesteink tobb mint fele hataron atnyalo**
— kiilonos jelentéséggel birnak mind a mennyiségre, mind a mindségre vonatkozo szaba-
lyok. Esetleges konfliktusokat azonban a jelenlegi helyzetben a szomszédos allamokkal
megkotott kétoldalu megallapodasok, illetve egyes régids vagy szubrégios egyezmények
segithetnek csak rendezni (lasd példaul a Helsinki egyezményt vagy az 1994-es szofiai
egyezményt a Duna védelmérél).”

Hazéank tekintetében tovabbi rendkiviil érdekes kérdésként meriil fel a fosszilis vizek
problémaja, hiszen ilyen — jelenleg gyakorlatilag utanpotlassal nem rendelkezd — rétegviz
tartalékkal is rendelkezik hazank, példaul az Alfold alatt. E vizek tekintetében sokan siirge-
tik a nemzeti szuverenitas korlatozasat. E megoldas, amely a fosszilis viztartd rétegeket
azon az alapon zarna ki az allami szuverenitas aldl, hogy nincsenek dsszekottetésben a fel-
szinnel, a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai értelmében megkérddjelezhetd.*® Hiszen az
allamhatar altal kozrezart allamteriilet haromdimenzids: lefelé a Fold kozéppontjaig terjed
és felfelé a Karman-vonalig. Az asvanykincsekre vonatkozd szabalyozas is ezt a logikat
koveti. Kevéssé védheto allaspont a mai koriilmények kozott — még ha tudjuk is, hogy a viz
alapvetéen mégiscsak sokkal fontosabb, mint a kdolaj vagy a foldgaz —, hogy a fosszilis
energiaval rendelkez orszagok kiaknazhassak (a végletekig) az allamteriiletiikon talalhatd
készleteket, mig a fosszilis felszin alatti vizekkel rendelkez6 allamok azokat — az emberiség
kozos oroksége elv alapjan — osszak meg a tobbi allammal. Kiilonosen érdekes elvi és mo-
ralis kérdések meriilnek fel ennek kapcsan, ha figyelembe vessziik, hogy a kozeljovoben jo
néhadny orszag vizhianyban szenved majd, amely kdolajkészlettel rendelkezik, azt kiaknaz-
za, és sajat szuverenitasa alatt talalhato, olykor tekintélyes mennyiségii fosszilis vizeit mar
— részben lakossagi, mezdgazdasagi és részben éppen az ipari felhasznalas érdekében — ki-
meritette (1asd példaul Libia). Eltekintve attdl az egyébirant semmiképpen nem masodlagos
kérdéstdl, hogy a fosszilis energiabol befolyt jovedelem valdban hova vandorolt — azaz pél-

* Részletes elemzésért lasd Stephen C. MCCAFFREY: The International Law Commission Adopts
Draft Articles on Transboundary Aquifers, American Journal of International Law 2 (2009), 272-293.
* Lasd Vizgylijt6-gazdalkodasi Terv, 2010. aprilis, 47.

* Ezenfeliil lisd Fadia DAIBES: A Progressive Multidisciplinary Approach for Resolving the
Palestinian—Israel Conflict over the Shared Transboundary Groundwater: What Lessons Learned from
International Law. University of Denver Water Law Review, 1 (2004), 93—170.

* MARTIN-NAGLE: i. m. 47.
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daul az adott orszag lakossaga egyaltalan részesiilt-e beldle —, ez nyilvanval6 ellenérzéseket
valtana ki a kdolaj- és foldgaztermelésbdl egyébként nem részesedd, de példaul jelentds
felszin alatti vizkészletekkel rendelkezé allamokbdl (mint példaul hazank). Természetesen
a nemzetkdzi jog nem keres és nem is kereshet torténelmi igazsagot, am példaul a 2012
majusaban befejez6dott bonni klimacsucs is arra bizonyiték, hogy ezek olyan kérdések,
amelyeket a k6z0s cél érdekében sem tudunk megkeriilni. A bonni talalkozo is megegyezés
nélkiil zarult, tobbek kozott azért, mert élénk vita alakult ki arrdl, hogy ki is szamit gazdag,
illetve szegény, azaz fejlett, illetve fejlodo orszagnak. Kina, Szingapur, Katar és a tobbiek
természetesen ragaszkodnak az évtizedekkel korabban megalkotott elvekhez és ,,fejlodo”
statuszukhoz, mig a példaul allamadossaga kapcsan erételjesen Kinara tdmaszkodd Ameri-
kai Egyesiilt Allamok nyilvanvaloéan nem nézi j6 szemmel, hogy pusztin a torténelmi
szempontok alapjan — azaz hogy a kibocsatasok évszazadokig gyakorlatilag a fejlett alla-
mokban valosultak meg — osszdk meg a kvotdkat. A gyarmati idészak kovetkezményeit
kétségkiviil viseld orszagok egy része kapcsan azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az a
folyamat sem, hogy 6k ma mar a globalis kibocsatasok foszerepldi. Ma példaul csak Kina
az liveghazhatasu gazok globalis kibocsatasanak egynegyedéért felelds (az USA 20%-ért,
néhany évtizede még 2% volt Kina, és 40% az USA részesedése).”” Raadasul ilyen mértékii
kibocsatas mellett felmeriil a kérdés, hogy — a valoban kibocsatd nagyhatalom USA mellett
— a tobbi fejlettnek tekinthetd allam még a torténelmi szempontok figyelembevétele alapjan
is abszolut értékben egyaltalan bocsatott-e ki akkora mennyiséget, mint példaul révidebb
iddszak alatt Kina. Hasonloképpen nem orvend majd széles kori egyetértésnek ez a felfo-
gas sem, amely most a fosszilis energidk teljes ignoralasra mellett akar a vizre mint az em-
beriség kozos orokségére hivatkozni. E kérdés azonban még olyannyira 1), hogy kidolgo-
zott doktrinalis alapja sincs; a vizkészletek fogyasaval azonban hamarosan szamithatunk a
nemzetkdzi jogban ilyen elméletekre. Raadasul a fenti elmélet egyértelmiien egyes — ma
mar széles korben elfogadott — ridi elvek megkeriilését is jelenti, mint példaul hogy az al-
lamok szuverén joga sajat kornyezeti és fejlesztési politikajukat kdvetve hasznositani sajat
er6forrasaikat. Az imént emlitett masodik elv masodik része a nemzetkozi kornyezetvédel-
mi biraskodasban kikristalyosodott felel6sségi elvet, mig a huszonkettedik elv a ,,szennyez6
fizet” elvet rogziti, amelyek ezen ujabb elméleteknek is alapjat képezik. Annyiban az 1j
elméletek kitalaloinak igaza van, hogy a felszin alatti vizek tekintetében az abszolut tertileti
szuverenitas elvének® alkalmazasa semmiféle lathato eredményre nem vezethet, hiszen a
felszin alatti vizek tekintetében még nehezebb bizonyitani az esetleges karokozast, igy
mind a mennyiségi, mind a mindségi védelem tekintetében az abszolut teriileti szuverenitas
elve alapvetden gyenge labakon all.

Sziikségszertien felmeriil ugyanakkor a kérdés: akkor mi is lenne az optimalis megol-
das? Allaspontom szerint az abszolat teriileti szuverenitas elve mellett a nemzeti szuvereni-
tas fent emlitett korlatozasanak elve sem célravezets. A megoldasnak valahol a kettd kozé
kell esnie, s hasznalhatok az eddig a nemzetkdzi vizjogban és a nemzetkdzi kdrnyezetjog-
ban kialakult alapelvek is.

Az alapvetd problémat a jelenleg egymassal konkuraldé nemzetkozi elvek jelentik: neve-
zetesen, hogy ugy tiinik, a karokozas tilalmanak nincs alarendelve a méltanyos hasznalat
elve.*” Tovabba az, hogy a Harmon-doktrinaként is ismert egykori abszolut teriileti szuve-

7 Természetesen ezek ardnyszamok, és semmi esetre sem jelentik az abszolut kibocsétas csokkenését.
8 Ezen elv értelmében az allam sajat teriiletén gyakorlatilag tevékenységében nem korlatozhato.

YE probléma elemzésérdl lasd Salman M. A. SALMAN: The Helsinki Rules, the UN Watercourses
Convention and the Berlin Rules: Perspectives on International Water Law, Water Resources
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renitas vizjogi elve mellett az Oppenheim-féle, un. abszolut teriileti integritas elve is éles
kritikakat kapott. Ez utdbbi elv gyakorlatilag a folyd alsobb folyasanal talalhato, illetve
kordbban a viz hasznositdsat megkezdé allamot részesiti elényben.” A felszin alatti vizek
tekintetében kiilondsen ezen ,,eldjog” okozhatna problémakat olyan hataron atnyulé felszin
alatti viztartd rétegek tekintetében, amelyeknek a kiaknazasat egyes érintett allamok mar
megkezdték, mig masok még nem. Természetesen mind az abszolut teriileti integritas, mind
az abszolut teriileti szuverenitas elvébdl ad6dé hasznalati eldjogok 1étjogosultsagat cafol-
hatjuk — analdgia Utjan — az Allandé Nemzetkozi Birosagnak (a tovabbiakban: ANB) az
Odera folyoval kapcsolatban kiadott itéletére hivatkozva is, noha az itélet egyértelmiien
navigacios kérdésekre iranyult.’! A felszin alatti vizekre vonatkozo, sziiletendében 1év6
nemzetkozi szabalyok kozott — legalabbis a szakirodalom, illetve soft law szintjén — mar
megjelennek olyan elvek is, mint a fold és a felszin alatti vizek integralt kezelése, az er6for-
rasok integralt kezelése, a fenntarthatd hasznalat kotelezettsége (amely magaban foglalja a
korlatozott felszin alatti vizkivételt), illetve a vizforrasok szennyezéstél valo védelme.*
Ezek egy része, mint példaul a fold és a viz integralt kezelése, megtalalhato példaul mar az
un. Dublini Nyilatkozatban is, amely a vizrdl és kornyezetrdl szolo 1992-es ENSZ konfe-
rencian™ sziiletett. Az optimélis megoldast tehat valahol ezen — valljuk be, egymassal néhol
itk6z6 — elvek kombinacidja jelenthetné. Egy altalanosan elfogadhaté megoldas akar szak-
irodalmi szintli kidolgozasat ugyanakkor hatraltatja az a tény is, hogy nem csak a politiku-
sok, de a jogi szakemberek is igazan nehezen tekintenek el sajat (értsd: loka-
lis/nemzeti/szubrégios stb.) jol felfogott érdekiiktol...

4. Osszefoglalé gondolatok

A fentiek ismeretében elmondhatjuk, hogy kozel fél évszazad jogfejlddés soran nem sike-
rilt a szuverenitas és a védelem konfliktusat feloldani. Relevans, kotderOvel rendelkezd
nemzetk6zi dokumentumok nem foglalkoznak részletesen a felszin alatti vizek problémai-
val, a specialis szerzodések pedig altalaban megragadnak a tervezet szintjén.

A politikai akarat hianyat a felszin alatti vizek tekintetében a megbizhat6 adatok — rész-
leges — hianya is stlyosbitja, és ez semmiféle optimizmusra nem ad okot a kdzeljovo sajnos
minden bizonnyal fellépd hidrokonfliktusai tekintetében.

A felszin alatti vizek kapcsan mindazonaltal elébb vagy utobb minden allamnak szembe
kell néznie két alapproblémaval: a mennyiségi kérdéssel (azaz hogy a hataron atnytlo viz-
testet masik érintett allam talzott mértékben megcsapolta-e), illetve a mindségi kérdéssel
(azaz nem kertilt-e sor egy masik allam teriiletén olyan szennyezésre, amely karositotta az 6
szuverenitasa ald is tartozo felszin alatti viztestet). Ehhez még az utdbbi évek felvetették a

crer

amelynek kapcsan a szuverenitassal kapcsolatos konfliktusok Gjult erdvel csapnak majd fel.

Development, 4 (2007), 625-640., 637-638., az elvek rovid attekintésérdl pedig lasd Justin Newell
HEsSSER: The Nature of Interstate Groundwater Resources and the Need for States to Effectively
Manage the Resource Through Interstate Compacts, Wyoming Law Review 11 (2011), 25-46., 31-33.
0 SALMAN: i. m. 627.

31 ANB, Az Odera folyé Nemzetkozi Bizottsaga teriileti hataskorének iigye. 1929. szeptember 10.,
No. 16., A. sorozat, 27.

32 Lasd MARTIN-NAGLE: i. m. 44.

33 The Dublin Statement on Water and Sustainable Development.International Conference on Water
and the Environment, Dublin, 1992. januar 31., 1. elv
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A nemzetkdzi kozosség elindult azon az iton, amely a felszin alatti vizek helyzetének
rendezésére iranyul, a Iépések azonban lasstak, és nem ritka a hatramenet sem. Bizonyos
régidkban mar sziilettek példaértékii megallapodasok, globalisan azonban e téren még min-
dig csupan a nemzetkozi jog altalanos szabalyai iranyadoak. Az emberiség vizkészlete
azonban nem feltétleniil tart ki addig, amig felismerjiik, hogy e kérdést rendezni kell. S e
rendezés soran célszeri lenne elkeriilni a legradikalisabb, legtragikusabb megoldasokat,
azaz a hidrokonfliktusok fegyveres konfliktusokka alakulasat.



