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Ideiglenes intézkedések nemzetk6zi
koérnyezetvédelmi tigyekben

Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jeld projekt részeként az Eurépai Uni6

tamogatasaval, az Burépai Szocialis  Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.
Jelen  tanulmany a  Nemzetk6zi  Birésag

kornyezetvédelmi tigyeiben felmerilt ideiglenes
intézkedéseket vizsgalja meg kozelebbrdl, kitekin-
tésképpen  megemlitve, hogy az ideiglenes
intézkedések  szamos  mas,  kornyezetjoggal
kapcsolatos nemzetk6zi birdsag gyakorlatiban is
felbukkannak. Erdemes kiilon kiemelni a Nemzet-
kézi Tengerjogi Birdsagot és az Emberi Jogok
Amerikakézi Birésagat (a tovabbiakban: EJAB),
amelyek kornyezetvédelmi kérdéseket is felvonul-
tat6  Ugyeikben is alkalmaztdk e nemzeti
eljarasjogokban egyaltalan nem ismeretlen eszkozt.

Az ideiglenes intézkedések ugyanis a XX. szazad
eleji olasz eljarasjogbdl! szivarogtak at a nemzetkozi
jogba; céljuk alapveten kettSs: valamely jéva-
tehetetlen kar bekdvetkeztét probaljak megaka-
dalyozni, valamint a birdsagi tevékenység védelmét
szolgaljak; kozvetlentl tehat nem hivatottak az
alanyi jog biztositasara. Kétségtelen tény azonban,
hogy az ideiglenes intézkedések alkalmazasa
felboritotta a klasszikus megosztast a nemzetkozi
jog és az allamok ,.fenntartott” hataskoére kozott,
mélyen  belenydlva a  klasszikusan  allami
szuverenitashoz tartozé teriiletekbe — példaul a
bels6 igazsagszolgaltataisba — s> mégpedig
legtébbszor  anélkil, hogy ehhez az allamok
nformalisan  vagy informalisan”  hozzéajarultak
volna? Eppen ezért tekinthetjik a nemzetkozi
biraskodas eljarasjogi szempontbdl egyik legérde-
kesebb tertletének az ideiglenes intézkedések
kérdését.
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Provisional measures in international
environmental cases

This research was carried out as part of the
TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed
by the European Social Fund.

This study examines the provisional measures of
the International Court of Justice’s (IC])
environmental cases with mentioning that these
kinds of measures exist in the Court’s case law. It
is important to emphasize that we can find also
the international measures as a part of the
international procedural law in cases of the
International Tribunal for the Law of the Sea and
the Inter-American Court of Human Rights.

The provisional measures have come from the
Italian procedural law! from the early 20 century
and have leaked into the international law; their
aim is basically dual: they try to prevent the
happening of irremediable damages in the
environment and they serve the protection of the
judicial action; so they do not grant directly the
subjective rights. It is an undeniable fact that the
application of the provisional rights has
overturned the traditional division between the
international law and the “reserved” powers of the
states, which were a part of the States’ sovereignty
— e.g. the internal jurisdiction — ;> and  they
mostly did it without any formal or informal
approval of the states.> That is why the provisional
measures are one of the most interesting fields of
the international procedure law.
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Az emberi jogok terilletén ezen intézkedések
tobblet funkciét kaptak: az ideiglenes intézkedések
alapvetben a ,,gyengébbik fél” védelmét szolgaljak,
azaz kedvezményezettjik az esetek  els6prd
tobbségében* az emberi jogiban — vélhetéen —
sértett személy, személyek vagy azok meghatarozott
csoportja. A kornyezetvédelmi lgyek — az emberi
jogi birésagokon kivil is — ezt a ,tendenciat”
erésithetik, azaz — ahogy az EJAB fogalmaz — az
ideiglenes intézkedések célja tdlmutathat a fent
emlitett, alapvetéen bels6 jogbdl szarmazé
preventiv célon — tehat azon, hogy a felek jogai
wpendente lite” ne sériljenek olyan mértékben, hogy
az az érdemi itélet végrehajtasat megakadalyozza.>
Az ideiglenes intézkedések a  nemzetkozi
kérnyezetvédelmi tigyekben is — akarcsak az emberi
jogi tigyekben — tekinthet6k védelmi természetd-
eknek, hiszen céljuk szintén valamely jovatehetetlen

kar megel6zése.d Az ideiglenes intézkedések
természetitknél  fogva csak  korlatozott idére
szolnak, ezért természetszertleg sor keril a

visszavonasukra is.”

Hosszu évtizedeken at folyt a doktrindlis vita az
ideiglenes intézkedések kotelezd erejérdl, a mérleg
nyelve csak a Nemzetkozi Birdsag LaGrand-iigye
o6ta délt a kételez6 erd iranyaba.” Amint azt maga a
LaGrand-itélet is hangstlyozta, mindaddig sem az
Allandé Nemzetkozi Birdsag, sem a Nemzetkozi
Birésag nem kényszerilt arra, hogy véleményt
nyilvanitson a Nemzetkozi Birdsag Statdtumanak
41. cikke!® alapjan hozott ideiglenes intézkedések
jogl erejér6l!! A nemzetkdzi birdsagok allaspontom
szerint az ideiglenes intézkedések kotelezd erejének
elismerésével nem tettek mast, mint véglegesen
clfogadtak  Sir  Gerald  Fitzmaurice  allaspontjat,
miszerint ,ha az [ideiglenes] intézkedések |...]
(nemcsak nem érvényesithetk, de) még nem is

kotelez8k, az egésznek semmi értelme”.12 Az
ideiglenes intézkedés kotelezé erejében  vald

kétségeket mutatja azonban példaul az, ahogy az
Egyesiilt  Allamok  f6iigyésze a LaGrand-tigy
kapcsan kategorikusan tagadta, hogy a Nemzetkozi
Birésag altal elrendelt ideiglenes intézkedés
kotelez6 erével birna (ezen nyilatkozat alapjan
hozta meg a Supreme Court az aznapi — a
nemzetkdzi birdsagi végzésre alapozott — német
kérelemre a kivégzés elhalasztasat  elutasité
hatarozatat).! Ugyanakkor koézvetlentl mar nem

In the field of human rights these measures
received extra functions: the provisional measures
protect the weaker party i.e. mostly* whom human
rights were hurt. The insulted can be a person,
people or their specific group. The environmental
cases also strengthen this tendency — outside of
courts of human rights — ie. — as the Inter-
American Court of Human Rights says — the aim
of the provisional measures is far behind the
above mentioned internal law’s preventive aim,
that the party’s rights “pendent lite” do not hurt in
such extent, that this can avoid the execution of
the final decision.’ In the field of the international
environment law the measures can be viewed as in
a protective nature — such as in the field of the
human rights —, because their aim is also to
prevent the happening of irremediable damages.®
The provisional measures are addressed only for a
limited time, so they can be withdrawn.”

The doctrinal debate about the provisional
measures’ biding force had lasted for decades, but
the ICJ’s case, which is called the LaGrand-case®
solved the problem, and since this case the
provisional measures have had got a biding force.?
The LaGrand-decision also emphasize, whiles
neither the Permanent Court of International
Justice, nor the ICJ] have ever been forced to form
their opinion about the biding force of the
provisional measures, which were regulated in the
Article 4110 of the Statue of the ICJ.!! In my view
the international courts finally accepted the view
of Sir Gerald Fiztmanrice, ic. to indicate special
measures for that purpose, if the measures, when
indicated, are not even binding (let alone
enforceable), lack all point...”.12 The US General
Attorney categorically denied that the provisional
measures have got a binding force, when he talked
about the LaGrand-case (The Supreme Court
made a decision about this statement, when they
decided to reject the requested postponement of
the execution),'® so this showed that many people
had questioned the measures’ legal force.
However the USA did not directly question the
legal biding force of the order, which ordered the

execution.!4

2 3 3 ’* A

49.1-_9 -« e




Agrar- és Kornyezetjog
2012. 13. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

2005

Journal of Agricultural and Environmental Law

13/2012
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

C'\anb“‘

kérdSjelezte meg az FEgyesilt Allamok  az

intézkedést elrendeld végzés kotelezd erejét.!4

Az ideiglenes intézkedések tekintetében sokkal
jelent6sebb, csaknem korszakalkot6 joggyakotlatot
felallit6 Amerikakézi Birdsagnal ugyanakkor mar az
Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 63. cikke
rendezi az ideiglenes intézkedések kérdését, (2)
bekezdésében tisztazva azok kételezs erejét is.15 Az
amerikakozi rendszerben tébbek kozott kornyezet-
védelmi céld ideiglenes intézkedés vonatkozott
példaul a bennszilétt  kozosségle  foldjének,
tulajdonjoganak, életkérilményeinek, tagjai egész-
ségének megbrzésére is, mint a Mayagna (Sumo)
Awas  Tingni  kontra  Nicaragna'?  tgyben.'s A
bevezet6ben emlitett Nemzetkézi Tengerjogi
Bir6sag!® pedig példaul a japan tonhal-halaszattal, 2
illetve az Eurépai Unié dltal hirhedtté?! valt MOX-
lzem tgyével?? kapcsolatban rendelt el ideiglenes
intézkedést; e két esetben a tengeri él6vilag
meg6rzése illetve a szennyezések megakadalyozasa
kézponti  szerepet foglalt el az intézkedés
elrendelése soran. A nemzetkézi kornyezetjog
szempontunkbdl jelentSs elérelépésnek tekinthetd
az, hogy az Eljardsi Szabalyzat 89. cikkének 3.
pontja értelmében killéndsen a tengeri kérnyezetet
éré esetleges komoly sérilés megelézésére kell
iranyulnia az ilyen intézkedésnek.

A Nemzetkézi Birésagnak tobb  nemzetkdzi
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tigye van illetve
volt folyamatban.2 A masfél évtizede lezarult Bos-
Nagymaros iigyben, a még folyamatban 1évé
Ecuador kontra Kolumbia,2> Ausztrilia kontra
Japan,? illetve Nicaragua kontra Costa Rica?
tgyekben nem kertlt sor ideiglenes intézkedésre,
igy a jelen tanulmanyban mind6ssze két ugyre
Osszpontositunk, az Argentina kontra Uruguay,?
illetve a Costa Rica kontra Nicaragua tgyekre.

Az Argentina/Uruguay tgyben — amely egyébirant
nehezen nevezhet6 a Bdés-Nagymaros {igyhoz

képest kornyezetvédelmi kérdésekben torténd
el6relépésnek? — mindkét fél kérte ideiglenes

intézkedés elrendelését. A jogvita alapjaul szolgalo,
a két orszag kozott hatarfolyot képezé Uruguay-
folyora vonatkozé 1975-0s  szerz6dés tébbek

Inter-American Court of Human Rights has made
a groundbreaking jurisprudence, because in the
aspect of the provisional measures the Court has
considered them as they have got a legal biding
force since they made the Statute of the Inter-
American Commission on Human Rights, because
they regulates the issue in Article 63 paragraph 2.5
In this system there were provisional measures for
the indigenous communities’® land, ownership,
living conditions, the protection of the members
of the communities, as we can see it in the
Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua'l-case.'
The above mentioned International Ttribunal for
the Law of the Sea!® has ordered also provisional
measures, for instance the Japanese tuna-fishing
case, 20 or the EU’s famous?! case about the MOX-
plant;?? the protection of the marine life and the
prevention of the pollution were the two most
important questions in focus. It has been a
significant ~ progress in  the international
environmental law, that the Rules of the
International Tribunal for the Law of the Sea
states in its Article 89 paragraph 3, that these
kinds of measures have to be ordered if the
marine life is in danger and with provisional
measures the marine life can be protected and the
damages can be prevented.

The ICJ had got and also has got many cases in
progress about the international protection of the
environment.> In the Gabcikovo-Nagymaros
Project-case, which was a ended for a decade and
a half,?* the Ecuador vs. Colombia case,? which is
still in progress, the Australia vs. Japan case? and
also the Nicaragua vs. Costa Rica case?” there were
not any provisional measures, so in this study we
focus on two cases: the Argentina vs. Uruguay
case? and the Costa Rica vs. Nicaragua case.

In the Argentina vs. Uruguay case — which does
not have to be considered as a progress compared
to  Gabcikovo-Nagymaros — Project-case  in
environmental issues? — both of the parties
requested the provisional measures. The base of
the dispute is a contract from 1975, which was
regulated the protection, the wuse and the
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kozott a  természeti erSforrasok megbrzésére,
hasznalatara és fejlesztésére iranyuld tevékeny-
ségeket szabalyozza, valamint rendelkezik a
szerz6d6  feleknek a szennyezés megel6zésére
vonatkozo kételezettségeirdl, illetve a szennyezés
eredményeként bekovetkezett karokért fennalld
felel6sségrél ) Argentina — amely ebben az tgyben

az Uruguay-folyon épilé két papirgyar altal
kivaltképpen a folydban okozott kérnyezet-
szennyezést  sérelmezi — tobbek kozott a

vizminéség megbrzésére és a  kornyéken él6k
egészségére illetve egészséghez valé joganak
megérzésére (azaz gyakorlatilag az épitkezések
felfiiggesztésére) iranyuld ideiglenes intézkedésre
vonatkozé kérelmet terjesztett el 2006-ban.

Habar a Bir6sag az ideiglenes intézkedést elutasit6
végzésében utal az atomfegyverek tirgyaban adott
tanacsadé véleményben, illetve a bdés-nagymarosi
vizlépesé  Ugyében hozott itéletben tett, a
nemzetkézi kérnyezetvédelem jelentéségét hang-
sulyozé kijelentéseire,?! nem latta indokoltnak az
intézkedés elrendelését, mivel a kozvetlen,
elharithatatlan veszély fennallasat allaspontja szerint
nem sikerdlt bizonyitani.

Ugyanakkor a  Birésag — nem teljesen
kovetkezetesen — az ideiglenes  intézkedés
elrendelését megtagadd végzés végén kiemeli, hogy
a feleknek tartézkodniuk kell minden olyan
tevékenységtél, amely megnehezitené a vita
megoldasat. Azt is megjegyzi azonban, hogy
Uruguay  biztositotta arrdl, szandékaban all
teljesiteni nemzetkozi kotelezettségeit.

2006 novemberében egyébirint Uruguay is
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be,
gazdasagi érdekei védelme érdekében. A Birdsag
azonban ezt — szintén megalapozatlansagra
hivatkozva — 2007 janudrjaban elutasitotta.

Az Argentina/Uruguay tgyben tehat a Nemzetkozi
Birésag nem tett a kornyezet védelmét célzo
ideiglenes intézkedést, am néhany évvel kés6bb
mégiscsak sor keriilt erre.

2010-ben a Costa Rica kontra Nicaragua, illetve
2011-ben a Nicaragua kontra Costa Rica Ugyek
keriiltek a Nemzetk6ézi Birdsag elé, és igy ismét

development of the Uruguay River’s natural
resources between Argentina and Uruguay, and
the contract also states the obligations of the
parties, which are: prevention of pollution, and
liability.3" Argentina — who complained about the
pollution caused in the Uruguay River by the two
pulp mills, which were building then - submitted a
request for provisional measures in 20006, the
causes was: to protect the quality of the water and
the local inhabitants’ life and their rights to live
healthy.

The Court rejected the request and it justified it
with referring to the advisory opinion on the
nuclear weapons and to decision in the case of
Gabcikovo-Nagymaros Project®® and it states, that
the order of the measures were not justified,
because the direct, unavoidable danger were not
proved.

The Court highlighted in the end of the order on
the rejection of the provisional measures — which
is not entirely consistent — that the parties have to
avoid every activities which can make the solution
of the case more difficult. It also states, that
Uruguay ensured that will fulfil their international
obligations.

In November 2006 Uruguay submitted a request
for provisional measures too, in order to protect
their economic interests. The Court rejected it also
— as unfounded — in January 2007.

So the ICJ in the case Argentina vs. Uruguay did
not take any provisional measures, but after a few
years the Court has decided to do so.

The ICJ has been facing in two cases, the Costa
Rica vs. Nicaragua in 2010 and in Nicaragua vs.
Costa Rica in 2011 with the situation of the San
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teritékre kertilt a San Juan folyd, amelynek jobb
partja képezi a hatart a két orszag kézott.32 A Costa
Rica/Nicaragua tgy?® valészinileg torténelmet irt
abban a tekintetben, hogy a costa ricai terilletre
bevonuld nicaraguai fegyveres er6k parancsnoka’ a
hadmtveletet — dllitélag — a pontatlan Google-
térképre hivatkozva hajtotta végre?> Az akkori
Google-térkép az érintett harom négyzetkilo-
méteres partrészt (gyakorlatilag a Calero-sziget
északi csticskét) ugyanis — helytelentil — nicaraguai
teriiletként tintette fel; az internetes szolgaltaté —
Costa Rica tiltakozdsira — bocsanatot kért, és
(részben) javitotta a hibat. A nicaraguai alakulatok
azonban nem vonultak ki, az Gjonnan birtokba vett
tertileteken elkezdték — illetéleg folytattik — a folyd
kotrasabol  szarmazé  uledék  lerakdsat,  Oridsi
természeti karokat okozva. Costa Rica ezen allapot
felszamolasara tett egyéb kisérleteit kovetSen
fordult a Nemzetk6zi Birosaghoz.

Az Ugy hatterében az 4all, hogy a nemzetkdzi
arufuvarozasban résztvevé hajék szamanak és

méretének megsokszorozddasa okan — jelents
XIX. szazadi elézményeket kovetben — ismét

felmerilt az egyébként lényegesen nem bévithetd
Panama-csatorna mellett egy, az amerikai f6ldrészt
atvagd masik csatorna épitése. A két legvalészinibb
szcenarié szerint kinai beruhazdkkal Kolumbia,3
illetve venezuelai és irani befektet6kkel Nicaragua
teriletén, mégpedig nagyrészt a San Juan folyén. A
tervek szerint a legfeljebb 80 ezer tonna
vizkiszoritasi®” hajok helyett (melyek jelenleg a
Panama-csatornan®  koézlekedhetnek, s melyek
aranya a nemzetk6zi hajéforgalomban folyamato-
san csOkken) az Uj csatornan mar akar 250 ezer
tonna vizkiszoritasi hajémonstrumok is atkelhetné-
nek? Hgy azonban viligosan latszik: a
megnovekedett hajéforgalom mellett sem mkéd-
tetheté nyereségesen harom ilyen csatorna, a két —
egyébirant hol elismert, hol tagadott — 1j csatorna-
terv koziil csak az elsé valésulhat meg. Megindult
tehat a harc az elsGségért, s e harcban bukkant fel —
egyaltalan nem kivilallo félként — Costa Rica. A
Nemzetkézi Birdsag itélete pedig nyilvanvaléan
hatassal lesz e rendkiviili pénziigyi befektetésekre is;
ekkora anyagi érdekeltség talan egyetlen masik
folyamatban 1évé tgy hatterében sem szerepel —
raadasul nem kiegyenlitetten...4 Lehet, hogy e tény
nagyban segitette a kérnyezetvédelmi megfontola-
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Juan River of which its right bank is the border
between the two countries.> The Costa Rica vs.
Nicaragua case®® made history when the
Nicaraguan Commander’ of the armed forces
carried out the military operations at Costa Rica
referring to the inaccurate Google Map.>> The
Google Map showed the involved three square
kilometres coast as a Nicaraguan land; the Service
Provider apologised — Costa Rica protested — and
it (partially) has improved the error. However the
Nicaraguan armed forces did not march out, they
started to deposit the sediments, which were come
from the river dredging with causing huge natural
damages. Costa Rica tries to solve the problem,
but when it seemed that it could not do it alone,
they went to the ICJ.

The case’s background is simple, because due to
the multiplication of the ships and their sizes in
the field of the international transport of goods
the need of building a new canal like the Panama
Canal was arising. The two most likely scenarios
are: (1) building a canal with Chinese investors in
Colombia,* or (2) with Venezuelan and Iranian
investors in Nicaragua, mostly on the San Juan
River. On the Panama Canal®” boats can displace
water® at around 80 thousand tonnes and if the
new canal is built bigger boats can sail on the
canal, which can displace approximately 250
thousand tonnes of water.? One thing is clear:
running three canals under increased boat traffic is
not profitable; between the new projects — once
approved or denied - only the first can be realized.
So a new battle was started for the victory, and in
this battle a new party — not at all an outsider —
Costa Rica was appeared. It is evident, that the
ICJ’s decision affects the financial investments; we
can not find as huge financial investments as in
this case in any pending cases of the IC],
moreover there is not an equal weight...*0 Is this
possible that this fact helped the environmental
considerations and especially the ordination of the
provisional measures? Maybe. We would like to
think, that only the fact of the protection of the
environment was enough for ordering the
provisional measures. Whether we believe it or

BT TR

M [ £
< :_”n o f’lﬂ‘“‘p_' -




Agrar- és Kornyezetjog
2012. 13. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

Journal of Agricultural and Environmental Law

13/2012
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

C'\anb“‘

sok Ugyét, s mindenekel6tt az ideiglenes intézkedés
elrendelését? Meglehet. Am jobban szeretnénk tgy
gondolni, hogy a koérnyezet védelme elegendd
indokként szolgalt az intézkedésre. Hissziik-e ezt
vagy sem, Pandora szelencéje ezzel kitarult. A
jovében minden bizonnyal nehezebb lesz egy
,kisebb” sulyd  (azaz nem ekkora mértékd
nemzetkézi t6két megmozgatd) tigyben a kérnyezet
védelmére iranyulé ideiglenes intézkedés elrende-
lését megtagadni.

Hiszen a jelen tanulmany szempontjabdl kilon
érdekességnek éppen az szamit, hogy a Costa
Rica/Nicaragua Ugyben a felperes kérésére a
Nemzetkézi Birdsag kornyezetvédelmi szempont-
bél relevans ideiglenes intézkedést rendelt el. A
Calero-sziget koruli munkalatok kapcsan Costa
Rica t6bb dolgot sérelmezett: egyrészt a kotras
Onmagaban 6riasi természeti karokat okoz az 6
teriiletén, killénésen a sziget — mar korabban
természetvédelmi teriiletté*! nyilvanitott — vizes
¢él6helyein, masrészt a kotrasbol szarmazé tledéket
— jogellenesen — az & teriletén helyezik el,
harmadrészt a  Calero-szigetet keresztilvagva
csatornat épitenek costa ricai terileten. Nicaragua
valaszul azt kézolte, hogy a kérdéses tertlet az 6vé,
s eddig Costa Rica volt jogsértésben, ezenfeliil
pusztin a drogcsempészet megakadalyozasa a
célja.®? Costa Rica keresetlevelében hangsulyozta,
hogy Nicaragua 1részér6l a San Juan foly6
kotrasanak folytatasa jelentésen meg fogja
valtoztatni a costa ricai Colorado folyé folyasat, és
Costa Rica teriiletén tovabbi karokat fog okozni,
beleértve a vizes él6helyeket, és a régidban talalhatd
természetvédelmi teriileteket. Costa Rica t6bbek
kozott azt szeretné elérni, hogy a Nemzetkozi
Birésag kotelezze Nicaraguat magan a San Juan
folyon foly6 csatornazasi munkalatok és a
természetkarosité tevékenységek ledllitdsira. Az
ideiglenes intézkedést mindenekelStt azért indit-
vanyozta, mert el kivanja kertlni, hogy a San Juan
folyonak a Calero-szigeten at épulé mesterséges
csatornan torténd elterelésével az eljaras soran
Nicaragua majd fait accompli elé dllitsa 6t illetve a
Nemzetk6zi Birésagot.

Szoébeli meghallgatasokat kévetéen 2011. marcius
8-an rendelte el az ideiglenes intézkedéseket a
Nemzetkézi  Birdsag. A  koztudottan hadsereg

not with this, Pandora’s Box was opened. In the
future it will be surely harder to deny the ordering
of provisional measures in “smaller” (where the
involvement of international capital is smaller)
international environmental cases.

It is interesting in the aspect of this essay that in
the case of Costa Rica vs. Nicaragua provisional
measures were ordered in order to protect the
environment, as the plaintiff requested it. Costa
Rica complained more things relation to the works
around Isla Calero: firstly the dredging cases huge
environmental damages in its areas, particularly in
the Island’s - earlier these areas were registered as
Nature Reserves*! — wetland habitats, secondly the
sediment, which is coming from the dredging is
placed — unlawfully — in its areas, then thirdly they
are building a canal in Costa Rica with cross-
cutting the Isla Calero. Nicaragua said that the
area in question is Nicaraguan, and so far Costa
Rica was in an infringement position and the
biggest of them all is to prevent the smuggling of
drugs.*? Costa Rica emphasized in its complaint if
Nicaragua continues the dredging of the San Juan
River, this can change the flow of the Colorado
River and this can cause more damages at Costa
Rica, including the areas of wetland habitats and
Nature Reserves. Costa Rica wants to achieve that
the ICJ orders Nicaragua the shutting down of the
different kinds of work on the San Juan River.
The provisional measures were especially
requested to prevent the diversion of the canal’s
direction and during the proceeding Nicaragua set
it and the ICJ in front of the fait accompl:.

After the oral hearings the IC] ordered the
provisional measures in 8§ March 2011. It will not
be difficult for Costa Rica — it is known that it
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nélkiili Costa Rica szamara nem fog gondot okozni
a végzés elsé pontjainak betartdsa, miszerint a
feleknek tavol kell tartaniuk az érintett tertilettSl
katonai alakulataikat...#3 A rendelkezés a hadse-
regen kivil minden rendéri és polgari személyt is
kitilt a korzetb8l. Ezen egyhangilag meghozott
rendelkezés azonban folytatodik, és — a nicaraguai
ad hoc biréval egyitt — harom ellenszavazattal
felhatalmazza Costa Ricat arra, hogy — kizardlag a
helyrehozhatatlan karok megel6zése érdekében — a
terilet kornyezetvédelmével megbizott szakem-
bereit a helyszinre kiildje, valamint rdbizza, hogy
konzultaljon a Ramsari Egyezmény szerveivel is.
Ezenfell felhivjak a feleket arra, ne sulyosbitsak a
helyzetet, illetve tajékoztassak a Nemzetkozi
Birésagot a rendelkezések betartasardl.

Mig az ideiglenes intézkedés elsd, tartézkodasra
felszolité pontjaban minden biré egyet tudott
érteni, addig az intézkedés masodik pontja kapcsan
nyilvanvaléan két allaspont titk6zott. A costa ricai
kornyezetvédelmi személyzet beengedése a birak
egyik — kisebb létszami — csoportja szamara
nyilvanvaléan logikailag Gsszeegyeztethetetlen az
intézkedés elsé pontjaval, rdaaddsul akir prejudika-
l6nak is nevezhetjiik; s bar ezen érveket az indoklas
igyekszik  cafolni,**  valdszinGleg nem  csak
Nicaragua illeti majd kritikdval ezt. A tObbség
azonban mégis Ugy gondolta, hogy a Costa Rica
altal felsorakoztatott kérnyezetvédelmi indokok
erésebbek a klasszikus nemzetkdzi jogi szabalyok
visszatarté erejénél, és ez — a szerzé allaspontja
szerint, a fent részletezett kortlmények észben
tartasa mellett — optimizmusra ad okot: a pusztin
szerz6dési jogi és navigaciés kérdések mellett ezen
tgy valéban figyelembe veszi majd a kornyezet-
védelem érdekeit is. S6t, az intézkedés indoklasanak
63. pontja értelmében ugy tinik, a B6s-Nagymaros
lgyben még tagadott ,,06kolégiai sziikséghelyzet”
elfogadasihoz is kézel keriilt a Birdsag, Am ez csak
a Calero-sziget korili munkalatokra vonatkozik.
Ahogy a Birésag fogalmaz, az eljaras e szakaszaban
még nem allapithaté meg, hogy altalinossagban a
San Juan folyé kotrasa helyrehozhatatlan karokat
okozna Costa Ricanak.

2011. aprilis 8-an, egy honappal az ideiglenes
intézkedés elrendelését kovetéen azonban maris
olyan esemény kovetkezett be, amely ha az igy

does not have army — to meet the requirements of
the order’s first point, that the parties must keep
away their military units from the affected
areas...*> The provision bans not only the military
units, but all police and citizens from the zone.
But this provision continues with that — 3 votes
were against, including the vote of the Nicaraguan
ad hoc judge — Costa Rica is authorized to send
environmental specialists to the area in order to
prevent the environment from the irretrievable
damages and also is entrusted to consult with the
bodies of the Ramsar Convention about the
compliance of the Convention’s provisions.

While all of the judges could agree in the first
point of the provisional measures, they could not
find the common point about the second point, so
in this point two standpoints were made. The
admission of the environmental specialists was
incompatible with the first point of the
provisional measures for the — smaller — group of
the judges; furthermore we can name it
prejudgemental; the justification tries to deny
these arguments* likely not only Nicaragua wants
to criticize it. But the majority thought that Costa
Rican arguments about the protection of the
environment were more powerful than the
deterrent affects of the classical international law
and this — according to the standpoint of the
author and the above mentioned conditions —
gives causes for optimism: this case really takes
into  consideration the interest of the
environmental protection beside the issues about
contract law and navigation. Even if we take a
look at the point 63 of the provisional measures
justification the ICJ came close to the acceptance
of the state of ecological necessity. But this only
related to the works around the Isla Calero. As the
ICJ says it can not be stated in this stage of the
proceeding that the dredging of the San Juan
River comes with irretrievable damages in the
environment of Costa Rica.

After a month of the ordering of the provisional
measures, in 8 April 2011 an event has occurred
that has predicted the final outcome of the case:

2 3 3 ’* A
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végleges kimenetelét nem is, de az itélet bizonyos
részét mar elSrevetiti: Nicaragua mindenképpen
jogellenesen cselekedett, megsértette a Birdsag altal
elrendelt ideiglenes intézkedést. Annak értelmében
ugyanis semmiféle civil személy nem tartézkodhat
az emlitett térségben, am a Ramsari Egyezmény
Titkarsaga altal a helyszinre kiildott megfigyel6knek
igen kellemetlen atrocitdsban volt részik.4 A
helyszinen nicaraguai tiintetk vartak és inzultaltak
Sket. Tgy barmi is torténik az tgy érdemében, a
Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata értelmé-
ben az ideiglenes intézkedés megsértéséért felelnie
kell majd Nicaraguanak;*® maga az ideiglenes
intézkedés is ismételten felhivta a figyelmet a sajat
kotelez6 jellegére.*”

A Calero-sziget kapcsan elrendelt ideiglenes
intézkedés  tehat a  Nemzetkézi  Birdsag
kornyezetvédelmi Ugyei tekintetében is kilénds
jelentéséggel birhat; elsé alkalommal kertlt sor
ugyanis arra, hogy a térvényszék kérnyezetvédelmi
érdekek hangsulyozott figyelembevételével rendel-
jen el ideiglenes intézkedést. Bar annak betarta-
tasaval mar a kezdetektSl gondok voltak, a nem tdl
hossza multra visszatekinté nemzetkézi kornyezet-
védelmi biraskodas rendkivil jelent6s lépésének
tekinthetjilk az intézkedés elrendelését. S habdr a
Hagaban jelenleg folyamatban 1évé tébbi emlitett
tgyben  nincs  sz6  ideiglenes  intézkedés
elrendelésérél — noha egyes esetekben, mindenek-
elott Ecuador vagy Ausztralia részérdl ennek lett
volna alapja és értelme —, a j6v6ben valdszindleg
egyre gyakrabban felmerilé nemzetkdzi kérnyezet-
védelmi jogvitdk soran a Calero-sziget esete jobban
Osztokélheti az érintett, jogaiban vélhetGen sértett
felet arra, hogy kdrnyezetvédelmi targyu ideiglenes
intézkedés elrendelését kérje a jovatehetetlen karok
elkertilése érdekében, hiszen van remény arra, hogy
a kérelem ért6 fllekre taldl.

Labjegyzet
1 Lasd még WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes
intézkedés  perjogi  intézményének  elméleti
megkozelitési  lehetOségel.  Jogtudomdnyi  Kozlony,

2003/5, 227-233. p.
2 Lasd CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto:
The Evolution of Provisional Measures of

Nicaragua acted unlawfully, because it violated the
provisional measures. As the provisional measures
say no one can stay in the area, but when the
Ramsari Convention’s Secretary sent observers to
the zone, they had a very unpleasant atrocity.*
Nicaraguan protestors were there and insulted
them. So anything happens in the merits of the
case, the ICJ’s case law is if anyone acts against
the provisional measures it must be responsible
for it;* the provisional measures itself drew
attention to its biding force.#’

So the provisional measures of the Isla Calero will
have got a special importance in the
environmental cases of the ICJ; because it was the
first case, when the Court ordered provisional
measures in order to protect the environment.
However it was a problem to meet with its
provisions since the beginning, but altogether it
was a very important stepping stone in the
jurisdiction of the international environmental
law. There is no case, where the order of the
provisional cases is needed in Hague’s pending
cases — although in Ecuador’s or Australia’s cases
there would be a basis and sense for ordering
them — but in the future the case of the Isla Calero
could encourage the involved parties to request
the provisional measures in order to prevent the
environment from the irremediable damages,
because there is hope for the request to meet with
understanding judges.

Footnotes

1 See also WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes
intézkedés  perjogi  intézményének  elméleti
megkozelitési lehetSségel.  Jogtudomdnyi  Kozlony,
2003/5, pp 227-233.

2 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: The
Evolution of Provisional Measures of Protection
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law Concerning the Binding Character of
Provisional Measures. Nordic Journal of International
Law, 2005/74,117-129. p., 124. p.

4 Az amerikakézi rendszerben az elrendelt
intézkedések mindegyikében a bepanaszolt allam
volt a cimzett, de Eurépaban is rendkivil ritkan
keril sor arra, hogy az intézkedés cimzettje
nemcsak a bepanaszolt allam, de a kérelmez$ is.
(Lasd példaul Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, a
tovabbiakban: EJEB, Ilascu ¢és tarsai kontra
Moldova és Oroszorszag, 2004. julius 8., No.
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kérelmezét is felhivta a nagykamara elndke sztrajkja
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eljarasban ugyanakkor a mindkét félhez fordulas
kevésbé meglepd, lasd példaul a Grazia kontra
Oroszorszag  tgyben  2008. oktéber 15-én
kibocsatott ideiglenes intézkedést. Ugyanakkor a —
valljuk be, Gruzia altal hasonlé ténybeli és jogi
alapokon meginditott — EJEB el6tti eljarasban
2008. augusztus 12-én  kibocsatott ideiglenes
intézkedés egyeduli cimzettje pusztin az Orosz
Foderacio.

5> Tobbek koézott EJAB, Mery Naranjo és tarsai
kontra Kolumbia, ideiglenes intézkedés (a
tovabbiakban: id. int), 20006. jdlius 5., C.4,;
Monagas Judicial Confinement Center (,,La Pica”)
kontra Venezuela, id. int., 2006. januar 13., C.4,;
Gloria Giralt de Garcia-Prieto és tarsai kontra El
Salvador, id. int., 20006. szeptember 26., C.6.

6 Tobbek kozott EJAB, Gloria Giralt de Garcia-
Prieto és tarsai kontra El Salvador, id. int., 2006.
szeptember 26., C.7.; Millacura Llaipén és tarsai
kontra Argentina, id. int., 2006. julius 6., C.5.

7 Ennek eurdpai emberi jogi technikai szabalyairol
lasd boévebben HAECK, Yves — BURBANO
HERRERA, Clara: Interim Measures in the Case
Law of the European Court of Human Rights,
Netherlands Quarterly of Human Rights, 2003, Vol.
21/4, 625-675. p., 655-656. p.

8 Nemzetkézi Birdsig (a tovabbiakban: NB),
LaGrand (Németorszag kontra Amerikai Egyesiilt
Allamok), id. int., 1999. marcius 3., I. C. J. Reports
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3 KOLB, Robert: Note on New International Case-
law Concerning the Binding Character of
Provisional Measures. Nordic Journal of International
Law, 2005/74, pp 117-129, p 124.

4 In the inter-American regime the ordered
measures’ addressee was the state, but in Europe
the addressee mostly is the state, but rarely the
applicant. (See e.g. European Court of Human
Rights (EctHR) Case of Ilascu and others vs.
Moldova and Russia, 8 July 2004, No. 48787/99,
where the Big Chamber also called tone of the
applicants, who was on hunger strike to stop it,
paras. 10-11) It is not surprising in the
proceedings of a state vs. state in front of the 1CJ,
that the Court turns to both parties, see e.g.
Georgia vs. Russia, when a provisional measure
was ordered in 15 October 2008. But when
Georgia started a proceeding in front of the
ECtHR against Russia, the addressee of the
provisional measure, which was ordered in 12
August 2008, was only Russia.

5 Inter alia IACtHR, Mery Naranjo and others vs.
Colombia provisional measures (prov. meas.), 5
July 2006, C.4.; Monagas Judicial Confinement
Centre (,,La Pica”) vs. Venezuela, (prov. meas.),
13 January 2006, C. 4.; Gloria Giralt de Garcia-
Prieto and others vs. El Salvador, (prov. meas.),
26. September 26, C. 6.

¢ Inter alia IACtHR, Gloria Giralt de Garcia-
Prieto and others vs. El Salvador, (prov. meas.),
26. September 2006, C. 7.; Millacura Llaipén and
others vs. Argentina, (prov. meas.), 6 July 20006,
C5.

7 See more about its BEuropean human rights’
techniques HAECK, Yves — BURBANO HERRERA,
Clara: Interim Measures in the Case Law of the
European Court of Human Rights, Netherlands
Quarterly of Human Rights, 2003, Vol. 21/4, pp 625-
675, pp 655-656.

8 International Court of Justice (ICJ) LaGrand
(Germany vs. the Unites States of America),
(prov. meas.), 3 March 1999, 1. C. J. Reports 1999,
p 9. In this case the suspension of execution was
ordered by a provisional measure (3 March) of
Walter LaGrand, who was sentenced to death
because of murder; State of Arizona did not take
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1999, 9. p. Ebben kertilt sor a gyilkossagért halalra
itélt Walter LaGrand aznapra (azaz marcius 3-ara)
kitGzott kivégzése felfiggesztésének elrendelésére;
amelyet egyébként Arizona édllam nem vett
tekintetbe, és végrehajtotta a kivégzést. Az
ideiglenes intézkedés kotelezs erejére a LaGrand-
tgyben hozott itélet (LaGrand, merits, 2001. janius
27., 1. C. J. Reports 2001, 466. p.) 128 (5) pontja
hivta fel a figyelmet, megallapitva, hogy az Egyesiilt
Allamok  jogellenes mulasztast kévetett el az
intézkedés figyelmen kiviil hagyasaval.

9 Lasd FROWEIN, Jochen Abr.: Provisional
Measures by the International Court of Justice —
The LaGrand case. Zetschrift  fiir  anslandisches
dffentliches Recht und Vilkerrecht, 62 (2002), 55-60. p.,
56. p.

10 1. A Birdsdg elrendelhet — amennyiben a kiriilmények
ezt indokoljak — bdrmely ideiglenes intézkedést, amelyet
valamelyik f¢l jogainak megiriése érdekében elengedbetetlen.
2. A végleges dontés meghozataldig a javasolt intézkedéseket
kizolni kell a felekkel és a Bigtonsdgi Tandeesal” Az
Eljarasi Szabdlyzat 73-78. cikkei rendezik az
ideiglenes intézkedésekre vonatkozé részletes(ebb)
eljarasi szabalyokat.

1 NB, LaGrand-itélet, 98. p. A Nemzetkdzi
Birésag végll a szokasjogot, a szerzédések jogardl
52616 1969-es bécsi  egyezményt alapul véve
nyelvtani (az értelmezés bévebb  kritikajat lasd
FROWEIN: Op. cit. 58-59. p.), torténeti és
teleologikus  (Ezt az értelmezést  alkalmazza
alapvetéen az EJEB és az Amerikakozi Birdsag is.
Elébbi, valamint a Nemzetkozi Birésag és a HRC
tekintetében a teleologikus értelmezésr6l lasd
KOLB: Op. cit. 117. p.) értelmezést alkalmazott,
amelynek eredményeképpen kimondta az ideiglenes
intézkedések kotelezo erejét (para. 109.).

12 FITZMAURICE, Gerald: The Law and Procedure of
the International Court of Justice, Vol. 11, Grotius,
Cambridge, 1986, 548. p., idézi tovabba: C.G.
Weeramantry biré a Bosznia-Hercegovina kontra
Jugoszlavia tgyben az 1993. szeptember 13-i

végzéssel  kapcsolatban  tett, az  ideiglenes
intézkedések  kotelezd  erejét  (is)  taglalod

kilénvéleményében, 386. p.

13 Lasd NB, LaGrand-itélet, 33. p.

14 Lasd NB, LaGrand-itélet, 43. p.

15 Az amerikakozi rendszerben haromféleképpen
keriilhet sor az intézkedés elrendelésére: ex officio, az
Emberi Jogok Amerikakézi Bizottsaga (ha az gy

into consideration the provisional measure and
they executed LaGrand. The LaGrand decision’s
(LaGrand, merits, 27 June 2001, I. C. J. Reports
2001, p 4606) Article 128 paragraph 5 drew the
attention to the biding force of the provisional
measure, and also highlighted that the USA made
an omission with not taking into consideration the
provisions of the provisional measure.

® FROWEIN, Jochen Abr.: Provisional Measures by
the International Court of Justice — The LaGrand
case. Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und
Vilkerrecht, 62 (2002), pp 55-60, p 56.

10 1. The Court shall have the power to indicate, if it
considers that circumstances so require, any provisional
measures which ought to be taken to preserve the respective
rights of either party. 2. Pending the final decision, notice of
the measures suggested shall forthwith be given to the parties
and to the Security Council.” We can find the more
detailed rules of the provisional measures in the
Articles 73-78 in the Rule of the ICJ.

1 1CJ, LaGrand decision, p 98. The ICJ] made
common law, when it interpreted the Vienna
Convention from 1969 on the contract law and
used grammatical (see also FROWEIN: Op. cit. pp
58-59 for more critics of the interpretation),
historical and teleological (This interpretation is
used by the ECtHR and the IACtHR. See KOLB:
Op. cit. p 117 about the interpretation of
IACtHR, HRC, ICJ) methods during the
interpretation and finally stated the biding force of
the provisional measures. (para. 109.).

12 FITZMAURICE, Gerald: The Law and Procedure of
the International Court of Justice, Vol. 11, Grotius,
Cambridge, 1986, p 548, also cites: C.G.
Weeramantry judge in the case of Bosnia and
Herzegovina vs. Yugoslavia in its dissenting
opinion from 13 September 1993. ont he biding
force of the provisional measures, p 380.

13 See 1CJ, LaGrand decision, p 33.

14 See 1CJ, LaGrand decision, p 43.

15> In the inter-American regime there are three
ways of ordering the provisional measures: ex
officio, the request of the Inter-American Human
Rights Committee (if the case is not passed to the
Court) or the complaint. The president of the
TACtHR also can order urgent measures, which
can be changed into provisional measures by the
Court in its next meeting. See more RAISZ Aniko:
Az emberi jogok fejlidése az Emberi Jogok Eunrdpai és
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még nem kerdlt at a Birésaghoz), illetve a panaszos
kérelmére. Maga az Amerikakézi Birésag elndke is
elrendelhet tgynevezett siirgSs intézkedést (,,urgent
measures”), amelyet a legk6zelebbi tlésén a Birdsag
ideiglenes intézkedéssé valtoztat. Bévebben lasd
RAISZ Aniké: Az emberi jogok fejlidése az Emberi Jogok
Eurdpai és Amerikakizi Birdsdganak Rolesinbatdsaban.
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 60-88. p.

16 RAISZ Aniké: Indigenous Communities before
the Inter-American Court of Human Rights — New
Century, New Era? In: Minorités et droit international
= Minorities and international law: Actes dn Collogue
international de la Faculté de droit de ['Université de
Miskole, or. le 4 avril 2008 sur la protection internationale
des minorités nationales = Proceedings of the International
Colloguinm organized on April 4, 2008 by the Faculty of
Law of the University of Miskole about the International
Protection  of National Minorities. Miskolc, Bibor
Kiado, 47-66. p.

17 EJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra
Nicaragua, merits, rep., costs, 2001. augusztus 31.
C. sorozat No. 79.

18 Lasd tovabbi CANCADO TRINDADE, Antonio
Augusto: Les mesures provisoires de protection
dans la jurisprudence de la Cour interaméricaine
des droits de ’homme. In: COHEN-JONATHAN,
Gérard — FLAUSS, Jean-Francois (szerk.): Mesures
conservatoires et droits  fondamentaux. — Bruylant,
Nemesis, Briisszel, 2005, 145-163. p.

19 A Statatum 25. cikke kifejezetten tartalmazza az
ideiglenes intézkedéseket, amelyek a Montego Bay
egyezmény 290. cikk 6. pontja értelmében kételezd
erével birnak.

20 Nemzetkozi Tengerjogi Birosag (ITLOS), Déli
tonhal tgyek, Uj—Zéland kontra Japan és Ausztralia
kontra Japan, id. int., 1999. augusztus 27.

2l SZABO, Matrcel: A Mox Plant tgy: ut az
eurosovinizmus felé? Eurdpai Jog X. 2010/2, 18-28.
p.

2 JTLOS, MOX izem tgye, Irorsziag kontra
Egyesult Kiralysdg, id. int., 2001. december 3.

2 Tobbek kozott NB, Navigiciés ¢és azzal
kapcsolatos jogokra vonatkozé vita, Costa Rica
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