Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkozi jog ijabb megkozelitésében — Kincs,
ami nincs?”

Raisz Aniké*

A felszin alatti vizek a nemzetkozi jog legiijabb szabalyozasi targyai koz¢€ tartoznak, igy a
vonatkozé normarendszer még szdmos szempontbGl hidnyos. Am még mielétt
megprébalhatnink kezelni a felszin alatti vizekkel kapcsolatos gyakorlati nemzetk6zi jogi
problémdkat, mint példaul a hatdron atnyuld viztestek esetén az dtszivattyuzast vagy a
szennyezést, maris megjelentek azok az elméletek, amelyek szerint a felszin alatti
vizeknek legaldbbis egy részére nem terjed ki az allami szuverenitds, hanem az érintett
allamoknak azokat — az emberiség k6zos oroksége elv alapjan — az egész emberiség javara
kell felhasznalniuk, illetve engedniiik felhaszndlni. E még meglehetdsen 4j és
kidolgozatlan elméletek tiikrében célszerli egy pillantdst vetni Magyarorszag felszin alatti
vizeinek helyzetére és az azokra vonatkoz6 nemzetkozi szabalyozasra.

Hazank ugyanis jelentds felszin alatti vizkészletekkel rendelkezik, bar nyilvdnvaléan —
méreteibdl adédéan — meg sem kozelitheti a legnagyobb készletek méreteit, melyek
Brazilia, Oroszorszag és Kanada' alatt helyezkednek el. Mindazondltal torténelmi
adottsagainknak megfeleléen e vizkészletek jelentds részén szomszédos allamokkal
osztozunk; e tény pedig mind a vizek kinyerése, mind szennyezése kapcsan rendkiviili
jelentdséggel bir.

1. A felszin alatti vizek dogmatikajanak egyes kérdéseirol

A felszin alatti vizek a felszin alatt a kézetek hézagaiban, repedéseiben, liregeiben helyet
foglalé vizeket jelentik, tobbfajta osztalyozasuk lehetséges.” A  hidrolégiai/jogi
terminoldgia azonban nem mutat teljes 6sszhangot, s ez a jovoben még Magyarorszag
szempontjabdl is rendkiviili jelentdséggel birhat. A Magyarorszdg altal is alairt
nemzetkozi szerzddésekben hasznalt definicidk kapcsan ugyanezt a problémét fedezhetjiik
fel. Csak a hazank szempontjabol legfontosabb nemzetkozi dokumentumokat attekintve

* Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként az EurGpai
Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval val6sul meg. This research was
carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project with support by the
European Union, co-financed by the European Social Fund.

* dr. jur. Raisz Aniké, PhD, DEA, adjunktus, Miskolci Egyetem AJK

! Kanada ugyanakkor elsésorban inkabb a megfagyott (felszini) vizkészletei miatt 4ll a legnagyobb
vizkészletekkel rendelkezd dllamok listdjanak élén. Lasd Managing Water under Uncertainty and
Risk, The United Nations World Water Development Report 4, Vol. 1., UNESCO, 2012 (a
tovabbiakban: UN World Water Report 2012), 79., 80. p.

2 Példaul  elhelyezkedés  szerint  talajviz/rétegviz/karsztviz,  talajvizek/parti  sziirésii
vizek/rétegvizek/hasadékvizek, talajnedvesség/talajviz/rétegviz/résviz; vagy akar eredet alapjan:
csapadékviz/juvenilis viz/fosszilis viz.

149



megéllapithatjuk, hogy a Viz Keretirdnyelv szerint a felszin alatti viz ,mindaz a viz,
amely a fold felszine alatt a telitett zOndban taldlhatd, és kozvetlen kapcsolatban van a
talajjal vagy az altalajjal”, azaz alapvetden a rétegviz. 1992-ben Helsinkiben® az UNECE
keretében fogadtik el a gyakorlatilag a Helsinki szabalyok® alapjan létrejott, a hatarokat
atlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmérdl és haszndlatardl szolo egyezményt,
amely definici6ja értelmében kiterjed a felszin alatti vizekre, d4m néhany kurta
megjegyzésen’ til részletes szabalyokat nem tartalmaz e tekintetben, rdaddsul az in.
fosszilis viztarté rétegeket a definicié (1. cikk) értelmében kizdrja a hatdlya aldl.
Hasonl6képpen, az ENSZ 1997-es — még hatdlyba nem lépett — egyezménye a nemzetkozi
vizfolydsok nem navigécids céld hasznalatarél fogalom-meghatirozdsdban mindossze azt
tisztdzza, hogy hatdlya kiterjed a felszin alatti vizekre is, tovdbbi rendelkezéseket nem
tartalmaz.® Ezen egyezmény ugyanakkor — amint az tobbek kozott a Nemzetkozi Birésig
bds-nagymarosi itélete nyoman egyértelmiivé valt’ — olyan rendelkezéseket foglal
magédban, amelyeket a nemzetkozi kozosség szokdsjogként ismerhet el a nemzetkozi
vizjog altalanos szabdlyai tekintetében.

Erdemes megemliteni tovabbd a Nemzetkozi Jogi Bizottsig hatdron 4tnydl6 viztartd
rétegekre vonatkozo, az ENSZ Kozgytlés altal az dllamok szdmdra két- vagy tobboldald
viszonyaikban megfontoldsra ajanlott® egyezménytervezetét is.” Az ennek 2. cikkében
foglalt fogalom-meghatdrozds szerint a viztartd réteg ,vizateresztd képességgel
rendelkezd, vizet tartalmazé olyan foldtani képzoddmény, amelyet alulrél egy kevésbé
ateresztd réteg hatdrol, valamint a képzO8dmény telitett zondjdban taldlhaté viz”. A
fogalom tehdt — példaul a Viz Keretirdnyelvvel ellentétben — egyiitt kezeli a viztartd
rétegeket és az azokban taldlhat6 felszin alatti vizeket.

> A Helsinki Egyezmény Magyarorszdg vonatkozisiban 1996. oktéber 6-an lépett hatilyba, a
130/2000. (VII. 11.) Korm. rendelet hirdette ki, a Sz6fiai Egyezmény 1998. oktéber 22-én Iépett
hatédlyba, a 74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet hirdette ki; mindkettd ékes példdja a Magyarorszagon a
nemzetkozi szerzédések kihirdetése tekintetében fenndllé dldatlan allapotoknak. Lasd tovabba
KovAcs Péter: Jus gentium ante portas vel intra muros. In: HAJAS Barnabds — SCHANDA Baldzs
(szerk.): Formatori Iuris Publici Studia in Honorem Geisae Kilényi Septuagenarii: Unnepi kitet
Kilényi Géza professzor 70. sziiletésnapjdara. Budapest, 2006, Szent Istvan Tarsulat, 249-258. p. Az
1997-es ENSZ-egyezményt Magyarorszag 2000. janudr 26-i hatéllyal fogadta el.

* Az ILA (International Law Association, Nemzetkozi Jogi Egyesiilet) 1966-ban alkotta meg a
nemzetkozi folyok vizeinek haszndlatdra vonatkozé Helsinki szabdlyokat, e dokumentumot késébb
tobbszor is (pl. Szoul — 1986, Berlin — 2004) kiegészitették.

5 A fogalom-meghatirozasok kozott, az 1. cikk 1. pontjdban minddssze annyit mond, hogy
hatdrviznek mindsiil a felszin alatti viz is. A 3. cikk k) pontja értelmében pedig a felek ,,tovabbi
intézkedéseket” tesznek a felszin alatti vizek szennyezés elleni védelmére.

¢ Lasd tovabba ECKSTEIN, Gabriel: A Hydrogeological Perspective of the Status of Ground Water
Resources under the UN Watercourse Convention. Columbia Journal of Environmental Law,
2005/3, 525-564. p.; PINcus, Nora R.: Groundwater and International Law: The Need for Specific
Regulation. University of Denver Water Law Review, 2008/2, 313-336. p.

7 Nemzetkozi Birésag (NB), Bo6s-Nagymaros iigy, Magyarorszdg kontra Szlovikia, 1997.
szeptember 25., 85. pont. Lasd tovdbbd ECKSTEIN, Gabriel: Application of International Water Law
to Transboundary Groundwater Resources, and the Slovak-Hungarian Dispute Over Gabcikovo-
Nagymaros. Suffolk Transnational Law Review, 1995/19, 67. p.

8 A/RES/63/124 on the Law of Transboundary Aquifers

® Az elsé olyan globalis dokumentum, amely a hatiron atnydld viztarté rétegek fenntarthaté
kezelése tekintetében ajanldsokat, irdinymutatdsokat fogalmaz meg.
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Az emlitett példak csak illusztraciok annak kifejezésére, hogy nemcsak a nemzetkozi
megéllapodasok érdemi tartalmdval, azaz a szabdlyozds e korai stddiumdban a felszin
alatti vizek védelmének igen alacsony szintjével dllunk szemben, hanem mar az alapvetd
terminoldgidval, azaz adott esetben az egyes szabdlyok vagy az egész egyezmény
hatdlyaval is gondok lehetnek. E problémdk kiterjeszté értelmezéssel az esetek egy
részében megoldhaték, 4m egy konkrét jogvitiban ez mar nyilvanvaldéan nem lesz
elegendd, hiszen az esetleges feleldsség aldli kibuijas sordan egy dllam sem hezitdl majd
ehhez az eszkozhoz folyamodni (azaz a targyi hatdly hidnydra hivatkozni). Egy ilyen
kockazatot beépiteni az alakul6 nemzetk6zi rendszerbe jogi, és kiilonosen
igazsdgszolgaltatasi szempontb6l semmiképpen nem szerencsés. '’

Amennyiben roviden véazolni kivdnjuk, Magyarorszig milyen jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezik a felszin alatti vizek tekintetében, alapvetden a nemzetkozi
jog altalanos szabdlyai, a nemzetkozi kornyezetjog szabdlyai és a felszin alatti vizek
specidlis szabdlyai nyudjtanak majd segitséget. Jelen tanulmany keretei kozott mindossze
ez utébbiak 4ttekintésére van lehetdség, utalva az elsd két szabalycsoport legfontosabb
vonatkozé normdira is. Magyarorszdg szamara mind a mennyiségi, mind a mindségi
kérdések relevansak; igy a szabdlyozast mindkét szempontb6l meg kell vizsgalni.'' Ritkan
van azonban lehetdség a konkrét normdk éles kettévilasztdsdara: a jelen szabalyozasi
szakaszban az eldirdsok tobbsége olyan altaldanos megfogalmazassal rendelkezik, amely
ezt a dogmatikailag nemcsak logikus, de célszerti Iépést nem engedi meg.

2. A Magyarorszagra vonatkozo, a felszin alatti vizekkel kapcsolatos szabalyozas

A nemzetkozi jog daltaldnos jogforrdsi rendszerének logikdjat kovetve mindenekeldtt
hazank vonatkoz6 nemzetkozi szerzddéseit kell attekintentink, ideértve a multi-, pluri- és
bilaterdlis megéllapoddsokat is. Kifejezetten a felszin alatti vizek tekintetében hatalyos
multilaterdlis egyezménnyel nem rendelkeziink, a fent mar emlitett 2008-as nemzetkozi
jogi bizottsagi tervezet — a Kozgytilés reakci6jabol itélve — valdszintlileg sosem éri el ezt a
statuszt.'> A felszin alatti vizek vonatkozdsiban igy gércsé ald kell venniink azon
plurilaterdlis egyezményeket is, amelyek nem kizdrélag a felszin alatti vizekre
vonatkoznak, 4m azokat is magukban foglaljadk (lasd a fenti terminoldgiai
elhatéroléls30kat). E korben az elkovetkezokben a Helsinki és a Széfiai Egyezményekre
tériink ki.

10 Bovebben lasd RAISZ Aniké: A felszin alatti vizek hatdron atnydld szennyezésére vonatkozd
nemzetkozi szabalyozds, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXX/2, 2012, Miskolc University Press, 371-382. p.

""" A magyar helyzet vonatkozisaban lisd SzUcs Péter: Hidrogeolégia a Karpat-medencében —
hogyan tovabb? Magyar Tudomdny, 2012/5, 554-565. p.

12 A tervezet szovege ugyanakkor — ha kritikusan szemléljiik — val6jaban nem is hoz olyan érdemi
véltozast, amely ezt feltétleniil indokolttd tenné, vagy amely a jelenlegi helyzethez képest jelentds
eldrelépést jelentene. Bovebben ldsd Ra1sz: A felszin alatti vizek... 379. p.

B Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy més egyezmények illetve kotderdvel nem rendelkezd
dokumentumok is hozzatartoznak a teljes képhez, csakigy, mint a kialakult szokdsjogi normdk —
jelen tanulmény keretei kozott azonban ezek ismertetésére nem keriilhet sor.
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A Helsinki Egyezmény alapjan példaul rendkiviil érdekes és konkrét jogvitdban nehéz,
gyakorlati problémdk meriilhetnek fel az informiciévédelem témakorében, amely
alapvetden az ipari és kereskedelmi titkok, a szellemi tulajdon, illetve a nemzetbiztonsag
kapcsan vezethetnek a hatdron atnydlé egyiittmiikodés jelentds korlatozasdhoz.
Ugyanakkor a legnagyobb hidnyossdg — no nem a politikai realitdsokat tekintve, hanem
objektive — mégiscsak az, hogy a feleldsségrol és kartéritési kotelezettségrol szold 7. cikk
azt a meglehetdsen szerénynek nevezhetd fordulatot tartalmazza, miszerint a ,,Felek
tdmogatjdk a felelosség és a kartéritési kotelezettség targykorébe tartozd szabalyok,
kovetelmények és  eljardsok  kidolgozdsara irdnyuld megfeleld nemzetkozi
er6feszitéseket”. E mai szemmel semmitmondé megfogalmazds természetesen nagy
elérelépésnek szamitott az 1990-es évek elején, de batran kijelenthetjiik: gyakorlati
jelentdségben nem sokat tett hozzd a fejloédd nemzetkozi joghoz. A Helsinki Egyezmény
pozitivuménak tekinthetd ugyanakkor az I. mellékletben a legjobb elérhetd technoldgia
kifejezés tisztdzasa, illetve a III. mellékletben — 4m inkédbb szimbolikus jelentdséggel — a
felszin alatti vizkészletek mint ,.érzékeny és kiilonlegesen védendd vizek” megjelolése
(II1. melléklet d) pont).

Annyit megallapithatunk, hogy a két kardindlis kérdésbdl — mennyiség és mindség — a
Helsinki Egyezmény alapvetden ez utdbbival foglalkozik, bar egyes rendelkezések —
példaul az allapotfelmérés — értelmezhetdk ugy is, hogy akar a mennyiségi kérdésekre is
vonatkozhatnak, kiilonos tekintettel a rendelkezések megengedd megfogalmazasara (azaz
hogy tényleges, kézzel foghat6 kotelezettségeket nem keletkeztetnek).

A vitarendezés kapcsdn a targyaldst javasolja, avagy azt, hogy egyéb olyan médot ,kell
keresni, amely az érintett Felek szdmdra a vitds kérdések rendezésére elfogadhatd™ (22.
cikk). A vitdban részes felek mindegyikének beleegyezése esetén pedig a Nemzetkozi
Birésig vagy vélasztottbirsdg alkalmazdsit irdnyozza eld.'* A nemzetkdzi vizjog és
nemzetkozi kornyezetjog két évtizeddel ezelotti allapotdban e vitarendezési klauzula
valgjaban egyaltalan nem volt rossz megoldds, &m ha kicsit tdvolabbrdl nézziik, bizony
semmi Ujat nem tett hozza a részben kozel évszazados miltra visszatekintd nemzetkozi
vitarendezési szabalyokhoz. A Helsinki Egyezmény 22. cikke nélkiil, pusztdn a nem biréi
illetve a biréi vitarendezésre vonatkozé nemzetkozi szabédlyrendszer alapjan az allamok
ugyanerre az eredményre juthattak volna. Rdaddsul a Helsinki Egyezmény Iényegi
szabdlyainak ismeretében nehéz megvonni azon tigyek korét, ahol valdjdban érdemi
jogvitdra keriilhet sor a nemzetkozi igazsdgszolgdltatdsi férumok eldtt az egyezmény
alapjan: esetleg a segitségnyujtds elmulasztidsa vagy a tdjékoztatds elmaraddsa (14-15.
cikk) adhat ilyenre okot;'” 4m e korben is igen bizonytalan a feleldsségi kérdések

4 Bilateralis egyezményeink kapcsan latni fogjuk majd annak jelentéségét, hogy a két- vagy
tobboldali megallapodadsokra vonatkozéan hasznos irdnymutatdst tartalmaz a 9. cikk is; mads kérdés,
hogy a gyakorlati megvaldsulds sordn — azaz a késobb kotott ilyen egyezményekben — ezt mennyire
vették figyelembe.

5" Ami Magyarorszdg kozelmiltja kapcsdn e tekintetben jelentéséggel birhat, az példdul a tiszai
cidnszennyezés (Romdnia 1995 6ta részese a Helsinki Egyezménynek. Tovébbi részletekért 1asd The
Cyanide Spill at Baia Mare, Romania — Before, During and After. Forrds (2012.09.19.):
http://archive.rec.org/REC/Publications/CyanideSpil/ENGCyanide.pdf), ahol a tdjékoztatdsi
kotelezettségnek a romdn fél csak késve tett eleget, avagy a vorosiszap-katasztréfa, ahol
Magyarorszagot terhelte ilyen kotelezettség (és ennek eleget is tett; lasd tovabbd A jovo
nemzedékek orszdggylilési biztosdnak allasfoglalasat az Ajkai Timfoldgyar teriiletén bekovetkezett
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rendezése. A IV. melléklet a valasztottbirdskoddssal kapcsolatban igen kidolgozott és
hatékony, jol alkalmazhaté szabalyokat tartalmaz (lasd példaul a dontésre nyitva all6 6t
hénapos hataridét, a koltségre vonatkozé szabalyokat, avagy az ideiglenes intézkedések
lehetdségét); a kardindlis kérdés azonban a vita induldsa, azaz hogy egyaltalan
beleegyeztek-e az dllamok a vita valasztottbirdsag elé utalasaba.

A Helsinki Egyezményhez flizott, az ipari baleseteknek a hatdron atnydlé vizekre
gyakorolt, hatdron atnydl6é hatdsok altal okozott kdrokért valé polgari felel@sségrol és
j6vatételrél sz616 2003-as jegyzOkonyv'® célja nem kevesebb, mint hogy a feleldsség és
jovatétel tekintetében &4tfogd rendszert épitsen ki. A jegyzOkonyvet még az Eurdpai
Bizottsdg is megfontoldsra ajdnlotta 2003-ban az unids szervek szdmdra, hiszen 24
UNECE (tobbsége unids) tagallam aldirta a szerzodést. Hogy az unids szerveken beliil e
kezdeményezés elakadt, annak nyilvdnvalé oka abban rejlik, hogy mindossze egyetlen
allam ratifikélta a jegyzOkonyvet (s igy az beldthaté idon beliil nem is fog hatélyba 1épni);
ez pedig hazank volt, még 2004-ben. A nemzetkozi szerzddési jognak az un. iinnepélyes
formdban kotott nemzetkozi szerzdédések aldirdsahoz fliz6d6 joghatdsokra vonatkozd
szabdlyaira tekintettel (a szerzédések jogarol sz616 1969. évi bécsi egyezmény 18. cikke)
az allamok ratifikacié hidnydban sem tehetnek a szerz6dés targydba és céljaba iitkozot
(amig nyilvanvaléva nem vélik a szerz6désbol valé kilépésre vonatkozd szandékuk). Am
ez alapjan a jegyzokonyv rendkiviil hatékony feleldsségi és jovatételi szabdlyai mégsem
kényszerithetdek ki; ennek megfelelden e tanulmany keretei kozott is csak fél-utdpisztikus
dlomként emlithetjiik legfébb szabélyait.'” Eppen hazai tragédidnk, a vorosiszap-

vorosiszap katasztrofa épitésiigyi jogi €s hatdsdgi hattere vonatkozdsaban, JNO-619/2010, 2011.
aprilis 7.). Am e példak mindossze szemléltetésképpen 4llnak itt, hiszen a felszin alatti vizek
szennyezése az emlitett ipari katasztr6fdk kapcsan masodlagosan kovetkezett be hatdron atnyuild
vonatkozdsban (azaz a folyoban megjelend szennyezddés szivaroghatott at a felszin alatti vizekbe,
kiilonosen a parti szlirésti vizekbe).

16 A jegyz6konyv egyiittal az UNECE keretében kotott ipari baleset-egyezményt is kiegésziti.

17 A kozéppontba az iizemeltetd felelésségét helyezi, a szennyezé fizet elvnek megfeleléen. Ebben a
tekintetben kell értékelni a 4. cikk 2.c) pontjat, amely az iizemeltet6t kimenti a felel6sség aldl,
amennyiben a kar kizarélag olyan intézkedésnek volt koszonhetd, amelyet az adott dllam kotelezéen
irt el6 az iizemeltetd szdmara. Tovabbi konnyebbséget jelent az Erintett tarsasdgok szamara, hogy a
pénziigyi jovatétel tekintetében felsd korlatokat allit fel a jegyzokonyv. Kornyezetvédelmi
szempontbdl ez természetesen nem feltétleniil a legszerencsésebb, hiszen az okozott kirok (akar
csak a kdrmentesités is) adott esetben joval meghaladhatjdk a rogzitett értéket, akdr az érintett
tarsasdg Osszvagyondt is, viszont a jegyzOkonyv kiilonbozd pénziigyi biztositékokat ir el6 a helyzet
kezelésére (példdul biztositds kotését, csddhelyzet esetére is, illetve dllami véllalatok esetén tn.
onbiztositasi nyilatkozatra is lehetdséget nyujt). Ez a megoldas nyilvanvaléan a realitdsokat vette
(volna) figyelembe, azaz a kornyezetvédelmi/tarsadalmi érdekeket a valds helyzethez kivanta
igazitani azaltal, hogy nem helyez kilatasba automatikusan felszdmolast eredményezd pénziigyi
terhet még egy nagyobb katasztréfa esetére sem (11. cikk 1. pont). E megoldds azonban mindossze
annyira volt elegendd, hogy két tucat allam aldirja a jegyzOkonyvet; ezutan mar a hazai/nemzetkozi
lobbi gydzott, s a ratifikdcié (s 1igy a valés kotelezettségvéllalds) annak rendje s mddja szerint
elmaradt (A jegyzOkonyvrdl bdvebben ldsd BRUHACS Jdnos: A 2003. évi kijevi jegyzdkonyv:
redivivus vagy innovacid. Jogtudomdnyi Kozlony, 2005/3, 83-93. p.). A 12. cikk az allamok
feleldsségére tér r4, dam mindossze az dllamok nemzetkozi jog alapjan fenndllé feleldsségére utal
(V6. az allamok nemzetkozi feleléssége tekintetében Osszedllitott tn. Crawford-tervezetet
(Nemzetkozi Jogi Bizottsdg, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, 2001)), amely nemzetkdzi kornyezetvédelemmel kapcsolatos iigyekben nem teljesen
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katasztrofa vilagitott rd4 arra, hogy mivel is keriilhet szembe az &dllam: a teljes
kdrmentesités Osszegét nem terhelheti a véllalatra, mert akkor annak csddjével adott
esetben tobb ezer fO munkanélkiilit produkal, amelynek eltartidsa feltétleniil az érintett
tarsadalom gondja lesz. A felel6sség érvényesitése azonban nem meriilhet ki esetleges
biztositdsi 6sszegek felhaszndldsdban, hogy aztan minden menjen tovabb a régi mederben;
a magyar vorosiszap-példan latszik, hogy ez mennyire nehézkes. 18

Szintén nem kizarélag a felszin alatti vizek tekintetében, hanem bizonyos folydkkal
kapcsolatos nemzetkozi szabalyozast tartalmaz a Szdéfiai Egyezmény,19 amely a Duna
védelmére és fenntarthaté haszndlatdra irdnyuld egyiittmiikodésrol sz6l. Preambuluméban
utal mind a fent mar emlitett Helsinki Egyezményre, mind a Fekete-tenger szennyezés
elleni védelmérdl szol6, 1992. dprilis 21-i egyezményre. Mar a fogalom-
meghatarozasokbdl kideriil, hogy — eléremutatd médon — tn. holisztikus megkozelitést
alkalmaz, s ez ott érhetd a legjobban tetten, hogy a teljes hidroldgiai vizgy(jto teriiletet
veszi alapul; igaz, Un. Dunai dllamnak csak azt tekinti, amelyik az ilyen hidroldgiai
vizgylijtébdl legalabb 2000 km*-nyi teriilettel rendelkezik. A vizmennyiség szempontjibol
kiilonosen jelentds az a tény, hogy a Szdfiai Egyezmény 3. cikke (2) bekezdésének c)
pontja értelmében a vizkivételre is vonatkozik; ez Magyarorszdg felszin alatti vizeinek
tekintetében kiilonosen fontos lehet.

Kiilon emliti példaul a szennyezd fizet,” az elévigydzatossig vagy az elérheté legjobb
technika elvét, illetve a felszin alatti vizek mint ivévizbazisok megdvasara teendd
intézkedéseket, a szennyezések elleni védekezést. Vitarendezési mechanizmusa hasonlit a
Helsinki Egyezményére: a Nemzetkozi Birdsag illetve vélasztottbirdsag szolgdlhat végsd
féorumként. Az egyezmény nagyban épit a szerz6dd 4llamok egyiittmiikodésére és
kétoldali megallapodésaira, ezt majd magyar vonatkozdsban is tetten érhetjiik a bilateralis
egyezmények kapcsén.

zokkenomentes. E tekintetben érdemes utalni a Nemzetkozi Birdsdg vonatkoz6 gyakorlatira,
amelyben az elkovetkezd évek — tekintettel a négy folyamatban 1évoé tigyre (NB, Légi gyomirtdszer-
permetezés, Ecuador kontra Kolumbia, 2008. dprilis 1. (kereset), Antarktiszi bdlnavaddszat,
Ausztrdlia kontra Japan, végzés, 2010. jdlius 13., A hatdrzéndban Nicaragua altal kifejtett egyes
tevékenységek tigye, Costa Rica kontra Nicaragua, 2010. november 19. (kereset), A San Juan foly6
mentén torténd Gtépités ligye, Nicaragua kontra Costa Rica, 2011. december 22. (kereset)) —
sorsdontdek lesznek, anndl inkabb, mivel a Bés-Nagymaros iigyben a Nemzetkozi Birdsag ugyan
nem hasznalta ki teljesen a nyitva all6 lehet6ségeket a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabédlyok
alkalmazasa tekintetében, dm sokkal eléremutatébb volt, mint az Uruguay-foly6 tigyében hozott
itéletben (NB, B6s-Nagymaros tigy, Magyarorszdg kontra Szlovakia, 1997. szeptember 25., illetve
Uruguay folydi papirgyar iigye, Argentina kontra Uruguay, 2010. 4prilis 20.).

'8 A kapcsol6dé uni6s biztositékrendszer kiépitésérol lisd VARGA Judit — VASARHELYI Gébor:
Concept for a European Industrial Disaster Risk Sharing Facility — A lesson learned from the
Hungarian red sludge disaster. In: RAISZ Aniké (szerk.): A nemzetkozi kornyezetjog aktudlis
kihivdsai. Miskolc, 2012, Miskolci Egyetem, m.a.

' Széfia, 1994. jinius 29.

0 Lisd tovabba CsAk Csilla: Gondolatok a ,,szennyezd fizet” elvének alkalmazdsi problémair6l.
Miskolci Jogi Szemle, 2011. kiilonszam, 31-45. p.
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3. Magyarorszag kétoldalu viziigyi megallapodasai

Az elkovetkezOkben Magyarorszdg kétoldald megallapodasait is célszerti roviden
attekinteni a tekintetben, hogy a felszin alatti vizek vonatkozdsdban milyen
rendelkezéseket tartalmaznak.”'

A legels6 kétoldald megallapodds a mai Szerbidval (Jugoszlavidval) kottetett még 1955-
ben” Az egyezmény a hatart képezd, a hatdr altal atmetszett vizfolydsokkal és
vizrendszerekkel kapcsolatos vizgazdilkodasi kérdések targyaban sziiletett. Habar a kor
nemzetkozi joga kornyezetvédelmi tekintetben igencsak kezdetleges fejlodési fazisban
volt, a viziigyi megéallapoddsok tekintetében a térség dllamai nemzetkozi kitekintésben is
élen jartak.” Mar maga a kérdés nemzetkozi szerzGdésben torténd tisztdzdsa is
példaértékiinek szdmitott a maga kordban — az méis kérdés, hogy ma mdir jéval
disztingvaltabb szabdlyokra is sziikség lenne. Az 1. cikk 3. pontja értelmében az
egyezmény a ,foldalatti” vizrendszerekre is vonatkozik, és mind vizmindségi, mind
vizmennyiségi kérdésekre Kkiterjed, kiilon nevesiti részteriiletként a talajvizet illetve a
vizszennyez€s elleni védelmet. A két dllam — a 2. cikkben — kotelezettséget vallalt arra,
hogy ,j6 karban” tartjdk az érintett vizrendszereket, illetve hogy egyetértésben
véltoztatjdk csak meg a hatdron atnyuld vizrendszerek vizgazdalkoddsi viszonyait. A 8.
cikkben — kordt jécskan meghaladva®™ — a szerzédés arra is kotelezi a feleket, hogy a
vizrendszereket fenyegetd veszélyekrdl egymast a ,.lehetd leggyorsabb médon” értesitsék.
A vitarendezés tekintetében azonban a klasszikus nemzetk6zi jogi eszkozokon feliill mas
megoldést nem kinal fel az egyezmény.”

Ausztridval 1956-ban irtunk ald szerzédést a hatérvidék vizgazdalkoddsi kérdéseirdl.”®
Mar a preambulumbdl kitlinik, hogy a jugoszldv megallapodashoz képest jéval sziikebb
targyi hatéllyal rendelkezik — a vizgazdalkodasbol ,kiilonosképpen a hatirvidék vizein a
vizimunkak tervezését, kivitelezését, ideértve azok fenntartasat” érinti; a felszin alatti
vizekrdl pedig nem esik sz6. Amennyiben Kkiterjesztéen értelmezziik a szerzodést, a
felszin alatti vizek akkor is csak — az 1. cikk 1.b) pontja értelmében — a hatar melletti hat

21 A felsoroltakon kiviil tovdbbi egyezmények is tartalmazhatnak a kétoldald viziigyi kapcsolatokra
vonatkozé éltalanos rendelkezéseket, am ezek lényegi valtoztatdst nem eszkozodlnek a viziigyi
megéllapodasok kifejtett rendszerében.

2 A Magyar Népkoztarsasig és a Jugoszldv Szovetségi Népkoztarsasig Kormdnya kozott a
vizgazdédlkoddasi kérdések targydban kotott egyezmény, Belgrad, 1955. augusztus 8.

23 Lasd Kiss, Alexandre — SHELTON, Dinah: International Environmental Law. Ardsley, NY, 2004,
UNEP, Transnational Publishers, 26. p. Kiilontsen a jugoszldv aktivitas figyelheté meg; az emlitett
szerz6désben erre az is utalhat, hogy az 6 meghatalmazottjuk nem nagykovet, hanem viziigyi
szakember, mérnok volt.

2 Az ilyen tdjékoztatasi kotelezettség csak joval kés6bb jelentkezett a nemzetkozi kornyezetvédelmi
jogban, igaz, annak egyik legelfogadottabb szabalyava vélt. Lasd Kiss — SHELTON 2004, 33. p.

» Az tn. Vizgazdilkodasi illetve Egyeztetd Bizottsagok sikertelensége esetén a korméanyokra hull
vissza a vita megolddsa. Sem valasztottbirésdgokrdl, sem a Nemzetkozi Birdsagrdl nincs sz6, utébbi
vildgosan érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy az egyezmény aldfrdsakor (1955 augusztusa)
Magyarorszdg még nem volt az ENSZ tagja.

% A Magyar Népkoztdrsasdg és az Osztrik Koztarsasig kozott a hatdrvidék vizgazdalkoddsi
kérdéseinek szabdlyozdsa targyaban kotott egyezmény, Bécs, 1956. dprilis 9. 1959-ben erdsitettiik
meg, kihirdette az 1959. évi 32. tvr.
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km-es savban relevdnsak, illetve példaul olyan felszin alatti vizeket kitermeld
berendezések esetében, amelyek e savon beliil taldlhatok (1. cikk 2. pont). A felszin alatti
vizek kapcsdn igazdn haszndlhaté szabalyrendszerrdl ezen egyezmény tekintetében tehét
nem beszélhetiink, annak ellenére, hogy a felek kotelezettségei tekintetében erdsen
fogalmaz: példaul a masik fél hozzajarulasahoz koti a viziigyi viszonyokat hatranyosan
befolydsolé intézkedések megtételét (2. cikk (1) bekezdés), illetve a vizhozam
tekintetében is konkrét rendelkezést tartalmaz (2. cikk (6) bekezdés). A szennyezések
tekintetében mindossze egy ,.torekvés” szerepel a szennyviztisztitidsok vonatkozasaban

A sziik targyi hatdlyt valamelyest oldja az az eredménykotelezettséget nem, de legaldbb
eljardsi garanciat tartalmazé szakasz, miszerint a hatdrvizeken kiviil es6¢ szakaszokra
tervezett intézkedéseket a szerzddés alapjan létrehozott Bizottsigban még a vizjogi
engedélyezési eljdrds lefolytatdsa elétt megtargyaljak (2. cikk (4) bekezdés). Olyan
beruhdzdsok tehdt, amelyek a szomszéd orszdg vizeinek allapotdra kihatdssal lehetnek,
ezen eldzetes egyeztetési kotelezettség ald esnek — s nyilvanvaldan ide tartozik a Kelet-
Ausztridba telepitett szamos kornyezetszennyezd tizem esete is. Az mar mas kérdés, hogy
az eldirt hagyomanyos vitarendezési keretek kozott ezen eljarasi kotelezettség megsértése
miatt eljarast nem indit Magyarorszag, az 6sszes koriilmény mérlegelése nyoman — a viz
szerepének felértékelddése, s esetleg az allami vizmegérzési kotelezettségek erésodése”’
azonban akdr mar a kozeljovoben is valtoztathat e helyzeten.

A Csehszlovakidaval 1976-ban alairt vonatkozd megz’lllapodéls28 — amelynek egyes
szakaszaira egyébként sikerteleniil hivatkozott Magyarorszag a bés-nagymarosi perben” —
kilon kitér a felszin alatti vizekre, dm a gyakorlati szempontbdl kissé nehézkes
meghatarozas értelmében azoknak az ,dllamhatar 4ltal metszett szelvényére” vonatkozik
(1. cikk). Ugyanakkor a targyi hatdly kiemeli a felszin alatti vizek szennyezés elleni
védelmét, de a vizgazdalkodasi kérdéseket is magéban foglalja. Mindennek alapjét az tn.
.kozosen megdallapitott vizviszonyok képezik”, amelyek kedvezdtlen befolydsoldsa
példaul kolcsonos egyetértés nélkiil nem lehetséges a 3. cikk 1.a) pontja értelmében.
Kiolvashat6 a megallapodasbdl egyrészt a mindenkori természetes vizmennyiség felére
vonatkoz6 jogosultsdg, masrészt a szennyezések kapcsan kotelezettségként jelenik meg —
a kor szellemét egyébirant mintegy megeldzve — a tdjékoztatdsi kotelezettség, valamint
intézkedési kotelezettség a szennyezés okdnak megsziintetésére és ismétlddésének
megakaddlyozasara (3., 11. cikkek). A vitarendezés tekintetében forradalmi szabalyokat
nem tartalmaz — a magyar-jugoszlav megéllapoddshoz hasonléan a két dllam kormanyara,
s 1igy gyakorlatilag a klasszikus nemzetkozi jogi vitarendezési mechanizmusokra bizza az
esetlegesen felmeriild vitdk rendezését.

?7 Lasd SzILAGYI Jdnos Ede: Vizjog. Miskolc, Miskolci Egyetem, m.a.

% A Magyar Népkoztarsasig Kormanya és a Csehszlovik Szocialista Koztarsasdg Korméanya kozott
a hatarvizek vizgazdédlkodasi kérdéseinek szabdlyozdsarol kotott egyezmény, Budapest, 1976. majus
31. Kihirdette az 55/1978. (XII.10.) MT rendelet. Ezt 1999-ben kiegészitette egy 4j megallapodas,
amelyet mdr csak az érintett utédallammal, Szlovdkidval kotottink meg (a Magyar Koztirsasag
Kormdnya és a Szlovdk Koztarsasdg Kormdnya kozott a kornyezetvédelem és természetvédelem
terén vald egyiittmiikodésrol sz616 egyezmény, Pozsony, 1999. februar 12. Jovahagyta a 2093/1999.
(V.5.) Korm. hatdrozat.). Ez azonban semmiféle djdonsdgot nem hozott, csak altaldnos szabdlyokat
rogzitett.

¥ Lasd SzILAGYI Jdnos Ede: Vizeink védelme a kétoldali nemzetkdzi megéllapodasok tiikrében. In:
RAIsz 2012, m.a.
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Horvitorszaggal 1994-ben irt ald megallapodast Magyarorszag.”” Ez mar egyértelmiien
lefedi a relevdns hatdron &4tnydlé felszin alatti vizrendszereket is. Az egyezmény
értelmében az ezeket befolydsold intézkedéseket ,egyetértésben” végzik, ezenfeliil a
tdjékoztatdsi kotelezettség illetve lehetdség is megjelenik (7., 8. cikkek). A vitarendezés
tekintetében azonban mar szembeotld, hogy a felek — ahogy azt a preambulumban is
emlitik — a szerzédést mds nemzetkozi egyezmények rendszerében képzelik el; az
esetleges vitdk rendezésében ugyanis a Helsinki Egyezmény intézményeit (nemzetkozi
birésagi®' vagy vélasztottbirésagi at) hivjak segitségiil.

Ukrajndval 1997-ben sziiletett megallapodas.’ Ez szintén a nemzetkozi rendszerbe — jelen
esetben a Szodfiai illetve a Helsinki Egyezményhez — illeszkedve szabdlyozza a viziigyi
kérdéseket, kiilon kiemelve hatdlya kapcsdn a hatar altal metszett felszin alatti vizeket.
Megjelenik benne a kdrokozas tilalma, a tajékoztatasi kotelezettség, még a szennyezd fizet
elve is (1., 2., 4. cikkek). Jelen tanulmédny kozponti téméja kapcsan kiilon érdekes az a
kitétel, miszerint a ,Szerz86d6 Felek kozos megegyezés nélkiill nem biznak meg a
hatdrvizeken —megvalésulé  vizgazddlkodasi tervezési ¢és Kkivitelezési munkdk
végrehajtasdval harmadik Felet” (7. cikk 4. pont)... A vitarendezés tekintetében ezen
egyezmény is a Helsinki Egyezményre utal vissza, &m csak annak valasztottbirdsagi
vitarendezési médozatara.

Szlovéniaval 1994-ben irtunk ald vizgazdalkodasi megallapodast,™ am azt csak 2001-ben
hirdettiik ki. A fent emlitettekhez hasonléan a nemzetkozi szerzodésrendszerbe (Helsinki,
Szoéfia) illeszkedd, atfogd egyezményrdl van sz6, amely néhol szovegében is megegyezik
kiilonosen a horvat-magyar megallapodéssal.

Romanigval 2003-ban keriilt sor ilyen megallapodis megkotésére.™ Ez az egyezmény mér
a Helsinki és Szoéfiai Egyezményeken kiviil az unids jogra is utal. Nemcsak kifejezetten
emliti a felszin alatti vizeket, hanem a fogalom-meghatirozdsok kozott is figyelmet
szentel azoknak. Olyan fogalmak is beleépiiltek, mint az ,,6kolégiai vizigény”, az elérhetd
legjobb technika vagy a fenntarthaté haszndlat elve. Amellett, hogy az Osszes kétoldali
megallapodasunk koziil ez foglalkozik legrészletesebben a felszin alatti vizekkel, mégis
megéllapithatjuk, hogy igazdn kemény kotelezettségeket nem tartalmaz, akkor sem, ha

39 A Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Horvét Koztarsasdg Kormanya kozott a vizgazdalkodasi
egytittmiikodés kérdéseirdl aldirt egyezmény, Pécs, 1994. julius 10. Kihirdette a 127/1996. (VIL.25.)
Korm. rendelet.

31 Ezen tthoz kiilon elfogadés sziikséges, hiszen Horvitorszag nem rendelkezik 4lland6 elismerési
nyilatkozattal a Nemzetkozi Birésag elott.

32 A Magyar Koztirsasig Korméanya és Ukrajna Kormanya kozott a hatdrvizekkel kapcsolatos
vizgazdalkodasi kérdésekrdl alairt egyezmény, Budapest, 1997. november 11. Kihirdette a
117/1999. (VIIL.6.) Korm. rendelet.

33 A Magyar Koztarsasdg Korméanya és a Szlovén Koztdrsasig Kormanya kozott a vizgazdalkodasi
kérdések targyaban alairt egyezmény, Ljubljana, 1994. oktéber 21. Kihirdette a 41/2001. (III.14.)
Korm. rendelet.

3 A Magyar Koztirsasdg Kormanya és Romdnia Kormanya kozott a hatirvizek védelme és
fenntarthaté hasznositdsa céljabdl folytatandé egyiittmiikodésrdl sz616 egyezmény, Budapest, 2003.
szeptember 15. Kihirdette a 196/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet. A kordbbi, a Magyar
Népkoztarsasdg Kormanya és a Roman Szocialista Koztarsasag Kormanya kozott a hatart alkoté és
a hatdr altal atmetszett vizekkel kapcsolatos viziigyi kérdések szabdlyozasarél Bukarestben, 1986.
évi junius hé 25. napjan kotott egyezményt valtotta fel.
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legalabb a ,szennyezd fizet” elvét kimondja. A vitarendezés tekintetében a Szoéfiai
Egyezményre utal vissza. Barmilyen eléremutatdak is az utébbi egyezményekben emlitett
passzusok, nem feledkezhetiink el az ezekhez kapcsoléddé gyakorlati nehézségekrdl —
példaul arrél, hogy a Széfiai Egyezmény 24. cikke altal a vitarendezés igénybevételéhez
megkovetelt elfogadé nyilatkozatok nem 4llnak rendelkezésre, illetve hogy az
wegyittmikodnek”, ,torekednek arra, hogy”, stb. kifejezések nem nyujtanak kelld
biztositékot a jovdben jelentkezd problémak megoldasara; s akkor még nem is sz6ltunk a
fent emlitett terminolégiai problémakrdl, amelyeket e kétoldald egyezmények meg sem
kisérelnek feloldani.”® Ugyanakkor arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy
hidnyosségai ellenére a Duna vizgy(ijtdjének allamai kozott — globdlis 6sszehasonlitdsban
— jelentds eldrelépésnek tekinthetd a felszin alatti vizek védelmére tett bi- illetve
multilaterdlis intézkedések sora. A jelen tanulmény kulcskérdésében pedig érdekeink —
legalabbis szomszédjainkkal — akar szorosan Ossze is kapcsolddhatnak.

4. Az emberiség kozos oroksége... vagy mégsem?

E kulcskérdés pedig nem mads, mint hogy mi lesz a sorsa a felszin alatti vizek egy része
tekintetében felmeriilt 4j elméleteknek. Az emberiség kozos oroksége elméletének djszerti
megjelenése ez, amely — szerencsére — még a kidolgozds fazisdban van, igy jobban
alakithaté az elfogadott standardokhoz.

Az emberiség kozos oroksége elmélete™ alapvetden a res communis omnium usus elvét
véltotta fel, alapvetden kedvezObb poziciét biztositva a kisebb gazdasdgi potencidllal
rendelkezd dllamok szdmdara. A res communis elv alapjdn ugyanis e ,koz0s hasznalat”
annyit jelentett, hogy példdul az adott tengerrész dsvdnykincseit a jobb érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd dllam tudja kiakndzni — tovdbbi gazdasagi nyereségre téve szert.
Az emberiség kozos oroksége elv vagy nem akaddlyozza meg a kiakndzdst, dm a
méltanyossag elve alapjan a kitermelésbdl nem részesiilok szdmdra is kompenzéciot
biztosit; vagy alapvetden e térségek eredeti dllapotban torténd megdrzésére ad lehetdséget.
Legelfogadottabb megjelenési teriiletei a tengerjog és a vildglirjog, &m mas térségek
kapcsan is felmeriilt mar ez vagy hasonlé fogalmak bevezetése.”’

35 A nehézségek sordban célszerii legalabb utalni az Eurépai Uniéra is, amely tagallamaitdl elvirja,
hogy vitdikat az 6 keretei kozott rendezzék (lojalitds elve), s adott esetben mas kornyezetvédelmi
szabdlyok alkalmazdsa gy hattérbe szorulhat. Lasd példaul a MOX-iizem tigyének kélvaridjat,
amelynek kapcsan mindossze [rorszagot marasztaltik el, mert az Eurépai Birésdgon kiviil mds
nemzetkozi férumokhoz (Allandé Vilasztottbirésdg, Nemzetkozi Tengerjogi Birdsdg) fordult
(Eurépai Birésag, C-459/03. sz., EBurdpai Bizottsdg kontra frorszag tigyben 2006. majus 30-4n
hozott itélet), az eredeti kérdés (az fr-tenger radioaktiv hulladékkal torténd szennyezése) azonban
elsikkadt; bdvebben lasd SZABO Marcel: A Mox Plant iigy: Ut az eurosovinizmus felé? Eurdpai jog,
2010/2, 18-28. p.

3% Bévebben ldsd TRINDADE, Antonio Augusto Cancado: International Law for Humankind:
Towards a New Jus Gentium. Leiden, Boston, 2010, Martinus Nijhoff Publishers, 339-340., 344-
352. p.; KOVAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, 2006, Osiris, 580., 615-618., 622. p.

3 Lasd CSATLOS Erzsébet: Az Arktisz nemzetkizi jogi helyzete. PhD értekezés, Szegedi
Tudoményegyetem, 2011, 246-248. p.
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A legujabb teriilet maga a felszin alatti vizek kérdése. A tanulméany elején mar jeleztiik a
kapcsolddé terminoldgiai problémékat, ezen elmélet csak kiemeli a kérdés tisztdzdsdnak
jelentdségét. A legujabb elméletek szerint a felszin alatti vizek egy részét, az un.
,,fosszilis”38 vagy nem megujulé vizeket ki kellene vonni az dllami szuverenitds al(’)l,39
azaz felboritani a klasszikus 4llamhatarra vonatkozé szabalyozast, amelynek értelmében
az a Karman-vonalig illetve a Fold kozéppontjdig tart, hdrom dimenziéban jelolve ki az
allamtertiletet. Ez a (szabalytalan) kiip-alakzat szenvedne csorbét az 4j elméletek szerint.

Onmagdban a kérdés felvetése még nem valthatna ki heves tiltakozst, hiszen az emberi
szolidaritds alapjin érdemes lehet a probléma megvitatisa. Az ellenérzések nyilvanvaléan
két ténybdl szarmaznak: az egyik, hogy ezen elméletek olyan térségekbdl indultak el, ahol
a fosszilis vizeket az utébbi évtizedekben szinte teljesen kitermelték, ennek gazdasagi
hasznaival és kornyezetkdrositisaval egyiitt. A masik, hogy ugyanezen elméletgazdak
jelentds fosszilis energidval rendelkeznek, dm az eddig kidolgozott elmélet értelmében a
fosszilis viz nem keverendd ossze a fosszilis energidval: mig elébbi létfontossagu, utébbi
nélkiil lehet élni, tehat az utébbival rendelkezd dllamok nem kotelesek azt megosztani a
tobbiekkel, hanem szedhetik hasznait, hiszen az a klasszikus allamhatar-felfogas
értelmében Oket illeti; az elobbivel rendelkezOk azonban nemsokara azt bocsassdk a
tobbiek rendelkezésére... Mindenfajta részletes magyardzat nélkiil érzékelheté a logikai
bukfenc az elméletben, kiilonosen ha azt is megemlitjiik, hogy a fosszilis vizeik
kiakndzasanak objektiv végsd hataran allé allamok altalaban ugyanazok, amelyek a
fosszilis energidbdl a legnagyobb mértékben részesednek, és amelyek ezen elméleteket
tdmogatjadk — persze nem azonnali, hanem késébbi megvaldsitassal, amelynek idépontjat
sajat vizkészleteik teljes kimeriiléséhez igazitjak majd.

Természetesen a viz jogi természete nem a XXI. szdzadban mertilt fel el8szor kérdésként.
Kiilonboz6 kitermelési jogositvdnyok kapcsdn mar a mdlt szdzad kozepe tdjan is heves
jogvitdk kozéppontjaban 4llt a kérdés: asvanykincsnek nevezhet6-e a viz?*’ Végleges és
egyértelmii vdlasz ugyan nem sziiletett, de inkdbb az dsvanykincsektdl elkiiloniilten
kezelik a vizeket. Taldn az sem véletlen, hogy bar a Nemzetkoézi Jogi Bizottsdg
kodifikaciés munkdjaban eredetileg kozos projektben szerepelt a fosszilis energia és a
felszin alatti vizek kérdése, am az eldbbit hamar levélasztottdk; mindmaig nem késziilt e
témaban tervezet..."!

A fentiekbdl 14thatd, hogy jelentds politikai tdmogatottsdggal rendelkezik majd ez az
elmélet, célszerli tehdat a kidolgozdsdba is belefolyni, mert jelenlegi allapota sem
Magyarorszdg, sem az emberiség érdekeit nem szolgélja. Azon is érdemes elgondolkozni,
hogy célszertii-e kiemelni ezt a természeti elemet (értsd: fosszilis felszin alatti vizeket) és

38 A fosszilis vizek évezredekkel vagy évmilliokkal ezel6tt keriiltek a fosszilis viztarté rétegekbe,
amikor még jelentds mennyiségl viz Kkeriilt e rétegekbe; 4m ez a mai klimatikus viszonyok mellett
mar nem lehetséges. Alapvetden ez a magyar hidrolégidban nem meghonosodott kifejezés a jelenleg
utanpotlassal nem rendelkez0, statikus vizkészleteket jelenti.

3 Az elméletrdl bévebben lasd MARTIN-NAGLE, Renee: Fossil Aquifers: A Common Heritage of
Mankind. George Washington Journal of Energy and Environmental Law, 2011/2, 39-60. p.

40 SCHLOSSER, J.D.: Mines and Minerals — Mineral Reservations in Deeds — Is Subsurface Water a
Mineral? North Dakota Law Review, 1961/37, 298-300. p.

4 Lasd International Law Commission (ILC), Shared natural resources (Law of transboundary
aquifers), 2008 kontra Shared natural resources (Oil and Gas), ,,discontinued”. Forrds (2012.09.02.):
http://www.un.org/law/ilc/.
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ilyen formdban a Fold természeti értékei koziil. Jelen esetben kifejezetten biztatonak tlinik
az, hogy a felszin alatti vizek eloszldsa kapcsan — legaldbbis elvi szinten — olyan dllamok
is megkérddjelezik majd ezen elmélet helyességét, mint Oroszorszag. Ugyanakkor az
elmélet tdmogatéi kozott szerepelnek/szerepelhetnek majd azok, akik mar erdteljesen
megkezdték fosszilis vizeik kitermelését, kiilonosen az Amerikai Egyestilt Allamok, Kina,
Jordénia, Szatd-Arabia, Libia és Algéria.*

5. Befejezo gondolatok

Béar elsd ranézésre megfeleld megolddsnak tlinhet, nem seperhetjiik ezt az elméletet
egyszerlien a szonyeg ald; foglalkoznunk kell a kérdéssel. Hiszen a felszin alatti vizek
talzott mértékli hasznélata egyre égetdbb kérdéssé valik: egyes szdmitdsok szerint a Fold
lakossdganak mar tobb mint fele e készletekre szorul ivévizforrasként.™ A vizrél sz616
2009-es UNESCO jelentés értelmében pedig az emberiség altal felhasznalt viz mintegy
otode felszin alatti vizekbdl szarmazik, és ez az ardny a jovoben csak rohamosan
novekedni fog.** E készletek megcsappandsa vagy szennyezése pedig tragikus
kovetkezményekkel jar. Am mér pusztdn a kitermelés is érezteti hatdsat egyéb
kornyezetvédelmi aspektusokbdl: az emlitett UNESCO jelentés szerint a globélisan
felhasznalt energia 7%-ét arra forditjuk, hogy e vizeket kinyerjiik.*

Magyar hidrolégiai szempontbdl rendkiviil jelentds tehdt ezen elméletek nyomon
kovetése, hiszen nemcsak hatdron 4tnydlé felszin alatti viztesteinket'® kell majd
fokozottabban védeniink az esetleges — valljuk be, az elnevezés ellenére nem magasabb
erkolesi érdekeket szolgald — kiilsd beavatkozdsok ellen, hanem azokat is, amelyek csak
Magyarorszag teriilete alatt talalhatok. Kincs, ami nincs?... Az dllam az dj Alaptorvényben
deklaralta, hogy minden ilyen veszélyt megeléz'’ — jelen esetben a puszta szandékon til
erdteljes szakértdi gardara, valamint erés nemzetkozi szovetségesekre is sziikség lesz.

2 Ut6bbi harom orszag termeli ki a legtobbet. Lasd UN World Water Report 2009, 100. p.; valamint
MARTIN-NAGLE 2011, 40. p.

# Lasd ECKSTEIN, Yoram — ECKSTEIN, Gabriel E.: Transboundary Aquifers Conceptual Models for
Development of International Law. Ground-Water, 2005/5, 679-690. p., 679., p., idézi MARTIN-
NAGLE 2011, 40. p. Ezzel szemben lasd UN World Water Report 2012, 31. p., amely szerint
kétmilliard ember fiigg a felszin alatti vizektdl e tekintetben.

* UN World Water Report 2009, 16. p.

> UN World Water Report 2009, 16. p.

% A Magyarorszag teriiletén taldlhat felszin alatti viztestek fele hataron atnyidl6. Lasd Vizgyijts-
gazdalkodasi Terv, 2010. aprilis, 47. p.

o A természeti eréforrasok, kiilonosen [...] a vizkészlet, [...] a nemzet kozos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szdmdra valé megdrzése az dllam és mindenki
kotelessége.” Uj Magyar Alaptorvény, P. cikk. Lasd tovabba FODOR Liszl6: A természeti tirgyak
helye és szerepe az Uj alkotmanyban. In: DRINOCzI Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozds
Magyarorszdgon 2010-2011. Budapest — Pécs, 2012, PPKE JAK — PTE AJK, m.a.
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