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! Nemzetkézi Bir6sag (NB), Antarktiszi balnavadaszat, Ausztralia kontra Japan, végzés,
2010. jalius 13. Ausztralia 2010. majus 31-én keresetet nyujtott be a Nemzetkozi Bir6-
saghoz Japan ellen annak megallapitasa érdekében, hogy & melpaedrszaga balnaku-

tatasi programja keretében az antarktiszi vizeken olyan balnavadaszatot folytat, amely
ellentétben all a Japan altal a balnavadaszat szabalyozasarél sz6l6 nemzetkdzi egyez-
ményben (International Convention for the Regulation of Whaling — ICRW), illetve a
tengeri embsok és a tengeri kdrnyezet védelmében vallalt egyéb nemzetkozi kotelezett-
ségeivel. (Japanban jelenleg a JARPA Il program van érvényben, amely 2005-ben kez-
dodott, és alapvéen az Antarktisz koré koncentralodik, ibezg a JARPN 1, amely a
Csendes-6cedn északi részére dsszpontosit.) A balnavadészat alternativai, pl. a balnales
bevezetése mellett érdeAusztralia az ICRW alapjan ithodé Nemzetkdzi Balnavada-

szati Bizottsagban (International Whaling Commission, IWC) mar régota prébalta bal-
navadasz gyakorlatanak megvaltoztatasara rabirni Japant, am ez sikertelennek bizonyult
részben az IWC gyenge jogositvanyai, részben pedig annak kovetkeztében, hogy Japan
koltségvetési tAmogatast nyujtott példaul a bizottsagban mellette szavazé kis karibi alla-
mok kormanyainak. (Lasd PaulRBwWN, Japan admits using aid to build pro-whaling

vote, The Guardian, 1999. november 11., http://www.guardian.co.uk/environment/1999/
nov/11/whaling.internationalnews [2010.09.15]). Ausztralia ezt K@&refordult a Nem-

zetkdzi Bir6sadghoz, Japan viszont arra hivatkozik, hogy csak az ICRW 8. cikkének (1)
bekezdésében foglalt kivétel alapjan, a ,balnakutatas érdekében” ¢li le az allatokat (pon-
tosabban ad erre engedélyt, a japan allami Cetkutato Intézet — ICR, Institute of Cetacean
Research iranyitasaval), mindenféle kereskedelmi célzat nélkil (a kereskedelmi célu
balnavadaszat ugyanis 1986 o6ta tilos). Ennek igencsak ellentmond, s igy Ausztralia po-
ra korlatozédik), illebleg a kilonbodé természetvéd csoportok (WWFSea Shepherd
Greenpeacestb.) altal felvett, a vilaghalén is kerifvdelvételek tdomege, amelyek tana-
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Costa Rica kontra Nicaragua (fgyltébbi valészinteg térténelmet irt abban a
tekintetben, hogy a Costa Rica-i terlletre bevonulé nicaraguai fegyvéies er
parancsnoka (Edén Pastora, az un. ,Comandante Cero” egykori sandinista ezre-
des) a hadiiveletet — allitélag — a pontatlan Google-térképre hivatkozva hajtotta
végre® Az akkori Google-térkép az érintett harom négyzetkilométeres partrészt
ugyanis — helytelenil — nicaraguai tertletként tlintette fel; az internetes szolgal-
tatdo — Costa Rica tiltakozdséra — bocsanatot kért, és (részben) javitotta a hibat...
A nicaraguai alakulatok azonban nem vonultak ki... A helyzet abszurditdsanak
felismerése nem igényel kuléndsebb jogi képzettséget. A nemzetkdzi jogi ta-
nulmanyokat folytatok kdzott a fentiek alapjan valoszintileg még sokaig derult-
séget okozé ligynek azonban jelen tanulmanyban nem az allamhatérral kapcsola-
tos kérdései, hanem kdrnyezetvédelmi problémai kerulrigérbe. Az djonnan
birtokba vett tertileteken ugyanis a nicaraguai hadsereg elkezdtelegltly-
tatta — a folyd kotrasabdl szarmazo Uledék lerakasat, oriasi természeti karokat
okozva. E két Ggy — a 2008-ban elindult |égi gyomirtdszer-permetezéssel kap-
csolatos Ecuador kontra Kolumbia tgdyegyiitt — immar harom folyamatban
lévé kornyezetvédelmi gy egyike a Nemzetkozi Birdsétt.aHa a Nemzetkozi
Birdsag Osszes eddigi Ugyéhez képest nem is, de az utébbi éveket tekintve min-
denféleképpen érdekes tendencianak tekinthetjik ezt.

Jelen tanulméany a folyamatban déirgyek koziil a legutdbbit, a Costa Ri-
ca kontra Nicaragua Ulgyet vizsgalja meg alaposabban, mindétekeemzet-
kozi kornyezetjogi birdskodas rendszerében, majd attekinti a jogvita hatterét,
végul pedig kitér az Ugy eddigi eljarasi cselekményeire is, utalva az gy nemzet-
kozi kornyezetjogi kulcskérdéseire. A tanulmany — habar a &zdtaspontja

sédga szerint a tengeri efabk tetemeit egyaltalan nem (vagyésisrban nem) tudomé-

nyos célra hasznaljak fel. Tovabba maga az a tény is kérdéses, hogy a balnak védelme
hogyan val6sul meg ilyen nagyszamu leélésik altal...

2 NB, A hatarzénaban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek tigye, Costa Rica
kontra Nicaragua, 2010. november 19. (kereset)

3 Tobbek kozott lasd JorBINE, Google maps error sparks invasion of Costa Rica by
Nicaragua, The Telegraph, 2010. november 8., http://www.telegraph.co.uk/news/world
news/centralamericaandthecaribbean/nicaragua/8117902/Google-maps-error-sparks-inva
sion-of-Costa-Rica-by-Nicaragua.html (2011.04.089pgle Maps embroiled in Central
America border dispute AFP, 2010. november 6., http://www.google.com/hosted
news/afp/article/ALeqM5gsZBBN97zCXC3sSEIhRkh4_wG5IA?docld=CNG.b7b0e113
61e7847889195¢c6db3707f9e.9f1 (2011.04.08).; JohruDreR, Google Maps border
becomes part of international disputeNN, 2010. november 5., http://articles.cnn.com
/2010-11-05/tech/nicaragua.raid. google.maps_1_google-maps-google-spo keswoman-
google-earth?_s=PM:TECH (2011.04.08).

“ NB, Légi gyomirtészer-permetezés, Ecuador kontra Kolumbia, 2008. &prilis 1. (kereset)



Nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi kérdések... 275

minden bizonnyal kénnyen kiolvashaté — nem az eljarasi cselekmények szigoru
vizsgalatat vagy az itélet tartalmanakreletitésétitzte ki célul, hanem inkabb
térben és idben szélesebb kibralatast kivan nydjtani a jogvitara.

I. A nemzetkozi kbrnyezetvédelmi birdskodasrol altalaban

A nemzetkozi kornyezetjog, €s azon bellul a nemzetkdzi kdrnyezetvédelem —
mint a nemzetkozi jog egyik legfrissebb tertlete — mindenféleképpen képlékeny,
alakuléban |é¢ jogtertletnek tekinthétnapjainkban. Jogforrasi hattere koveti a
nemzetkdzi jogi hagyomanyokat, am altalanos jelteaz ajanlas vagy politikai
deklaracié jelled normék tulsulya az allamokat kotebemormakkal szemben.
Mindebbd szamos kovetkeztetés vonhat6é le a nemzetkdzi kdrnyezetjognak a
nemzetk6zi birosagok @&t betdltott szerepével kapcsolatban. Eljarasjogi szem-
pontbdl kdzelitve a probléméat lathatd, hogy a nemzetkdzi birdésagi itélkezés az
utébbi évtizedekben mintegy felvallalta magara a feladatot, hogy ezen Uj, alap-
vetben szertedgazo jogtertlet vitdiban dontéseket hozzon. Kilénésen megfigyel-
het ez példaul az emberi jogi birdsagok gyakorlatdbamelyek — akar kor-
nyezetjogi rendelkezések hijan is — igyekeznek egyre jobban figyelembe venni
sajat tertletikon kérnyezetvédelmi érdekeket, mintegy kompenzalva egy nem-
zetkdzi kornyezetjogi birésag hianyatUgyanilyen példaként emlegethet
ugyanakkor példaul a WTO vitarendezési testiilefeSajat,sui generisjog-

® Lasd tobbek kozétt Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEBKiM@s tarsai kontra
Torokorszag, 2004. november 10., No. 46117/99.; Fadejeva kontra Oroszorszag, 2005.
junius 9., No. 55723/00.; Okyay és tarsai kontra Torokorszag, 2005. julius 12., No.
36220/97.; Florea kontra Romania, 2010. szeptember 14., No. 37186/03.; Emberi Jogok
Amerikakdzi Birésadga (EJAB), Saramaka emberek kontra Suriname., prel., merits, rep.,
costs, 2007. november 28. C sorozat No. 172.; Yakye Axa bennszilott kozosség kontra
Paraguay, merits, rep., costs, 2005. janius 17. C sorozat, No. 125. Lasd tovabba Jennifer
A AMIOTT, Environment, Equality, and Indigenous Peoples’ Land Rights in the Inter-
American Human Rights System: Mayagna (Sumo) Indigenous Community of Awas
Tingni v. NicaraguaEnvironmental Law, 32(2002), 873—-903.

® Bsvebben lasd DinahH&ELTON, The Environmental Jurisprudence of the European
Court of Human Rights, 2003—2002he global community: yearbook of international

law and jurisprudence, 2004/1, 293-303. és DinaBL®N, Human Rights and the
Environment: Jurisprudence of Human Rights BodEsyironmental policy and law,
32(2002), 3—4, 158-167.

" Lasd példaul WTO panel, EK — azbeszt és azbeszt tartalmi termékekre vonatkozé in-
tézkedések, WT/DS135/R, 2000. szeptember 18., WTO Fellebbviteli Testlilet, EK — az-
beszt és azbeszt tartalmi termékekre vonatkozo intézkedések, WT/DS135/AB/R, 2001.
marcius 12.; WTO panel, USA — behozatali tilalom egyes tengeri rakokra és tengeri rak
készitményekre, WT/DS58/R, 1998. majus 15., WTO Fellebbviteli Testilet, USA — be-
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rendszerében hasonlé célokat kdvet az Eurépai Unié Birdslgzidllandd
Valasztottbirésad,s killondsen a Nemzetkdzi Tengerjogi Birésag — utébbi im-
mar az albbieknél konkrétabb jogszabalyi rendelkezések alapjan — szintén ta-
lalkozott kdrnyezetvédelmi kérdésekkel, még ha e vonatkozasban — bizonyos
praktikus okok alapjan — itélkezési gyakorlatuk nem is tekititagogfejlesztés
tekintetében élenjaronak.

Némiképp mas azonban a helyzet a Nemzetkozi Birésag esetében. A jog-
hatosagi kikdtésekbdsl adoddan harom aton keriltek nemzetkdzi kdrnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos tigyek a Nemzetkdzi Birdsag elé: kompromisszunt¢td. B
Nagymaros, Magyarorszag kontra Szlov&jjskompromisszumos klauzula (ld.

hozatali tilalom egyes tengeri rakokra és tengeri rédk készitményekre, WT/DS58/AB/R,
1998. oktéber 12. Lasd z&AGYyl Janos Ede,WTO-jog és kdrnyezetvédelem
Reformator iuris cooperandiTanulmanyok Veres Jozsef 80. sziletésnapja tiszteletére,
szerk. BoBvOS Pal, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 485-511, 502-541-.; S
AGY!I Janos EdeKdrnyezetvédelem a Vildgkereskedelmi Szervezet jogaémyezet-

jog: Tanulmanyok a kornyezetjogi gondolkodas kékébzerk. SiLAGYI Janos Ede,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 25-50.

8 Lasd példaul Eurépai Birésag (EB), 91/79. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben
1980. marcius 18-an hozott itélet (EBHT 1980., 1099.); 240/83. sz., Procureur de la
République kontra Association de défense des brlleurs d’huiles usagées ligyben 1985.
februar 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 531.); C-341/95. sz., Bettati kontra Safety High-
Tech SRL tgyben 1998. julius 14-én hozott itélet. (EBHT 1998., 4355.). Lasd tovabba
Vélogatott itéletek az Eurdpai Birésdg esetjogaldlerk. hRVATH Zsuzsanna, Bp.,
KJK-Kerszdv, 2004, lll.; GAK Csilla, Environment Policy= Public Policies of the
European Unionszerk. AIGYAL Zoltan et al., Marosvasarhely, Editura Universitatii
“Petru Maior”, 2008, 143-159.

° A nemzetkdzi kornyezetvédelmi biraskodas azonban szorosddiképéldaul a
valasztottbiraskodashoz altalaban, lasd példaul az e tekintetben ériaésgietrail
Smelter illetve Lac Lanoux ugyeket. (Trail Smelter valasztottbirésagi itélet, Amerikai
Egyesiilt Allamok kontra Kanada, 1941. marcius 11., U.N.R.LLA.A. (lIl.), 1905-1982.; a
Lanoux-t6 Ugye, Spanyolorszag kontra Franciaorszag, 1957. november 16.,
U.N.R.ILA.A. (XIl.), 281-317.) A kanadai Trailben talalhaté tUzéinkinduld, és ame-

rikai farmerek foldjét éririt szennyezések kapcsan kimondték, hogy egy allam nem
hasznalhatja sajat teriiletét oly médon, hogy ezéltal egy masik allambatgeeritizo-
nyithaté személyi vagy anyagi kér keletkezzen. A Lanoux-t6 tgyében pedig a vizszeny-
nyezés alapjan bedllé fetskég alapjait vetették meg.6®bben lasd Michael
KLoEPFER UmweltschutzrechMinchen, C.H.Beck, 2008, 166.

10| 4sd példaul ITLOS, Southern Bluefin Tuna Cases (Uj-Zéland kontra Japan; Ausztra-
lia kontra Japan), No. 3. és 4., ideiglenes intézkedés, 1999. augusztus 27.

1 NB, Bés-Nagymaros tigy, Magyarorszag kontra Szlovakia, 1997. szeptembes-25. B
vebben lasd BRCzEGH Géza, Bs-Nagymarosyalésag 2004/2, 1-20.; NGy Boldi-

zsar, Bys-breviarium,Beszéf, 10(2005), 10.; Pierre-Marie UPUY, L'invocation de
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balnavadaszati vita, Ausztralia kontra Japdan), illetve allandé alavetési nyilatko-
zat alapjan (Id. légi gyomirtészer-permetezés tigye, Ecuador kontra Koldmbia).

A Nemzetkozi Bir6sag gyakorlata kapcsan ugyanakkor mindeitekisiztaz-

nunk kell: viszonylag élesen elhatarolhat6 az itélkezési gyakorlatban az az tgy-
csoport, amely a nemzetkozi kérnyezetjoghoz altaldban — kiléndsen a természeti
er6forrasokkal kapcsolatban — Kdlik, illetve ezen belll azon, joval szerényebb
létszamu ugycsoport, amely kifejezetten nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi kérdése-
ket is targyaf?

A természeti diforrasokkal tAgabb értelemben foglalkoz6 nemzetkdzi bi-
réségi Ugyek sora hosszu: mintegy harminc darabot szamlal, azaz a Nemzetkdzi
Birésag minden 6todik tigye ezzel volt kapcsolatos; hol a kontinentalis talapzat
kincsei®l, hol halaszati kérdésalr hol olajkoncesszidkrél, folyévizeklr vagy
egyéb természeti &orras-hasznalatrél (pl. teknéstojastidolyt a vita’® Kife-
jezetten kornyezetvédelmi érvekkel mindenéked Bss-Nagymaros lgyben, az
Uruguay foly6i papirgyar tigyében (Argentina kontra Urugdiayilamint a ha-
rom emlitett folyamatban Iéwigyben talalkozunk.

I'état de nécessité écologique: les enseignements tirés d’'une étude Ha ogsessité

en droit international: colloque de Grenoble, Paris, Pedone, 2007.

12 Ezenfeliil harom tanacsadé vélemény is kitaekornyezetvédelem teriiletéhez.

13| 4sd példaul NB, Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks és South Ledge felet-
ti szuverenitds Ugye, Malajzia kontra Szingapur, 2008. majus 23.; Uruguay folyéi papir-
gyar ugye, Argentina kontra Uruguay, 2010. 4prilis 20.; Kasikili/Sedudu sziget ugye,
Botswana kontra Namibia, 1999. december 13.

14 NB, A Pulau Ligitan és Pulau Sipadan feletti szuverenitas tigye, Indonézia kontra Ma-
lajzia, 2002. december 17.

15Lasd Nico ®HRIVER Development without Destruction. The UN and Global
Resource Managemerndiana, Indiana University Press, 2010, 209-211.

6 NB, Uruguay foly6i papirgyar tigye, Argentina kontra Uruguay, 2010. aprilis 20. Ez-
zel kapcsolatban lasd tobbek kozott Juan Guillermap®vaL COUSTASSE Emily
SWEENEY-SAMUELSON, Adjudicating Colflicts Over Resources: The ICJ's Treatment of
Technical Evidence in the Pulp Mill Cas&gttingen Journal of International Law,
2011/1, 447-471.; Michael K.Bg, The Uruguay Paper Pulp Mill Dispute: Highlighting

the Growing Importance of NGOs and Public Protest in the Enforcement of
International Environmental LawSustainable Development Law and Policy, 7(2006—
2007), 71-73. és BriarP&GEL, River of Discontent; Argentina and Uruguay Before the
International Court of Justicel.aw and Business Review of the Americas, 14(2008),
797-824.
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Il. A jogvita hattere

Amint a bevezétben mar emlitettem, e tanulmany kifejezetten a jelen allas sze-
rint legut6bbi, Costa Rica kontra Nicaragua tggyel kivan behatdéan foglalkozni,
mégpedig — mar csak a jogvita allasabol addddan is — béyekteggel.

A Nicaragua és Costa Rica kozétti hatart — sorozatos vitédk €s villongasok
utan — 1858-ban rendezte az un. Cafas—JerezdésrzNicaraguat a korabbi
tars-allamelnok, akkoriban teljes felhatalmazassal rendetkéziszter, Maximo
Jerez, mig Costa Ricat az elntk sogora, egy politikai puccsotskivegyéb-
ként két évvel késhb kivégzett José Maria Cafas tAbornok képviselte. Az 1888-
ban Grover Cleveland amerikai elndk, illetve #dls, 1897-ben az altala kijelolt
Edward Porter Alexander altal meghozott valasztottbiroi itéletben is értelmezett
szerddés a hatarvonalat a két allam kdzott San Juan del Norte (az egykori
Greytown) és az egykori Castillo Viejotdl, azaz a Nicaragua-té ,bejarat#t”
erédtél harom mérféldre a folyasiranyban talalhaté pont kdzoétt a foly6 jobb part-
jaban jelodli med” Amint az az Alexander &ltal valasztottbiréi itéletéhez csatolt
térképbd is kitinik, a jelen vita targyat képézCalero-sziget teljes egészében
Costa Rica-i szuverenitas ala tartozik, mig Nicaragua jelenleg is kdorulbelil
ugyanott szeretné a hatart latni, mint — sikertelenil — 1897%b&n.emlitett
valasztottbirdi itéletek alapvéan hatar-, illetve navigacios kérdéseket érintettek.

E két valasztottbirdi itélet mellett azonban az Egyesiilt Allamok méas szempont-
bél is az Ugy lényeges hattérszebépplé valt: a Canas—Jerez-szates 8. cikke
ugyanis mar egy, a jében megépidl csatornarol beszélt...

Mar a XIX. szazad etsfelében, az an. spanyol-amerikai koztarsasagok
fliggetlenné valasakor megjelent az az érdek az Egyesiilt Allamok — illetve széa-
mos eurdpai nagyhatalom — résghogy megtalaljak egy, a kézép-amerikai
foldnyelvet atszél, s igy az Atlanti- és a Csendes-6ceant dsséaigittorna he-
lyét. Mar 1835-bdl taladlunk erre vonatkozé szenatusi hatarozatot, amely az elné-
kot felkéri a vonatkoz6 targyaldsok meginditasarA. hajozasi szempontbol

" Cafas-Jerez szédés, 1858. aprilis 15., 6. cikk. Award of the President of the United
States in Regard to the Validity of the Treaty of Limits between Costa Rica and Nicara-
gua of 15 July 1858, valasztottbirdi itélet, Costa Rica kontra Nicaragua (a tovabbiakban:
Cleveland-itélet), 1888. marcius 22., U.N.R.[LA.A. (XXVIII.), 191-211.; First award
under the Convention between Costa Rica and Nicaragua of 8 April 1896 for the
demarcation of the boundary between the two Republics, vélasztottbiréi itélet, Costa
Rica kontra Nicaragua (a tovabbiakban: Alexander-itélet), 1897. szeptember 30.,
U.N.R.LA.A. (XXVIIL.), 215-222.

18 Alexander-itélet, 221.

9 Freeman Sow, Legal rights under the Clayton-Bulwer Trealarvard Law Review,
1889/2, 53-73, 53. E kodzlési hatarozat egyébirant egy, a Kézép-amerikai Szévetségi
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rendkivil veszélyes Horn-fok megkerilése (illetve adl édzakra fek§ szoro-

sokon torténd atkelés) helyett egy ilyen csatorna akar 10 000 mérféldnyi tengeri
utazds megtakaritasat jelenti, igy émhdétogy az amerikai kereskedelmi érde-
keltségek nagy varakozassal tekintettek ennek megépilése elé. Tették ezt kilo-
ndsen azt kovéen, hogy 1846-ra elkészilt az tn. Ludwig-csatorna, azaz a Main
folyot és a Dunat 6sszekidtsatorna, amelynek kdvetkeztében az eurdpai konti-
nens megkerulésénél joval gazdasdgosabb, kdzvetlen hajozasi utvonal létesilt az
Eszaki-tenger és a Fekete-tenger kozott. Egy kozép-amerikai csatorna tehét (j
dimenziokba helyezte volna az Egyesiilt Allamok észak-nyugati részével valé
dsszekottetést, és nem utolsésorban a Kinaval folytatott keresketfehmied-

rabeli elképzelések — nagyban Alexander von Humboldt felfedezéseire alapozva
— Ot lehetséges helyszint jeldltek meg a féldnyelv mesterséges atvagasara: a
Tehuantepet, Nicaragua (a Nicaragua-t6 és a San Juan folyd), Paffama,

Koztarsasag Kongresszusanak 1825-0s hatarozatara adott formalis valasz volt, amely
egy késbb megépi, 6ceanokat 6sszekitcsatorna kapcsan biztositott — a ,régéta
fennallé j6 szandék és politikai szimpatia alapjan” — jogokat az Egyesiilt Allamoknak.
(http://www.globalsecurity.org/military/facility/panama-canal-us.htm, 2011.05.28).

%0 A kontinens északi megkeriilésére szolgalé Un. észak-nyugati atjaré felfedezését végiil
— szamos korabbi sikertelen vagy részben sikeres expediciété&bvet Roald
Amundsen fejezte be 1906-ban.

2L A Tehuantepec a Mexik6i-6blét a Csendes-6ceannal dsézistdhyelv. Egyes mér-

nok szakemberek szerint sokkal célébérlett volna itt megépiteni az 6cednkdzi csator-

nat. Lasd John H. IENHARD, An Un-Panama CanalEngines of Our Ingenuity, No.

1777., http://www.uh.edu/engines/epil777.htm. (2011.05.28% Edgézésre ugyanis
valbéban joval keskenyebb a Panama-féldnyelv, mint a Tehuantepec, &m — irja Leinhard —
vannak a térképlt nem szembéns tényedk: tobbek kozoétt a klima. Mig a
Tehuantepec doden szaraz, addig Panama nedves és saros. A Panama-csatorna épitése-
kor — és ez mar 1855-ben, a vasutvonal épitésekor is latszott — tobb tizezer munkas vesz-
tette életét koleraban illetve sargalazban; a csatornaépitébudidmat pedig sokszor
lassitottak a mar kiasott arkokat betetngdrlavinak. A Tehuantepec kapcsan — a valé-
szinmtlendl draga Panama-csatorna helyett — pedig James Buchanan Eads mérnok alter-
nativ — 2000 mérfélddel révidebb — Gtvonaltervet nydjtott be: vasiton kivanta atszallitani

a hajokat az 6ceanok kozott. Szamitasai szerint ez olcsobb és gyorsabb maodja lett volna
az 6cednok dsszekodtésének. Lasd Joseph EolrtmM¥R, The most gigantic railroad
AmericanHeritage.com, Invention & Technology Magazine, 18(2003), 4.

22 A végiil harmadik helyl befutd projekt — amelynek helyességér panamai helyszi-

ni viszonyokat meglehésen tévesen felmé&r kordbban a Szuezi-csatorna épitésében
jelesked francia Ferdinand de Lessepigie meg az amerikai torvényhozast — mind
pénzben, mind emberéletben rettenetes arat kovetelt; s végil nem valosulhatott meg az
eredeti — zsilipmentes — terv alapjan.
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Darién (Capica¥’ illetve az Atrato-Chocco foly&k térségét® A tanulmany tar-

gyat képeé San Juan foly6 (és Nicaragua-t0) esetében a puszta elméleti eszme-
futtatasnal tobb is tortént: 1826-ban egy New York-i Uzletembernek adtak kon-
cessziét a csatorna megépitésére, majd miutan nem tértént semmi, egy holland
tarsasag kapta meg az engedélyt 1830-ban, &m a belga események miatt végll ez
a projekt is megszakatft1848-ban — Kalifornia megszerzésével, illetve az otta-

ni aranylaz beindulasaval — Gjabb lendiletet kapott a projekt, amely immaron
tébb szalon is futott. A panamai épitkezés — medplelegy vasutvonal, majd
késibb a csatorna megépitésére vonatkozott — hamarabb elindulhatott, mert a
reménybeli San Juan- vagy Nicaragua-csatorna kapcsan gyakorlati probléma
Iépett fel, mégpedig a gyarmati viszonyokbdl eredéen. A San Juan foly6é — a je-
len jogvita targyat is képéz torkolata ugyanis brit fennhatésag ala tartoZott.
Ennek eredményeképpen sziiletett meg 1850-ben a Clayton—Bulweidgzétz

A szerddés végrehajtdsa és értelmezése kapcsan azonban heves vitak alakultak
ki az alair6 Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott, és az elkvetkezendsk-
ben bizonyos gyarmati kérdések rendezésén tiul semmi érdemleges nem tortént.
Végiil 1901-ben a masodikHay—Pauncefote-széités modositotta a Clayton—
Bulwer-szerddést, immar nem kozos brit és amerikai, hanem kizar6lagos ame-
rikai felligyeletet biztositva a megéfiiticaraguai csatornara. Bar e sddés

végul a Panama-csatorna nevével forrott dssze, eredetileg barmely, a kdzép-
amerikai foldnyelvet atsz&lcsatornara vonatkozott volA%A panamai épitke-

A Karib-tenger legdélebbi 6blét, a Darién-6blét a Panamai-6bélhéz tartozé San
Miguel-6bollel lehetett volna 6sszekdtni.

24 Az Atrato-foly6t a Csendes-6ceanba 6rehyik chocéi folydval kétotte volna dssze:

ez mind a mai Baudd, mind a mai (kolumbiai) San Juan folyon keresztll lehetséges
lenne.

% Henry WHEATON, Panama CanalNiles’ National Register, 15(1843), 4, 57-61, 58.
Wheaton véleménye szerint a nicaraguai illetve a panamai projekt a legkdnnyebben
megvalosithatd. Lasd MEATON, i. m.,61.

**Uo., 59.

" Bvebben lasd Boyd WCHESTER The Old Treaty and the NeWhe American Law
Registry, 1900/10, 569-579, 571. é08/, Legal rights..., i. m.54-55.

28 asd tovabba G.G.HRLLIMORE, Current notes on international law. Arbitratiohaw
Magazine and Review: A Quarterly Review of Jurisprudence, 1901/2, 229-238, 231—
235.

29 Az 1900-as elsHay-Pauncefote sz€fdés nem lépett hatalyba.

30 Bsvebben lasd Charles Cheney#, The Isthmian Canal Treatarvard Law
Review, 15(1901-1902), 725-732. és Richartai€y, Canal Tolls Legislation and the
Hay-Pauncefote Treaty,he Lawyer and Banker South Bench and Bar Review, 1913/3,
164-171.
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zések meginditasa sem jelentette azt, hogy egyéb térl@imondott volna az
Egyesiilt Allamok.

Kozép-Amerika XIX. szazadi, illetve szdzadfordulds térténelme azonban
felettébb valtozatos. Haboruk és békemegallapodasok, egység-, illetve fligget-
lenségi torekvések valtogattdk egymast. Miutan a Corinto-, San José- és
Marblehead-szetdések nem hoztak teljes harméniat a térségbe: noha igen
progressziv vitarendezési mechanizmusokat tartalmaztak, az érintett allamok
korét tekintve nem volt teljes az atfedés. Az 1907-es washingtoni konferencia
ezt volt hivatott kikiisz6bolni. Az Egyesiilt Allamok és Mexiko részvételével itt
— a hagai békekonferencidkkal ellentétben — sikerilt |étrehozni egy Kotelez
réi vitarendezési férumot a kdzép-amerikai allamok (Costa Rica, Nicaragua,
Honduras, El Salvador és Guatemala) szamara: létrejott cdtté@osta Rica)
székhellyel a Kézép-amerikai Biros&g.

1916-ban e bir6sag foglalkozott a San Juan folyé partjan futé hatar tgyé-
vel ¥ amelyben Costa Rica a két 6ceant dsseksatorna megépitéséteo-
natkoz6 amerikai—nicaraguai megallapodast vitatott: az an. Bryan—Chamorro-
szerddést, amelyet 1914-ben irt ald az Egyesiilt Allamok és — az amerikaiak
altal megszalff — Nicaragua. A szetrés a csatorna feletti ellerzést, illetve a
Corn-szigetekre vonatkoz6 hosszu tava bérletet, valamint a Fonseca-6bdlben egy
tengerészbazis létrehozatalanak jogéat biztositotta az Egyesult Allamok szamara.
Sokak szerint ez az Ugy okozta végul a Kdzép-amerikai Birosag vesztét: az
Egyesiilt Allamok nyiltan megtagadta a — szaméara keéteez— dontés végre-
hajtasat, s a Kézép-amerikai Birosag végil 1918-ban rinef§zA birdsag

31 Miutan az épiiletet 1910-ben egy foldrengés megsemmisitette, a birdsag atkoltozott
San Joséba. Lasd Manley Quibson, The Central American Court of Justid&mnerican
Journal of International Law, 26(1932), 759-786, 764.

32 Bsvebben lasdrhe Central American League of Natiot¥prld Peace Foundation
Pamphlet Series1916-1917, 110-154, 114-120, 129. A Kozép-amerikai Birésag tébb
szempontbdl is megétte korat: egyéni panaszokat is meghallgathatott, a felhasznalandé
jogforrasok tekintetében pedig a birdk széles diszkreciondlis jogkdrrel rendelkeztek.
(Hupson, The Central..., i. m765-767.)

%3 Kozép-amerikai Birdsag, Costa Rica kontra Nicaragua, 1916. szeptember 30.

% Mas megkozelitésben lasd Hillary FRENCH, Assessing Private Capital Flows to
Developing Countries= Chris Wold, Sanford Gaines, Greg BlocRurham, NC,
Carolina Academic Press, 2005 (Trade and the Environment: Law and Policy), 720-721,
720.

% Az amerikai tengerészet 1909-ben mér a Zelaya elntk ellensfétigmdalmarokat
tdmogatta, majd 1912-ben — Alfredo Diaz elndk kérésére — megszallta Nicaraguat.

% Hupson, The Central..., i. m.778, 780-781. A K6zép-amerikai Bir6sag valéjaban
eredetileg is 10(+1) esztetra j6tt Iétre. Végll a XX. szazad végén Ujraélesztették. B
vebben l4sd Sasha MaldonadorbisoN The Central American Court of Justice:
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ugyanis megallapitotta, hogy a Bryan—Chamorro-édész tobbek kdzott megsér-
tette a Cafias—Jerez-, illetve a washingtoni édéseket, mindenekit a tertleti
integritas, az allami szuverenitas, illetve a navigacios jogok tekintetében.

E jogvitAban ugyanakkor mar szerepeltek olyan érvek is, amelyeket ma
kérnyezetvédelminek nevezhetnénk: tdbbek k8%attcsatornaépitésbadodo,

a Costa Rica-i partot érifithatasokra vonatkoz6ah.Mar Cleveland elndk
valasztottbirdi itéletének 10. pontja kimondta, hogy ,Costa Rica természetes jo-
gai kozé tartozik [...] a talaj feletti tulajdonjog a San Juan folyd [emlitett szaka-
szan] [...]. E jogok sérlilnek, ha a Costa Rica-i Kdztarsasaghoz tartozo tertiletet
[...] elarasztjak.” Ez is indok&ul szolgéalt azon megallapitasnak, hogy egy esetle-
ges, a San Juan folyén vezéiceanok kdzti csatornahoz Costa Rica beleegyezé-
se is szilkségd8 A Kozép-amerikai Birosag kiilén kiemelte, hogy egy ilyen csa-
torna nem valG@sithaté meg tobbek kozétt a Costa Rica-i folydpart elarasztasa, és
altalaban Costa Rica-i foldek és vizek sérelme nélkii|.&hogy fogalmaznak, e
fontos vizi Ut élvezete kapcsan a két kdztarsasagot a természet koft 6ssze.

A tervekkel — nem utolsésorban gazdaségi indokokbdl, azaz mivel a kora-
beli nemzetkdzi hajéforgalom nem tudott volna eltartani a mar elkészult Pana-
ma-csatorna mellett még egy csatornat — végiil felnagytak. Am a globalizacio
eléretorésével a nemzetkdzi arufuvarozasban résiatvapk szama és mérete is
megsokszorozodott, és ismét felmerllt az egyébként Iényegesen nem 86vithet
Panama-csatorna mellett egy masik csatorna épitése. A két legvalészintibb
szcenarié szerint kinai beruhazokkal KolunfBidletve venezuelai és irani be-

Yesterda, Today and Tomorrow@onnecticut Journal of International Law, 25(2009—
2010), 183-242, 217.

37 Az itéletet lasd Judicial decisions involving questions of international law, Central
American Court of Justice, Costa Rica kontra Nicaragua, 1916. szeptember 30.,
American Journal of International Law, 11(1997), 181-229. (a tovabbiakban:
AJIL/CACJ 1916)

3 Masik megfogalmazasban: ,a szuverenitas archaikus elméletét felvaltja [...] a vilag
kozos érdeke”. Lasd Quincy RGHT, Conflicts between international law and treaties,
American Journal of International Law, 11(1917), 566579, 566.

% Kozép-amerikai Bir6sag, Costa Rica kontra Nicaragua, 1916. szeptember 30., I. rész,
1l. fejezet, a) pont. Lasd AJIL/CACJ 1916, 197.

40 Kézép-amerikai Bir6sag, Costa Rica kontra Nicaragua, 1916. szeptember 30., I. rész,
1l. fejezet, a) pont. Lasd AJIL/CACJ 1916, 198.

“1 Kozép-amerikai Birésag, Costa Rica kontra Nicaragua, 1916. szeptember 30., lIl. rész,
Il. fejezet, a) pont. Lasd AJIL/CACJ 1916, 223.

42 Lasd példaul China and Colombia announce »alternative Panama Can&BC

News, 2011. februar 14., http://www.bbc.co.uk/news/business-12448580 (2011.05.20).;
Shlomo RAPIRBLAT, Iran, Venezueal plan to build rival to Panama Cartearetz.com,

2010. november 11., http://www.haaretz.com/news/international/iran-venezuela-plan-to-
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fektetbkkel Nicaragua teriiletén, mégpedig nagyrészt a San Juan folydn. A ter-
vek szerint a legfeljebb 80 ezer tonna vizkiszorffasgjok helyett (melyek je-
lenleg a Panama-csatordkdzlekedhetnek, s melyek aranya a nemzetkozi ha-
joforgalomban folyamatosan csdkken) az (j csatornan mar akar 250 ezer tonna
vizkiszoritast hajémonstrumok is atkelhetnéfieEgy azonban vilagosan lat-
szik: a megnévekedett hajoforgalom mellett seriikddtethed nyereségesen
harom ilyen csatorna, a két — egyébirant hol elismert, hol tagadott — j csatorna-
terv kozul csak az d@svaldsulhat meg. Megindult tehat a harc azdsdgért, s e
harcban bukkant fel — egyaltalan nem kivilall6 félként — Costa Rica.

lll. Az aktudlis jogvita

Nicaragua mar korabban megkezdte a San Juan folyd medrének kotrasat, am
2010 oktoberében a munkalatok részben (j iranyt vettek. A folyo kotrasét vegz

— részben katonai — alakulatok oktéberben léptek Costa Rica-i tertletre. A
Calero-sziget koruli munkalatok kapcsan Costa Rica tobb dolgot sérelmezett:
egyrészt a kotras 6nmagaban o6ridsi természeti kdrokat okotee#detén, kilo-

nésen a sziget — mar korabban természetvédelmi teflileyiévanitott — vizes
éléhelyein, masrészt a kotrasbol szarmazé Uledéket — jogellenesdnteréle-

tén helyezik el, harmadrészt a Calero-szigetet keresztiilvagva csatornat épitenek
Costa Rica-i tertileten. Nicaragua valaszul azt k6zolte, hogy a kérdéses terilet az
Ové, s eddig Costa Rica volt jogsértésben, ezenfelll pusztan a drogcsempészet
megakadalyozéasa a céffa.

build-rival-to-panama-canal-1.324173 (2011.05.20)., ugyanakkor ez utobbi kapcséan fel-
merillt kordbban Oroszorszdg, de még az Egyesilt Arab Emiratusok neve is. (Russia
May Build Long-Planned Nicaragua Canal, novinite.com, 2008. december 18.,
http://www.novinite.com/view_news.php?id=99941, 2011.05.20., Emirates Interested in
Interoceanic Canal, CentralAmericaData, 2009. oktéber 6., http://www. centralamerica
data.com/en/article/home/Emirates_Interested_in_Interoceanic_Nicaragua_Canal, 2011.05.
20).

43 Az n. Panamax kategéria. Lasd Lloyd’s Register, Infosheet No. 30., 1. http://www.lr.
org/Images/30%20ship%20sizes_tcm155-173543.pdf (2011.05.20).

4 A Panama-csatornabitését 2014-re tervezik befejezni, &m a maximalis vizkiszoritas

itt még igy is csak 120 ezer tonna lesz.

4> John VDAL, $20bn and 10 years to build — a giant rival for Panama cafiale
Guardian, 2006. oktober 4. (http://www.guardian.co.uk/environment/2006/oct/04/water.
conservationandendangeredspecies, 2011.05.20).

% A térség a Barra del Colorado nemzeti park része.

47 Lasd a nicaraguai kormany un. Fehér Kényvét, ,Rio San Juan de Nicaragua. Las
Verdades que Costa Rica oculta”. http://www.cancilleria.gob.ni/diferendos/Verda
desQueCostaRicaOculta_webVersion.pdf (2011.05.19)., a tovabbiakban: Fehér Konyv,
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A Nemzetkozi Bir6sag edskérben nem szerepelt a konfliktus lehetséges
megoldasi szcenariéi kozott: a felek az Amerikai Allamok Szervezete, illetve az
ENSZ-en belll a Biztonsagi Tanacs bevonasaban lattak a megoldast. A Nemzet-
kdzi Bir6sag csak azutan kerilt széba, miutan Costa Rica kisérlete, hogy az
Amerikai Allamok Szervezetén (AASZ) belil rovid Gton sikeriljon rendeznie a
kérdést, nem volt sikeres. Az AASZ Alland6 Tanécsa 2010. november 12-én
megszavazott, majd december 7-én a kulugyminiszterek e célbdl dsszehivott ta-
nacskozasan ismét medsitett ugyan egy hatarozatot, amely tébbek kozott
mindkét felet felszélitotta az érintett hatarszakasz elhagy&sana,Nicaragua
kijelentette, hogy az AASZ-t nem tekinti kompetensnek a kérdésben, igy a hata-
rozatot sem hajtja végfe Nicaragua allitasa szerint a kezdetekt Nemzetkozi
Bir6sag elé kivanta utalni az ligyegm végiil Costa Rica volt az, aki ezt — a két
allam allandé alavetési nyilatkozatai alapjan — 2010. november 18-an megtette.

Costa Rica és Nicaragua egyébirant nefszir szerepel a San Juan folyo
miatt a Nemzetkdzi Birdsagatl: 2009-ben szlletett meg a folyd egyes naviga-
ciés kérdéseit rendézitélet> A két tigy nyilvanvald kildnbségei ellenére a
2009-es itélet bizonyos elemeit — killéndsen Costa Rica navigacios jogositvanyai
vonatkozasabaif, melyeket nyilvanvaléan érintene, ha a folyén 6ceanokat ész-
szek6b csatorna rikddne — semmiképpen nem lehet majd megkertlni a 2010-
es ugyben sem.

Keresetlevelében — melyben egyuttal ideiglenes intézkedés elrendelését is
kérte — Costa Rica hangot adott azon véleményének, hogy Nicaraguélrészér
San Juan folyé kotrasanak folytatasa jeéleeh meg fogja valtoztatni a Costa
Rica-i Colorado foly6 folyasat, és Costa Rica teriletének tovabbi karokat fog

8. Egyébirant, ugyiinik, ez népszdrérv arrafelé... ugyanerre hivatkozik Kolumbia is a
mar emlitett Ecuador kontra Kolumbia tgyben.

48 AASZ, CP/RES. 978 (1777/10), Situation in the border area between Costa Rica and
Nicaragua, 2010. november 12., illetve RC.26/RES. 1/10., 2010. december 7.

49 Lasd Tropas se mantendrén en territorio nicaragiiense, La Prensa.com.ni, 2010. no-
vember 13., http://www.laprensa.com.ni/2010/11/13/nacionales/43521 (2011.05.19.)

0 | asd Fehér Konyv, 58.

L NB, Navigéacids és azzal kapcsolatos jogokra vonatkozo vita, Costa Rica kontra Nica-
ragua, 2009. jalius 13. Lasd tovabba Stephetivias, The 2005 Judicial Activity of the
International Court of JusticeéAmerican Journal of International Law, 100(2006), 629—
649, 647-648.; Pieter H.IBEKKER, The 2005 Record of the International Court of
Justice,Chinese Journal of International Law, 5(2006), 371-380, 372-373.; Jacob Katz
CoGaN, The 2009 Judicial Activity of the International Court of Justi&merican Jour-

nal of International Law, 104(2010), 605-619, 610-613.

2 Lasd Navigacios és azzal kapcsolatos jogokra vonatkozé vita, Costa Rica kontra Nica-
ragua, 2009. jalius 13., 156. pont.
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okozni, beleértve a vizesédlelyeket, és a régidban talalhaté természetvédelmi
tertleteket. Costa Rica tobbek kdzo6tt azt szeretné elérni, hogy a Nemzetkozi Bi-
réség kotelezze Nicaraguat magan a San Juan folyon folyd csatornazasi munka-
latok ledllithsara és a természetkarosito tevékenységek ledllitdséra. Kulon kieme-
li a Ramsari Egyezményt, a navigacios kotelezettségeket, illetve a San Juan fo-
lyé medrének megvéltoztatasat. Az ideiglenes intézkedést mindéthekasdrt
inditvanyozta, mert el kivanja keriilni, hogy a San Juan folyénak a Calero-
szigeten at éptilmesterséges csatornan torténd elterelésével az eljaras soran Ni-
caragua majd fait accommié allitsast illetve a Nemzetkdzi Birdsagot.

Szobeli meghallgatasokat kdgeh 2011. marcius 8-an rendelte el az ide-
iglenes intézkedéseket a Nemzetkdzi Birésag. A kdztudottan hadsereg nélkili
Costa Rica szamara nem fog gondot okozni a végzégetgjanak betartasa,
miszerint a feleknek tavol kell tartaniuk az érintett teréildtatonai alakulatai-
kat...>® A rendelkezés a hadseregen kiviill minden Gerés polgari személyt is
kitilt a korzetbd. Ezen egyhangulag meghozott rendelkezés azonban folytatédik,
€s — a nicaraguad hocbiréval egyitt — harom ellenszavazattal felhatalmazza
Costa Ricat arra, hogy — kizarélag a helyrehozhatatlan karok éaégel érde-
kében — a teriilet kérnyezetvédelmével megbizott szakembereit a helyszinre
kildje, valamint rdbizza, hogy konzultaljon a Ramsari Egyezmény szerveivel is.
Ezenfelll felhivjak a feleket arra, ne sulyosbitsak a helyzetet, illetve tdjékoztas-
sdk a Nemzetkozi Birésagot a rendelkezések betartasarol.

Mig az ideiglenes intézkedés @&lsartozkodasra felszélitdé pontjaban min-
den biré egyet tudott érteni, addig az intézkedés méasodik pontja kapcsan nyil-
vanvaloan két allaspont Utkdzott. A Costa Rica-i kdrnyezetvédelmi személyzet
beengedése a birdk egyik — kisebb létszamu — csoportja szamara nyilvanvaldéan
logikailag Osszeegyeztethetetlen az intézkedésé ptmtjaval, rdadasul akar
prejudikalonak is nevezhetjik; s bar ezen érveket az indoklas igyekszik céfol-
ni,>* valészinilleg nem csak Nicaragua illeti majd kritikaval ezt. A tébbség azon-
ban mégis Ugy gondolta, hogy a Costa Rica altal felsorakoztatott kbrnyezetve-
delmi indokok efsebbek a klasszikus nemzetkdzi jogi szabalyok visszatarto ere-
jénél, és ez — a szérallaspontja szerint — optimizmusra ad okot: a pusztan szer-
z6dési jogi és navigacios kérdések mellett ezen gy valéban figyelembe veszi
majd a kdrnyezetvédelem érdekeit i6t, %z intézkedés indoklasanak 63. pontja
értelmében ugyiinik, a Bss-Nagymaros Ugyben még tagadott ,6koldgiai szik-
séghelyzet” elfogadasahoz is kozel keriilt a Birdsag. Am ez csak a Calero-sziget

>3 NB, A hatarzénaban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek ligye, Costa Rica
kontra Nicaragua, 2011. marcius 8. (ideiglenes intézkedés), 86. pont

> NB, A hatarzénaban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek ligye, Costa Rica
kontra Nicaragua, 2011. marcius 8. (ideiglenes intézkedés), 49-59. pontok.
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kordli munkélatokra vonatkozik. Ahogy a Birdsag fogalmaz, az eljaras e szaka-
szaban még nem allapithaté meg, hogy altaldnossagban a San Juan folyd kotrasa
helyrehozhatatlan k&rokat okozna Costa Ricanak.

Aprilis 8-an, egy honappal az ideiglenes intézkedés elrendelésébédivet
azonban maris olyan esemény kovetkezett be, amely ha az Ugy végleges kimene-
telét nem is, de az itélet bizonyos részét méneeetiti: Nicaragua mindenkép-
pen jogellenesen cselekedett, megsértette a Birésag altal elrendelt ideiglenes in-
tézkedést. Annak értelmében ugyanis semmiféle civil személy nem tartézkodhat
az emlitett térségben, &m a Ramsari Egyezmény Titkarsaga altal a helyszinre
killdott megfigyebknek igen kellemetlen atrocitasban volt résZUR helyszi-
nen nicaraguai tiint@t vartak és inzultaltakket. igy barmi is torténik az ugy
érdemében, a Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az ideiglenes
intézkedés megsértéséért felelnie kell Nicaragu&halgga az ideiglenes intéz-
kedés is ismételten felhivja a figyelmet a sajat kotejelregére>’ A nicaraguai
belss viszonyok ismeretében ugyanakkor nehéz szabadulni a gondolattél, hogy
az egész ugy legaldbb annyiraddaik a 2011 novemberében esedékes nicaragu-
ai elndkvalasztashoz, mint a megvalositani kivant csatornahoz...

A memorandum, illélleg a replika benyujtasara a felek 2011 decemberéig,
illetve 2012 augusztusdig kaptak idét. Természetesen az gy kimenetelét nagy-
ban befolyasolja majd ezek tartalma, &m igy az ligy kezdeti fazisaban isicélszer
megemliteni néhany kérdéskort, amely valdszinileg visszakészon majd a — leg-
optimistabb allaspont szerint is csak két esztendé mulva esedékes — itéletben.

Az Ugy soradn mindenekét ismét ebkertl majd a navigacios kérdésekben
hozott 2009-es itélet, amelynek rendelkezései a Costa Rica-i allaspésitik.er
A hadihajok esetében megtiltott, &m a kereskedelmi célu hajézas tekintetében
fenndllé Costa Rica-i szabad hajézasi jogositvanyok — mint mar emlitettem —
nyilvanvaléan csorbulndnak, ha 6cednokat 6ss#ekiat utként funkcionélna a
San Juan folyé. Emellett alapos vizsgalatnak vetik majd ala a Cafas—Jerez-

® Adam WLLIAMS, Alberto FONT, Sandinista protesters block Isla Calero Visit,
ticotimes.net, 2011. aprilis 11. http://www.ticotimes.net/News/Top-Story/Sandinista-
protesters-block-Isla-Calero-Visit_Friday-April-08-2011 (2011.04.08).

%% Lasd killonésen NB, LaGrand-iigy, Németorszag kontra Amerikai Egyesiilt Allamok,
2001. junius 27., Avena és mas mexikoi allampolgéarok tgye, Mexik6é kontra Amerikai
Egyesiilt Allamok, 2004. marcius 31.; valamint tobbek k6z6tt RoberiBKNote on
New International Case-law Concerning the Binding Character of Provisional
Measures, Nordic Journal of International Law, 2005/74, 117-129.; Jochen Abr.
FROWEIN, Provisional Measures by the International Court of Justice — The LaGrand
case,Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht, 62(2002), 55-60.
> NB, A hatarzénaban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek ligye, Costa Rica
kontra Nicaragua, 2011. marcius 8. (ideiglenes intézkedés), 84. pont.
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szerddést, illetve Cleveland és Alexander valasztottbiréi itéleteit; am tekintettel
arra, hogy mar Alexander itéletében is szerepelt egy térkép, amely a Costa Rica-i
allaspontnak megfeléén abrazolja a hatéft,agy tinik, gyenge labakon all a
nicaraguai allaspont. Megkerulhetetlennighik az a Cleveland-itéletben szerep-

16 megallapitas is, mely szerint Costa Rica szuverenitdsa séril, ha — az egyéb-
ként nicaraguai fennhat6sag ala tartoz6 — San Juan folyon végrehajtandé munka-
latok soran a Costa Rica-i partot elaraszifak. vonatkozé szetiwlések értel-
mezése soran a Nemzetkdzi Birésagnak ismét fel kell vafihbmaevolutiv ér-
telmezés alkalmazasatamely Bss-Nagymaros 6ta Ugyinik, elkeriilhetetlen a
kornyezetjogi Ugyekben. E tekintetben — az ideiglenes intézkedésben emlitett
Okoldgiai sziikséghelyzet kérvonalazédasa nyoman — ndimrigk olyan tulzo-

nak az elvarasok.

Costa Rica azon érve, miszerint a kotrasi munkalatok, illetve a foly6 eltéri-
tése veszélyezteti a Colorado foly6t, egyszerre vet fel navigacios és nem naviga-
cios, mindenekélt kornyezetvédelmi érveket. Amint eBtuhacs Janosnar két
évtizeddel ezélt megirta, a — nemzetkdzi kdrnyezetjoggal kapcsolatos — nem
navigacios kérdések is megoldhat6ak a navigacios kérdések anal@§idgen.
esetben ezzel megint visszakanyarodunk a 2009-es itélethez, és megallapithat-
juk: a Costa Rica-i allaspontdateljesebb, hiszen a kérnyezetvédelmi indokokkal
szemben konzervativabb allaspontot képuiddtakat is a maga oldalara allit-
hatja. Hogy a felek — mindenek#l Costa Rica — mely kifejezetten nemzetkdzi
kornyezetjogi jogforrasokkal kivanjak majd allaspontjukat alatdmasztani, még
kérdéses. A szokasjogi érvek (példaul a tajékoztatasi kotelezettség képesan)

a relevans nemzetkozi egyezmeények, mindebékelRamsari EQyezmény min-
den bizonnyal szerepelnek majd ezek kozoétt, csakagy, mint a precederis jelleg

8 Alexander-itélet, 221.

%9 Cleveland-itélet, 10. pont.

9 A Nemzetkozi Birsag kapcsol6doé jogfejlesztébksd KovAics Péter Developments
and Limits in International Jurisprudenc&®enver Journal of International Law and
Policy, 31(2002—2003), 461-489, 476.

1 HERCZEGH Géza,Néhany sz6 a kérnyezetvédelem nemzetkozi jogdiéhepi tanul-
manykoétet Bruhacs Janos professor emeritus 70. sziletésnaggéré. Csapd Zsuzsan-
na, Pécs, Studia luridica Auctoritate Universitatis, 143(2009), 77-87, 86.

2 BRUHACS Janos,The law of non-navigational uses of international watercoyrses
Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1993, 20.

%3 Bévebben lasd Alexandrei®s, Dinah ${ELTON, International Environmental Law
Ardsley, NY, UNEP, Transnational Publishers, 2004, 49.
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itéletek (Uruguay-folyd, Bs-Nagymaros), noha a jelen gy tematikdja jélent
sen eltér a két emlitett gy

Végezetul ki kell térniink egy Nicaragua éltal folyamatosan hangoztatott
érvre, miszerint a San Juan folyé @szuverenitasa ala tartozik. A nemzetkozi
kornyezetjog értelmében azonban egyetlen allam sem hasznélhatja Ugy a terlle-
tét, hogy ezaltal karokat okozzon egy masik allamnak vagy annak allampolgara-
inak® S bar az ideiglenes intézkedés nem tiltotta meg a San Juan folyé Calero-
szigetbl tavol e$ részein a kotrast, a nemzetkdzi kdrnyezetjogi itélkezési gya-
korlat értelmében pusztan az a tény, hogy a folyé Nicaragua teriletén talalhat6,
nem képezi majd akadalyat annak, hogy az itéletbéredittroen dontsenek.

IV. Befejezé gondolatok

A tanulmany — a nemzetkdzi kérnyezetjogi biraskodasrol sz6l6 révid béwvezet
kovetben — ebbb a jogvita hatterét kivanta megvilagitani, majd az eddig megtett
eljarasi cselekményekbdl kiindulva kitért azon nemzetkdzi kérnyezetjogi kérdé-
sekre, amelyek a jelen tigyben kiilonos jélsdéggel birnak majd. Mig a beveze-

t6 a kérdés rendszertani elhelyezését kivaritsegiteni, addig a jogvita hattere
kapcsan mar olyan megallapitasokra is kitérek, amelyek akar az aktudlis tigyben
is Ugydondé szerephez juthatnak. A tanulmany nem vallalkozott az tigy kimene-
telének megjoslasara, inkdbb arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy ezen Ugy-
ben a Nemzetk6zi Birésag — ha gy tetszik, az egész emberisgg aem-
pontjabdl — sorsdodtitéletet hoz majd. Egy, a kornyezetvédelmi indokokat eset-
legesen elutasitd, de legalabbis hattérbe szorité itélet ugyanis hosszu idére visz-
szavethetné a féioben 6% nemzetkozi kérnyezetjogot, hiszen nem vetne ga-
tat a védett értékek pusztulasanak, ott és akkor sem, ahol megtehetné. igy bar az
ugy nyilvanvaléan ké@dik a nemzetkodzi jog egyéb teruleteihnez (nemzetkdzi
szerddések joga, vitarendezés stb.), a kdrnyezeti érvelopdsié a Birdsag ré-

szébl nemcsak hiba, de megbocsathatatlan hiba lenne; szerencsérimilgy t
nem ez a forgatokonyv.

%4 A folyokkal kapcsolatos nemzetkdzi, s killénésen amerikai vitdk rendezésével kapcso-
latban Bvebben lasd még C.B.dBRNE, Mediation, Conciliation and Adjudication in

the Settlement of International Drainage Basin Disput€snadian Yearbook of
International Law, 9(1971), 114-158, 126-127.

6 Lasd a fent mar emlitett Trail Smelter- és Lanoux-t6 tigyeket, valamint NB, Korfu-
szoros ugy, Egyesult Kirdlysag kontra Albénia, 1948. marcius 25. (prel.), 1949. 4prilis 9.
(merits). A nemzetkozi kdrnyezetjog féjlésével kapcsolatban lasd Petens, The
Evolution of International Environmental LawThe Oxford Handbook of International
Environmental Laweds. Daniel BDANSKY, Jutta BRUNNEE, Ellen Hey, New York,
Oxford University Press, 2007, 29-42.
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Masik oldalrél kozelitve azonban a Nemzetkézi Birdsag ezen Ugyben
meghozandé j&sbeli itélete, amennyiben helyt ad Costa Rica — a §zatas-
pontja szerint felettébb megalapozott — kérnyezetvédelmi indokainak, egy csak-
nem kétszaz éves dlomnak vet véget. Végérvényesen pont kertilhet azon, mar az
1820-as évekt fenndll6 elképzelés végére, hogy az Atlanti- és a Csendes-
Oceant a San Juan folyén, a Nicaragua-tavon és egy mesterséges atvagason ke-
resztll kossék 0ssze, a Panama-csatornahoz képest mintegy 500 tengeri meér-
folddel megroéviditve az északi féltekén a globalis haj6zasi Utvonalat. Egy ilyen
itélet ismét felértékelheti nemcsak a globalis gazdasagi s#eréiphl gyakran
lebecsilt nemzetkdzi jog, €s azon belul a nemzetkozi kdrnyezetjog szerepét, ha-
nem a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi szabdalyok betartdséat is — még akkor is, ha e
felismerés valdjaban csak a mar befektetett dollarmilliok elvesztésének kdézdnhet
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International Environmental Law Related Issues
before the International Court of Justice today

Summary

The present article aims at introducing the legal framework of a highly topical dispute
before the International Court of Justice (ICJ), an organ which apparently has more and
more to deal with international environmental law related issues. The article examines
the case of Costa Rica v. Nicaragua, a dispute that started in autumn 2010. The case
goes back to the nineteenth century and has treaties as well as arbitral awards as its
important legal sources. Furthermore, similar circumstances almost a century ago gave
rise to a landmark judgment before the Central American Court of Justice, a judgment
that resulted in a rebuff from the then potential investor, the USA, something that largely
contributed to the cessation of the mentioned tribunal.

Cases that occur repeatedly before international courts often have an interesting
background, just like here: the interest in a certain river of the Central American isth-
mus, the San Juan River, is not purely aesthetical. There is a lot more at stake: the build-
ing of an almost 200-year-old dream, an interoceanic canal connecting the Pacific and
the Atlantic oceans, shortening the current waterway for vessels sailing in the Northern
hemisphere with approximately 500 nautical miles, and making this shorter waterway
eligible for gigantic ships like supertankers that are too large for the Panama canal. The
idea of the so-called San Juan or Nicaragua canal has often been about to materialize in
the past as well and caused international legal conflicts. What is different today? The
evolution of international environmental law, something that the ICJ seems to be taking
into account, as seen in the order indicating provisional measures. The present article
first gives a brief overview of the international environmental jurisprudence, then exam-
ines the background of the case, and finally arrives at the procedure before the ICJ, tak-
ing into account the steps that are already taken or still to be taken.





