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AZ EMBERI JOGOK AMERIKAKOZI VEDELME

RAISZ ANIKO®

Az emberi jogok védelmének gondolata — Eurdpahoz hasonléan — az amerikai
kontinensen is viszonylag koran megsziiletett. A XVIII-XIX. szazadban mar ez a
kontinens is jelentékenyen hozzajarult a nemzetkdzi jog fejlodéséhez; e folyamat
a XX. szazadra mintegy evidenciava valt.' Az alabbi tanulméany révid attekintést
kivan nyujtani az emberi jogok védelmének amerikakozi rendszerérél, a
torténelmi  elézményekre ¢és a szervezeti kérdésekre  Osszpontositva.
Magyarorszagon a kérdéskorrel egyébként nem foglalkozd szakemberek
szamara az amerikak6zi emberi jogvédelmi rendszer legutobb a Toasé Elod-iigy
kapcsan keriilt el6, mint ahol a kozeljovében sajnos — egészen nyilvanvalo
emberi jogsértések okan — célszerli lenne lépéseket tenni” Am e témakor
feldolgozasara, megismerésére motivacidul szolgalhat az is, hogy habar
altalanossagban az emberi jogok kirivdo megsértése idonként nagy nemzetkozi
sajtot kap (lasd példaul a burmai, kinai, darfouri eseményeket), a guatemalai un.
,no61  genocidiumrol”, a koézép- és dél-amerikai torzsek olykor maésodik
vilaghaborura emlékezteté megprobaltatasairdl mar joval kevesebb szd esik.
Ezen események aldozatainak nemzetkozi védelmét pedig az alabb — igaz, csak
vazlatosan — bemutatott amerikakdzi emberi jogvédelmi rendszer hivatott ellatni.

Az emberi jogok amerikai védelme a panamerikai gondolattal
parhuzamosan fejlédott. A ,panamerikanizmus” kifejezést eldszor 1888-ban
hasznélta Blaine amerikai kiiliigyminiszter ezen egyébként mar a XIX. szadzad
elejétdl 1étez6 mozgalomra,” amely latin-amerikai és észak-amerikai részbdl
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? Eppen az emlitett magyar vonatkozasi aktualitas indokolja azt, hogy e tanulméany a
szervezeti kérdésekre koncentral, és nem vallalkozik a rendkiviil jelent6s dontéshozatali
gyakorlat részletes bemutatasara.

* A fogalom pontos tartalmanak meghatarozisa mindazonaltal nem volt egyszerii. Blaine
eredeti koncepciojat csak 1915-ben egészitette ki és foglalta 6ssze Wilson elndk, lasd
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Planck-Institut fiir auslidndisches Offentliches Recht und Volkerrecht, Beitrdge zum
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allt.* Az el8bbihez szorosan kotddik Simoén Bolivar neve, akinek egyik nagy
alma volt a latin-amerikai allamok foderacioba tomoritése: 1826-ban tartottak az
elsé — mint utobb kideriilt, nem maradéktalanul sikeres — kongresszust.” Habar
nem valosult meg, olyan viziot vetitett elére, amelyet végiill a Nemzetek
Szovetsége — csaknem egy évszdzaddal késobb — probalt meg miikodtetni:
allamok békekozossége, allando birdsag, joszolgalat stb.® Ami miatt azonban ez
az 1826-o0s kongresszus jelentdséggel bir, az az a tény, hogy az itt alirt unids,
szovetségi és foderacids szerz6dés tobb cikkelye is emberi jogi vonatkozassal
rendelkezett: a 23. cikk kimondta a belfoldiek és kiilfoldiek egyenl6ségét a jog
el6tt, a 27. cikk pedig megtiltotta a rabszolga-kereskedelmet.” Az észak-amerikai
politikaban a Monroe-elv jelentds befolyasra tett szert, &m ez békésen megfért a
panamerikai gondolattal,® amelynek jegyében 1889/90-ben osszehivtik az elsd
amerikakozi konferenciat Washingtonba, ahol 1890 aprilisdban alairtdk az
Amerikai Koztarsasdgok Nemzetkdzi Unidjanak alapitdé dokumentumat (az

ausliandischen offentlichen Recht und Voélkerrecht, Band 92, Springer Verlag, Berlin,
Heidelberg, New York, 1986, p. 9.: ,,A tanulsag az, hogy az amerikai allamok nem
hadban 4ll6 ellenfelek, hanem egylittmiik6d6 baratok, és novekvd érdekkozosségik — a
politikai és gazdasagi kérdésekkel ellentétben — 1j jelentdséget tulajdonithat nekik, mint
a nemzetkozi tigyek és a vilag politikatorténelmének 0j tényezdinek. Nagyon mély és
igaz értelemben vett egységként szerepelnek a vilag ligyeiben, olyan spiritualis tarsak,
akik kozosen lépnek fel, mert k6zosen gondolkodnak, gyorsan talalnak egyiittérzésre és
kozos eszmékre. Kiilon-kiilon pusztan a haborts rivalizalasok Osszezavart politikai
vilaganak targyai; ha szellemben és célban egyesiilnek, nem csalodhatnak békeés
sorsukban. Ez a panamerikanizmus. Nincs benne birodalmi szellem. Ez a jog és
fliggetlenség és szabadsag és kolcsonds szolgalat megtestesiilése, valos megtestesiilése”
(Raisz A. ford.).

*KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte. p. 3.
Ugyanakkor LOCKEY, Joseph Byrne: Essays in Pan-Americanism. Kennikat Press, Port
Washington, New York, 1939. szerint (p. 1.) a kifejezést eldszor a New York Evening
Post hasznalta 1888. marcius 5-i szamaban.

> A korai id3szakkal kapcsolatban lisd GARCIA-AMADOR, F.V.: The Inter-American
System, Treaties, Conventions and Other Documents, (Secretariat for Legal Affairs,)
Oceana Publications Inc. London, Roma, New York, 1983. pp. 1-27.

 KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte. p. 4.

7 CAMARGO, Pedro Pablo: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la
democracia en America, CIA. Editorial Excelsior, Mexiko, 1960. p. 158.

8 S6t, tovabbfejlesztését tekintve lasd Roosevelt elndk elméletét, miszerint — nem az
eurdpai hatalmak, hanem — az Egyesiilt Allamok gyakorolja a ,,nemzetkozi rendéri eré”
szerepét a térségben fellépd biztonsagi kockazat esetén. Lasd FENWICK, Charles G.: The
Organization of American States, The Inter-American Regional System, Kaufmann,
Washington D.C., 1963. pp. 33-39.
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Amerikai Allamok Szervezete ezt sajat eléfutaranak tekinti; 1931 6ta — Herbert
Hoover akkori amerikai elnok kezdeményezésére — aprilis 14-én iinnepli a
kontinens a ,,panamerikai napot”).” A latin-amerikai 4llamok az elkovetkezd
évtizedekben tobb-kevesebb sikerrel kiizdottek az Egyesiilt Allamok befolyasa
és az un. ,,monroeizmus” ellen, ennek eredménye az Amerikai Allamok Hetedik
Nemzetkozi Konferencidjan megsziiletett 1933-as montevide6i egyezmény,'
amely rogzitette a beavatkozas tilalmanak elvét. Mas intézmények is jelezték az
amerikai allamok fokozatos egymasra talalasat: a Kereskedelmi Hivatal, a
Pénamerikai Koztarsasagok Titkarsaga stb.'' A Nyolcadik Konferenciat (Lima,
1938)'? kovetden mar elkezdtek ,,amerikakozi rendszerré1”"? beszélni.

Ami az amerikai kontinens nemzetkozi jogat illeti, fejlddésében a XIX.
szazadban és a XX. szazad elsé felében nem ritkian megelSzte az eurdpait.'”
Ugyanez elmondhat6 az emberi jogok teriiletén is. A kiillonb6zd konferenciak és
kiiliigyminiszteri taldlkozok alkalméval sorra sziilettek a polgari és politikai
jogokkal, altalaban az emberi jogokkal, a nék jogaival kapcsolatos hatarozatok:
1910-ben példaul a Negyedik Nemzetk6zi Amerikai Konferencia (Buenos Aires)
felhivta a kormanyokat arra, hogy ne tegyenek indokolatlanul kiilonbséget a
nemek kozott, a Hatodik Konferencia (Havanna, 1928) foglalkozott a polgari és
politikai jogokkal, a menekiiltekkel, a kiilfoldiek jogaival; majd 1938-ban — az
europai eseményekre valaszképpen — egy felhivasban mar megkiilonboztették
azon emberi jogokat, amelyek korlatozhatok habort idején, és azokat, amelyek
nem — valamint felszolitottak ez utobbiak messzemend tiszteletben tartasara.'’
Az 1945-6s Amerikak6zi Konferenciat a Habora és a Béke problémairol
Mexikoban (Chapultepec) tartottadk. Az emberi jogok tekintetében itt kiemelkedd
jelentéségli az ember alapvetd jogainak védelmérdl szold XL. hatarozat'® — a

® Lasd www.oas.org (2008. 8. 23.)

191933, december 26. Montevideo, Uruguay, Convention on the Rights and Duties of
States. Lasd tovabba FENWICK: The Organization of American States, The Inter-
American Regional System, pp. 56-58.

"Lasd bévebben KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der
Menschenrechte, p. 6.

12 Lasd FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American Regional
System. pp. 62-63.

1> KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte, p. 7.

V. békés vitarendezés, valasztottbiraskodas stb.

'’ Lasd CAMARGO: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia
en America, pp. 159-160.

' CAMARGO: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia en
America, p. 161. Az emlitett hatarozatban emlitésre keriiltek a nemzetkdzi jog emberi
jogokra vonatkozo alapelvei, és nemzetkdzi védelmi rendszert siirgettek.
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masodik vilaghabort raddbbenthetett az emberi jogok és a béke kapcsolatara.'’
Ezt kovetben sorra sziilettek az emberi jogok valamilyen szegmensét vagy
hatarteriiletét  targyalé  hatarozatok (ndék jogai, gyermekek jogai,
informacidszabadsag, faji diszkrimindcid, szocialis alapelvek deklaracidja
stb.)."® A Kilencedik Nemzetkozi Amerikakozi Konferencian (1948. méjus,
Bogota) pedig megsziiletett — mintegy fél évvel megelézve az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat — az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai
Nyilatkozata."” Megemlitendd még ebben a sorban az alapvetd emberi
szabadsagok tiszteletben tartdsara Osztonzé 1951-es Washingtoni Nyilatkozat,
amely alapvetden az amerikai demokratikus allamalakulatokat kivanta védeni a
,.hemzetkozi kommunizmus” ellen. 1954-ben a caracasi Tizedik Konferencian
tobbek kozott hangsulyoztak a képviseleti demokracia és az emberi jogok
¢élvezetének kapcsolatat, valamint elrendelték az amerikai allamok belsé joganak
emberi jogi szempontbol torténd vizsgalatat. Ugyanakkor az emberi jogok
nemzetkdzi védelmének fejlesztését €s kiilondsen intézményesitését az amerikai
kontinensen is bizonyos szempontbdl hatraltatta — és a mai napig hatraltatja — a
beavatkozas tilalmanak fels6bbrendiisége.

Az amerikai emberi jogvédelmi rendszer alapjat maga az 1948-ban
létrejott nemzetkozi szervezet, az Amerikai Allamok Szervezete (Organization
of American States, a tovabbiakban: AASZ) jelenti. A fent emlitett jelentSs
kormanykozi konferencidkbdl kindve — az eurdpai és vilag-tapasztalatokon
okulva — hoztak létre; eleinte 21, késobb 35 tagbol allt, ma — Kuba 1962-es
kizarasa ota” — 34 tagallama van.

'" Az emberi jogokat hataraikon beliil semmibe vevé, a sulyos emberi jogsértéseket
elkovetd allamhatalmak rendkiviil gyakran sértik meg a nemzetkdzi békét is, vagy
egyszertien olyan helyzetet idéznek eld, amely a nemzetkdzi békét és biztonsagot
veszélyezteti: 1asd a hitleri Németorszagtol a Szovjetunion ¢€s a jelenkori Oroszorszagon
at Burmaig. Az Eszak- és Dél-Amerikat akkoriban elaraszté eurépai menekiiltaradat is
hozzajarult ahhoz a felismeréshez, hogy az emberi jogok mds allam altal torténd
megsértésének gazdasagi, politikai és erkdlesi kdvetkezményei nem feltétleniil maradnak
a jogsértd allam hatarai kozott.

'8 V3. CAMARGO: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia
en America, p. 162. Kiilonosen érdekes, hogy a szocialis jogok fontossagat mar joval az
eurdpai kontinenset megel6zden felismerték.

' CAMARGO: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia en
America, p. 163.

2 A, fantom-tag”, Kuba kizardsahoz az vezetett, hogy a szervezet egyik alapelve a
képviseleti demokracia elve. Kuba a castroi fordulat utan nem tett eleget ennek a
feltételnek, és az ,ideologiai pluralizmus” elvét sem teljesitette tobbé a karibi orszag.
Kizarasat az Egyesiilt Allamok kezdeményezte, a javaslatot végiil a tobbség tamogatta.
Kuba kizérasa azonban azért jelent bizonyos szempontbdl fantom-tagsagot, mert mindez
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Az amerikakozi regiondlis jog pillérét képezik tobbek kozott az évek
soran kidolgozott és elismert alapelvek, tobbek kozott a szuverenitds ¢€s
fiiggetlenség kolcsonods tiszteletben tartdsa, az allamok egyenldsége, a be nem
avatkozds, az erdszak alkalmazasdnak tilalma — és ezzel parhuzamosan az er6-
szakos terililetfoglalasok el nem ismerése —, a nemzetkozi vitdk békés rendezése,
a kolcsonods segitségnyujtas, €s — e tanulmany szempontjabol kiemelked6 jelen-
tdséggel — az ember alapvetd jogainak elismerése.”’ Az amerikai regionalis jog
jelentéségére bizonyitékul szolgal tovabba a Nemzetkézi Birosag itélete az
ismert Haya de la Torre tligyben. Kiilonosen Azevedo és Alvarez birak
kiilonvéleményei hivjak fel erre a figyelmet.*

Az AASZ fébb szervei maga az Amerikakozi Konferencia (Inter-
American Conference), a Kiiliigyminiszterek Konzultacios Talalkozoja (Meeting
of Consultation of Ministers of Foreign Affairs), a Tandcs (amelynek tobbek
kozott szerve az Emberi Jogok Amerikai Egyezményét elokészitd Jogédszok
Tanacsa — Council of Jurists) és a Panamerikai Unio.

Az AASZ tevékenységei a kovetkezd cimszavakban foglalhatok ssze:
vitdk békés rendezése, regionalis kollektiv biztonsag, a nemzetkdzi jog
fejlesztése és kodifikacidja, gazdasagi érdekek tamogatasa, tdrsadalmi érdekek
tamogatasa, valamint a kulturdlis érdekek el8segitése.”” Utobbi harom
tevékenység kifejezetten is egybekapcsolodott az emberi jogok védelmével — a
Nyilatkozatban is szerepld gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kapcsan —, am
az elsé harom tevékenység is kihat az emberi jogok védelmére az amerikai
allamokban. Az AASZ demokraciaval kapcsolatos tevékenysége tobbszor keriilt
kapcsolatba emberi jogi kérdésekkel, intézményekkel. Fujimori** 1992-es
puccsara (aprilis 5.) valaszként — az 1080. hatarozat alapjan — rogvest
miikodésbe léptek az AASZ fogaskerekei a demokracia érdekében. Ennek egyik

— az AASZ megfogalmazisa alapjan — nem érinti Kuba emberi jogokra vonatkozo
kotelezettségeit. Az orszagot tehat tovabbra is kotik az altala elfogadott (alairt és
ratifikalt) emberi jogi dokumentumok, azaz az AASZ Chartaban és az Emberi Jogok és
Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozataban szerepld kotelezettségek, bar a dontési
folyamatokban nem vehet részt.

2! Lasd FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American Regional
System, pp. 134-149.

2 Lasd tovabba FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American
Regional System, p. 162.

> Bévebben lasd FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American
Regional System, pp. 171-t6l.

** Akit, amint sajtohirekbdl tudjuk, az altal elrendelt emberi jogi jogsértések (ember-
rablasok, gyilkossagok) miatt — miutan Chilében 2005-ben letartoztattak, és 2007-ben
kiadtak Perunak —, 2009 aprilisaban 25 év bortonre itélt egy perui birdsag.
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kovetkezménye lett, hogy mintegy egy honappal késébb (1992. majus 18-an)
Fujimori az 0sszehivott ad hoc kiiligyminiszteri talalkozon tobbek kozott
elfogadta azt, hogy az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga kiilonvizsgalatot
folytasson a perui emberi jogsértésekkel kapcsolatban.*

Az AASZ Charta®® tobb ponton is utal az emberi jogokra. Elszor a
Preambulum (4) bekezdése emliti azokat: ,,Meg [vagyunk] gyézédve arrdl, hogy
az amerikai szolidaritds és joszomszédsdg igazi jelentésége ezen a kontinensen
csak az egyéni szabadsdag és tdarsadalmi igazsagossag az ember alapveto
Jjogainak tiszteletén alapulo rendszerének a demokratikus intézmények keretében
allamok elismerik az egyén alapvetd jogait, faji, nemzetiségi, vallasi vagy nemi
alapon torténé megkiilonboztetés nélkiil.*® A 45. cikk értelmében az AASZ
tagallamok bizonyos alapvetd és altalanos emberi jogi alapelvek® mentén
alakitjdk politikdjukat, és mindent megtesznek ezen elvek alkalmazésa
érdekében. Noha az itt alkalmazott ,dedicate every effort”/ ,dedicar sus
maximos esfuerzos” kifejezés (,,minden erejiikkel azon vannak”, avagy
»torekednek arra”) meglehetosen soft law benyomadsat kelti, a Charta mégis
jelentdséggel bir. Egyrészt a polgari és politikai jogok mellett a Chartaban
kiemelkedd szerepet kapnak egyes szocidlis és gazdasagi jogok, sot, kulturalis
jogok is, ez pedig Onmagaban is jelentds. Masrészt ezt a néhany passzust
kiegésziti az Emberi Jogok Amerikako6zi Bizottsdgara vonatkozd — meglehetdsen
sziikszavi — XV. fejezet (106. cikk),”® igy az AASZ Charta az amerikakézi

> CAMINOS, H.: The Role of the Organization of American States in the Promotion and
Protection of Democratic Governance, Recueil des cours, Académie de droit
international, 1998, Tome 273, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston,
London, pp. 103-238., p. 172.

* E tanulmany — egy rovid bevezetést kovetben — a hatalyos jogvédelmi rendszer
bemutatasa a célja, éppen ezért a hivatkozasok a Charta hatdlyos, 1997-es valtozatara
vonatkoznak. Az 1948-as valtozathoz képest ez egyes cikkekben jelentés modositasokat
jelent, mindazonaltal a f6bb irdnyvonalak nem valtoztak.

T A szerz§ sajat forditasa.

2 “The American States proclaim the fundamental rights of the individual without
distinction as to race, nationality, creed, or sex.”

* AASZ Charta, Preambulum, 45. cikk a) pont. E cikk értelmében minden emberi
lénynek joga van — faji, nemi, nemzetiségi, vallasi vagy tarsadalmi feltételen alapuld
megkiilonboztetés nélkiil — az anyagi jolétre €s a lelki fejlodésre, a szabadsag, méltosag,
egyenld lehetOségek és a gazdasagi biztonsag koriilményei kdzott. A b) és ¢) pontok
egyes, kiilondsen a munkaval kapcsolatos szocialis jogokra térnek ki. Az i) pont pedig
kiilon kiemeli a jogorvoslat lehetdségét.

0 Az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsiganak elsédleges feladata az emberi jogok
figyelemmel kisérésének és védelmének elomozditisa, valamint hogy a Szervezetnek e
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emberi jogvédelmi rendszer egyik — még ha nem is a legfontosabb — alapkovét
képezi. Ugyanakkor sokan vannak, akik a Charta fent emlitett — emberi jogi
szempontbol vett — erétlenségét értetleniil fogadjak.’'

A dokumentumok soraban a masodik kiemelkedd jelent6ségti a fent mar
emlitett Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata. Ez és a késébb
targyaland6 Egyezmény egy, az eurdpai modellnél szovevényesebb intézményi
rendszert épitett fel. Mar cimébol adodoan is sok figyelmet érdemel azonban az
Amerikai Nyilatkozat: kevés emberi jogi dokumentum veszi ugyanis szamitasba,
hogy alapvetden az emberi jogok teriiletén sem csupan jogosultsagokrol, hanem
bizonyos mértékli kotelezettségekrdl is beszélniink kell: példaul a csalddon
beliili (sziild-gyermek-sziilo) kotelezettségekrél vagy a tanulds avagy az
adofizetés (1) kotelezettségérdl.’® Ezenfeliil tartalmaz — az Egyetemes Nyilat-
kozathoz hasonléan — masodik generacios, gazdasagi (pl. munkéahoz vald jog),
szocialis (pl. tarsadalombiztositas) ¢s kulturdlis jogokat. Mindez azonban
természetesen szintén csak deklaracio volt, azaz konkrét kotelezettségek ebbdl —
legalabbis akkor — nem szarmaztak az allamok részére.”

Ugy tiint, az amerikai allamok éveken 4t az emberi jogok ,helyett” a
beavatkozas tilalmara koncentraltak, mindez azonban gydkeresen megvaltozott a
kubai forradalmat kovetéen.** A kiiliigyminiszterek santiagoi talalkozéja (1959)
ujabb 16kést adott az egyébként mar korabban elindult folyamatnak. A Jogaszok
Amerikako6zi Tanacsa (Inter-American Council of Jurists) mar a Tizenegyedik,
quitoi Amerikakdzi Konferenciara elkészitette az emberi jogi egyezményt —
ahogy az akkori koztudatban is élt — az eurdépai mintajara.®® Ugyanekkor
alakitottdk meg az Emberi Jogok Amerikakdzi Bizottsagat. E héttagu testiilet

kérdeésekben tandcsado szerveként szolgaljon. Egy amerikakozi egyezmeény hivatott
meghatarozni e Bizottsag, valamint az ilyen iigyekben felelos egyéb szervek felépitését,
hataskorét és eljarasat’ (Raisz A. ford.).

' KOKOTT: Das interamerikanische System zum Schutz der Menschenrechte, p. 11.
Ugyanakkor a Charta sziiletésének — jogi és politikai — koriilményeirdl 1lasd DREIER,
John C.: The Organization of American States and the Hemisphere Crisis, Harper &
Row, New York, Evaston, 1962. pp. 30-36.

32 Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata, XXX., XXXI., XXXVI.
cikkek.

33 Lasd CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: El sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos (1948-1995): evolucion, estado actual y perspectivas. In:
BARDONNET, Daniel — CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: Derecho Internacional y
derechos humanos / Droit international et droits de I’homme. Académie de Droit
International de la Haye/Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, La
Haye, 1996, reimpresion facsimilar, San José, 2005, pp. 47-95.

¥ DREIER: The Organization of American States and the Hemisphere Crisis, p. 103.

3> DREIER: The Organization of American States and the Hemisphere Crisis, p. 103.
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elsé tagjait 1960. junius 29-én valasztottak meg. 1960. oktober 3-an talalkoztak
Washingtonban, amely egyben maig a testiilet székhelye is.*®

Végiil — nagy késéssel, csakligy, mint egyetemes szinten — 1969.
november 22-én, San Joséban, Costa Ricdban aldirtdk az Emberi Jogok
Amerikai Egyezményét. 74. cikke (2) bekezdésének megfeleléen azonban csak
akkor Iépett hatalyba, amikor tizenegy allam ratifikalta azt, és ez — csakligy, mint
az univerzalis szinten®’ — csaknem egy évtizedig huzodott: végiil 1978. julius 18-
an tortént meg.”® Az elsd — a hatalyba 1épést eldsegité — ratifikalé allamok
Kolumbia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada (6 ratifikalt 1978. julius
18-an), Guatemala, Haiti, Honduras, Panama, a Dominikai Kd&ztarsasag és
Venezuela voltak. Kés6bb csatlakozott Argentina, Barbados, Bolivia, Brazilia,
Chile, Dominika, Jamaika, Mexiké, Nicaragua, Paraguay, Peru, Suriname,
Trinidad és Tobago és Uruguay. (Trinidad és Tobago végiil kilépett.””) Mint
lathato, foként a hispanofon teriiletek irtak ala az egyezményt — elébb vagy
utdbb —, am az angolszasz érdekzonaba tartozok," élén az Egyesiilt Allamokkal

3 Lasd tovabba FENWICK: The Organization of American States, The Inter-American
Regional System, pp. 116.

37 Kvette tehat a kor szellemét: majd’ ugyanennyit kellett varni (1966-1976) az ENSZ
keretei k6zott sziiletett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a hatalyba
lépésére. Lasd még VALKI, Laszlo: Az ENSZ-reformok sorsa. Kiiliigyi szemle, 2005.,
Vol. 4., No. 3-4., pp. 95-111.

¥ Lasd tovdbbd BUERGENTHAL, Thomas: The Evolving International Human Rights
System. American Journal of International Law, October 2006, Vol. 100., pp. 783-809.
A vitdt a James kontra Trinidad és Tobago iigyben (EJAB [Emberi Jogok
Amerikakozi Birosaga], James és tarsai kontra Trinidad és Tobago, id. int., 1999. majus
25.) megtett ideiglenes intézkedés, pontosabban annak kovetkezményei valtottak ki. A
siralomhdzban 116 elitélt tigyében a halalos itélet végrehajtasat fliggesztették fel; az ligy
elhiizodasa miatt azonban — a nemzetkdzi eljarastol fliggetlen, brit nemzetk6zosségi
szabalyok kovetkeztében — a halalos itéletet végiil nem lehetett végrehajtani. A sokasodd
hasonl6 tipust kérelmek diplomaciai Osszetiizésekhez vezettek az emberi jogi forumok
(mind az Amerikakozi Birdsag, mind a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya alapjan miikodo6 Emberi Jogok Bizottsaga tekintetében) és egyes
allamok (Trinidad és Tobago, valamint Jamaika) kozott, melyek egy része maig sem
rendez6dott (Trinidad és Tobago a mai napig nem tért vissza és csatlakozott az Emberi
Jogok Amerikai Egyezményéhez. A problémar6l bovebben lasd TOMUSCHAT: Human
Rights. Between Idealism and Realism, Oxford University Press, New York, 2003. pp.
161-162.).

40 Antigua és Barbuda, Bahamak, Belize, Kanada, Guyana, St. Kitts és Nevis, St. Lucia,
St. Vincent és Grenadines, Egyesiilt Allamok. (Béar tudjuk, a hispanofon-angolszasz
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és Kanadéaval, nem. Ez utdbbiak arra hivatkoznak, hogy belsé jogvédelmi
rendszeriik sokkal hatékonyabb, mint az Amerikai Egyezményé. Az azonban
nem zarja ki, hogy nala hatékonyabb védelmi mechanizmusok miikddjenek az
allamokon beliil — sét, alapvetden ez lenne az emberi jogvédelem célja, és ezt
végiill Eurépaban a hasonld érveket hangoztatdé Franciaorszag is belatta.
Guantanamo pedig ¢kes példajaul szolgalt annak, hogy a nagy alkotmanyos
hagyomanyokkal rendelkezd északi allamok emberi jogvédelme sem mikodik
tokéletesen. Az Obama-kormanyzat a guantanamoi tamaszpont bezarasarol
dontott egyik elsd intézkedéseként,!' s6t, a kyoto-i jegyzokonyv kérdése is
felmeriilt, &m az Emberi Jogok Amerikai Egyezményéhez vald csatlakozas
(pontosabban a ratifikacio)” valésziniileg nem szerepel az Obama-
adminisztracio kozeli terveiben — legalabbis eddig errdl nem szoéltak a hirek.

Az Egyezmény tartalmilag részben rendkiviil hasonlit az alapjaul
szolgalé Eurdpai Egyezményre, részben lényegesen eltér attol.* (A hasonlosag
egyik oka, hogy az egyezmény kidolgozasaban részt vettek eurdpai segitok,
példaul René Cassin is.**) Egyezik a felépitési koncepcio, az — akkori — eurdpai
intézményrendszert vették 4at, az azonos jogok tobbé-kevésbé azonos
megfogalmazasban szerepelnek (illetéleg az Amerikai Egyezmény szdvegébe
beépitették néhany helyiitt az eurdpai itélkezési gyakorlat eredményeit is). Olyan
jogok is szerepelnek azonban itt, amelyeket az Eurdpai Egyezményhez
kiegészitd jegyzOkonyvek csatoltak (példaul a tulajdonhoz val6 jog, a mozgés és
a lakohely megvalasztasanak szabadsaga), illetve amelyek az eurdpai valtozatbol
teljességgel hianyoznak (példaul expressis verbis a gyermekek jogai).”

felosztds nem ennyire fekete-fehér, pl. Suriname holland érdekszféranak tekintheto,
Brazilia hivatalos nyelve a portugal, és példaul Jamaika hivatalos nyelve az angol.)

! Ugyanakkor a guantanamoi tamaszponttal kapcsolatban még szdamos — tobbek kozott
jogi — probléma mertilt fel, a tanulmany készitésének idopontjadban még nem rendezédott
véglegesen minden kérdés.

2 Az Egyesiilt Allamok még 1977-ben alairta az Egyezményt; csak nem ratifikalta.
$14sd tovabba BERNHARDT, Rudolf: Der Schutz der Menschenrechte durch
internationale Gerichte: Erfahrungen und Perspektiven. Carl Heymanns Verlag KG,
KolIn, Berlin, Bonn, Miinchen, 2003.

4 PARKER, Mary Caroline: ,,Other Treaties”: The Inter-American Court of Human
Rights Defines its Advisory Jurisdiction. American University Law Review, Fall 1983,
Vol. 33, pp. 211-243., 1j. 114. Lasd tovabba BAYEFSKY, Anna F.: Making the Human
Rights Treaties Work. In: CLAUDE, Richard Pierre~WESTON, Burns H. (eds.): Human
Rights in the World Community, Issues and Action. University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2006, pp. 315-323.

* EJAE (Emberi Jogok Amerikai Egyezménye), 21., 22., 19. cikkek. Lasd még BUTLER,
Israel de Jesus: The Rights of the Child in the Case Law of the Inter-American Court of
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Ezenfelill az Amerikai Egyezmény 26. cikke — igaz, csak programjellegiien — a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok védelmét is eldirja.

Ami az emberi jogok védelmének amerikakodzi intézményeit illeti,
szembedtld az Emberi Jogok Amerikakdzi Bizottsaganak kettds szerepe.
Feladatainak ugyanis csak egy részét képezi az a hataskor, amelyet az AASZ
Charta utal ki szamara. Egyéb funkcioit ugyanis a — joval kés6bb megsziiletett —
Emberi Jogok Amerikai Egyezménye rendezi.

Egyrészrél tehat az Amerikakézi Bizottsag — az AASZ Charta és az
Amerikai Nyilatkozat alapjan — eljar azon allamok tekintetében, amelyek nem
ratifikdltdk az Amerikai Egyezményt. Egyik legismertebb iigye e tekintetben
mindenféleképpen a guantanamoi fogolytaborral foglalkozott — ebben szdlitotta
fel siirgds cselekvésre mar nyolc esztenddvel ezel6tt az Amerikakdzi Bizottsag
az amerikai korméanyzatot.”’ Ez is mutatja, hogy a bizottsagi hatarozat jogi ereje
nem vetekedhet a Birésagéval...*®

Masrészrél az Amerikai Egyezmény alapjan az Amerikakdzi Bizottsag —
a korabeli eur6pai rendszerhez hasonloan — egyfajta filterfunkciot lat el, azaz
gy az Amerikakozi Birdsdghoz csak rajta keresztil jut el. Az Amerikai
Egyezmény alapjdn ugyanis — Eurdpahoz hasonléan — héaromfajta eljaras
indulhat: tanacsadd véleményezési, egyéni panaszjogon alapuld és allamok
kozotti; ez utobbira még nem volt példa az amerikakozi rendszerben.” A
tandcsadd véleményezési eljards teljes mértékben a Birdsag hataskore, ott a
Bizottsag legfeljebb kezdeményezéd vagy véleményezd szerepet lat el. Az
Amerikakozi Birosag tanacsado véleményezési gyakorlata Eurdpaval ellentétben
igen jelentds, tobbek kozott olyan kérdésekben foglaltak allast, mint a

Human Rights: Recent Cases. Human Rights Law Review, 2005., Vol. 5., pp. 151-166.,
p. 155.

* Ennek vizsgélatara valoban nagyon ritkan, de sor keriilt.

" Lasd példaul SHELTON, Dinah: The Legal Status of the Detainees at Guantanamo Bay:
Innovative Elements in the Decision of the IACionHR of 12 March 2002. Human Rights
Law Journal. 2002/23, pp. 13-18.; TOMUSCHAT, Christian: Human Rights. Between
Idealism and Realism. Oxford University Press, New York, 2003., p. 182. A
guantanamoi kérdés azota tobbszor is visszatért az Amerikakdzi Bizottsaghoz (pl. 2006,
2008).

* A Bizottsag nem kotelez6, a Birosag kotelezé erejii dontést hoz.

* Erre vonatkozéan egyébként az EJAE 45. cikk értelmében kiilon elfogadd
nyilatkozatot kell tenni; maig minddssze tiz allam tett ilyet: Argentina, Chile, Kolumbia,
Costa Rica, Ecuador, Jamaika, Nicaragua, Peru, Uruguay €s Venezuela.
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halalbiintetés,”® a konzuli kapcsolattartashoz vald jog’' avagy a migrans
munkavallalok kérdése.”

Az Amerikakozi Bizottsag ugyanakkor a legjelentésebb szerephez az
egyéni panaszjogbol elindult eljarasokban jut.> Itt is kettévalik ugyanis az
Egyezmény intézményi rendszere: az azt alairé allamok koziil ugyanis nem
mindegyik fogadta el az Amerikakdzi Birosag joghatésagat, pusztan Argentina,
Barbados, Bolivia, Brazilia, Chile, a Dominikai Koztarsasag, Kolumbia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Panama, Mexiko,
Nicaragua, Paraguay, Peru, Suriname, Trinidad és Tobago, Uruguay és
Venezuela (azaz 22 allam).>* A maradék allamok tekintetében a Bizottsag az
egyéni panasz-eljaras végsd foruma. Itt a Bizottsdg megprobalkozhat — és erre
gyakran sor is keriil — ugynevezett baratsagos megegyezés (,friendly
settlement”) 1étrehozataldra a felek kozott; illetve maga is eldontheti az ligyet. E
lehet6ségek szintén fennéllnak az Amerikakozi Birdsag joghatosagat elfogado
allamok tekintetében is, de azok vonatkozasaban — ha az ligy stlya, vagy az
allam egyiittmiikodési hajlandosadganak hidnya erre sarkallja — az Amerikakozi
Bizottsag az Amerikakozi Birdsag elé is terjesztheti az tigyet.”

A héttagt Amerikakozi Birosdg — az Amerikakdzi Bizottsaggal és a
jelenlegi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaval ellentétben — nem allanddan
miikodo szerv: évente két-haromszor gylilnek Ossze a birdk a székhelyen, San

0 EJAB, Advisory opinion OC-3/83 of September 8, 1983, Restrictions to the Death
Penalty (Arts. 4(2) and 4(4) American Convention on Human Rights) (A
halalbiintetéssel kapcsolatos korlatozasok).

°' EJAB, Advisory opinion OC-16/99 of October 1, 1999, The right to information on
consular assistance in the framework of the guarantees of the due process of law (A
konzuli segitségnyujtasrol szold informacidhoz vald jog a tisztességes eljarashoz valo
jog keretei kozott).

>* EJAB, Advisory opinion OC-18/03 of September 17, 2003, Juridical Condition and
Rights of the Undocumented Migrants (A papir nélkiili bevandorlok jogi helyzete és
jogai).

3 Lasd tovabba CASSEL, Douglass: The Inter-American Human Rights System: A
Functional Analysis. In: Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio. Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1998, pp. 521-537.;
CERNA, Christina: The Inter-American Commission on Human Rights: Its Organisation
and Examination of Petitions and Communications. In: HARRIS, David J. -
LIVINGSTONE, Stephen (ed.): The Inter-American System of Human Rights. Calendron
Press, Oxford, 1998, pp. 65-114.

>* Lasd http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic4. Amer.Conv.Ratif htm.

> Lasd tovabba FAUNDEZ LEDESMA, Héctor: El sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos: Aspectos institucionales y procesales. Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1999.
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Joséban (Costa Rica), és néhany hét alatt hozzak meg intézkedéseiket és
itéleteiket. Természetesen ad hoc birak is csatlakozhatnak hozzajuk, ha az allam
gy véli, szeretne élni ezzel a lehetéséggel.”® Az itélkezési sziinet ideje alatt
természetesen — példaul az aldozat védelmét szolgdlod ideiglenes intézkedés
tekintetében — a Birdsag elnoke egymaga is donthet.

Az Amerikakdzi Birdsag tanacsadd véleményezési jogkorét tudta
hamarabb gyakorolni, mar az 1980-as évek elejétél. Peres tigyek®’ csak a *80-as
évek végén keriiltek elé. Legelészor az ugynevezett ,hondurasi eltlinéses
tigyekkel” talalkozott, amelyekben erdszakos eltiinés aldozatairol volt sz6.® E
tekintetben jelentds jogfejlesztést hajtott végre a Birdsag, am egyéb iigyek
tekintetében is kiemelked6t alkotott: példaul a tisztességes eljarashoz valé jog,”

°Ez tortént példaul a Maritza-Urrutia {igyben (EJAB, Maritza Urrutia kontra
Guatemala, merits, rep., costs, 2003. november 27. C. sorozat No. 103.) vagy a Serrano-
Cruz névérek tigyében (EJAB, Serrano-Cruz Sisters kontra El Salvador, prel., 2004.
november 23. C. sorozat No. 118.). Ugyanakkor a Huszadik tanacsad6 véleményben mar
arnyaltabban szemlélik ezt a kérdést (lasd a tanicsadd véleményezési eljarasol szolo
fejezetet).

7 LALY-CHEVALIER, Caroline-DA POIAN, Fanny-TIGROUDJA, Héléne: Chronique de la
jurisprudence de la Cour Interaméricaine des Droits de ’Homme (2002-2004), in: Revue
trimestrielle des droits de [’homme, 62/2005, pp. 459-498.; CANCADO-TRINDADE,
Antonio Augusto: The Inter-American Court of Human Rights at a crossroads: Current
challenges and its emerging case-law on the eve of the new century, in: MAHONEY, Paul
- MATSCHER, Franz—PETZOLD, Herbert—-WILDHABER, Luzius: Protection des droits de
I’homme: la perspective européenne, mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal, Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 2000, pp. 167-191.; CANCADO
TRINDADE, Antonio Augusto: Selected Aspects of the Case-Law Under the Inter-
American System of Human Rights Protection. In: BORBA CASELLA, Paulo (ed.):
Dimensdo Internacional do Direito; Estudos em Homenagem a G. E. do Nascimento e
Silva. Editora LTr, Sdo Paolo, 2000, pp. 493-511.; CERNA, Christina M.: How the Inter-
American system for the protection of human rights has contributed to the development
of international law. In: DELAS, Olivier—COTE, René—CREPEAU, Fran¢ois—LUPRECHT,
Peter (ed.): Les juridictions internationales: complémentarité ou concurrence? Bruylant,
Briisszel, 2005, pp. 127-151.

¥ Lasd még BUERGENTHAL, Thomas—NORRIS, Robert-SHELTON, Dinah: Protecting
Human Rights in the Americas (Selected Problems). N. P. Engel, Kehl, Starsbourg,
Arlington, 1990.

* Lasd példaul a Kilencedik tandcsadé véleményt, EJAB, Judicial Guarantees in States
of Emergency (Arts. 27(2), 25 and (8) American Convention on Human Rights).
Advisory Opinion OC-9/87 of October 6, 1987. Series A No. 9. (Bir6i garancidk a
sziikséghelyzetekben).
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a fogvatartas feltételei,” az amnesztiatorvények,’ vagy a belsd jogorvoslati
forumok kimeritése® terén.” Az Amerikakozi Birdsag egy-egy iiggyel sokkal
tobbszor taldlkozhat, mint eurdpai tarsa: egyetlen iigy kapcsan — optimadlis
esetben — akar 6t itélet, &s szamtalan végzés is sziilethet: ez utobbi az ideiglenes
intézkedések, illetve az itéletnek valé megfelelés terén. ftélet pedig sziilethet
kiilon-kiilon vagy egyszerre a hataskor, az eldzetes kifogasok, az érdem, a
jovatétel és a koltségek, valamint ez utdbbi kettd értelmezése témakorében.
Habar minden itéletet egységként szamolva maig az Amerikakdzi Birdsag
itéleteinek szama alig haladja meg a kétszazat, itélkezési gyakorlata mégis
jelentds, és az amerikai kontinensen tilmutato jelentoséggel bir.

Az Amerikakozi Birosag akkor jott létre, amikorra az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének rendszere mar évtizedek ota — egyre sikeresebben —
miikdott.** Az amerikai birak a kezdet kezdetétél azt az igen helyes, az emberi

% EJAB, Gangaram-Panday kontra Suriname, merits, rep., costs, 1994. januar 21. C.
sorozat No. 16. Az iigyben a Hollandiabol kitoloncolt Asok Gangaram-Pandayt a
repiilétéren elfogtak a suriname-i hatésagok, majd a fiatalember a bortonben meghalt. A
hatésagok szerint 6ngyilkos lett, am teste ezt cafolta: azon ugyanis stlyos bantalmazasok
latszottak.

! EJAB, Hilaire, Constantine és Benjamin et al. kontra Trinidad és Tobago, merits, rep.,
costs, 2002. junius 21. C. sorozat No. 94. Az iigyben a ,kotelez6” halalos itélet, a
kegyelem hianya, a fogvatartasi koriilmények, valamint a tisztességes eljaras elve be
nem tartasara panaszkodtak a kérelmezd, siralomhazban l6 személyek illetve
hozzatartozoik; a Birésag meg is allapitotta tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valo
jog és az élethez valo jog megsértését.

52 EJAB, Caballero-Delgado és Santana kontra Kolumbia, prel., 1994. januar 21. C.
sorozat No. 17. (Isidro Caballero-Delgadot és Maria del Carmen Santanat katonak
orizetbe vették a Santander Tanarunié, illetdleg az Aprilis 16-i Mozgalom nevii
szervezetben valo részvételiik miatt; tobbé nem keriiltek eld. A Bir6sag megallapitotta az
¢élethez vald jog és a személyes szabadsdghoz valé jog sérelmét.) Lasd CANCADO
TRINDADE, Antonio Augusto: A Regra do Esgotamento dos Recursos Internos
Revisitada: Desenvolvimentos Jurisprudenciais Recentes no Ambito da Protecdo
Internacional dos Direitos Humanos. In: Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio.
Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
1998, pp. 15-43.

63 Lasd tovabba SHELTON, Dinah: International Human Rights Law: Principles, Double,
or Absent Standards? Law and Equality: A Journal of Theory and Praxis. Summer 2007,
Vol. 25., pp. 467-505., p. 475.

% V6. BERNHARDT, Rudolf: Rechtsfortbildung durch den Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte. In: BREITENMOSER, Stephan—EHRENZELLER, Bernhard—SASSOLI,
Marco—STOFFEL, Walter—WAGNER PFEIFER, Beatrice (eds.): Human Rights, Democracy
and the Rule of Law, Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Dike-Nomos, Ziirich, St-
Gallen, Baden-Baden, 2007, pp. 91-101. Lasd tovabba MOWER, A. Glenn Jr.: Regional
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jogvédelem szempontjabol idvos allaspontot foglaltak el, hogy szivesen atveszik
egyéb emberi jogvédelmi rendszerekbdl, de kiillondsen Europabol az eléremutatod
eredményeket.”> 1d6kozben azonban maguk is olyan fejlettséget értek el, amely
olykor — példaul a késébb targyalt konzuli segitségnyujtas-haldlbiintetés
kontextusban®® — még a Nemzetkozi Birdsagét is meghaladta.”” Mindezek
alapjan — gy vélem — az eurdpai szemlélonek is érdemes megismernie az
amerikakozi emberi jogvédelmi rendszert.

Aniko Raisz
The Inter-American Protection of Human Rights
Summary

The present paper gives a brief overview of the Inter-American human rights protection
system. It summarizes the historical antecedents of the current one, so providing
explanation to some of the features of the Inter-American system. Starting from Simon
Bolivar and through the so-called American Conferences, the paper mentions some of
the main achievements of the American continent as to international law and, especially,
human rights.

The paper treats the main institutional and organizational questions, trying to
outline the participation of the different states in the admittedly complicated Inter-
American human rights protection system. It mentions problems like the debate with
Trinidad and Tobago or the well-known Guantanamo-discussions. Apart from the brief

Human Rights, A comparative study of the West European and Inter-American systems.
Greenwood Press, New York, Westport, Connecticut, London, 1991., pp. 25-31.,
149-150.

% BUERGENTHAL, Thomas: The European and Inter-American Human Rights Courts:
Beneficial interaction, in: MAHONEY—-MATSCHER—PETZOLD-WILDHABER: Protection
des droits de I'homme: la perspective européenne, mélanges a la mémoire de Rolv
Ryssdal, pp. 123-133.; CANGADO TRINDADE, Antonio Augusto: The Merits of
Coordination of International Courts on Human Rights. Journal of International
Criminal Justice, Vol 2, No. 1 (2004), pp. 309-312.

% EJAB, Tizenhatodik tanacsadé vélemény.

7 Lasd tovabba CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto: Tribunais internacionais
contemporaneos: coexisténcia e expansio, in: DelRey juridica, Belo Horizonte, Brazil,
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analysis of the documents that serve as a basis for the Inter-American human rights
protection system, the study presents the two most important organs: the Inter-American
Commission on Human Rights, working in Washington D.C. and the Inter-American
Court of Human Rights, seated in San José, Costa Rica. Without going into the details,
the paper refers to some of their most important decisions/judgments, especially while
drafting the two main fields of activity of the latter: the advisory opinions given and the
contentious cases decided by the Inter-American Court of Human Rights. The
examination of these would be of interest for European human rights lawyers as well,
because the established jurisprudence of the Inter-American Court — at least partly —
constitutes a landmark in international human rights law.





