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1. Bevezetés

Ko6z6s kultura és kiillonb6z6 identitasok?

Monografiamban a gyimesi roman és magyar lakodalmi kultdra néprajzi, kulturalis
antropoloégiai vizsgdlatara vallalkozom. Bemutatom az egyes csoportok konkrét lako-
dalmait és a gyerek- vagy felndétt szereplokkel eldadott gyermeklakodalmakat és ,fel-
noétt”-lakodalmasokat. Munkam elsésorban azon rituskutatasok soraba illeszkedik, ame-
lyek kilonosen nagy hangsiilyt fektetnek a vizsgalt téma atfogébb megkozelitéseire, s
amelyek a helyi tarsadalom mukodését a ritudlis élet egy szegmense mentén a maga
komplexitasaban prébaljak megragadni. A konyv célja tovabbd, hogy a lakodalmasok
és lakodalmak elemzésével hozzasz6ljon ahhoz a rendkiviil aktudlis és interdiszcipli-
naris érdeklédésre is szamot tarté eurépai diskurzushoz, vitahoz, amely a multietni-
kus kozosségek multjanak, jelenének és lehetséges jovojének kérdései kortl zajlik. Pél-
dakkal illusztralom azt a kérdést, hogy Gyimes esetében a roman és magyar egyuttélés
vajon azonossigokhoz, kiilonbségekhez vagy inkdbb kevert, k6z6s (lakodalmi) kulti-
rak és kullonbo6z6 identitasok, kulonb6zo6 értelmezések kialakulasahoz vezetett-e.

E kotet immaron egy évtizede tarto, révidebb-hosszabb kiszallasokat és néhany hoé-
napos terepmunkakat fel6lelé néprajzi, kulturalis antropoloégiai terepkutatas eredmé-
nyeit 6tvozi. Osszesen tizenkét hénapot toltottem terepen. Vizsgalatomat 2005-ben,
masodéves egyetemi hallgatoként kezdtem meg a romdniai Gyimesben (Ghimes).
A tajegység, a magyar néprajztudomdny egyik kanonja szerint, harom teleptlésbél:
a Hargita megyei Gyimeskozéplokbdl (Lunca de Jos), Gyimesfels6lokbél (Lunca de
Sus) és a Bak6 megyei Gyimesbiikkbol (Ghimes-Faget) all." Tagabb értelemben ide-
soroljak a gyimesiek kirajzdsa altal érintett tertileteket is.? Mig Gyimeskdzéplok és Gyi-
mesfels6lok lakossaga szinte teljesen szinmagyar és romai katolikus,® addig Gyimes-

! OrBAN [1868] 1991, 76-85; VAMSZER 1940.

? Harompatakot, az Uzvolgyi csangé telepiiléseket és Hiromkutat (Trei Fantani, Neamt megye), lasd
példaul ILyEs 2006, 122; MAGYAR 2009.

% A 2011-es romdniai népszamlalds alkalmaval Gyimeskozéplok és GyimesfelsGlok lakossidganak
99,2%-a magyarnak vallotta magdt. Forras: <http://www.hotnews.ro/stiri-esential-11436960-harta-
interactiva-cum-schimbat-ierarhia-marilor-orase-din-tara-mai-ramas-doar-doua-orase-provincie-
populatia-peste-300-000-locuitori.htm> (Letdltés ideje: 2015. 07. 12.)
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bukk etnikailag és vallasilag is heterogén Osszetételd.* Ortodox és rémai katolikus
magyarok és romanok lakjak. Ahogy a 2011-es romaniai népszamlalds gyimesbtikki
eredményeibdl is kitlinik, a magyarok valldsa az esetek tobbségében rémai katolikus,
a romdnoké ortodox, ugyanakkor mas varidciok is el6fordulnak. 2011-ben 3036 gyi-
mesbukki romai katolikust szamoltak 6ssze, de magyarnak valamivel tobben, 3069-en
vallottak magukat. A 2007 ortodox lakébdl 1990 roman nemzetiségi, 98-an vallottak
magukat romanak, 27-en pedig csdngdnak.’ Maga a gyimesi csdngé etnonima elsGsorban
a helyi katolikus magyarok onelnevezése, de szituaciofiggéen mas etnikumokra, gyi-
mesi romanokra és romakra is vonatkozhat.

Ugyanakkor Gyimes kevert, vegyes lakossagdval és az ebb&l ad6do6 kulturdlis és fele-
kezeti egymasra hatasokkal — Ilyés Zoltan, Frida Balazs, Jankus Kinga, Anna Klima-
szewski, Cheryl Klimaszewski, Gail E. Bader, James M. Nyce és Horatiu Burcea kuta-
tasait leszamitva — nem foglalkoztak.® Egészen a kozelmaultig (a 21. szazad elejéig) a
nyilvinos tudomanyos és laikus diskurzusok szintjén a c¢sangéval azonositott magyar
identitas kerult kivalasztasra mint a régié leginkabb lathat6 nyilvanos reprezentacioja.
A helyi kultira, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem, az archaikus magyar anyagi
és szellemi hagyomanyokkal és a kozépkorias vallasossaggal lett azonositva. A magyar
néprajzi szakirodalom mellett a kiilonb6z6 turisztikai kiadvanyok, brostrak is elsésor-
ban a gyimesi magyarok kultirdjat mutatjak be és hirdetik.” A katalégusok kinalata sze-
rint a Gyimesbe utazas egyfajta virtualis idéutazasnak felel meg, ahol a magyar muilt,
az 6s6k Oroksége ujra felfedezhetS.® A helyzet azonban joval 6sszetettebb. A térség
nem csupan a magyar kutatok szamara érdekes és fontos, Gyimes és még inkabb Gyi-
mesbiikk a roman néprajzkutatok és foldrajztudésok figyelmét is felkeltette. A roman
néprajzi kanon elsésorban a régié romanok dltal is lakott telepiiléseit — Palankat
(Palanca), Gyimesbiikkot, azon belul Tarhavaspatakat (Tarhausi) és Balvanyospatakat
(Bolovanis) — tartja szamon a Tatrosi néprajzi zoéna (Zona etnografica Trotus), a Bakoéi
néprajzi zoéna (Zona etnografica Bacau), vagy éppen a Moldvai zoéna (Zona Moldova) szer-
ves részeként.” Megint mas esetekben a Gyimesi zénat (Zona Ghimesului) 6nallé nép-
rajzi tajként kezelik.'” Mindebbdl kovetkezik, hogy a hatartertleten €16 romanokat

* A 2011-es romaniai cenzus adatai szerint az 5094 helyi lakost Gyimesbiikkon (Ghimes) 1989 sze-

mély mondta magiat romdnnak, valamint 3024 magyarnak. Forrds: http://www.hotnews.ro/

stiri-esential-11436960-harta-interactiva-cum-schimbat-ierarhia-marilor-orase-din-tara-mai-ramas-

doar-doua-orase-provincie-populatia-peste-300-000-locuitori.htm (Letoltés ideje: 2015. 07. 12.)

Forras: http://mindennapi.hu/cikk/vilaghir/a-falu-ahol-csak-hatan-elnek /2011-11-20/9824 (Le-

t0ltés ideje: 2017. 05. 04.)

Lasd ILygs 1997; ILyis 1998a; ILygs 1998b; ILyks 2001; ILyks 2003a; ILyEs 2003b; ILyEs 2005; ILYEs

2006; ILyEs 2008; ILyes 2007; Fripa 2003, 28; Jankus 2008; KLiMASZEWSKI et al. 2012; BURCEA

2009.

Lasd Kuimaszewski et al. 2012, 479; vo. FEiscamipT 2005.

Lasd példaul http://nagy-vilag.webnode.hu/products/irany-csangofold/ (Letoltés ideje: 2014.

02. 10.)

9 Lasd MrTrteru 2008; Icamm 1983; 1987.

19 Vo. Kiirti Laszl6 Kalotaszeg esetében hangstlyozza, hogy a roman zona Caldtele sem ugyanaz a Ka-
lotaszeg, amirdl a magyar kutatok irnak és értekeznek (ldsd Kurri 2000).

=

® o~
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kétféle modon soroljak be: egyrészt exkluzivan olyan erdélyi roman kisebbségi cso-
portként kezelik 6ket, amely egy magyar tobbségti szérvanyban prébalja megdrizni
specialis roman identitasat, kultarajat, ortodox vallasat és nyelvét, maskor viszont, ink-
luzivan, a bakéi romansag szerves részeként hatarozzak meg 6ket.

Kutatasom els6 néhany évében (2005-2009) az én kutatoi tekintetem szamara is lat-
hatatlanok maradtak a gyimesi romdnok. A magyarok lakodalmi ritusszervezésének
folyamatat allitottam az elemzés kozéppontjaba, és az alland6sag—valtozas, hagyomany-
6rzés—modernizacié viszonylatdban vizsgaltam a gyermeklakodalmakat is. A gyimesi gyer-
meklakodalmak a régi, hagyomanyos gyimesi magyar lakodalmakat felelevenitd, turis-
taknak és helyieknek gyermekszereplokkel eléadott, szinpadra vitt ritusok, amelyek
kidolgozott dramaturgidval birnak. A lakodalmasok szervezdi az el6adasokkal a tdrsa-
dalmi-kulturalis valtozasok ellen prébaltak fellépni, és killonb6zé etnikus, regionalis és
nemzeti identitasaikat megerdsiteni. Bar észrevettem a kornyezd néprajzi csoportok,
példaul a csiki székelyek vagy éppen a moldvai csang6k lakodalmi kultargjaval valé
hasonldsagokat és a kilénbségeket," de sokdig nem foglalkoztam a roman—magyar
vegyes hazassagbdl szarmaz6 gyimesi adatk6zl6im egykori és kortars roman lakodal-
makkal és lakodalmasokkal kapcsolatos elbeszéléseivel, valamint nem vizsgaltam a helyi
romanok €és magyarok lakodalmai kozotti hasonlésagokat és kiilonbségeket sem. Be-
vallom, hogy kutatdsaim els6 néhany évében j6 néhany roman adatk6zl6tol szarmazo
beszamolot le sem jegyeztem, irrelevansnak tartottam azokat a ,,csang6” ,,magyar” lako-
dalmi kutatasaim vonatkozasaban. Sokdig nem kezeltem tudomanyos problémaként az
interjukbol és a megfigyelésekbdl kibontakoz6 interetnikus osszefliggéseket sem.

Azonban 2011 januarjadban egy nagyon érdekes bejegyzést talaltam a freeweb felu-
letén'? ,Tradicionalis gyimesbuikki csangé magyar lakodalom” cimmel. Egy vide6 is
tartozott a bejegyzéshez. A vide6n ,gyimesbiuikki csangé viselet”be 6ltozott gyerekek
adtak el6 ,tradicionalis roman lakodalmat”. A dolog érdekessége abban allt, hogy
a gyerekek olyan lakodalmas jeleneteket, dalokat és tincokat mutattak be, amelye-
ket kordbban magyarként, csang6ként azonositottam €és irtam le. A vide6t megoszto
magyar néptancos csupdn roviden, ironikusan kommentalta a helyzetet, felhivva a
figyelmet arra, hogy a gyimesi magyarok kultiirajit a helyi romanok is sajatjuknak tart-
jak, sz6 szerint hasznaljak azt. Annyi bizonyosan kidertlt, hogy a vide6t nem roman
nyelvl ismeretterjesztd filmnek szantak a gyimesi csang6é magyarokrol, hanem egy gyi-
mesbukki roman hagyomany6rzé csoport produkciojarol volt szé, akik a videén lat-
hat6 el6adasukkal 1épnek fel tobb helyszinen is. A vide6 (és a hozza tartozo fényképes
prezentacio) egy eurépai unios nemzetkozi projekt keretében készuilt, melynek segit-
ségével dsi, romdn kulturdlis elemek felderitésével probaltak épiteni a roman nem-
zeti identitast. A video ,felfedezése” utan a kutatdsom Gjabb iranyt vett. Felmertlt tob-
bek kozott a helyi kultira kisajatitasanak problematikdja. Az, hogy kié is a mult, kik és

12006 nyaran rovid terepmunkat végeztem a moldvai Klézsén, és részt vettem néhdny csiki lakoda-
lomban is, természetesen ismertem Baldzs Lajos csikszentdomokosi lakodalmi monografigjat is
(BaLAzs 1994).

12 Korldtlan MySQL adatbazis szerverhaszndlat, 500Mbyte ingyenes online tarhely.
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hogyan birtokoljdk a helyi hagyomanyokat. Els6ként azt probdltam kideriteni, vajon
melyik csoport vehette at a masiktol a lakodalmas forgatékonyvét, és hogy egyalta-
lan lehetett-e a gyermeklakodalomnak egy korabbi, csupan egyetlen etnikus csoport-
hoz kothetd prototipusa. Majd elvetve ezt az oknyomozo6, rekonstrukcids torekvést,
inkabb arra kezdtem figyelni, hogy maguk a gyimesi magyarok és romanok hogyan
vélekednek minderrdl, hogyan beszélnek réla, hogyan értelmezik és viszik szinre a gyi-
mesi lakodalmakat. A romaniai Gyimeskozéplokon, Gyimesfels6lokon és Gyimesbtik-
kon €16 magyarok mellett a romanok lakodalmi kultarajat is vizsgalni kezdtem. Alka-
lomszertien foglalkoztam a gyimesi romdk tarsadalmi helyzetével, vallasos életiikkel,
unnepi szerepvallaldsaikkal és a lakodalmaikkal is, de erre vonatkoz6 eredményeim
még annyira elnagyoltak, hogy most nélkiilozném kell a roma tematikdt. Kutatdsaim
soran tobb mint egy tucat roman és magyar lakodalmast, gyermeklakodalmakat és sza-
mos ,igazi” lakodalmat is megfigyeltem, és arra jutottam, hogy nemcsak a roman és
a magyar lakodalmasok, hanem a lakodalmak ko6zott is nagy foka hasonlosag mutat-
haté ki. A szereplok szinte ugyanazt a zenei repertoart vonultatjak fel, és megtévesz-
téen hasonl6 lakodalmi ritusokat prezentdlnak mas-mds etnikus kontosbe bujtatva:
roman vagy éppen magyar nyelven, roman vagy éppen magyar lakodalmakként. A gyi-
mesi romanok és magyarok esetében egyarant az etnikusan kisajatitott ,,helyi hagyo-
manyok” reprezentdci6jarol beszélhetiink: mindkét népcsoport a helyi folklor elemei-
bol hozott l1étre etnikus hagyomanyokat.

Koényvem els6é nagyobb egységében azt vizsgdlom, mik is lehetnek az okai annak,
hogy a gyimesi roman és magyar kulturalis csoportok ugyanazokat a lakodalmi ritusokat
mas-mas etnikus elgjellel valljak a magukénak. Szimba veszem, hogy milyen komplex
mezo- és mikroszintli folyamatok révén johetett 1étre ez a kevert, k6zos lakodalmi kul-
tara. Sz6 lesz a politikai-gazdasagi hatalom, a nyilvanos k6zosségi diskurzusok, a helyi (és
nem helyi) tudaselit, az egyhazak és iskolak tevékenységérol, és megvizsgalom a kozos-
ség (a csalad, szomszédsag, baratsag, szerelmek, vegyes hazassagok) szintjét is. Bemuta-
tom azokat a sajatos, am a Székelyfoldre alapvetden jellemz6 torténeti folyamatokat és a
velik jaro kortars politikai-hatalmi versengéseket, amelyek feltehetéen hozzajarultak a
jelen gyimesi csang6 magyar és roman kultirdk és identitasok kialakuldsahoz.

Munkam masodik nagyobb egységében arra keresem a valaszt, hogyan is lakodal-
maznak a romanok és a magyarok, mit6l lesz egy-egy lakodalmi ritus sajatosan gyi-
mesi roman vagy magyar. Bemutatom a lakodalmi ritusok szinrevitelében és értelme-
zéseiben megmutatkozé hasonlésagokat és kulonbozéségeket. Ismertetem a gyimesi
lakodalmak megszervezésének, megvalositasanak folyamatat. Fontos szempont lesz a
lakodalomszervezés soran felhasznalt mintak lokalizalasa, az egyes rituselemek szel-
lemi forrasainak feltérképezése, a kivalasztott elemekkel kapcsolatos egyéni vagy akar
kozosségi jellegli motivaciok megismerése. Az ,igazi” lakodalmak elemzését kovetSen
bemutatom a szinpadra vitt gyimesi roman és magyar lakodalmasok kialakitasdnak és
szinrevitelének korulményeit. Szamba veszem, hogy a lakodalmasok szervezoi, betani-
t6i milyen forrdsok alapjan allitottak Ossze az el6adasok szoveg- és forgatokonyveit, és
hogy az egyes etnikus csoportok mit is tekintenek a sajat (lakodalmi) ritusaiknak, vala-
mint mindezt hogyan reprezentaljdk a gyermeklakodalmak altal.
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A kutatas arculata, tervezése és modszertana — korlatok és lehetoségek
(a terepnaplok retrospektiv olvasata)

wLencsék dltal homalyosan™® — a kutatds elméleti, etikai dilemmdi, a kutathatosag kérdése

Leirhat6-e, elemezhet6-e egy komplex tarsadalom a ritualis €let egy szeletének elem-
zése altal ugy, hogy a leirasbol és az elemzésbdl mindekdzben kitlinjenek az interet-
nikus, intraetnikus 6sszefiiggések is? Ugy vélem, preciz munkaval mindez elérhetd
(lehet). Amde kérdéses az is, hogy vajon hasonlé6 részletességgel bemutathatok-e az
egyes egyutt €16, egymas mellett €16 kultirak émikus (€lménykozeli, belsé) vonatko-
zasai, amikor ezeket a mélységeket és altalanossagokat tovabb homalyositjak az egyes
csoportok egymasrol alkotott elképzelései és nézetei? Mennyire befolyasoljak a kuta-
t6t az etnokulturdlis narrativak, amelyek példank esetében a kutat6i napszemuveg len-
cséi nyugjtotta képet médosito tovabbi szines rétegeknek felelnek meg? Sajat gyimesi
kutatasom esetében ez az amugy is érzékeny egyensuly egyértelmtien felborult, eltolo-
dott a gyimesi magyarok irdnyaba, koszonhetden a kutatas helyrajzi meghatarozottsa-
ganak és az itemezés paramétereinek.

Az allomasoz6 terepmunkdim bazisa szinte végig Gyimeskozéplok és els6sorban
Hidegség volt, és az emlitett teleptlésrészrol jartam at Gyimesfels6lokra és Gyimes-
biikkre kutatni.' Az identitasukat, vallasukat, kultirdjukat biiszkén vallal6 és repre-
zental6 roman csaladokkal (akiket a tobbség is romannak tart — bar a belsé és a kilsé
besorolds nem feltétleniil esik egybe) els6sorban Gyimesbiikk egyes teleptilésrészein
talalkozhatunk. Kutatdisom kozponti tertiletén, Hidegségen viszont nagyon csekély
szamban fordulnak el6 ortodox romanok (ellenben viszonylag nagy szamban a be-
hézasodott, ritus- és identitasvaltason atesett, egykor ortodox, illetve gérogkatolikus
személyek). Gyimesbtikkon a magyarok és katolikusok tobbnyire a teleptilés 6t men-
tén h1iz6do6 részén élnek, a romanok elsésorban a hegyek kozott, a vizfolydsok men-
tén (Tarhavaspataka, Balvanyospataka), de Gjabban egyre tobben htizédnak beljebb,
a telepulés kozponti részei felé. Gyimeskozéplok és Gyimesfels6lok lakossaga szinte

3 A fejezet két fontosabb szovegre kivan reflektdlni. Egyrészt Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irott
els6 levelében, a 13. rész 12. versében olvashaté nevezetes mondatra, amely a Karoli-féle forditas-
bol kozismert: ,Mert most tiikor altal homalyosan latunk.” Vagyis, hogy a latott kép a val6sagostol
eltérd, gyakran megmasitott, homalyosan lattatott vilagot mutathat. A Pal apostoli idézet mellett
utalni szerettem volna a Michael C. Mercil altal is feldolgozott napszemiiveg-analégiara. 2010-es
The Sunglasses Analogy cimii esszéjében a kulturdlis relativizmus eszméjére kivant ravildgitani. Er-
telmezése szerint minden kulturalis értéket, attittidot, elképzelést és hitet az a napszemiiveg repre-
zentdlja, amelyet az emberek viselnek. Eszak—Amerikziban, mondjuk, ez a napszemiiveg sarga. Ha
egy amerikai elutazik Japanba, ahol kék napszemuveget viselnek, a legjobb esetben is a sarga nap-
szemuveglencse elé helyezett kék lencsén, egylttesen tehat zold lencsén 4t lathatja, tanulmanyoz-
hatja a helyi kultarat. Forras: http://townesfox.wordpress.com/tag/michael-c-mercil/ (Letoltés
ideje: 2015. 07. 12.)

Hidegség vagy Hidegségpataka (Valea Rece) Gyimeskozéplok legnagyobb, leghosszabb patakja.
A Hidegségbe tovabbi patakok 6mlenek, keletr6l a Buha- és a Barackos-, nyugatrél pedig a Ban-, a
Kovis-, a Szalamas- és a Javardi-patak.
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teljesen szinmagyar. Amikor érdekl6désem 2011-ben a gyimesbiikki romanok felé for-
dult, mentalis csomagomban mar ott lapultak azok a romanokkal kapcsolatos pre-
koncepciok és sztereotipidk, amelyek akaratlanul is el6zetes tudasom részeivé lettek
a helyi magyarok korében végzett vizsgdloddsaim sordn: a gyimesbuikkiek kulturdlatla-
nabbak, a gyimesbukki romanok hagyomanyérzébbek — jobban 6rzik a kozos kultarat/
sajat kultarajukat. Gyimesbiikkben mashogy esznek, mashogy fogjak még a villat is,
0k még megsttik a lakodalmi perecet, 6k még készitenek vofélypalcat — és még sorol-
hatndm. Megannyi ellentmondasos informaci6, megannyi kulturdlis toposz. Tehat a
gyimeskdzéploki magyarok szivarvanyszinii szemiivegén és sajat szines lencséim altal
is csak homalyosan latva vaghattam neki a gyimesbtikki roman lakodalmi kultara fel-
fedezésének.

Michael C. Mercil szerint (kilonosen interetnikus helyzetekben) akkor jarunk el
a leghelyesebben a masik kultdra feltérképezése sordn, ha egy-egy pillanatra képesek
vagyunk eltavolitani sajat lencsé(i)nket. Ha megprobaljuk elsajatitani a kettos latas
képességét, torekedve a kulturdlis relativizmusra.'® Ilyesféle stratégiat prébaltam ki-
dolgozni én is. Kerestem azokat a kulturdlis helyeket, helyzeteket, roman nyelvti szép-
irodalmi alkotasokat, szellemtorténeti munkakat, antropolégiai szakirodalmat, film-
alkotasokat, amelyek segithettek abban, hogy ha csak ideiglenesen is, de egy Gjabb, a
kordbbiaktdl teljesen eltérd szinii lencsével valtsam fel a sajdtjaimat, prekoncepcioi-
mat ideig-6raig kulturalis értelemben zardjelbe téve. Ezekért a pillanatokért roppant
hélas vagyok. Kiilonosen izgalmasak voltak szamomra az elsé roman identitasi és/
vagy roman—magyar kétnyelvi, illetve roman nyelvii fiatalokkal folytatott beszélgeté-
sek, melyekben a gyimeskozéploki magyar ismeréseim segitettek, akik elvittek maguk-
kal néhany interetnikus barati 6sszejovetelre, k6zosségi innepre, bucsura, vagy éppen
kozosen indultunk egy-egy frekventalt gyimeskdzéploki, megalldi'® szérakozohelyre.
Erdekes volt, ahogyan els6 izben prébaltak megosztani velem az tiinnepnapjaik vagy
éppen a lakodalmaik fontosabb mozzanatait, eseményeit — mindekozben reflexiven
jelezték az altaluk észlelt, gyimesi magyar lakodalmakkal kapcsolatos hasonlésagokat
és az etnikusnak tekintett vonasokat is, beszéltek az identitasukrél, a nyelvhez valé
viszonyukrol, baratsagaikrol, interetnikus kapcsolataikrol.

Mindenesetre irasom els6sorban a gyimeskozéploki magyaroktol kolcsonzott és a
sajat, hozott, kissé megfakult lencséimnek készonhetd arnyalatokat adja vissza. Ugyan-
akkor remélem, hogy irasombdl majd az is kitlinik, hogy a széveget néhol a gyimes-
fels6loki és gyimesbiikki magyarok és romdnok szemlélete jelképezte tovabbi lencsék
szinezik. Azt is remélem, hogy a kdnyvemben valamelyest vissza tudom adni ezeket
a kialonbo6z6é hangokat, olvasatokat és szineket, s részben kirajzolédnak a kilonbo6zé
kulturalis kanonok is.

5 Forrds: http://townesfox.wordpress.com/tag/michael-c-mercil/ (Letoltés ideje: 2015. 08. 10.)
16" A gyimeskozéploki vastti megdllorol elnevezett telepiilésrész.
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A kutatas staciol (a klasszikus néprajzi gyiijiéstol a szocialantropologiai megismerésig)
Elokészito kutatds, alapkutatds, a néprajzi terepmunka modszerei (2005-2009)

Az évek soran folyamatosan bovilt és atalakult a kutatas modszertani repertoarja.
Tobbféle kulcsot probalgattam a gyimesi lakodalmak feltardsdhoz. Az els6 néhany
évben sajat meghatdrozasom szerint is ,,gyUjtottem” az anyagot. Tobboldalas kérdo-
ivekkel érkeztem a terepre, és probaltam minél tobb embert megkérdezni, kikér-
dezni. Majd az Gjabb ismeretek birtokdban még részletesebben rakérdeztem a lakoda-
lom o6sszefliggéseire. Alkalmanként hiisz—negyven emberrel beszélgettem, els6sorban
strukturalt és félig strukturalt interjukat készitettem. Evente kortlbelil sziz—kétsziz
oldalnyi gyfijtést jegyeztem le. Adatk6zl6imtSl pontrdl pontra végigkérdeztem a gyi-
mesi csang6 lakodalom egymast kovetd mozzanatait, kérdeztem oket a parvalasztas-
rol, az egytuttélésrol, a szoktetésrol, a szerelemrdl, a parkapcsolatokrol, eljegyzésekrol,
héazaséletrdl, szerelmi magiarol, a gyermekeltevésr6l (abortusz), a hazasulatlan halott
temetésérol és a régi és modern lakodalmakrol. Az adatokat rendszereztem és kate-
gorizdltam. Ezt 2 munkamaédszert szivesen alkalmaztam késébbi kutatdsaim soran is,
ugyanis az iranyitott kérdezéssel direkt médon lehetett informalédni azokrél a dol-
gokrol, amikrél tudni akartam. A médszer segitett feltarni és értelmezni a kulonféle
Osszefiiggéseket, és ily médon konkrét adatokhoz is juthattam. 2005 és 2015 kozott
kozel kétszaz emberrel beszélgettem, mindebbdl a gyimesbiikki romanok szama har-
minc-negyven fére tehet6. A vizsgalt minta a tarsadalmi nemek és az életkori meg-
oszlas tekintetében nagyjabdl ardnyosnak mondhat6, bar talan egy kicsit feltilrepre-
zentdltabbak a kozépkort nok. A lokalitds szempontjabdl, ahogy mar emlitettem, a
gyimeskozéploki és elsésorban hidegségi adataim vannak tulstlyban.

A strukturalt és félig strukturalt interjuk direkt helyzeteit mar az els6 évektol kezdve
is tarkitottdk olyan spontan moédon kialakult beszélgetések és vitdk, amelyek érintet-
ték a kutatott témdimat. 2007-t6]1 az adatok tovabbi szaporitdsa helyett, illetve mel-
lett elkezdtem az emberekre, az egyéni életutakra figyelni. Mar nem altalanossagban
kérdeztem, és nem is pusztan konkrét eseteket meséltettem el, hanem arra kértem
beszélgetbtarsaimat, hogy a sajat életik kontextusiban beszéljenek a szerelemrol, a
parvalasztasrol és a lakodalmakrol. Tobb tucat mélyinterju és életatinterji készilt
onbevallasuk szerint magyar, csang6, roman és kisebb szamban roma adatkozlokkel.
A leghosszabb életutinterjuim két-hdarom ora terjedelmiiek.

Az évek soran tobbszor is felkeresett adatkozl6k beszélget6tarsakka és kedves isme-
r6sokké viltak. Mintegy tiz olyan embert ismertem meg Gyimesben, akiknek a tdrsa-
sagaban napokat, heteket, alkalmanként hénapokat is eltolthettem. Akiktol rendsze-
resen kérdezhettem, és meg is oszthattam veliik gyimesi tapasztalataimat (amelyeket
aztan kozosen kiértékeltiink). Akik egytttal szamithattak rdm barmilyen mezégaz-
dasagi munkavégzés soran, vagy éppen a vendéglatas, vendégfogadas kulonbozo fel-
adataiban. Kulcsadatk6zl6im gyakran meghivtak magukhoz. Egytlitt mentink temp-
lomba, bucstkba, kormenetekre, temetésekre, virrasztasokra és eskivokre is. Egyutt
vasaroltunk, és gyakran egyiitt is étkeztiink. Sz6hasznalatukat kovetve, magyarorszagi
baratjukka, ismer6stikké valtam. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben a megnevezésem
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tovabbra is, akar a kezdetekkor, idegen, idegen lany, idegen asszony, str’ain maradt.
Mar nem semleges idegen, hanem kontextualizalt, ismerds idegen voltam.'” Ha példaul
kozos idotoltéseink soran telefonon keresték valamelyik gyimesi ismer6somet, meg-
nevezésemre tobb izben is elhangzott az az egyaltalan nem sértének szant tagmon-
dat, miszerint ,,itt egy idegen...”. Megint maskor buszkélkedve mesélték gyimesi bara-
taiknak és ismeroseiknek, hogy itt van naluk egy magyarorszagi barat, szivbéli bardt.
Az idegenként valé6 megnevezésem els6sorban a kulturdlis massigomra reflektalt.
A megnevezés ugyan jeloli az idegenséget, a ,nem koziilink valésagot”, viszont a meg-
nevezés, a névadas aktusa a kézosségen belil elnyert identifikdltsdgot is rogziti. Az
ismerds idegen tehat nem ,val6sagos” idegen, hanem az elfogadott entitas jeloloje,
szerzett, a csoport altal adott jel6ls. Az elsé néhany év utdn mar nem azonositottak a
térségbe csupan néhany alkalommal ellatogat6 turistakkal és a Gyimesben hazat vasa-
rolt magyarorszagiakkal sem. Inkabb egy olyan magyarorszaginak tekintettek, aki kilo-
nosen szereti Gyimest, és szivesen baratkozik, beszélget a helyiekkel. Aki mér sok min-
dent ,tud” a helyi viszonyokrdl (amely tuddsarél alkalmanként szimot is kell adnia),
és akinek mar lehet pletykdkat mesélni, mert sok mindenkit ismer azok kozil, akikrél
a kulonbo6zo torténetek szolnak. Tobb alkalommal eléfordult, hogy gyimesi ismerd-
seim arra kértek, hogy én beszéljek a turistiknak bizonyos helyi szokasokrél és mult-
béli eseményekrol. Ezeket a megtisztelo felkéréseket, barmennyire kellemetlennek is
tartottam, nem utasithattam vissza.'®

Kulcsadatkozl6im elsésorban azoknak a fiataloknak és kézépkortiaknak a koreibdl
kerultek ki, akik szivesen baratkoztak egy idegennel, és szivesen vallalkoztak kultarak
kozotti kozvetitd szerepre. K6zottiik is nagy szimban voltak olyan személyek, akik ven-
déglatassal, idegenek, turistak fogaddasaval és szorakoztatasaval foglalkoznak, illetve
akik érintettek a helyi kultira megérzésében, kitalalasaban és forgalmazasaban, tehat
tancosok, zenészek, kultiraszervezok, fényképészek, videdsok, lakodalmi gazddik,"
tandrok, akikkel szinte kolcsonosen vdlasztottuk ki egymast. A veltik folytatott beszél-
getések segitették eloszlatni a félreértéseimet és/vagy értelmezni azokat a helyzeteket,
amikor szandékosan félre akartak vezetni, meg akartak tréfalni.?

7 Vo. ILyEs 2006.

8 Egy alkalommal példaul egy falusi vendéglatassal foglalkozé csalad kért meg arra, hogy magyaraz-
zam el magyarorszagi vendégeiknek, hogy miért is fontos a gyimesiek szamara a gyimesbukki ptin-
kosdvasarnapi bucsu, kik és hogyan alakitottak ki az iinnep arculatat.

Lakodalmi cereméniamester, hivatasos sz6szolo.

Igy példaul néhéany gyimeskézéploki magyar kulcsadatkdzldm segitségével bizonyosodhattam meg
arrél, hogy Gyimesben sem ditik ki a naszéjszakan a menyasszony szimbolikus, lathatatlan szarvat,
hogy mindezzel kijel6ljék a férfi dominans helyét a hazassagban, illetve a gesztussal kvazi legitimal-
jak a hazassagon beluli erészakot is. Els6 terepmunkas éveim alatt ugyanis tobb fiatal férfi mesélt
nekem egy olyan titkos praktikardl, amelyet a n6k ,,domesztikaci6ja” végett tart fenn a helyi férfi-
tarsadalom: a n6k eredend6en rosszak, a homlokukon egy lathatatlan szarvat viselnek, és ez a szarv
(s ezdltal a n6i gonoszsag és alapvetden a hatalmuk is) az eskiivé napjan egy jol irdnyzott titéssel le-
torhet6, megsziintethets. A kulturalis relativizmust szem el6tt tartva ez a szobeli, kitalalt hagyomdny
els6 hallasra bizarrnak, amde hihetének tlint. Beszélget6tarsaim azonban igazdbdl csak ugratni
probaltak.
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A résztvevd megfigyelés terepmunkdm masik legfontosabb munkamaodszere volt.
Az els6, 2005-ben megfigyelt hidegségi lakodalommal egyutt osszesen tizenegy tel-
jes hazassagkotést, hét gyimesi magyar és négy gyimesbukki roman eskiivot és lako-
dalmat, illetve j6 néhany kikérést (a menyasszony tinnepélyes elbucsuztatasa és at-
adasa a volegénynek) és templomi eskivot dokumentaltam. Az ,igazi” lakodalmak
mellett probaltam részt venni minél tobb lakodalmas eléadas gyimesi bemutatojan is.
Néhany kivételtol eltekintve jelen voltam a legtobb, helyieknek és turistaknak szant
bemutatén (és néhany nem Gyimesben, hanem példaul Budapesten megrendezett
eseményen is). A 2006 és 2015 kozotti idoszakban négy magyar lakodalmas produk-
ci6t lattam, tovabba tobb alkalommal megfigyeltem egy gyimesbtiikki romdn—magyar
hagyomanyérzé csoport (a tarhavasi Grigore Tabédcaru Altaldnos Iskola didkjai) lakodal-
mas bemutatoit is. Az els6é évektdl kezdve diktafonnal rogzitettem a lakodalom ritus-
szovegeit és egyéb beszédaktusait, illetve fényképeztem és néhany alkalommal vide6z-
tam is az egyes mozzanatokat. Kiegészitd interjukat is készitettem. A lakodalmakon,
vagyis az esti, tobbfogasos vacsordkon és mulatsagokon val6 részvételemet gazdasagi
szempontok is befolyasoltak: az els6 években els6sorban azokon a lakodalmakon tud-
tam részt venni, amelyeket kultirhazakban rendeztek. A kultirhdzakban ugyanis fize-
tett szakdacsasszonyok készitették az ételt, és mivel elére nem volt teljes pontossaggal
kikalkulalva, hogy hany fére kell majd fizetni, az én vacsoram nem okozott tobbletki-
adast. Ezzel szemben az éttermekben a lakodalmi vendégek 1étszama alapjdn fizettek
a lakodalmak szervezoi, éppen ezért a kellemetlenségek elkerulése végett csak néhany
étteremben rendezett eskiivén vettem részt.?! A késGbbiekben is els6sorban a kultur-
héazas lakodalmakat részesitettem elényben, de gyimesi ismeroseim és helyi lakodalmi
gazdak segitségével tobb éttermes lakodalomba is eljutottam, és ezeken lakodalmi
fényképekkel és kisebb ajandékokkal viszonoztam a meghivast.

A terepmunkdim soran azonban nemcsak a lakodalmakon és lakodalmas el6ada-
sokon vettem részt, hanem prébaltam eljutni minden fontosabb k6zosségi tinnepre
is. Részt vettem temetéseken, virrasztasokon, szamos emlékmisén, kereszteléseken,
néhany els6aldozason, bérmalkozdson, tucatnyi generacios talalkozén (a nyilvanos és
a csaladi innepségeken), kicsengetéseken® és bucsikon is. Az innepek mellett a min-
dennapi kultirara is figyelmet forditottam, ahogy mar emlitettem, elsésorban kulcs-
adatkozl6im tarsasiagaban probaltam hasznosan eltolteni az ido6t. A kutatds sordn sza-
mos digitalizalt, DVD-formatumban hozzaférhet6, szerkesztett lakodalmi videora és
tobb szaz lakodalmi fényképre is szert tettem (mds-mas korszakok, killonb6z6 genera-
ciok lakodalmairol).

2l Pénzt nem fogadtak el, ajandékot a kezdeti években nem adtam, viszont nem akartam tetézni a la-
kodalmazok kiadasait.
2 jskolai tanévzar6 innepség
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Ujabb perspektivak — nyilvanos diskurzusok vizsgalata, digitalis etnografia,
torténeti antropologia (2010-2015)

Mig korabban klasszikus etnografiai terepmunkat végeztem (csupan a helyszinen
vizsgalédtam, és ott rogzitettem strukturalt és félig strukturalt interjukat, mélyinter-
jukat, spontan beszélgetéseket, figyeltem és dokumentaltam az eseményeket), Gjab-
ban a témdimra vonatkoz6 nyilvdnos diskurzusok megismerésére is torekedtem. Az
ugynevezett studying up (and down) koncepcioé szerint egyszerre probaltam: le, fel és
oldalra is figyelni.® Az elmélet kidolgozojanak, Laura Nadernek az eredeti nézGpontja
az volt, hogy a korabbi néprajzi, antropolégiai kutatasok soran sokkal t6bb informa-
ci6 allt a kutatok rendelkezésére az ,alavetettek”, a szegénység kultirajarol (a hatranyos
helyzetliekrdl, a szegényekrol és a kolonizaltakrél), de a masik oldalrél, a hatalom kul-
turgjarol kevés. Nemcsak az a kérdés, hogy miért szegények az emberek, hanem az is,
hogy mi tesz masokat gazdagga. Laura Nader lent, oldalt és fent kategoriai nagyjabol
megfeleltethet6k a Fredrik Barth-i etnicitas-konstrualodas (makro, mezo és mikro) szint-
jeivel. igy a szegénység—hatalom diskurzust egy kissé arnyalva feni—makroszinten az allami
politika és buirokracia, a nemzeti ideologiak, oldalt—mezoszinten a kozésségkonstruk-
ci6ban részt vevo tudaselit és hatalmi potencialja, leni—mikroszinten az egyéni onkifeje-
z8s, cselekvés és valasztasok vizsgalhatok. Ilyen tekintetben vizsgdltam én is a gyimesi
tarsadalom makro- és mezoszintjeit: a helyi csoportok viszonyrendszereinek, struktud-
rainak és a helyi hatalmi és gazdasagi faktorok feltdrasdnak is figyelmet szenteltem.
A térségi 6rokség- és élményturizmus killonosen fontos szempontot jelentett. Figyel-
tem az oktatas, az egyhdz, a turizmus gazdasagi, tarsadalmi vonatkozasaira €s a gyimesi
hagyomany6rzé, kulturdlis reprezentacios folyamatok hatalmi osszetevoire is. Okta-
tasi kiadvanyokat, segédanyagokat, turisztikai és regionalis fejlesztésekkel kapcsolatos
kiadvanyokat olvastam. Probaltam meghatarozni és vizsgalni a legfontosabb gyimesi
érdekcsoportokat is (vallalkozok, hagyomany6rz6 zenészek és tancosok, tanarok, egy-
hazi személyek, kulturdlis szakemberek és egyéb értelmiségiek).

Roviden sz6lnom kell a gyimesi terepmunkaim adatgytjtéseit és vizsgalatait kiegé-
szitd digitalis etnografiai kutatasokrol is (2012-2015). Digitdlis szintereket is bevonva
vizsgaltam a gyimesi lakodalmi kultirak nyilvanos reprezentdacioéit és a gyimesi elit
online megjelenéseit. Elsésorban az indokolta a klasszikus etnografiai tér, a gyimesi
terep atgondoldsat és kibovitését, hogy Gyimesben az elmult 6t év soran az internet
specialis szerepet kezdett betolteni a helyi hatalmi csoportok és a maganszemélyek
életében. A gyimesi fiatalok esetében nem ritka, hogy korulbeliil ezer-ezerotszaz isme-
rossel rendelkeznek a Facebookon, és egy-egy feltoltott képuket tobb szazan kedve-
lik és kommentaljak (beszédes adat lehet, hogy nekem korilbelul haromszazotven
ismerdsom van ugyanezen a kozosségi oldalon). A gyimesi fiatalok és kozépkortak
is aktiv online kozosségi életet élnek. A modernebb mobiltelefonok, internet-hozza-
féréssel is rendelkez6 okostelefonok tomegessé valasaval (amely mar nem presztizs-

# CLOSET-CRANE et al. 2009; HERZFELD 1995; NADER 1972.
2 BARTH 1996, 14.
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targy, hanem szinte nélkiilézhetetlennek szamit) a helyiek folyamatosan jelen van-
nak a gyimesi facebookos szintereken is.? ElsGsorban konkrét személyek és csoportok
blogbejegyzéseit, videdmegoszté portilokon és web 2-es feluleteken valé6 megjele-
néseit (elsésorban Facebook) vizsgaltam. Kovettem tobb gyimesi Facebook-csoport
kutatdsi témam szempontjabol 1ényeges, nyilvinos bejegyzéseit: igy egy gyimesbiuikki
roman hagyomany6rz6 csoport, tobb magyar hagyomany6rzé tanccsoport, a gyimes-
biikki ortodox egyhaz, gyimeskozéploki és gyimesfels6loki katolikus egyhdzak, magyar
és roman iskolak, fényképeszek, vide6sok nyilvanos oldalait. A Center of Digital Ethno-
graphy Studies definicidja szerint a digitalis etnografia nem internetalapu etnografia,
sokkal inkabb egy olyan kutatasmodszertanrol van sz6, amely vagy a digitalis eljaraso-
kat vizsgalja, vagy éppen — és a sajat, gyimesi digitalis etnografiai kutatasom szempont-
jabdl ez a 1ényeges — a digitalis élet Gjabb internetes formaival foglalkozik.?® Ebben az
esetben mi is tehat a terep, ami esetlinkben egy masodik, kiegészitd terepként aposzt-
rofilhat6? A digitalis platformok olyan nyilvanos vagy sokkal inkdbb komplex halé-
zata, amelyen keresztul a felhasznalok érintkeznek egymassal. Ebbol a perspektivabol
az On- és kozosségreprezenticiok dllnak elsésorban a digitdlis etnografia fékuszaban,
amely reprezenticidkat nem elére megkonstrualt, online szocidlis identitasokként
értelmezik, hanem olyan dinamikus, természetes és valtozatos onreprezentacios stra-
tégiakként, amelyeket a felhasznal6k aktivalnak a digitdlis nyilvanossagban. A digita-
lis eljarasok, 6sszevetve mas virtudlis modszerekkel, nem az tgynevezett tradicionalis
modszertanokat probaljak online kontextusokba attiltetni, virtualizalni, hanem sok-
kal inkdbb magat a digitalis kornyezetet probaljak megismerni.?” A digitélis etnogra-
fiai adatgyljtés modszerei és szemléletmodja segitségével a gyimesi roman és magyar
gyermeklakodalmak tobb internetes megjelenését és reprezentdciojat is megismerhet-
tem. Tovabba gyimesi ,facebookos” ismerdseim internetes életébe is betekinthettem
(természetesen az érintetteket értesitettem arrol, hogy a figyelmem az internetes szin-
térre is kiterjesztettem), tobb gyimesi ismer6som Facebook-profiljanak online kap-
csolathalojat is elkészitettem. A digitalis vizsgalat azért is valt érdekessé a szamomra,
mert az elmilt néhdny évben az igazi lakodalmak vonatkozasaban is kiilondsen fontos
reprezentacios szintérré valt az internet és kilonosen a Facebook. Felkerulnek a lako-
dalmi fényképek (miitermi és amator lakodalmi csoportképek és egyéb felvételek),

% Az okostelefonok népszertisége folyamatosan né, mivel ezek a szocidlis média, az internet, az
e-mail, az sms és a mobilalkalmazasok kombindciéjat kindljak egy késziilékben. Nagyon hamar a
mindennapi csaladi és tarsadalmi élet integrans részévé valtak (GREEN 2002). Az okostelefon egy-
fajta csatornat jelent a kozeli csaladtagok és rokonok, baratok és a tarsadalmi halézat, valamint az
informdciék kozott. ElImossa a hatarokat a fizikai és a technolégiai jelen (1ét) és tavol(lét) kozott,
mikozben Uj utakat, lehetéséget kindl az emberek kommunikdciéjahoz (Janssox 2007).

Forras: http://www.etnografiadigitale.it/2014,/07/ the-difference-between-netnography-and-digital-
ethnography/ (Letoltés ideje: 2017. 03. 18.)

#" CALIANDRO 2014; ldsd még UNDERBERG-ZORN 2013.
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és az online kozosség, a facebookos ismerdsok és baratok kedvelésekkel és hozzaszola-
sokkal jutalmazzak az informaciok nyilvinossagra hozatalat.®

Attekintve Klasszikus és digitalis etnografiai anyagomat, ugy lattam, hogy a kutata-
saimban feltett kérdések lassan szétfeszitik a kijelolt idébeli keretet. Bar beszélhetek a
helyiek sajdt, aktualis kultiraértelmezéseirdl, kontextusfiiggd vallasi és etnikus identi-
tasarol, de latnom, littatnom kell a torténeti folyamatot: azokat az egyhadzi, politikai,
nyelvpolitikai versengéseket (az elmagyarositas, elromanositas egymast valt6 és egymas
mellett is érvényesuld tendenciait), amelyek hozzdjarultak a jelen csangé magyar és
romin lakodalmi kultira (k) kialakuldsahoz. Eppen ezért a jelenkutatds mellett, mint-
egy azt kiegészitve, a helyi emlékezet (kulturalis és kommunikativ — irott és szébeli)
feltarasa segitségével probaltam rekonstrudlni a gyimesi csangok, romanok, magyarok
helyi torténelmét, kuilonos tekintettel a vallasi élettik, az egyes felekezetek kozotti kap-
csolatok (rémai katolikus, gorogkatolikus, ortodox), interetnikus kapcsolataik (hazas-
sag) és esetleges ritusvaltozasaik belsé mozgatérugoira. Erdekeltek a helyi (roman és
magyar) értelmiségiek helytorténeti munkdi. Masrészt az elromanositds, elmagyaro-
sitas vallastorténeti, oktataspolitikai forrasait is fel kivintam deriteni, értelmezni és
interpretalni: oktatasi reformokat, utasitasokat;* tudésok, utazok korabeli feljegyzé-
seit,®® egyhazi levéltarak,” sajtévitak, levelezések dokumentumait.*

% A kedvelések és hozzaszolasok egyébként tokéletesen beleillenek a gyimesiek dltal (is) fenntartott
kolcsonosség tarsadalmi szerz6désébe. Eszerint: ha kedveled masok fényképeit, ezt majd viszonoz-
zak neked. A facebookos kolcsénosségi folyamatok gy miikodnek, mint a Marcell Mauss altal
leirt cserefolyamatok: ha dpoljuk a kapcsolatainkat, virtualis ajandékokat, pozitiv visszajelzéseket
adunk, akkor eréfeszitéseink megtériilnek, olyan hirnévhitelhez is jutunk, amely hozzdjarulhat a
sajat népszertiséglink megkonstrudlasihoz és fenntartasihoz. Természetesen a Facebookon is van-
nak olyan tettek, amelyek destruktivan hatnak ottani kapcsolatainkra, ismeretségeinkre: ilyen le-
het a tal sok poszt, tul sok szelfi (6nfotd), arrogans hangnem, negativ bedllitottsagi kommentek.
Meg kell tanulni nem kozdsségromboléan viselkedni; ha masként cseleksziink, kizarnak az adott
kozosségbol, csoportbol, ledllitjak a kovetéstuinket, torolnek, virtualis tarsadalmi halalt halunk.

# Oktatasi rendeletek, torvények (Monitorul Oficial). Forrasok, 6sszefoglalé munkak példaul Onisifor
Ghibu 1941-es Doud zeci de ani de scoald romaneasca in Transylvania (1919-1939), vagy Dinu Giurescu
2001-es fnvd;dmdntul in Romdnia 1948-1989, cdteva repere cimii kiadvanya (GHIBU 1941; GIURESCU
2001).

% Erdekes forrasnak bizonyult Orban Baldzs gyimesi csangokkal kapcsolatos irdsa (ORBAN [1868]
1991, 76-85), vagy példaul egy 1899. juilius 19-i Csiki Lapok cimi Gjsagban megjelent révid tudo-
sitas egy gyimeskozéploki csango lakodalomrol. 19. és 20. szazadi roman torténészek, folkloristak
Gyimesre, Bak6 megyére vonatkoz6 irasai: Nicolae lorga (torténész, irodalomkritikus, dramaird,
koltd és politikus) mivei, kilonosen Neamul roméanesc in Ardeal si Tara Ungureasca la 1906 cimG
munkajanak néhany fejezete (Iorca 2005, 7). C. Radulescu-Codin (folklorista, havasalfoldi, mold-
vai és erdélyi romanok kozott kutatott) Legende, traditii si amintiri istorice cimii szévege (RADULESCU-
Cobin 1910).

3 Primer és szekunder adatok: Gyulafehérvari Levéltar, Nyiregyhdzai Leveéliar (illetve Gorogkatolikus
Orokség Kutatécsoport eredményei, forraskozlései).

%2 Példaul a Csiki Hirlap archivumai.

o
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Fogalmi keret — kifejezések, terminusok

(Kozos) kultura és (Riilonbozo) identitasok — az antropologiai kultira-
és identitasfogalom problematikdja

A kultira és az identitas a legkomplikaltabb jelentésti tudomdnyos és mindennapi fogal-
maink kozé tartoznak. Barmilyen meghatarozasuk onkényesnek tlinhet, és valjaban
onkényes is. Esetinkben megkertlhetetlen annak végiggondolasa, hogy tulajdonkép-
pen mit is értek kultiiran, mire utalok, mire gondolok, amikor a gyimesi magyarok és
romanok vonatkozasaban kdzos kultiirarol beszélek. Kozos a kultirdjuk? Az egész? S mi
az egész, lehet-e részkultirarol vagy a kultira csupan bizonyos 6sszeftiggéseirol érte-
kezni? Ugyanis, ahogy azt majd latni fogjuk, Gyimesben sz6 sincs arrél, hogy az ,,egész”
helyi kultdran k6zoésen osztoznanak a roman, magyar, csangé és roma etnikus és kul-
turdlis csoportok. A vallasi életik, gazdasagi és politikai tevékenységeik, emberi kap-
csolataik, kozos torténelmuk, kulturdlis €és kommunikativ emlékezetiik szamos ponton
Osszekoti €s el is valasztja 6ket egymastol, s a mindezzel kapcsolatos kulturalis tuddsai-
kat az iskolai oktatds, az egyhazi €let és alapvetden a szocializacié soran Ujra is terme-
lik, illetve Gjra is irjak. Ahogy arra mar utaltam, els6sorban a hely: folkior és a klasszi-
kus értelemben vett hagyomdnyok teruletén kozoskodnek. Kulonb6z6 hagyomanyorzéd
és kulturalis reprezentacios eljardsok altal probaljak a szamukra és érdekcsoportjaik
szamara valamilyen oknal fogva fontos, aprolékosan kivalogatott, szelektalt hagyoma-
nyokat, kultirat megdrizni és kisajatitani.® Elvalhatnak egymastol a multikulturalis,
antropoloégiai, néprajzi és szociologiai kultiraértelmezések, s mindezek kib&vithetdk
az adott etnikumhoz tartozé érdekvéd6k/nemzetépitok etnikus, lokdlis, popularis és
elit kultdraértelmezéseivel és a helyi csoportok kulturdlis tematikdival. Vajon hany-
féle kultaraértelmezéssel fedheto le a gyimesi szituacié? A helyiek émikus értelmezé-
sei hogyan forrnak 6ssze a klasszikus néprajzi és/vagy antropolégiai kultira- és hagyo-
manyértelmezésekkel? Vajon az antropologiai értelmezés a legrelevansabb és egyediil
elfogadhat6? Mit lehet kezdeni a tobbi versengd narrativaval, amelyek szintén a gyi-
mesi magyar vagy éppen romdn kultirdk természetének megragaddsdra torekednek?
Hogyan illeszthetok Ossze a kulonféle értelmezésmozaikok? Hogyan ragadhat6é meg
az altalam hasonloként regisztralt szellemi és anyagi kultira néhany szelete a komp-
lex helyi kultirak vonatkozasaban, figyelembe véve azt a helyi olvasatot, miszerint a
gyimesi romanok, magyarok vagy éppen csangok kultirdja 1ényegében a helyi szel-

* Az alapjaiban koz0s, tobbszerz6s kultira és a killonb6z6 identitdsok esete természetesen nem ki-
zarolag a gyimesi mikrozondra jellemzé. Szamos kozeli és tavoli példat lehetne e helyiitt felsorolni
azt alatdmasztando, hogy a vilag szamos pontjan (térben és id6ben is igen tdg spektrumban) cso-
portok szazai osztoznak regionalis és globalisabb 1éptékii kultirdkon, vallasokon, s alkalmanként,
politikai, gazdasagi hatalmuk fiiggvényében, diszkurziv szinten versengenek érte. Gondoljunk csak
a zsido6, keresztény és muszlim vallasok konfliktusaira, a térok és a kurd nacionalizmus és nemzet-
épités hasonlé gyokerd problémaira, vagy akdr a hazai romdk 6nall6 etnikus és nemzeti kultiraja-
val kapcsolatos tudomanyos és politikai vitdkra.
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lemi hagyomanyokat és anyagi hagyatékot, kiilonosen a hely: folklort, a hagyomdnyokat
(folcloruluz localt és traditiet) jelenti?

Koényvemben, erre a kevertségre reflektalva, amellett érvelek, hogy a kultiranak
szamos kulonbo6zé funkcioju szintje lehet, amely szinteket, dimenziékat nem csupan
a kutatok kivaltsaga észlelni. Legyen sz6 akar az etnikus kultirak, szubkultarak, nem-
zeti kultarak vagy éppen az adott helyen és korban atélt kultira, az egy-egy korszakra
jellemzo, objektivizalédott, megbrzott kultara és a szelektiv hagyomany kiilonbozo szint-
jeir6l.?® A szelektiv hagyomany esetében lényeges kérdés, hogy mi az, amit egy adott
kor megorzésre érdemesnek taldl, mi az, amit nem, és hogyan emlékezik ra. Ugy gon-
dolom, hogy a gyimesi romdn—-magyar lakodalmi kultiirat, annak hasonlé ritusait,
eltéré értelmezéseit az atélt, megélt kultara, illetve a szelektiv hagyomanyok kozott
kell keresnem. Mindehhez hozzatartozik, hogy mind a megélt és a szelektalt, 1étre-
hozott kultarat és hagyomanyokat konstruktiv, osszetett folyamatként (okozatként) és
nem kész produktumokként, termékekként értelmezem.*

Nemcsak a gyimesi lakodalmi kultirat, hanem a kultirdhoz tapado, a kultarat fel-
hasznal6 magyar, roman és csango6 identitasokat, a magyar és roman kulonbségtételt,
megkiilonboztetést sem valami adott dologként, kulturdlis sajatossagként kezelem,
hanem miikodésként, gyakorlatok és értelmezések ismétlsds folyamataiként.%” A kul-
turalis, etnikus, regionalis és vallasi identitasokat Ludo Beheydt munkdjara utalva nem
alland6 értéknek, ,a korral szemben haladé retrospektiv tevékenységnek”, hanem ,re-
konstrukciénak, egy torténelmi elfogadasi folyamat ideiglenes eredményének” tekin-
tem.*® Edward Said szintén a kollektiv konstrukcios eljards eredményének tartja a kul-
turalis identitast, amelyet ,tapasztalatok, emlékezet, tradici6 és kulturalis, politikai és
tarsadalmi gyakorlatok/eljarasok és kifejezésformak rendkiviili sokfélesége alapjan”
hoznak létre.* Nemzeti és etnikus narrativak, narrativ reprezentaciok beszélik el és
adjak kozre ugyanis a csoport elképzelt eredetét, sajat torténetét és a masokkal, mas
csoportokkal valé kapcsolataik jellegzetességeit, beszélnek a csoport zartsagarol, nyi-
tottsagarol.* Hogy elkertiljem az esszencializmus és a csoportizmus® csapdait, iraisomban
a roman, magyar és csango megnevezést nem kultarak, illetve csoportok, etnikumok
jelolsiként hasznalom, hanem mint szabalyozé normakat és tarsadalmi jelentéseket.*
Ugyanis a csoportizmus azt feltételezi, hogy a helyi csoportok belséleg koherens, ki-
fele pedig er6s hatarokkal rendelkez6 entitasok. Nem a roman vagy éppen magyar
identitasok 1étét vonom kétségbe, hanem inkabb ugy latom, hogy az etnikus-kultura-

3 Lasd PrasLova 2007, 57.

% Lasd WiLLiams 2003a, 30; WiLLams 2003b, 39.

% Lasd a kulonféle konstrukcids elméletek vonatkozé megallapitdsait PRaLsova 2007; GEERTZ [1973]
2001a; DoucLas 2003.

37 V6. CoHEeN [1985] 2000; ANDERSON 2006.

3% BEHEYDT 2002.

3 Sa1p 2004.

1 Lasd MEHAN-ROBERT 2001; WErRTSCH 1997.

41 BRUBAKER 2001; BARTH 1996; BARTH [1969] 1998; ERIKSEN 2008.

# Lasd még BErTA 2014, 17-18; Kovar 2015.
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lis hatirok a mindennapok szintjén atjarhaték lehetnek. Mindezzel 6sszefiiggésben
irdasomban haszndlom a hibriditds és hibridizacio fogalmait is. A hibriditas koncepciéval
a kozos lakodalmi kultara és a kulonb6z6 identitasok, kulonbozo értelmezések Ossze-
flggéseit magyarazom, felhaszndlom a gyimesi mikrozénaban megval6sul6, bonyolult
etnikus és kulturalis 6sszefonédasok és dinamikdk értelmezése soran.* A megkdzeli-
tés 1ényege, hogy a homogén kultirak, tirsadalmak, allamok, illetve a homogén, egy-
séges identitasok (tovabba nyelvek, etnikumok stb.) elutasitasan alapul.** Hibridizdcion
els6sorban kolcsonos cserékbol és valtozatos érdekekbol, valamint hatarokon valo at-
kelésekbol all6 komplex folyamatot értek, amely folyamat sziikségszertien maga utan
vonja az etnikus hatarok fellazulasat.*

A hagyomany fogalma — kitalalt hagyomany versus folklorizmus

A hagyomany fogalma is magyarazatra szorul. Mind a néprajztudomdanyban, mind a
klasszikus antropolégidban és a szociol6gidaban sokaig tobbféle értelemben, illetve gyak-
ran definialatlanul, reflektalatlanul hasznaltak. Sokszor egyfajta (teoretikus irodalom-
bdl kdlcsonvett) passziv, analitikus, esetleg leiré kifejezésként jelent meg, maskor, igy
példaul az etnografiai leirasokban, aktiv, ,bennszilott” tartalomként is megorokitésre
keralt.*® Jelentette a szellemi hagyomanyokat vagy a kultira egészét, az atadas folyama-
tat, a kozelmult vagy éppen a mitikus régmult fennmaradt vagy dtalakult 6rokségeit.”
Az 1960-as évektol kezdve az amerikai és a német folklorisztika tertiletén és ezek hata-
sara vilagszerte kisérletet tettek a hagyomanyok min6ségi osztalyozasara, illetve funk-
ciondlis-strukturdlis megkulonboztetésére is. Ezt a fajta torekvést Regina Bendix az
~autentikussag tudomanyos keresésé”-nek nevezte.** Az autentikus népi hagyomanyok
mellett 1étrehoztdk a fakelore és folklorizmus kategoriait. Az 1950-es években debutilo
fakelore vagy pszeudo-folklér terminus egy olyan nem autentikus, létrehozott, kitalalt
folklort, hagyomdnyt jelentett, amelyet 1étrehozo6i, fenntart6i autentikusként prezen-
talnak.* A terminus gyakran olyan szévegkornyezetben, kontextusban kertilt el6térbe,
amikor is a nem j6, nem autentikus hagyomanyok megszintetésérol, ,kigyomlalasa-

* A hibriditas jelenségét vizsgalé kutaték nem vitatjak, hogy a hibriditds nem teljesen kortars jelen-
ség, ugyanakkor hangsulyozzak, hogy napjainkban, f6képp a globalizaci6 hatasdra, a hibridizacios
folyamatok felgyorsultak: sajat terepem esetén jol latszik, hogy egyaltalan nem uj keletl jelenség-
r6l van sz6, a hibriditds, keveredés gyakorlatilag mar a 18. szizadtol kezdve meghatdrozta a gyimesi
csoportok mindennapijait (direkt pasztordciok, vegyes hazassagok stb.).

Lasd példaul ANG 2001; ANTHIAS 2001; NEDERVEEN PIETERSE 1995.

CAaNcLINT 2000, 49.

Eugenia Shanklin szerint Robert Redfield, aki az eurépai lokalis kultirakat kis hagyomdnyokra és
nagy hagyomdnyokra osztotta, a tbbi antropolégusnal, szociolégusnal is (példaul Emile Durkheim,
Marx, Max Weber) jobban felel6ssé tehet6 a hagyomany passziv jelentésének és etnocentrikus att-
ribitumainak a tarsadalomtudomanyos szakirodalombol val6 kolcsonzéséért (SHANKLIN 1981).
Lasd VorcT 2007, 10; SHANKLIN 1981.

BeNnDIX 1997, 44-67.

Dorson 1977.
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rol” beszéltek.” A folklorisztika az 1960-as évektdl az 1980-as évekig a folklorizmus ki-
fejezést is haszndlta a népi kultiranak mas tarsadalmi, kulturdlis rétegekben val6 meg-
jelenésére: a ,,népi kultira” masodkézbdl valo kozvetitését és eldadasat jelentette.”
Az 1980-as évek nyugati torténeti munkaiban, folklorisztikai és antropolégiai kuta-
tasokban megjelend, reflexivebb hagyomanyértelmezések,” killonosen a kitaldalt kulti-
raval és kitalalt hagyomdnnyal kapcsolatos Gjabb elképzelések® felszabadulast jelentet-
tek ezen a téren. 1984-ben mar maga Hermann Bausinger is gy fogalmazott, hogy
»a folklorizmus nem egy analitikus, hanem egy kritikai dimenzi6val rendelkezé leiré
fogalom; van legalabbis egy heurisztikus vonatkozasa”,** tovabba hozzitette, hogy a
folklorizmus, akarcsak a modernizicid, egy tudomanyos klisé.” A folklorizmus és a
joval problémadsabb fakelore leiré kategoriaja lassan atadta a helyét a sokkal dinami-
kusabb és analitikus szemléletti konstruktiv hagyomany- és folklérfelfogdsoknak. Eric
Hobsbawm konstruktivista megkozelitése szerint ugyanis a hagyomanyok kitalaltak, és
természetiik mindig a kitalalds kontextusaitdl fiigg.”® Amit korabban ,tisztatalanként”
és ,rendellenesként” kategorizaltak, az a kifejezé kultira értelmezési keretébe kertlt;
a kulturalis termelés egyik kulcspontjava valt. Terence Ranger és Eric Hobsbawm
1983-as Invention of Tradition®” cim{ munkdjukban a hagyomany konvenciondlis nézs-
pontjat allitottak a feje tetejére azaltal, hogy szamos latszélagos, a vonatoz6 értelmezé-
sek tiikrében réginek, 6sinek latsz6 hagyomanyt (elsésorban nyilvanos politikai ritu-
sokat) mutattak be pusztin az elmult néhdny évtized termékeiként.”® Eric Hobsbawm
hivta 6l a figyelmet arra, hogy a 19. szazad kozepén és végén egyre tobb allam igyeke-
zett hasznosnak vélt hagyomanyokat kitaldlni sajat legitimacidja érdekében: a politikai
vezetSk kuloéndsen 1870 utan ,ujra folfedezték az »irracionalis« elemek fontossagat
a tarsadalom szovetének erdsitésében és a tarsadalmi rend fédnntartasaban”.” Ezen a
ponton a kitalalt hagyomany koncepcidja osszefuggést mutat a kulturdlis és kommuni-
kativ emlékezel, tovabba az orokségesités miikodési sémaival is. Az emlékezet, az 6rokség
és a hagyomanyok esetén is a tudatos, szervezett elemek és mechanizmusok vannak

5 Lasd DorsonN 1973.

51 MOSER 1962; BAUSINGER [1966] 1982.

%2 GLASSER 2012, 20.

5 WAGNER 1981; HoBsBAWM —RANGER 1983.

5 BAUSINGER 1984, 1408.

% BAUSINGER 1988, 324.

% HoBsBAWM—RANGER 1983.

5" Hobsbawm munkajanak fontosabb fejezetei magyar nyelven is kozlésre kertiltek a Hofer Tamas és
Niedermuller Péter szerkesztette 1987-es Hagyomdny és hagyomanyalkotds cimii kotet egyes fejezetei-
ként (HOFER-NTEDERMULLER 1987).

A kitaldlt hagyomdny koncepciét felhaszndlva tébb kutaté hasonléképp jart el. Igy példaul Vicki
Howard a ,duplagytiriis egyhdzi szertartast” egyesult allamokbeli tarsadalmi karrierjét mutatta be
kitalalt hagyomdnyként. Megéllapitotta, hogy a duplagytirti az 1940-es és 1950-es években valt nép-
szer(ivé az USA-ban, amikor is az ékszerészek ,kitalaltik” a v6legény jegygylirijének hagyomanyat
(Howarp 2003). Klaus Antoni a japan sintoista eskiiv6i szertartasrol dllapitotta meg, hogy 1900-ban
talaltak ki, a csdszdri Japdan altalanos eskiiv6i szertartdsainak megfeleléen (ANTONI 2001).

" HoBSBAWN—RANGER 1983, 268.
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tulsilyban a spontaneitassal szemben, és egyarant a jelenbdl pozicionaltak.” Regina
Bendix szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy: ,,a hagyomanyokat mindig a jelenben
definidljak, és akik ezt megteszik, azokat nem érdekli, hogy a kutaték eredetinek taldl-
nak-e egy adott fesztivalt vagy miivészeti alkotast vagy sem, hanem csak az érdekli, hogy
ezekkel elérik-e azt, amit el akartak érni”." Thomas Eriksen a kitalalt hagyomany ter-
minusat kiterjesztve amellett érvelt, hogy a koncepcié nemcsak a nyilvanos politikai
ritusok és hagyomanyok, hanem alapvet6en mindenféle hagyomany esetén alkalmaz-
haté. Nincs kiulonbség az 1j, ,hamisitott” (kitalalt), illetve a régi, ,,autentikus” hagyo-
manyok ko6zott.® Amy Kaler is a kitalalt hagyomany koncepcié komplexebb hasznalata
mellett foglalt dlldst. Szerinte az Eric Hobsbawm és Terence Ranger altal dokumen-
talt formalizalt-nyilvanos latvanyossagok mellett 1éteznek csaladi vagy éppen kozosségi
hasznalatra szant ritualis, illetve szobeli kitaldlt hagyomanyok is.%

Mindezek alapjan a folklorizmus kifejezés helyett a kitalalt hagyomany koncepciét
haszndlom, annak tagabban vett, kiterjesztett jelentésében: beleértem a nyilvanos és
csaladi ritusokat és performanszokat (lakodalmasokat és lakodalmakat), a szobeli és
irasbeli narrativakat, emlékeket, tudasokat, és igy értelmezem a hagyomanyokat kon-
textualizald, szervezo, szabalyoz6 normakat és tarsadalmi jelentéseket (lakodalmi hat-
tértudasok, forgatékonyvek) is.%* Mig a folklorizmus kifejezés tudomanyos haszndla-
taval inkabb egy konkrét, rekonstrualt folklorjelenséghez képest lehet valamiféle 1j
hasznalatbavételrol, Gjfajta kontextusrol, funkciérol, variansokrol és invariansokrol
beszélni, addig a kitalalt hagyomany tovabbgondolt valtozatai nagyon is a jelenrol, az
adott eseményekrol, a szinre vitt hagyomdnyokrol sz6lnak, azokat értelmezik. Jelen mun-
kaban az adott lakodalmi események kontextusai, és nem az egykori, kiilonféle variaci-
6kban el6fordul6 lakodalmi mintakincs fel6l kozelitek. A kitalalt hagyomany fogalmat
nem csupan mint tudomanyos kategériat haszndlom, hanem inkdbb mint egy kuta-
tasi, elemzési szempontrendszer szerves részét. Gyakorlati alkalmazdsat azért tartom
fontosnak, mert lehet6séget kinal arra, hogy a kutaté egyfajta kritikai attittiddel viszo-
nyuljon az 4altala vizsgalt ritusok/performanszok, kulturdlis gyakorlatok szervezésé-
hez, illetve a sz6beli tartalmakhoz, beszédeseményekhez — a lakodalmi kultara szébeli
reprezentacioihoz. A hagyomany kifejezést aktiv, helyi értelmében is hasznalom; ahogy

% Francois Hartog orokségesitésr6l, patrimonizdcior6l (patrimonalisation) ir, amikor napjaink érték-
konzervalasat jellemzi. A mult hagyomadnyozasa szerinte Ugy torténik a jelenben, hogy ,koézben a
jové pozici6jabdl probaljuk értelmezni azt” (HaArRTOG 2000, 22; lasd még GuiLLAUME 1980). A Jan
Assmann szerint a kulturdlis emlékezet szintén azokat a szimbolizaciokat, szelektalt emlékeket hagyo-
manyozza tovabb, amelyekben a jelen szempontjabol relevancidval birnak. Hasonl6 a helyzet a még
kevésbé specializdlt, kortarsi tapasztalatokat 6tvozé kommunikativ emlékezettel is. Assmann figyelmet
szentel a megalapozo és a jelennek kontrasztot veté emlékezésnek is (J. AssSMANN 1999, 51-53).

61 BENDIX 1989, 133.

2 ERIKSEN 2008.

% KALER 2001.

6 Vo. Kovar 2015; Biczo 2008.
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latni fogjuk, a kifejezés megjelenik majd a modern-régi/autentikus ellentét 'régi’ tag-
jaként, de feltlinik az dltaldnosan elterjedt, kortdrs jelenségek jelz6jeként is.

Ritus, szinhaz, performansz — lakodalmi ritusok; szinhdzi események vagy performanszok?

Szintén fontosnak tartom annak tisztazasat, hogy mit is értek lakodalmi és lakodal-
mas gyakorlatokon. Szokdst, népszokast, ritust, performanszt, esetleg szinhdzi eseményt? Ha
a hazai népszokaskutatas szohasznalatat kovetném, a lakodalmak mindenekel6tt a
szokasok, ritusok, esetleg az atmeneti ritusok kategoéridival lennének rokonithatok.”
Tobb hazai szokas- és ritusdefiniciot ismertunk: igy példaul a népszokds kezdetben a
szertartasos tevékenységek gyijt6fogalma volt, késGbb a hétkdznapi és az alkalom-
hoz k6t6dé tipusait kiillonboztették meg egymadst6l.%” A ritust mint a szokdskutatiasok
egyik kulcskifejezését leginkabb valldsos értelemben hasznéltak és hasznaljak ma is,
valamilyen vallasos szokast, szertartast értve rajta.®® A kulonféle szokas- és ritusoszta-
lyozasok, besorolasok mellett a kifejezések reflexivebb értelmezése, ujragondolasa
csak részben tortént meg. Mindez Osszefliggésben 4ll azzal, hogy a magyarorszagi
ritusokkal foglalkozé szakmunkak csak elenyész6 hanyada fogalmazott meg a szo-
kasok, ritusok bemutatdsan tilmend, elméleti kovetkeztetéseket is magukban fog-
lal6 allitasokat, és ritkan hivatkoztak kulfoldi, rituskutatasokkal kapcsolatos elméleti
munkdkra. Elsésorban a mitolégiai, ritualista elméletek, Arnold van Gennep forma-
lista modellje, strukturalista és funkcionalista, szemiotikai, kiulonféle szociologiai,
illetve szimbolista rituselméletek éreztették a hatiasukat.” Bar az ut6bbi évtizedek-
ben tobbszor is megfogalmazédott, hogy nagy sziikség volna a szokds- és rituskutatas
elméletének és modszertananak megujitasara, a hazai szokas-, illetve rituskutatas az
utébbi évtizedekben nagyjabodl stagndl.” Erre hivta fel a figyelmet az 1960-as években
Németh Imre (aki a szociologiai szerep €s forgatokonyv fogalmait hasznositotta Lind-
ton, Goffmann és Bourdieu eredményeire alapozva) és a 2000-es évek kozepén Vere-
bélyi Kincs6 és Pozsony Ferenc is.”

A ritus mint miifaji és mint értelmez6 kategoria

A terminologiai kérdések tisztazasahoz nemzetkozi vizekre evezek, és szamba veszem
az egymashoz tobb szalon kapcsolédé és hasonlé problémakkal foglalkozé Ritual,
Theatre és a Performance Studies Gijabb elméleti, modszertani megkozelitéseit. Mind-
hirom tudomadnyteriilet az 1970-es évektdl kezdett formdlédni, és az antropoldgia, a
szociologia és a szinhazelmélet eltérd nézépontjait 6tvozték egymassal, mas-mas hang-

% Lasd Pozsony 2006; VEREBELYT 2005; VorcT 2010/2011.

5% DOMOTOR 1983, 13; Pozsony 2006, 60.

57 DOMOTOR 1983, 29; TATRAI-KARACSONY MOLNAR 1997, 13; VEREBELYI 2005, 21.
% DOMOTOR 1983, 25; VorcT 2010/2011.

% Lasd PozsoNy 2006; VEREBELYT 2005.

7 VoicT 2010/2011, 222.

7 Lasd PozsoNy 2006; VEREBELYT 2005.
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stlyokkal. Mivel a vizsgédlataim soran a lakodalmi események és a ritusértelmezések
kontextusai, a lehetséges hattértuddsok feltérképezése érdekelt, az attekintést annal
a tudomanytorténeti pillanatndl inditom, amikor is a ritusok, performanszok tarsada-
lomtudomanyos értelmezése céljabol eloszor kezdtek el a ritualizaiciot meghatarozoé
forgatokonyvekrol és hattértudasokrol beszélni, illetve ezzel osszefliggésben a szinhdz
metaforajat hasznalni.

Az 1950-es években Erving Goffman e metaforaval élve azt mondta, hogy amint
a szinhazban az el6adasokat, ugy a tarsadalmi életet is kiilonféle forgatokonyvek ira-
nyitjak: a tdrsadalmi életet felosztotta eldtér/elészinpad (front-stage) és hdttér/szin-
falak mogotti (back-stage) teruletekre. Az elétér az, ahol masoknak adunk el6, a hdttér
pedig, ahol a szereplok gyakoroljak a szerepeiket. A forgatokonyv Goffmannal olyan
iranyelvek, illetve szabdlyok gylijteménye, amelyek expliciten, illetve impliciten meg-
hatarozzak a szinhazi performanszokat, és amelyeket a mindennapok ritusai tartanak
fenn. A késébbiekben amellett érvelt, hogy kiilonféle tarsadalmi kontextusok hata-
rozzdk meg a performanszokat.”? Az 1970-es évektsl Victor Turner is szinhdzelmé-
leti fogalmakat kezdett hasznalni nem szinhazi kulturalis jelenségek leirdsara. A vele
egyutt dolgozo, szinhazi berkekbol érkezé Richard Schechner sajat szinhazelméleti
elképzeléseit tarsadalomtudomanyos modszerekkel 6tvozte, és ramutatott a klasszi-
kus és a tarsadalmi dramak hasonlé vondsaira.” Victor Turner 1982-es munkaja cimé-
ben (From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play) még a szinhdz, majd 1987-es
irdsaban (The Anthropology of Performance) mar a kulturalis performansz kifejezés™ szere-
pelt a korabbi ritus megnevezés helyett. Schechner az eléadast és az el6adas aktusat
szintén a performansz értelmezési keretein beliil helyezte el: a szinhaz feldl kozelitett
a ritus felé, majd a ritusok kapcsan a szinhdzrol, aztan sokkal inkabb performanszokrol
beszélt.” Victor Turner ritusmeghatirozasit kovetve gy fogalmazott, hogy a perfor-
manszok limindlis allapotot hoznak létre, és destabilizaljak a normativ struktarat. Tur-
ner mivének posztumusz kiadasahoz irt elészavaban ugy fogalmazott, hogy ,minden
performansznak egy ritudlis cselekvés lehet a magja”.” Szerinte a performanszok nem
csupan az eddig kutatott ritusokban, hanem a politikaban, az orvoslasban, a sportban,
avallasban és a mindennapokban is megfigyelhet6k, ezzel kijelolve Performance Studies
alapjait. A legfontosabb kritikdja a kordbbi ritus- és szinhazelméleti vizsgalatok szoveg—
szinhaz (gondolkozas—cselekvés) binaritasaval kapcsolatos nézeteit kérdojelezte meg.

Ugyanakkor szamos szinhazelmélettel foglalkoz6 kutaté6 mindezeket a tevékenysé-
geket tovabbra is szinhdzinak tekintette, attol fuggden, hogyan is értelmezték magat
a szinhaz kifejezést. William Worthen példaul amellett érvelt, hogy a szinhaz fogalma
és gyakorlata feliilirta mindazt, amit a realista, szovegalapu értelmezések gondoltak
jaték, szinész, szoveg, rendezd és kozonség viszonyarodl, igy példaul elavultnak tekin-

2. GOFFMAN 1956.

73 SCHECHNER 1977; TURNER 1982.

™ Milton Singer vezette be az 1950-es években.

7 SCHECHNER 1977; SCHECHNER 1985; SCHECHNER 1988.
6 SCHECHNER 1987, 7.
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tette a Schechner-féle szinhazértelmezést. A két diszciplina szembealldsdnak legfébb
okat abban litta, hogy a Performance Studies szinhazfogalmaban még mindig kézponti
helyen szerepel a szoveg, illetve a szerz6i szindék autoritdsként val6 értelmezése, ezért
a két értelmezési keret kozotti szembenallas leginkdabb a performansz/el6adas és a
szoveg/textus oppoziciojaban figyelheté meg. Worthen ramutatott arra is, hogy a szin-
hazelméleti kutatasok fokuszaba a klasszikus szinhazi dramakon kiviil szamos szinhazi
és kvazi szinhazi miifaj, a performansz, a politika, az orvoslas, a sport, a vallds és a min-
dennapi élet kategoéridi is belekertilhetnek, ahogy azt Schechner felsoroldsiban a per-
formansz esetében is lathattuk. Ugyanakkor a dramatikus, azaz klasszikusan szovegre
épuld eldadast sem a szoveg mint autoritas hatarozza meg, hanem kilonb6z6 tarsa-
dalmi, kulturdlis, intézményi tényezsk, kontextusok és gyakorlatok.”

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején intézményesilé Ritual Studies kép-
viseldi, igy Ronald L. Grimes és Catherine M. Bell kutatasi tertulettiket kib&vitve szin-
tén ragaszkodtak sajat fogalomhasznalatukhoz. A ritusokat alapvetéen miifaji katego-
riaként hatdroztdk meg.” Grimes tizenhat, Bell hat alcsoportjukat killéonboztette meg
(dtmeneti ritusok, politikai ritusok stb.).”™ A par excellence ritusok mellett 6k is vizs-
galni kezdték az uigynevezett ritusszerii tevékenységeket (etikett, meditacio, sport, poli-
tika, szinhazi performansz). Bell hat olyan altalanos kategoériat mutatott be, amelyek a
ritusszert tevékenységekre is jellemzok (mint példaul a formalizmus, dllandésag, sza-
balyozottsag és a szakralis szimbolizacid).* Bellnél a performansz elsésorban ritusszeri
tevékenységet jelent, szerinte a performativ dimenzié gyakran egytitt jar mds ritus-
szer(i viselkedések jellemzbivel. Ez utébbi szerzok irasaiban szintén feltinik a gondol-
kodas—cselekvés binaritasanak problematikdja. Chaterine Bell 1992-es irasaban arrol
olvashatunk, hogy a klasszikus rituselméletekre, tovabba a szinhaz- és performanszel-
méletekre is jellemzo6, hogy binaris oppoziciés parokba allitjdk a gondolkodast (a cse-
lekvést meghatarozé hattértudast), illetve a megfigyelt és a megfigyeltet is.®' A gon-
dolkodas—cselekvés; a megfigyel6-megfigyelt szembedllitasat gy probaltak feloldani,
hogy a jelentések és intenciok helyett elsésorban a ritudlis gyakorlatra és tapasztala-
tokra figyeltek.®

A kortars Performance és Theatre Studies szamara, szemben a Ritual Studies mifaji ala-
pokon nyugvé ritusmeghatdrozasaval, a jelentéseknek, a szandékoknak és a cselekvést,
aritualizdciét meghatarozé kontextusoknak, valamint maguknak a ritualis gyakorlatok-
nak a feltarasa a lényeges. Szintén fontos szempont a performanszok, illetve szinhazi
események és az azokat meghatarozé hattértudasok, vagyis a gondolkodas és cselek-
vés Osszefliggéseinek tematizalasa és ujraértékelése is. Jeffrey C. Alexander, Bernhard
Giesen és Jason L. Mast, a Centre for Cultural Sociology kutatoi, a tarsadalmi performan-
szok tobb alkot6elemét killonboztetik meg: a szinrevitel, a tarsadalmi hatalom, a kollekiiv

77 WORTHEN 2004, 1-6.

 GrRIMES 1993, 1-22; BELL 1992.
7 BeLL 1997, 93.

80 BrLL 1997, 138.

81 BELL 1992, 67.

82 Lasd még KREINATH et al. 2006.
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reprezentdcick rendszerei (goffmanni fogatokonyek), a szimbolumtermelés eszkizei és végul®

a kaldonbozé szereplok (el6adok, kozonség).®* Schechner allitasat — miszerint a perfor-
manszoknak egy ritudlis cselekvés a magja —, megforditva, Jeffrey C. Alexander azt
mondja, hogy minden ritus magja egy performansz, és ezek a performanszok lehetnek
sikeresek vagy sikertelenek. Reprezentaciokat hoznak 1étre és kozvetitenek; kozosségi
befogaddsuk, megértésiik csak akkor lehetséges, ha ismertek azok a hadtteret alkoto
kollektiv reprezentaciok (forgatokoényvek), amelyek az adott performansz értelmezési
keretét alkotjak. Ha ezek nem ismertek, akkor az adott performansz nem ritusként,
hanem egyszerlien el6adasként, bemutatoként hat.® A Theatrical Event kutatécsoport
tagjai (Temple Hauptfleisch és Willmar Sauter) a szinhazi események (els6sorban fesz-
tivalok) kulturalis kontextusainak feltarasara torekednek, illetve elemzik a (forma-
lis és informalis) hatalmi struktardkat is. Az 6 értelmezéstikben a szinhdzi eseménye-
ket meghatarozo, keretez6 kontextusok kozott helyet kapnak a vilagi kontextusok és
a hallgatésag hattértudasanak fontosabb faktorai is.% A Performance és Theatre Studies
képviseldi elismerik, hogy minden performansz, szinhazi esemény kulonféle kontextu-
sokba van agyazva a narrativak, forgatékonyvek és a hatalom altal, ugyanakkor minden
eseményt eseményszerinek,* tehdt autondm, esetleges és sajdt feltételeivel rendelkezd
eseménynek tekintenek. J. C. Alexander, B. Giesen és J. Mast a hatalmi diskurzusok
eseményformalo, eseményszert természetére hoznak példakat. A performanszok ese-
ményszertségét a tarsadalmi valtozasok katalizatoranak tekintik.®® Willmar Sauter az
eseményszertség fogalmat hasznalja ahhoz, hogy hangsulyozza, a szinhaz mindig ese-
ményként materializalodik: a hatasok és ellenhatdsok egyuttesen hozzak 1étre a szin-
hézi eseményt. O egy adott innepet, ritust, szindarabot nem kész mualkotasként, pro-
duktumként, hanem esztétikai-kommunikativeseményként értelmez. Szerinte minden
performansz, szinhazi esemény egyeduldllo, hiszen a mar emlitett szinhazi kontextu-
sok folyamatosan valtoznak.®

Konyvemben a ritus és performasz kifejezéseket nem miifaji, hanem értelmez6 kate-
goriakként hasznilom. A performansz- és szinhdzelméleti szakirodalom segitségével
azt a szemléletet prébdalom érvényre juttatni, amely a ritus fogalmat dinamikus értel-
mez6 kategoriaként kezeli, és a ritusként val6 besorolds alapjanak a performativ sike-

83 HAUPTFLEISCH-SAUTER 2007, 13-30.

8 A kortdrs Performance Studies és a kulturdlis szociolégia otvozetébdl alakitottdk ki a tdrsadalmi
cselekvések kulturdlis performanszként megragado, szisztematikus makro-szociologiai modelljét
(ALEXANDER 2004, 530).

ALEXANDER-GIESEN et al. 2006, 34.

86 Lasd SAUTER 2000; CREMONA et al. 2004, 314; MARTIN-SEFFRIN 2004.

7 Az eseményszeriiség, angolul eveniness terminus az 1980-as évek végén, a *90-es évek elején honosodott
meg az angolszasz irodalmi, antropologiai és szinhazelméleti beszédmoédban. Ez Mihail Bahtyin
orosz szobityijnoszty, szobityijnoszty bityija terminusanak nyersforditasa. Bahtyinnal az eseményszeriiség
fogalma azt a pillanatot kivinja megragadni, leirni, amely korldtozza az absztrakt utanzas lehe-
t6ségét. Bahtyin szerint a 1étezés esszenciaja, lényege az eseményszerliség (lasd BAHTYIN 1993;
Morson 2003; lasd még BALaToNyr 2013).

MasT 2006.

SAUTER 2000, 11-12, 35.
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rességet tekinti. Tehat a ritus lehet barmilyen szekularis, mindennapi performansz,
illetve esemény abban az esetben, ha sikeresként értékelodik. Ebbdl a perspektivabol
kilonosen fontos a lakodalmak és lakodalmasok szinrevitelét meghatarozé kontex-
tusok és a kulonféle hattértudasok feltérképezése, illetve a miikédésik dinamizmu-
sainak, eseményszertiségeinek feltarasa is. A performansz kifejezést olyan metaforaként
haszndlom, amely utal a performativitds intencidjara, vagyis a szinrevitel, ritualizacié
szandékara® és a kulturalis gyakorlatok Osszességére is. Tovabbd, a sajat definiciém
szerint, a metafora magdban foglalja a hozzdjarulast a kiilonféle hattértudasok elo-
hivasahoz, szinreviteléhez (a megvalésitas folyamatahoz) és létrehozasahoz is. Ez a
fajta megkozelités magyardzza, hogy munkdmban a lakodalmak szimbolikus cselek-
véseit miért helyezem a ritusok kozul a szinhaz, a szinhdzi események vagy éppen a per-
Jformanszok teriiletére,” valamint azt is, hogy alkalmanként mégis miért helyez6dnek
onnan vissza a ritusok, illetve a ritualis folyamatok kozé.

9 ALEXANDER-GIESEN et. al. 2006; SAUTER 2000.
91 TURNER 1982.
92 SCHECHNER 1977.



2. A gyimesi lakodalmak és lakodalmasok
szervezésének makro- és mezokontextusai

»A fal nem volna olyan magas
és a hatdr nem volna olyan éles,

» ]

ha nem a sajat kultiran belil huzédna”.

A gyimesi csang6 magyar €s roman kultirak és identitasok kialakulasa,
létrehozasa — szereplok és szinterek (egyhaz, politika, iskola, turizmus)

A kovetkez6kben azokat a makro- és mezoszintd folyamatokat mutatom be, amelyek
hozzajarul(hat)tak a jelen gyimesi csang6 magyar és roman lakodalmi kultirak kiala-
kulasahoz. Az oktatds, az iskola, az egyhaz, illetve a gyimesi tuddselit kultira- és identi-
tasformalé szerepét elemzem torténeti és kortars metszetekben. A politikai-gazdasagi
hatalommal, a nyilvanos k6zosségi diskurzusokat alakit6 szereplokkel és szinterekkel
ismerkediink meg. A gyimesi romdnok és magyarok etnikus és nemzeti, illetve valldsi
(gorogkatolikus, katolikus, majd ortodox felekezeti) identitisaik megerdsitésében és
konstrukcidjaban ugyanis az egyik legfontosabb szerepet az iskola és a helyi gorogkato-
likus, ortodox és romai katolikus egyhazak toltotték be, illetve toltik be napjainkban
is mezo- és makroszinteken. A helyi iskoldkban megval6sul6 hagyomany6rzo, iden-
titaskonstrukcios tevékenységek és a vallas 1ényegében kolcsonos hivatkozasi alapjai
egymasnak. Szinte nincs iskolai rendezvény, kicsengetés, megemlékezés, tudomanyos
szimpozium egyhazi jelenlét, példaul szentmise nélkal. Ugyanakkor az egyhazi inne-
pek alkalmain is rendszeresen mutatnak be helyi pedag6gusok altal betanitott hagyo-
many6rzo, tancos-zenés misorokat, példaul lakodalmasokat. J6l lathatéan az etnikus
és felekezeti identitasok egymasra épitése, egymasba illesztése a cél: hogy tudniillik a
helyi magyarok egyetlen és igazi valldsa a rémai katolikus hit, a helyi romdnok vallasa
ugyanakkor az ortodox kellene hogy legyen. Mindehhez hozzajarul a beszélt nyelvek,
a roman és a magyar nyelv kizar6lagossaganak hangsulyozasa is. Tovabba a kiilon-
féle helyi identitasok, vallasi és kulturalis hagyomanyok mellett az egyetemes, nemzeti
értékek hangsulyozasa is fontos tényezé. Az ,autentikus” gyimesi roman ember orto-
dox hitdi, roman nyelvii és identitasu, az autentikus magyar ember réomai katolikus,
magyar nyelvii és magyar csang6 identitasi. A gyimesi magyarok nyilvanos diskurzusai-
nak szintjén a ¢sangd terminus a gyimesi magyarok és a gyimesi magyar kultiira emblé-
maja. A gyimesbuikki romdnok a nyilvinos reprezentdciok tekintetében kevésbé azo-

! J. AssMANN 1999, 203.
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Az ezeréves hatar és a gyimesbiikki 6rhaz (Gyimesbiikk, 2014)
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nosulnak a csang6 identitassal, ugyanakkor alkalmanként a gyimesi csang6 kultira,
viselet roman eredetét hangsulyozzak.?

Ez természetesen egy idedltipikus allapot, ugyanis a vallds és a nemzetiség nem min-
den esetben fedi egymast. Elemzésemben kitérek arra is, hogy napjainkban a regio-
ndlis identitasok kozal miért a magyar identitas és kultira kerult kivalasztasra a régio
leginkabb lathaté nyilvanos reprezentacigjaként. Feltételezem, hogy ez a fajta identi-
taskivalasztas a helyi etnikus csoportok kozotti hatalmi megosztottsagrol is informacio-
kat nyudjt szamunkra, még akkor is, ha csupan egy pillanatnyi latképrol van sz6.?

Az oktatas, az iskola kultira- és identitasformal6 szerepe

Torténeti és kortars metszetben a kulturalis és felekezeti asszimilacié két gyimesi stra-
tégiaja mutathato Kki: az elmagyarositds és az elromanositds. A periodikusan valtakozoé elro-
manositds és elmagyarositas folyamataiban a szandékos asszimildciés stratégiak meg-
val6sitasaval parhuzamosan az iskolai oktatas kiilonosen hangsulyos szerepet toltott be.
Horatiu Burcea szerint az oktatds teriletén ttemezett valtozasok tobbek voltak egyszert
reformoknal: a lakossag nyelvének, vallasanak, torténelmi 6rokségének és nemzeti iden-
titasanak elmozditasara rendezkedtek be.* E perspektiva szerint 1918-ig Erdély magyar
fennhatésaga alatt (magyar id6) a magyarositas folyamata zajlott, majd ezt a romanositds
valtotta fel 1919-1940-ig (romdn idé), s bar 1940 és 1944 kozott ideiglenesen visszatért a
magyar kanonteremtés (kis magyar idé), a roman nemzetépités folytatédott tovabb.’ Dinu
C. Giurescu az 1948-as oktatasi reformtol kezdve a roman oktatasi rendszer harom egy-
mast koveto fazisanak f6 elveit hatarozta meg: az osztalyharcon alapul6 szovjet modell
bevezetése (1948-1960-as évek); a ,relativ szabdlyszertiség” és a roman hagyomanyok
visszatérése (1962-1964-t61 egészen 1978-1979-ig); a harmadik szakasz a kulturalis for-
radalomként fémjelezhets (1978-t61 a rendszervaltisig).® Az oktatdsi rendszer (és emel-
lett a média, az egyhdz és alapvetden az dllami adminisztracié) nemcsak Romadnia és a
magyar anyanemzet dicsé multjanak gjrakitalalasaban vallalt szerepet, hanem a meg-
konstrualt dicsé mult dGjraaktualizaldsdban is: mindez a romdn szellemiség’ konstrukeidit

2 Vo. BEHEYDT 2002; Sa1p 2004.

3 Lasd KLIMASZEWSKI et al. 2012, 480.

* BURCEA 2009.

5 Lasd még GHI1BU 1941.

5 Grurescu 2001; idézi BUrRcea 2009, 19-20.

A roman lélek, a nemzeti géniusz megkonstruadlasa és felmutatasa mellett a torténelmi Székelyfold
terilletén még egy regiondlis eszme etnikus kisajatitasarat is megkisérelték: nevezetesen az erdélyi
roman irodalom erdély: lélek eszméjéét. ,Ez azonban csak részben sikertlt. Nicolae lorga az erdély:
lélek vitajaban, amelyet a szasz Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt kezdeményezett és a Pdsztortiiz foly-
tatott, elismerte ugyan Erdély kiilénleges hagyomanyait, végsé soron mégis a roman kultira teljes
egységére hivatkozott és az orszdg szellemi egységének kialakitasat stirgette” (PoMoGATS 2003, 79).
De nem csak a romanok kivantak az erdélyi szellemet kisajatitani, Pomogats Béla részletesen besza-
mol a kérdés magyar parhuzamairol: ,,erdélyi 1élekkel” foglalkoz6 ir6k, egyhdzi személyiségek nem
beszéltek kiulonallo erdélyi karakterrdl és identitasrol, inkabb ugy gondoltak, hogy az erdélyi tor-
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szolgalta.® A trianoni békeszerzodést kovetd elemi oktatdst szabdlyozni kivané tor-
vények értelmében az anyanyelvi oktatas a felekezeti iskolak falai kozé szorult vissza
Gyimesbukkon, Gyimeskozéplokon és Gyimesfels6lokon is (1940-ig, majd 1944 utan
4jbdl). Antal Imre a Gyimesi Kronika cimii irdsaban részletesen beszamolt arrél, hogy
a gyimeskozéploki felekezeti iskolaban példaul folyamatos volt a szarmazas, a név és a
vallas ellendrzése is: a magyaros hangzast nevek mogott is roman eredetet, névvaltoz-
tatdst feltételeztek.? Tehat az etnikus identitdst az etnikai szimbolumnalk, illetve identi-
tascimkének gondolt csalddi és keresztnevek roman eredetének hangstlyozasaval pro-
baltik a valldsos identitas ellen forditani. Ugyanez a stratégia tetten érhetd korabban a
magyarositas idoszakai alatt is a masik iranybol. A romdn idéid6szaka alatt, 1918 és 1948
kozott Gyimesfels6lokon is csupdn egyetlen romdn nyelvii iskola miikodott, két tanito-
val, és Gyimeskozéplokon a vasuti dllomds mellett és Hidegségpatakon roman nyelvii
allami iskolakban, a Megallonak nevezett falurészen pedig egy katolikus magyar fele-
kezeti iskoldban tanitottak. Gyimesbiikkén két roman elemi iskola és egy katolikus
magyar iskola maradt meg.

Az 1990-es évektdl a magyar, illetve roman nyelven val6 tanulds lehetéségének ki-
vivasa, a roman és magyar iskolak szamanak gyarapitasa, az oktatas szinvonalanak eme-
lése kulonosen fontos politikai-kulturalis lobbitevékenységnek szamitott. Az iskola, a
sajat iskolak miikodtetése csupan a bonyolult helyi gazdasagi, politikai és hatalmi halo-
ban értelmezhetd, tovabba a nemzeti, nemzetiségi iskola az etnikus viszalyok egyik leg-
fontosabb mozgatérugoja is. Helyi politikusok, polgarmesterségre palyazok kozos jel-
mondatai és az igért programjaik kozott szerepel mar évtizedek 6ta az iskolaszervezés,
-alapitas, -Ujraszervezés terve. igy példaul a Baké megyei Desteptarea’® cimi folyéirat
2003. mdrcius 27-ei lapszimdban vezetd hir lett a gyimesbiikki romdn szilk romén
nyelvli oktatast surget6 kérvényébdl. Az irds szerzoi arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
Gyimesbtuikk gyimesi és buikki részén laké nyolc szlé beadvannyal fordult az illetéke-
sekhez, amelyben azt kérik, hogy biztositsak gyerekeik szimara a roman nyelven valé
tanulds lehet&ségét, mivel ilyen osztdly legkozelebb csak harom kilométerrel tavolabb
taldlhat6. A helyiek visszaemlékezése szerint a beadvany egyik otletgazddja a polgar-
mesteri székre kivant palydzni, sikertelentil (a roman nyelvii oktatds az6ta bevezetésre
kerilt)." Hogy egy masik példat is emlitsek, a helyi RMDSZ egykori elnoke, egy volt
iskolaigazgaté szervezte Ujra és inditotta be az 1963-ban megsziuntetett magyar okta-
tast 1990. janudr 1jétol.

ténelemben és irodalomban az ,eredeti” magyar nemzeti jellem van jelen. Példaul Ravasz Laszl6
reformatus plspok az Erdélyi lélek cimti 1926-os tanulmanydban az ,,6rok magyar 1élekkel” azonosi-
totta az erdélyi jelleget (PoMOGATSs 2003, 74). V6. tovabbd a transzilvanizmus, transzilvan gondolat
eszméjével, amely nem a kisajatitas, sokkal inkabb az atjarhat6sdg iranyaba haté, alapvet6en mo-
dern humanista elgondolas, melynek killonoésen az Erdélyi Helikon folyéirat ad helyet, s melynek
madig mutatkoznak hatdsai, illetve mintdi (PoM0oGATs 1983; LANG 1989).

Burcea 2009.

¢ ANTAL 1992.

10 ’ébredés’

! http:/ /www.desteptarea.ro/ primii-25-de-ani-cu-desteptarea-2003/ (Letoltés ideje: 2014. 02. 25.)
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Gyimesbtikkon 6nall6 romdn és magyar tannyelvii iskolak is talalhatok: nyolc iskola-
kozpont, huszondt 6vodaval és huszonhét iskolaval.'? A szakmunkasképz6 intézmé-
nyek alapfoki évfolyamaiban magyar osztdlyok is vannak, magat a szakmunkasképzot
azonban mar csak romanul lehet elvégezni. Magyar nyelvt iskolak kozil a Dani Gergely
Altaldnos Iskola és a Biikki Altaldnos Iskola miikodik, utébbi egyre alacsonyabb 1étszam-
mal. A roman nyelvii iskolakézpontok kozé tartozik a buikki szakiskola (9-10 osztaly)
és a tarhavasi Grigore Tabdcaru Altaldnos Iskola. A gyimesbukki Grigore Téabdcaru Alta-
ldnos Iskoldban intézményi keretek kozott probaljak apolni a nemzeti és helyi h6sok
emlékezetét, az iskola tanarai rendszeresen tanitanak helyi tincokat, dalokat, illetve
hagyomany6rz6 lakodalmas miisorszamokat magyar és romdn identitdsd tanitvinyok-
nak. Datina Stramoseascd® néven hagyomany6rz6 csoportot miikodtetnek, a részt vevs
didkok kozott szép szammal vannak magyar identitasu, illetve romai katolikus vallast
és roman-csang6 identitasa tanulok is. 2011. majus 31-én a gyimesbuikki Hésok terén az
ortodox plébania és a Tarhavasi Oktatasi-Kulturalis Egyesiilet szervezésében felléptek a
gyimesbiikki Grigore Tabacaru Altaldnos Iskola és a kosteleki iskola didkjai: a tarhavasi
Datina Stramoseasca és a kosteleki Strajerii'* hagyomany6rz6 csoport. A gyermekek el6-
adasa a buikki iskola egyik tandra szerint egy k6zos oktatasi partneri viszony kezdetét
jelentette a két intézmény kozott, és egyfajta megujulast a ,helyi lelki értékek, a hely-
torténeti, a néprajzi ismeretek” terén, amely hozzdjarul a ,roman falu” hagyomdnyai-
nak, szokasainak megérzéséhez. Az altalanos iskola tanaranak és a Datina Stramose-
asca csoport koordindtoranak elmondasa szerint a kisebbségben €16 gyimesi romanok
rehabilitaciojanak vagya mar tizenegy évvel ezel6tt megfogalmazodott, ezért is hoztak
életre a Grigore Tabacaru Pedagogiai-Kulturalis Egyestilelet, és jelentetik meg évrol évre
sajat Tabdcariana cimt kulturdlis kiadvanyukat. A szorongatott kisebbségi 1ét tapasz-
talata a Grigore Téabdcaru Altaldinos Iskola tanaranak és a Datina Stramoseasca folkl6r-
csoport koordinadtoranak egyik internetes posztjaban is megjelenik. A Grup folcloric
Datina Stramoseasca Facebook-oldalanak egyik bejegyzésében (amely egy feltehetéen
az 1970-es évekbdl szirmazo6 fénykép kommentdrja volt, amelyen gyimesbukki vise-
letbe 6lt6zott férfiak lathatok) igy fogalmaz:

A kozosségi €életet folyamatosan megzavartak azok, akik el akartak rabolni t6ltink
[ti. a romanokt6l] mindazt, ami nekiink a legdragabb: az 6seink beszédét, nyelvét;
mi azért kiizdiink, hogy megérizziik ezt az 6si 6rokséget. A ddkoromdn kulturalis
orokség fennmaradt a teleptilés szellemiségében, a helyi dalokban, amelyek hason-
latosak a minket koriilvevo tertletek folklérjahoz. '

12 Pogany-havas kistérség, Gazdasagfejlesztési Stratégia 2007-2008, 48.

’6si hagyomany’

“hataror’

,Datoritd deselor tulburdri ale vietii comunitatii de catre cei care doreau sa ne rapeasca si ceea ce
avem mai scump: graiul din strabuni, am fost nevoiti sa luptaim pentru a pastra mostenirea stramo-
seascd. Valorile culturale de exceptie daco-romaneasca, existente in spiritualitatea acestei asezari

=
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A bukki iskolakozponthoz tartozik a buhai, a rakottyasi és a balvanyosi iskola, illetve
6voda. A tarhavasi kozponthoz egy 1-4. osztalyos iskola tartozik, két 6vodai csoporttal.
Gyimesbukkon, 2006 6szén a Grup Scolar de Agroturism Ghimes-Iaget elnevezésti agro-
turisztikai képzoéintézet is megnyitotta kapuit, a képzés alapja egy harom hoénapos
tanfolyam allattenyésztés és novénytermesztés tagozaton, erre épul egy agroturiszti-
kai képzés. E képzések végén a hallgatok szakértdi papirt kapnak. A képzési rendszer
kiillonbo6zo6 kiilsé oktatasi pontok beiktatasaval Gyimesbtuikk kulturdlis, turisztikai, gaz-
dasagi és vallasi vérkeringésébe probalja integralni hallgatéit. A hallgatok tobbsége
roman, de szamos gyimesbukki magyar diak is ezt a képzésformat valasztja. A didkok
helyi torténelmet (a gyimesbuikki tajhaz néprajzi targyai segitségével — magyar fenn-
tartds alatt, jelenleg 1700 targyat szamlal), folklért, népzenét (6 attrakcidjuk a gyi-
mesbikki roman nunt,'® lasd err6l A hagyomdnydrzé romdn gyermeklakodalmak szinre-
vitele cimi alfejezetet), roman nyelvet és irodalmat, gazdalkodast, pedagogiai és vallasi
ismereteket, illetve projektmenedzsmentet is tanulnak.

Gyimeskozéplokon két iskolakézpont van: a Majldth Gusztdv Karoly Altaldnos Iskola
(Megallo iskola) és a hidegségi. A megall6i iskolakdzponthoz tartoznak tobbek kozott
a borospataki, a kapolnapataki és a sotétpataki iskolak, hat 6vodai csoporttal. Gyimes-
felsSlokon taldlhaté a Domokos Pdl Péter Altaldnos Iskola, melyhez a tatrosi és a nyiresi
iskola tartozik. Miikodik itt egy roman 1-4. osztalyos iskola is. Az Arpdd-hdzi Szent Erzsé-
bet Romai Katolikus Liceumhoz tartozik Ugra-, Gorbe- és Komjatpataka. A tamogat6 kap-
csolatok sajatos példaja figyelhetd meg a liceum rendszerében, ugyanis a Baké megyé-
bél érkezo fiatalok tobbségét (beleértve a gyimesbiikki magyarokat és esetenként
romanokat) kilonbo6zé alapitvanyok, illetve keresztsziilok és egyéb magyarorszagi,
erdélyi és helyi adomanyozok tamogatjak a tanulmanyaikban, sokuknak nem kell tan-
dijat fizetniuk, és tobbek segitséget kapnak a bentlakas, kollégiumi elhelyezés és étke-
z€s koltségeinek rendezésében. 2014 szeptemberétol a romdn alapitasa Grup Scolar
de Agroturism Ghimes-Faget mintdjara szakiskolai oktatds indult az Arpdd-hdzi Szent Erzsé-
bet Romai Katolikus Licewmban is, agroturisztika szakkal. Mindez 6sszefon6dni latszik a
helyi és a Gyimesre iranyul6 kulonféle gazdasagi fejlesztések elvarasaival és igényeivel.
Olyan szakmai tantargyakat oktatnak, mint példaul a hegyi kaszalok, legelok értékei-
nek kihasznalasa és megtartasa; allattartas; hagyomanyos helyi specialitasok készitése;
faluturizmus; néphagyomany apoldsa és megoérzése.

A fentiekkel osszefiiggésben gy latom tehat, hogy az oktatasi rendszer valamilyen
szinten a kulturalis, tarsadalmi valtozasok motorjanak tekinthetd, hozzdjarul a k6zos-
ségi, etnikus és vallasi identitdsok formalédasahoz.

de munte, variantele pieselor folclorice, au multe afinitati ale timbrului folcloric asemanator cu
cel din zonele invecinate.” Forras: https://www.facebook.com/GrupFolcloricDatinaStramoseasca
(Letoltés ideje: 2014. 02. 25.)

16 "Jakodalom’
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A helyi egyhazak szerepe

Gyimes mar a 17. szazad végére, 18. szazad elejére datalhat els6 nagyobb bekoltdzési
hullamoktol kezdve vegyes, roman kisebbségli és magyar tobbségt lakossaggal ren-
delkezett. A telepesek Székelyfold és Moldva feldl érkezd, eltérd szarmazdsud, kultd-
rajui, rémai katolikus és gorogkatolikus valldsi jobbagyok és zsellérek, illetve transzhu-
mdl6é romdn pdsztorok voltak.'” Gyimesben egészen 1948-ig rémai katolikus tobbségti
és jelentds gorogkatolikus kisebbségii felekezeti egytittélésrol és egymasra hatasokrol
beszélhetiink, a korai ortodoxianak nincsenek torténeti nyomai.'® 1948 el6tt a mai orto-
dox vallasuak, illetve elédeik tobbsége és a mai romai katolikusok kis hanyada gorog-
katolikus volt, tobbségiik romai katolikus.!® A réomai és gordgkatolikus sematizmusok
alapjan Gyimesben az elsd rémai katolikus plébdnidt 1782-ben alapitottdk, amely a
késobb 1étesitett romai katolikus plébanidkkal egyetemben a Gyulafehérvari Romai Kato-
likus Plispokség joghatésaga ala tartozott (s tartozik jelenleg is). A plébania els6 temp-
loma a torténeti hatar mellé épitett kontumdci (vesztegzari) Nagyboldogasszony-kdpolna
volt. A gyimesi gorogkatolikusok templomalapitasanak részleteit nem ismerjuk pon-
tosan, annyit tudunk, hogy mar 1787-ben templomuk volt Gyimesbiikkben, akkor a
baldzsfalvi székhelyti Gyulafehérvir-Fogarasi Ersekség Gyergydi Esperességéhez tartoztak.2’
Ez a templom egy kicsi, fibdl késziilt kapolna lehetett, amely kortilbeliil hetven £6 be-
fogaddsara volt alkalmas. 1802-ben a gyimesi gorogkatolikusok, tobbségében roma-
nok 1j, nagyobb templom épitését inditvinyoztdk. A templomépités a 19. szazad els6
felében meg is tortént.?! 1912 és 1918 kozott a joghatésagot a székelyfoldi gorogkato-
likus egyhazkozségek tilnyom6 magyarnyelviisége okan a Hajduidorogi Gorogkatolikus
Egyhdzmegyéhez tartozd Székelyfoldi Vikaridtus gyakorolta,? a liturgikus nyelv megmaradt
kizarélagosan romannak. Az 1912-ben kiadott alapit6 bulla az Gj egyhazmegye létre-
jottének indoklasakor arra hivatkozott, hogy azért van sziikség a Hajdudorogi Piispokség
felallitasara, mert annak egyik legfontosabb feladata a torvénytelen liturgikus gyakor-
lat (Iényegében a magyar nyelv hasznalatinak) megakadalyozdsa.?

Ez az egyhazi alakulastorténet egybeesik a gyimesi romai és gorogkatolikus pléba-
nidk honlapjan feltiintetettekkel. Az ortodox egyhdz azonban, hasonlé sematizmuso-
kat** felhasznalva, masként vélekedik. Kezdve azzal, hogy az ortodox egyhaz lényegé-
ben sokkal korabbrol inditja az ortodoxia helyi torténetét, amely — érveléstuk szerint
— hivatalos forrasok hianyaban, illetve azok megsemmisitése miatt a ,mult kodébe
vész”. Ugyanis, ahogy az a gyimesbukki Sf. Arhangheli Mihail si Gavriil ortodox pléba-
nia honlapjan is olvashat6: a rémai katolikus egyhaz elnyomdsa miatt nincsenek nyo-

7 ILyis 2006, 121.

8 Lasd errdl ILyEs 2003a.

9 Poes 2008, 8.

20 Tryks 2003a, 115.

21 ANTAL 1992, 34-35.

22 Lasd ILyEs 2003a, 114-115; CataLoGus 1944.
2 Piricyr 2001.

24 Példaul SEMaTISMUL 1900.
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mai (a sematizmusokban sem) a korai ortodoxidnak (ti. az 1600, illetve még korabbi
és 1923 kozotti id6szakban). Tobb gyimesi roman értelmiségi és egyre tobb helyi lakos
is egy 18. szazadi kéziratos katonai térképre, az elsé Katonai Felmérésre (1763-1787)
hivatkozik, s néha egy sokkal korabbi, 1620-as térképre, amelyen fel van tintetve egy
gyimesbukki roman templom mint Valahische Kirke vagy Wallachische Kirche (’Biserica
valahd’, "Vlah templom’).? Ez tulajdonképpen az els6é gorogkatolikus templom,
amelyre mint ortodox templomra hivatkoznak.

2

26

St

A kilonféle (mult)hamisitasok kozott feltiinik az az allitas is, miszerint az els6
gyimesi templom az Erdély és Moldva hatdran létesitett kontumadci kdpolna volt.
A templomot a valésagban 1782-ben épitették, Mdaria Terézia uralkodasa alatt, és
a birodalom kulonféle teruleteirdl érkezé hatarér katonak taldlkozéhelye volt.
Ugyanakkor mar e templom elbtt is volt egy gyimesi egyhazkozosség, amely nap-
jainkban Faget teleptléshez tartozik. Az egykori templom bizonyitékaira bukkan-
tunk régi dokumentumokban, igy példaul a Habsburg Birodalom elss, 1769-es fel-
mérésének térképe vilagosan jeloli Biik [Faget] teleptilés Wallachische Kirchéjét
[vlach templomadt], s mindebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a lakossig 1769-ben
roman volt — és ez volt az egyetlen templom.*

[...] azt is lathatjuk, hogy II. Jozsef [sic!] korabeli térképeken, 1625 és 1665 kozott
itt Gyimesben semmilyen mas felekezethez tartozé templom nem téinik fel, mint
a Tarhavas torkolatanal taldlhaté Valahische Kirke. A templom kozelében allt az a
roman kantorképzo iskola is, ahol 1740-ben tanarként tevékenykedett Vasile Rusu,
és 1800-ban 80 keresztény roman csaldddal felemelték az els6 k6templomot, amilyen
korabban csupdn Valea Muntelui, Comanesti, Frumoasa és Ciuc teleptilésein 1étezett.

A térkép Rakottydson, a Csiigés-patak fels6 folydsanal, Biikklokon (Fagatel) és Damuk-Ivanyos (Da-
muc-Ivanes) kézelében tiintet fel a Tatros f6volgyén kiviil roman telepiiléscsoportokat (walachische
Hiitten, walachische Hduser), melyek a késobbi gorogkatolikus sematizmusok és egyhazi anyakony-
vek alapjan roman lakossaginak bizonyulnak (ILyEs 1997, 73; ILyEs 1998b, 294). Egy 1771-bél
szarmazé Osszeiras, Barackos- és Javardipataka tertiletén 15 ,domus valachorum”-ot, romdn héazat
tintet fel, melyekben 109 roman él (ANTAL 1992, 34-35). Térkép forrasa: http://mapire.eu/hu/
map/firstsurvey/?bbox=2899801.0966832675%2C5870841.503728318 %2C2909585.03630377 %2
C5875198.414340573 (Letoltés ideje: 2017. 01. 02.)

50 éves, ortodox, gyimesbuikki férfi, 2014.

Jintre falsurile care sunt prezentate se numiri si faptul c¢a primul licas de cult existent in zoni
ar fi fost biserica de la Kontumac din Ghimes, situata exact pe punctul de granita dintre Ardeal si
Moldova. Realitatea este ca acea bisericd a fost construitd la ordinul imparatesei Maria Tereza, ca
sa satisfaca personalul de frontiera format din militari graniceri care proveneau din tot cuprinsul
Imperiului si a fost datd in folosinta in anul 1782. Inaintea acestei biserici exista biserica comuniti-
tii din Ghimes, care este amplasata si In zilele noastre in satul Faget, iar dovada o putem regasi in
documente vechi cum ar fi prima ridicare topograficd a Imperiului Habsburgic din 1769, unde se
vede clar pe harta in satul Buk [Faget],Wallachische Kirche [Biserica valahd], lucru care ne arata
clar cd locuitorii zonei sunt romani in anul 1769 — si ca asta este singura biserica care exista.”
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Ilyen 6kumenikus 1étesitmények voltak megtalalhaték Ciucul de Jos és Ciucul de Sus
tertiletén is, de tobbséguk lebontasra keriilt, és csak néhany maradt fent. [...]%’

Ez a térkép mint torténeti forras az alapja, egyik legitimaciés forrasa a gyimesi roman
tudaselit azon vélekedésének, miszerint 6k Gyimes legrégibb lakoi. A gyimesi ortodox
kisebbség papja a torténeti forrasok hianyossagaért és alapvetéen az ortodox roma-
nok elnyomasaért, hattérbe szoritasaért az 1698-1700-as vallasi uniot teszi felelGssé,
amelynek kovetkeztében az erdélyi romdanok jelent6s része a romai egyhazhoz csat-
lakozott, gorogkatolikus hitre tért at.?® Egy 2011-es ptinkdsdvasarnapi ortodox szent-
misén gy fogalmazott, hogy az erdélyi romdnok kiilldénb6zé repressziokat szenvedtek
el az 1700-as egyesiilés kovetkeztében. A gyimesbuikki ortodox plébdnia honlapjan
olvashat6 az is, hogy Gyimesbuikkon a politikai és egyhdzi elnyomas miatt csupan az
els6 vilaghaboru utan, 1923-ban tudtak (4jbdl) ortodox plébaniat 1étesiteni D. Cerbu
plébanos kozbenjarasaval, a helyi ortodoxok ugyanis akkor alakitottak ki a sajat egy-
hazi szabalyaikat. Fontos megemliteni azt is, hogy a gorogkatolikus egyhdaz torténete
inkluzivan beleirédott, beletartozik az ortodoxok helyi egyhaztorténetébe: a honlap
tanusaga szerint 1923-t6] mar két roman templom is volt Gyimesben: egy ortodox és
egy gorogkatolikus (a 18. szazadi alapitasa).

A Hajdudorogi Gorogkatolikus Egyhdazmegye 1912-es 1étrehozdsa nem jelentett meg-
nyugvast sem az erdélyi magyar, sem a roman ajka gérogkatolikusok szamara. A csiki
gorog ritusu parokiak hiveinek tobbsége akkor magyarnak és gorogkatolikusnak val-
lotta magat (1880 és 1910 kozott kozségenként mindossze néhdny {6 vallotta magat
romannak, majd az 1920-as és 1930-as népszamlalaskor a magukat romannak vallok
szama megugrott); az etnikus és a vallasi identitasuk egymast kiegészitve, am egyalta-
lan nem konfliktusmentesen élt e kozosségekben. Ebben az idoszakban a tobbségi
kornyezet beolvaszté nyomasa kétiranyu volt: egyfeldl a nyelvi, masfeldl a vallasi elma-
gyarosodds iranyaba hatottak.? A 20. szazad elején a székelyfoldi romanok kozott is
megfordul6 Nicolae Iorga® a gyimesi csangékat elmagyarosodott romanoknak tekin-
tette, vagy legalabbis asszimildciés folyamatokat rogzitett. 1906-ban Gyimesbukk
roman lakossaga korében nagy foku nyelvcsere hatasait, valamint az elmagyarositas
eredményeit mutatta ki. Iorga fajdalmasan jegyezte meg, hogy hallja, hogy az emberek
romanul beszélnek, vagy inkdbb: romdn szavakat is hasznalnak, mégis, ha megkérdezi

2

3

Kértlbelul 55 éves, ortodox, gyimesbukki férfi, 2015.

»[...] sisad vedeti cd la ridicarile topografice ale Jozefinilor, de la 1625-1665, aici la Ghimes-Faget
nu s-a catalogat nicio Biserica de niciun cult apartindtor, decat acela al Valahische Kirke, de la gura
Tarhausului si aproape de acel loc se gisea o $Scoald Cantorald romaneasca, iar la 1740 aici era un
invatator Vasile Rusu si la anul 1800 se ridica de catre cele 80 de familii de crestini roméani prima
Biserica de piatra, existenta pe Valea Muntelui de la Comanesti la Frumoasa, plasa Ciuc. Asemenea
asezaminte ecumenice se gaseau la vremea respectiva si in Ciucul de Jos si Ciucul de Sus, dar la co-
manda au fost rase, doar foarte putine au rezistat viclesugurilor! [...]”

Lasd errol CisTELECAN 2001.

HAmorr 2007, 190-193.

% Nicolae Torga (1871-1940) torténész, irodalomkritikus, dramairé, kolts és politikus.
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toluk, hogy kik 6k, ecsangonak valljak magukat, s6t alkalmanként a nyelviiket is csan-
gonak nevezik. Ira magyar-roman vegyes hazassagok egyre novekvo tendencidjarol,
és arrol is, hogy a két etnikum alapvetden jo6 viszonyban €l egyitt — ezt a méregpohar
utolsé cseppjének nevezi.*® Megemliti, hogy ugyan a térségben van roman nyelvi
oktatds és roman nyelvii szentmise is (roman pap €s tanito, s6t még roman szolgabiré
is), mégis egyre kevesebben beszélik (j6l) a roman nyelvet. ,Ezek az emberek feltétle-
niil romanok!” — mondja ki hatarozottan. A kalauz kidbranditja: — ,,Csang6k!”* Orban
Balazs a 19. szazadi gyimesi gorogkatolikus csang6krol szolva kovetkezetesen keleti val-
lasu székelyekr6l irt.* Bar tulajdonképpen a csiki gdrogkatolikusok belsé dnelnevezé-
sét vette alapul, kategorizalasa egybeesett azzal a magyar értelmiségiek korében mar
a 19. szazadtol megjelend nézettel, amely a gorog ritus akkori hiveit olyan bevando-
rolt romanoknak tekinti, akik — behdzasodva a székely csaladokba, magyar nyelviivé,
és amit ebben az id6ben ennek a kovetkezményeként tartottak szimon — magyar nem-
zetiségliekké valtak.*

A felekezetek kozotti egytittmiikodés és a kiilonbozé konfliktusok gazdag példa-
tarat talaljuk a korabeli sajtévitakban, példaul a Csiki Hirlap sajtolevelezési rovatai-
ban: tanarok, jegyzok, szolgabirok leveleit, feljelentéseit az egyes gorogkatolikus lel-
készek tevékenységérol, illetve az Gjsag kozolte a megtamadott lelkészek valaszait is.
Konfliktusok csomépontjai: az 1894-es Memorandum-per, az 1895-1896-os millenniu-
mi tinnepségek, a papi allamsegély a Baldzsfalvi Ersekség joghatésagba helyezése ide-
jén (1898-1899).% A legjelentosebb konfliktusforrasok tobbnyire a papok tevékeny-
ségének megitélésével fuggtek ossze: példaul, ha a helyi gorogkatolikus pap szerepet
vallalt a romdn nemzetépités folyamatdban, a romdn nyelv megtartdsiban és kiilon-
b6z6 tinnepkonfliktusokban is érintett volt. 1892-ben Csobotar Gabor gyimesbiikki
lelkészt azért tamadtak, mert nem tette lehet6vé, hogy az iskoldhoz kozeli temploma-
ban tartsaik meg az dllami elemi iskola megnyitdsakor a tanévnyit6 romai katolikus
szentmisét.” Mindezek mellett érdekesnek taldltam egy el6szor 1935. marcius 3-an,
majd 1944. marcius 19-én publikalt gyimesi gorogkatolikus lelkész sajat alkotasaként

1 Sokan napjainkban is a csangdsag egykori roman szarmazasdnak bizonyitékait olvassdk ki a sorai-
bél. Igy példaul a Societate online felilletén Olimpia Filip tigy fogalmaz, hogy mig Nicolae Iorga
torténelemkonyvében (még) felilreprezentaltak voltak a gyimesi csangok, napjainkban inkdbb
akkor beszélnek réluk, amikor hangsiilyozzak passzivva valt nyelviiket, illetve viseletiiket és hagyo-
manyos Ginnepeik héttérbe szoruldsat. Allitasa szerint a csangok elfeledték és nem is gyakoroljak
egykori szokasaikat. ,Népviseletiiket molyirtéval kezelik, és buiszkén viselik tinnepeik alkalmaval a
legtjabb divatu cipellbikkel egyetemben.” Megemliti tovabba, hogy mar ritkan hallani a csang6 be-
szédet is, hiszen a csang6k magyarra vagy romdnra valtottdk fel azt. ,Lemondtak a multjukrdl, és
megtagadtdk, illetve letagadjdk a torténelmiiket is.” Forras: http://adevarul.ro/news/societate/
ceangaii-comunitatea-trecut-prezent-1_50acc8497c¢42d5a66389ce0e/index.html (Letoltés ideje:
2014. 02. 25.)

Torca 2005, 724.

ORBAN [1868] 1991, 6.

HAmorr 2007, 191.

5 ILyEs 2007, 168.

Csiki Lapok 1892. XI. 2. 46. (idézi ILyEs 2007, 169).
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szamontartott imaszoveget is bevonni a vizsgalatba (a budapesti székhelyt Gorogkatoli-
kus Szemlében [Gorog-Katolikusok Orszdgos Szovetségének Hivatalos Kozlonye]).

[...] A Gyimesen elhervadt a gyopar.

S a Gyimes aljan énekiink se luktet:
Elnémultak a magyar templomok,
Megfagyott az ,Emeljik fel szivinket”
Magyar fohdsza, csak szivben zokog. [...]1%

A szoveg a gyimesi magyar ajku gorogkatolikusok kiszolgaltatott helyzetét, kényszeri-
tett ritusvaltozasaikat foglalta rimekbe. A fohasz lassan a gérogkatolikusok ellen ira-
nyulé roman, majd magyar elnyomas emblematikus szovegévé valt. A kis magyar idé-
ben (1940-1944) ugyanis a gorogkatolikusokra (a magyar allamigazgatas és a rémai
katolikus egyhaz részérdl) jelentds nyomas nehezedett, a ritusvaltasukat sturgették.
Ez a ritusvaltozas szamos forras szerint egyfajta presztizsvaltozast is eredményezett.
A csango6k marginalis helyzetébdl példaul ezaltal lehetett a (rémai katolikus) magya-
rok sorai k6zé 1épni.*

Az 1944 és 1989 kozotti kommunista dllamvezetés tovabb mélyitette, sulyosbitotta
a romanok és magyarok kozotti etnikus fesziiltséget Erdélyben, igy volt ez Gyimes ese-
tében is. A kommunista rezsim egyik célkitlizése ugyanis az volt, hogy ,megtisztitsa” a
roman populdciét. Bar a katolikus pasztoraci6 folyamatos volt Gyimesben — azonban,
ahogy az el6z6 alfejezetben is lathattuk —, a felekezeti identitas formdléddsaban is sze-
repet jatsz6 oktatdsi és egyéb miivel6dési tertileteken tobb korldtozds is érvényestlt.
Gyakorlatilag tiltva volt a zene- és tinctanulas, de szabdlyoztdk a szabad gyllekezés
jogat is, mindez 1990-ig a csiksomly6i és a helyi zarandoklatok szervezését is alapjai-
ban befolyasolta. A masodik vilaghabortut kovetoen, 1948-ban a roman allam kézponti
beavatkozasa kovetkeztében a gorogkatolikus és az ortodox egyhaz egyestlt (a gyi-
mesbukki ortodoxok szerint ugyanis 1948. oktober 21-én a gérogkatolikus és az orto-
dox egyhaz lényegében tjraegyesult, ez olvashat6 az ortodox parékia honlapjan is).
S bar 1989-ben a gorogkatolikus egyhazat Gjraszervezték, tulajdonuk nagy részét maig
sem kaptdk vissza. Mindazonaltal 1948. oktober 28-an Gyimes tobb pontjan er6sza-
kos ,felkelés” tort ki (ti. az egykori gorogkatolikusok ldzadtak fel), kortulbelul harom-
szaz ember ,tamadta meg” a helyi kommunista szervezeteket az (egykori) Csik Megyei
Renddrség hivatalos jelentése szerint.* A gyimesbiikki pardkiat és a templomot, illetve
kapolnat az ortodox egyhaz vette at, a gorogkatolikus papot eltavolitottak, és orto-
dox papot helyeztek a faluba,* egyhazigazgatasilag pedig a romaniai Metropolia ala
keriiltek.*' Az egykor gorogkatolikus hiveknek valasztaniuk kellett a romai, illetve a

% CseRrJEs 1944.

3 Lasd errdl ILygs 2001; Piricyr 1991, 63-64.
3 Kom 2000, 112.

4 Jankus 2008, 97.

4 JLyks 1997, 77.
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gorogkeleti egyhaz kozott. Egy 2008-ban elhunyt gyimesi cigdnyprimas visszaemléke-
z€se szerint nagyapjat még gorogkatolikusnak keresztelték, 1948 utan azonban neki
is valasztania kellett az egyhdzi anyanyelve vagy a magyarsiaga kozott. A gyimeskozép-
loki Hidegségen €16 gorogkatolikus csaladok ekkor rémai katolikus hitre tértek at,
a gyimesbiikkiek tobbsége viszont ortodox lett. Ilyés Zoltan szerint a géorogkatolikus
egyhaz betiltasaval egy idoben er6sodott meg a vallasi alapon torténd, tudatos etni-
kai elkaloniilés is.*? Ezt mutatja az is, hogy 1948-ig a csdngd terminus elsGsorban gaz-
dasagi-térbeli peremhelyzetet, sajatos életmodot jelolt (gyakran pejorativ kategoria-
ként),* interetnikus fogalomként tételez6dott. Majd mindez kiegészult, vagy inkabb
felvaltodott a konkrét nemzetiségi (magyar) megnevezéssel is.* Lényeges megjegyezni
tovabba, hogy mig a gyimesi magyarok esetében a gorogkatolikus 6rokség, mint iden-
tifikaciés alap, nagyjabol hattérbe szorult, innepeikben és mindennapjaikban azon-
ban megtalalhaték a nyomai. A helyi romanok kulturdlis és kommunikativ emlékeze-
tukben folyamatosan yjratermelik ezt az 6rokséget.

1989 utan a nyugati tipusu demokratikus normak bevezetésével az erdélyi roman
értelmiségiek, killonosen az ugynevezett ,neotradicionalista” értelmiség, érdekei
érvényesitésében Gjbol erés szovetségesre lelt a Romdn Ortodox Egyhdzban. Az allamszo-

2 TLyEs 1997, 78.

* Napjainkra a kifejezés pejorativ éle jelentGsen megkopott. Mutatok egy példat, amely a (gyimesi)
csangosag etnikai diszkrimindciéjanak, a csangé etnonima pejorativ tartalmanak roman olvasa-
tat illusztralja: azt, hogy a székelyek 4ltal egykor pejorativ jelz6ként hasznalt csdngd kifejezés mint
cstifol6do ragadvanynév (lasd Kosa—FiLep 1983, 69; ILLEs 2004, 418) hogyan él tovabb a vonat-
koz6 roman diskurzusokban. Az eset (réviden) a kovetkezé: 2010 és 2011 kozott a gyimesfels6-
loki kantort eltavolitottak a pozici6jabol, majd roviddel ezt kévetSen a helyi pap is tavozott. Az
eset természetesen egy rendkivill élénk interpretdcios versenyt eredményezett, a helyiek szamta-
lan torténettel probaltak értelmezni a helyzetet. A ,gy6ztes”, vezetd narrativa a személyek (a pap
és a kantor) kozotti személyes konfliktusokkal magyarazta a kialakult helyzetet. Mindezzel parhu-
zamosan a vonatkozé roman interpretacié szerint az elbocsatds/felmondds oka az etnikai diszk-
riminacié6 és kirekesztés volt. A romadniai Societate online feliiletének egyik szerkesztoje a kovetke-
z6képpen értelmezte az tgyet: a székely pap a kantort ,,Ceangaului avortat™nak, vagyis elvetélt,
elvettetett csang6nak nevezte (// ,,Agrél szakadt madar vagy te, Elvettetve, elfeledve...”), és azzal
fenyegette, hogy ,felszogezi a keresztre Jézus mellé / Jézushoz hasonlatosan”. A gyimesfels6loki
esetet a cikk iréja parhuzamba dllitja egy kozeli Bik6 megyei telepiilés polgarmesterének példa-
javal, aki még emlékszik azokra az id6kre, amikor didkként a romdntanara a kovetkezd szavak ki-
séretében szélitotta a tabldhoz: ,Gyertink, bozgor!” (A bozgor magyar jelentése 'hontalan’, ha-
zitlan’, de mar az erdélyi magyar szlengben is meghonosodott mint a magyarellenes romdnok
kozismert mindsitése.) A szerzo a két eset kozott nagy foku hasonlésagot fedez fel. Els6ként mind-
kettSben a diszkrimindcié kirivé példdit azonositja. Ervelése szerint a székely pap azért fizte el a
kantort, mert csang6 szarmazasu, csang6 gyokerekkel rendelkezett. Forras: http://adevarul.ro/
news/societate/ceangaii-comunitatea-trecut-prezent-1_50acc8497c42d5a66389cele /index.html
(Letoltés ideje: 2014. 02. 25.)

ILyEs 1997, 78.

»A neotradicionalistik a nemzet aranykorat a két vilaighaboru kozotti idészakban jelolik ki. A kom-
munizmust a torténelem egy kitéréjének fogjak fol. (Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica
munkdssdgaval fémjelzett irdnyzat.) Erdekes médon ellenzik a semleges kultirdji allamot, vagyis
tamogatjak a kisebbségek egyéni jogait” (Kakasy 1999, 109).

4

'

45



45

cializmus felszamolasat kovetden az ortodox egyhaz fokozatosan toltotte be azt az {irt,
amelyet a civil tarsadalom nem tudott. Zahordn Csaba szerint az ortodox egyhaz ki-
emelten jelen van a térségben. Hasonl6 a helyzet az 1952-t61 Bako tartomanyhoz, majd
1968-t6l Bak6 megyéhez (korabban Hargita megyéhez)*® csatolt Gyimesbiikk esetében
is, ahol a roman ortodoxia és alapvetéen a helyi egyhaz egyfajta legitimdcios ténye-
z6t jelent a roman nemzeti eszme — kullondsképp a roman szellemiség — megvalositasi
kisérleteiben. A Roma: Katolikus Egyhdz szintén kiemelkedéen fontos feladatokat latott,
illetve lat is el a gyimesi magyarok életében. Részt vesz a gyimesi csangok, magyarok
vallasos és etnikus, illetve nemzeti identitasainak kialakitdsaban, megerositésében €s a
helyi romanoktél, ortodoxoktol valé elhatdrolédas szimbolikus folyamataiban.
Példaként emlitem a 2007 ptinkosdjét6l évrdl évre megrendezésre keriils (helyi és
nem helyi"” szervezékkel lebonyolitott) gyimesbiikki rémai katolikus, majd ortodox
punkosdvasarnapi buicstik vallasos és etnikai identitasok kialakitdsiban, megerdsitésé-
ben betoltott szerepét. A gyimesi magyar punkosdvasarnapi bucsu helyszinei a gyimes-
bukki hatarvédelem, valamint a rémai katolikus és magyar folytonossag emblematikus
épuletei: az ezeréves hatar (hajdani magyar-roman hatdr), a gyimesbtikki 6rhaz, a Rakoczi-
var, illetve Gyimes els6 romai katolikus temploma, a kontumdci kapolna. A btcsaszerve-
zés implicit célkitlizése az lehetett, hogy a helyi magyarsag az anyaorszagbol érkezo val-
lasi és politikai motivaciéju zarandokok korében, a romai katolikus kalendarium egyik
legkiemelked6bb ritualis idejében emlékezhessen meg az egykori dics6séges magyar
1d6krol, és felmutathassak a helyl magyarok kulturalis és vallasos 6rokségeinek széles
palettajat. 2008-ban, hatvannégy év utan elészor gordult be magyar koronds cimer-
rel ellitott mozdony a gyimesbiuikki allomdsra, 2010-t6l pedig mar két vonat érkezett.
Helyiek egy kisebb csoportja viseletbe 6ltdzve, néhanyan 16haton, zeneszoval, viragok-
kal, siteménnyel és palinkaval vartak az dllomasra érkez6 utasokat. A vonatvards utdn
a zarandokok lovas kisérettel atvonultak a kontumaci kapolndhoz. 2008-ban a gyimes-
bukki 6rhazat, 2009-ben pedig a kontumadci kdpolnat is felgjitottdak, valamint 2010-ben
hési emlékmivet avattak itt. A magyar emlékhely kialakitasa soran a kdpolna elétti
romokat alakitottdak at a helyi, a nemzeti emlékezet szinterévé, mely a csaladi esemé-
nyek egyik kedvelt szinhelyévé is valt (gyakoriak itt az eskiiv6i fot6zasok). Az emlékmi
létrehozasaban fontos szempont volt az is, hogy kordbban Gyimesbikkon csupan a
roman haboruas hésoknek volt emlékmiive: a hatar (Distanta Tritenii-Hotay, Hotarul de
1000 de ani) ,roman” oldalan talalhaté6 Emil Rebreanu siremléke és az 1914 és 1916,
valamint 1941 és 1945 kozott elesett roman hosi halottak emlékmive is.*® 2011 6ta az
ortodox punkosd idején is nagyobb, nem csupan helyi szintti (bar a gyimesbukki rémai

* Gyimesbiikk Bak6 kézponti adminisztrativ egységbe valé dtsorolasaval kivanta a roman tertleti po-
litika a helyi lakossagot roman dominancidjuva tenni (ILygs 2003a, 111).

17 Els6sorban a Budakeszi Kultira Alapitviny tagjai, akik tobbségtkben felsd kdzéposztalybeli vallalko-
z0k és értelmiségiek.

82015 és 2016 punkosdjén a gyimeskozéploki vasitdllomasnal is megdllt a zardndokvonat (a helyi
RMDSZ és az 6nkéntes tiizoltok vettek részt a szervezésben). Helyi viseletbe 61tozott fiatalok zene-
szé6val, hazi kenyérrel és palinkaval (kevert szeszes itallal) vartak a gyimesbukki ezeréves hatdrra tarté
magyarorszagi zarandokokat.
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katolikus bucsunal joval szerényebb) tiinnepséget, buicstis szentmisét és kormenetet tar-
tanak a gyimesbukki ortodox templomban és egy kozeli hegyoldalon, ahol a gyimesi
ortodox egyhdz szerint Gyimes els6 ortodox, tulajdonképpen gorogkatolikus fatemp-
loma allhatott. Az egykori fatemplom emlékét egy badogtetével fedett emlékkereszt
jeloli. Ritusok zajlanak tovabbd a h6sok emlékmiivénél is: a jelenlévok viraggal, gyer-
tyagyujtassal emlékeznek hoseikre és a halottakra. 2011-ben, amikor a rémai katolikus
és az ortodox husvét s ezaltal a punkosd is egy idopontra esett, a magyar eseményekkel
parhuzamosan Gyimesbtikk tobb helyszinén nemzeti er6k bevonasaval megszervezték
a Piinkdsd a Kdrpatok kizepén® elnevezésti ptinkdsdi bucstt és a hosi hallottak emlék-
unnepét. Az innep szervezésében tetten érhetd volt az a térekvés is, hogy egy olyan
nagyszabasi nemzeti innepséget probaljanak tet6 ala hozni, amilyen a korabbi évek-
ben csupan a gyimesbuikki magyarok kivaltsaga volt. Az innepi alkalmon részt vett a
bakoi segédpuispok is. A 2011-es Piinkdsd a Karpatok kizepén elnevezésti punkosdvasar-
napi fesztivilon a Bdko TV narratora szerint a ,,puspok jelenléte sajatos jelentéssel birt
egy olyan napon és teleptlésen, mely az utébbi idében a magyarok szamara volt jelen-
t6s. Mikozben alig két kilométerrel odébb, a Nagy-Magyarorszag ugynevezett ezeréves
hataran levé tnnepségek javaban folytak, a gyimesbtikki kis templom udvaraban az
ortodox hivek a ptinkdsdot innepelték”.* Az tnnepen az agasi® Tarancuia® noi ,népi
egyuttes” énekelt. Az egytittes vezet6je kifejezetten azért jott el a rendezvényre, hogy
azok mellett legyen, akik probadltak ,ezeréves hagyomdanyaiknak megfelel6en tnne-
pelni a tobb ezer magyar kozott, akik megrohamoztak a kornyéket”. A tanarno szerint:
»[M]inden, ami Romaniaban van, roman. Akarhol lennénk: Maramarosban, Dobru-
dzsaban, Bakéban vagy Temesvaron, roman. Ezt a viseletek is tiikkrozik, melyeket vise-
link. Ezek a viseletek nagyon régiek, van kozottik szazéves is, a roman nép ontudatat
fejezik ki, és részei népi hagyomanyainknak.”>*

A gyimesi ortodox és romai katolikus papok jelentds kozosségszervezo erdvel bir-
nak, hat6koriik a mindennapi és ritudlis élet szinte minden tertiletére kiterjed. Rend-
kival tajékozottak, jol ismerik hiveiket, ahogy a kozosségi konfliktusokat is, és véle-
ményiiket tobb férumon is hangoztatjdk; ennek csupan egyik szintere a prédikacio.
A helyi papok szamos hircsatornaval rendelkeznek, bizalmas hiveik folyamatosan koz-
vetitik feléjik a helyi torténések reprezentacioit. Eppen ezért elsé kézbol értesilnek
a lakodalmi verekedésekrél, és tudjak, hogy milyen hatalmas megterhelést jelentenek
a helyiek sziamdra az egyes tinnepi el6késziiletek (lakodalmak, kicsengetések, halotti
torok, kortarstalalkozok, elsé6aldozasok). Majd a beérkezett informaciok és személyes
megfigyeléseik alapjan megoldasi javaslatokat, tanacsokat dolgoznak ki. A gyimesiek-
kel és helyi papokkal beszélgetve sokszor azt tapasztaltam, hogy a papok véleménye,

# *Rusalii in Inima Carpatilor’

% http://www.ltvbacau.ro/video/Steaguri-rom % C3%A2ne % C5%9Fti-% C3 % AEn-Ghime %

C5%9F-F%C4%83get—v3897.html (Letoltés ideje: 2012. 02. 08.)

Agas (Agis, Bdk6 megye, Romania).

52 ’parasztlany’

% http://www.ltvbacau.ro/video/Steaguri-rom % C3%A2ne % C5%9Fti-% C3 % AEn-Ghime %
C5%9F-F%C4%83get—v3897.html (Letdltés ideje: 2012. 02. 08.)
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Urnapi kérmenet

(Gyimeskszéplok, 2011) Lovas kisérdk a gyimesbiikki

pinkésdi bacsaban
(Gyimesbukk, 2011)

Vonatvaras — gyimesbiikki piinkosdi bucst (Gyimesbiikk, 2011)
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a kozosség véleménye, illetve egy-egy csalad véleménye folyamatos kolcsonhatasban
allnak egymassal, hivatkozasi alapjai egymasnak. Arra is van példa, hogy egy-egy sajat
véleményt a helyi pap gondolatanak tulajdonitanak, és ezzel legitimaljak a vélemény
létjogosultsagat. Bizonyos témak kapcsan az is megesik, hogy a kulonféle vélemények
egymasnak fesziilnek, és a tettek szintjén a papi meglatasok semmilyen befolyassal
nem birnak (nem igy a diskurzusok szintjén).

Végul néhany sz6t szélok a roman-magyar, romai katolikus—ortodox vegyes hazas-
nos diskurzusok szintjén erételjesen negativ, elitél6 attitidokkel talalkozhatunk: mind
a helyi rémai katolikus és ortodox egyhazak, mind az iskoldkhoz kozeli személyek
ellenérzéseiknek adnak hangot. A gyimesbiikki ortodox pap és diakénusa szentmisén
és mas vallasos kozosségi alkalmak soran is tobb izben hangsilyozzak a vegyes hazassa-
gok hatranyait, els6sorban az ortodox hivek atallasat nehezményezik, illetve probaljak
megakaddlyozni (nem adjdk ki a keresztlevelet, beszélnek a fiatalok csalddjaival stb.).
Avallas megtartasat a romansag megmaradasanak zalogaként kezelik. A gyimesi romai
katolikus papok is elitélik a vegyes hdzassagokat, tobb izben prédikdlnak a ritusvalta-
sok, vegyes hazassagok és alapvetden az ortodox vallas ellen.

Pap bacsik is magyarazzak, mert ettdl csak bonyolodik az élet [ti. a vegyes hazassa-
gokt6l]. Jobb, ha ugy csindljak, hogy valasztanak ideval6t.%

A helyi és nem helyi (magyar és roman) tudaselit 6rokségesito
és hagyomany6rzo tevékenységei: turizmus, fesztivalok,
tudomadnyos szimpéziumok

A gyimesi Orokségesité és hagyomanyorzé tevékenységekben a helyi tanarok, nép-
zenészek és tancosok mellett kiemelt szerepiik van a magyarorszagi és romaniai nép-
rajzkutatoknak, illetve a térségbe érkezd népzenészeknek, tancosoknak, valamint
az élmény- és orokségturistaknak is. A gyimesi kultirtdjat a magyarorszagi, a roma-
niai, illetve a gyimesi roman és magyar elit is probadlja jelentéssel felruhazni, kisajati-
tani és hasznalni. (Lasd az el6z6 alfejezetben a gyimesbuikki ptinkosdvasarnapi bucst
példajat.) A helyi és a nem helyi értelmiségiek sokszor kozos, néha parhuzamos és
idénként ellentmonddsos hagyomany6rzé és 6rokségesitd folyamatok részesei és elo-
mozdit6i. Cheryl Klimaszewski, Gail E. Bader és James M. Nyce, akik néhdny hetes gyi-
mesbukki terepmunkdjuk soran a helyi 6rokségesitési folyamatokat vizsgaltak, tapasz-
talataik Osszefoglaldsiban szintén ugy fogalmaztak, hogy ha bevonnak 6ket a helyi
értékment6 folyamatokba, nem tudndnak szakért6i véleményt mondani arrél, hogy
vajon a gyimesi roman, magyar vagy éppen csang6 kultirat, torténelmet és identitast
kellene 6rokségesiteni. Ugyanis tilsagosan sokféle és ellentmondasos helyi torténe-

5 65 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2014.
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tet, torténelmet ismertek meg. A helyi kultira stratégikus hasznalataval kapcsolatos
elképzeléseik gyakran titkdznek egymadssal. A gyimesi kultirdra, illetve a helyi kulta-
raval kapcsolatos diskurzusokra gyakorolt hatasuk tagadhatatlan: a magyar és roman
folklbrmozgalmak, a helyi és nem helyi tudomanyos és laikus érdekl6dok, illetve a
Gyimesre iranyul6 turizmus szerepérol lesz szo.

A magyarorszagi és a roman mikedvelé tomegmozgalmak, folkl6rmozgalmak
(a Gyongyosbokréta 19311947, Tanchdzmozgalom, Megénekliink, Romdnia)®® jellemzGen
mas-mas etnikus eldjelekkel hoztak helyzetbe a gyimesi folklort: a helyi tancokat és a
népzenét. Gyimeskozéplok szerepelt az tigynevezett bokrétds falvak listajan. Az 1940-es
évek elején a Gyongyosbokréta budapesti bemutat6in gyimesi magyar tancok is bemuta-
tasra kertultek. 1941-ben Molnar Istvan filmet készitett a gyimeskdzéplokiak tancairdl,
ezeknek késGbb Magyar tanchagyomdnyok cimt kdnyvében részletes leirasat is adta.”’
A hagyomanyos tancok nagy tdmbjétol eliité gyimesi tancok egyediséguk miatt lettek
alkalmasak a kozosség onkifejezésére, és ugyanez a kulonlegesség avatta ezeket a tan-
cokat az egyes kozosségek emblematikus tancaiva.” Kimutathatok az 1960-as, 1970-es
években szervez6d6 magyar tanchazmozgalom kulturalis hatdsai is. A mozgalom
Erdélyben, Kolozsvaron indult el. Szamos képvisel6je, mint példaul Kallés Zoltan és
Martin Gyorgy kutatta és rogzitette ugyanis a gyimesi csang6 magyar tancokat és a nép-
zenét.”® Az ideiglenesen megélhetési vakuumba kerult hivatasos zenészek szamara is a
magyarorszagi tianchizmozgalom biztositott — killéonoésen a rendszervaltas utdn — mind
intenzivebb fellépési lehetGséget.® A gyimesi magyarok kultiirajara mint a magyar népi
kultira egy tiszta megnyilvanuldsara tekintettek, s a népi kultara a kultara legtisztabb
szellemi forrdsaként tételez&dott. Ugyanakkor az 1970-es évekt6l a romaniai diktatira
szigorodasaval a roman allami miivészetiranyitas is érdeklédni kezdett a folklor irdnt:
egy megideologizalt, a propaganda szolgélatdba dllitott romdn népi kultirat kivant a
helyi és orszagos rendezvények szinpadan latni. A Megénekliink, Romdnia elnevezést
miikedvel6 tomegmozgalom a romdn szellem, roman kultira konstrukcigjat és rep-
rezentacidjat szolgalta.®! A gyimesiek a Tatros Forrdasandl elnevezésu folklorfesztivallal
kapcsolédtak be a mozgalomba. A fesztival jogel6dje egy roman—magyar 6sszefogast
reprezental6 Bardtsag Hurjai (1969) elnevezést, elsésorban helyi magyar kezdeménye-
zésti folklorfesztival volt. S bar az egykori gyimesi magyar szervezok szerint a fesztival
implicit célja az volt, hogy Gyimesben talidlkozhassanak a Moldvdban, a Brassé és Déva

% Lasd KLIMASZEWSKI et al. 2012.

% *Cintarea Romaniei’

MOLNAR 1947, 428-432.

* DoOxka 2011, 101-104.

% KALLOS—-MARTIN 1970.

50 Lasd Mikos 2008, 280.

® Vesd 6ssze David J. Buch és Hana Worthen Ideology in movement and a movement in ideology: the
Deutsche Tanzfestspiele 1934 cim irasdval. A cikk az 1934-ben, Berlinben megrendezett Deutsche
Tanzfestspiele eseményét elemzi, els6sorban azokat az ellentmonddasokat véve goércsé ald, amelyek
a nemzetiszocializmus diskurzusa és a szinpadon reprezentalt értékek kozott jol lathaték (BucH—
WORTHEN 2007).
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kornyékén €16 csang6 magyarok, a fesztival tematikdja és explicit célkitlizései tekin-
tetében a Megénekliink, Romdnia égisze alatt futott, vagyis a roman hagyomanyok tjra-
felfedezését szolgalta.® Az 1990-es évek és maga a rendszervaltds a gyimesi magyarok
érvelése szerint a helyi magyar és a nemzeti kultira (a mult), s alapvetéen a Tatros For-
rasdandl fesztival feletti felligyelet visszaszerzését jelentette. A gyimesi magyarok szerint
a Tatros Forrasanal fesztival az 1990-es években nyerte el igazi, csdngds karakterét. A mii-
kedvel6 mozgalmak mellett a turizmus és az alapvetden etnografiai érdekl6dés hatas-
mechanizmusait is szimba veszem.

Mig Bicz6 Gabor 2003-as kutatdsa idején tigy fogalmazott, hogy a helység (ti. Gyimes)
nem kinalt — én inkabb azt mondanam, hogy kevésbé kinalt — ,,az idegenek szamara

el6re gyartott autenticitast”,” napjainkra Gyimes igazi ,turistaparadicsom”ma valt, és

szamos ,eldre gydrtott” hagyomanyt kindl az 6rokségre szomjazéknak. Turistaldtvanyos-
saggd valtak a helyi kulturilis 1étesitmények, emlékmiivek: a gyimesfelséloki Arpdd-hdzi
Szent Erzsébet Romai Katolikus Liceum és killonosen az intézmény tanévzard innepségei,
a gyimesbuikki falumutzeum, a f6volgy templomai, az ezeréves hatar. ,A gyimeskozép-
loki Boros-patakan [...] a tagabb csiki régiéban és Gyimesben megvasarolt, szétbon-
tott régi hazakat épitenek fel yjra, tigyelve az eredeti népi épitészeti megoldasokra,
egyben modernizalva is azokat, megfelel6 szallashelyeket kialakitva [...]”.%* Az emli-
tett épuiletkomplexumnak a Borospataki Skanzen és Panzié ad helyet, amelyet 2002-ben
alapitott egy csikszeredai magyar hdzaspdar. A skanzenben hagyomany6rzé tdborokat
és kulonféle kulturalis programot szerveznek. A Gyimesbe latogatoé turistak szervezett
utak keretében tekinthetnek bele a helyi mindennapokba, példaul a gasztron6miaba

2 Ha tavolabbra tekintiink, a fesztival kulturdlis el6zményei kozott talaljuk az 1934-es gyimesi paraszt-
felkelés kozpontositott emlékiinnepélyeit is. Az 1934-es felkelés/parasztlazadas elsé decentralizalt
reprezentacioéi magyar és roman torténészek tollabol szarmaznak, 1959-ben, illetve 1960-ban pub-
likaltak a gyimesi parasztlazadas torténelmi eseményir6l (Banyai Laszl6 1959-ben, Titu Georgescu
és Ladislau Fodor 1960-ban). Mivel az eseménytorténetek megirdsa és megjelenése ,az osztalyhar-
con alapul6 szovjet politikai modell” bevezetésének idoszakdba esett, a parasztlazadasra a roman és
magyar parasztok Uj egysége létrehozdsanak motorjaként tekintettek, a roman—magyar 6sszefogas
emblémdjaként. Ezt a hatalom 4ltal legitimalt eseménynarrativat prébaltik bels6vé tenni a prog-
ramszertien kivitelezett megemlékezésekkel, majd (a *60-as, 70-es évektdl) a folklorfesztivilokon
keresztil helyi szinten elfogadtatni. Tehat a parasztlazadas '60-as években megkonstrualt, decent-
ralizalt emlékezete alkalmasnak taldltatott a romdn kommunista eszmeiség megerGsitésére. Eppen
ezért mar a Roman Kommunista Part kialakuldsaban fontos helyi eseményhez hasonléan, kozponti-
lag el6irtak, vagy legalabbis lehet6vé tették, hogy az adott esemény kerek évforduléira valamilyen
jovahagyott programot, példaul szimpoéziumot vagy egyéb kulturalis rendezvényt szervezzenek. Az
események természetesen médiavisszhangot is kaptak, hiszen nemcsak helyi, hanem 6ssztarsadalmi
szinten is a partpropaganda eszkozeiként is szolgaltak. Ezek az ugynevezett torténelmi megemléke-
zések és népunnepélyek az 1960-1980-as évek kommunista ideolégidja szerint szervez6d6 tinnepek
soraiba illeszkedtek, folyamatosan véltoztak, és kontextustol fiiggben mds-mas arculatot kaptak.
A hatalmi meghatarozottsag mellett rendkivil fontosak voltak a helyi kezdeményezések. A gyimesi
magyarok visszaemlékezései szerint ezek az innepi alkalmak, amelyek alapvetéen érdektelenségbe
fulladtak (sikertelenek voltak, nem tudtak sikeres performanszként, ritusként viselkedni), 1969-t61
atadtak a helyiiket a fent megnevezett folklorfesztivailnak (lasd BALATONYT 2014).

% Brczo 2003, 45.

5 TLyEs 2008, 56.
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(sajtkészités, kenyérsiités). Evrol évre gyarapodnak a helyi hagyomany6rzé csoportok,
illetve a helyi és nem helyi szervezetek és maganszemélyek altal kinalt programok,
vagyis a hagyomany6rzés intézményesitett keretei. Tobb hagyomanyérzé csoport és
szervezet is miikodik helyi amat6r és minGsitett tancosok vezetésével.% A Tatros Part
Csango Egyesiilet kozbenjarasaval készul az a Gyimes: tdjegységi értékiar, amely a kilhoni
magyar értéktar részeként, az orszaghataron tul fellelheté nemzeti értékek gyljtemé-
nyébe kerul (az értéktar létrehozasara és fenntartasara timogatast kapott az egyesu-
let a magyar allamtol). Kuls6 kezdeményezésre orokségesiteni kezdték a szovés tech-
nikai eljarasat. A szegedi Dél-Alfoldi Telehazak Regionalis Kozhasznu Egyesiilete a ,Belépo:
fél véka buza, egy marék gyapjua és tiizifa” cim{i projekt keretében, a Kozigazgatdsi és
Igazsagiigyi Hivatal tiamogatasaval a Karpat-medence Gyimes tdjegység gyapjufeldolgo-
zasanak hagyomanyat volt hivatott felkutatni, feleleveniteni, terjeszteni. Az egyesiilet
fonotabort tartott a Gyimeskozéploki Borospataki Skanzen Panzicban 2015. aprilis 11-e
és 14-e kozott. Az elképzelés kiindulopontja a hataron tul fellelhetd nemzeti érté-
kek Osszegylijtése (amelyek majd bekeriilhetnek a Hungarikum Bizotisag értéktirdba),
valamint ehhez kapcsolédéan egy helyi turisztikai programterv kidolgozasa volt.%
A hagyomany6rz6 csoportok repertoarjat gyakran elére gyartott, eladhat6, bemutat-
hat6 autenticitasként kezelik. Példaul turistaknak kinaljak pénzért, vagy éppen a sajat
kozosség szamara teszik elérhetové egy-egy kozosségi innep alkalmaval, az utébbi
esetben ellenszolgaltatas nélkul. Gyakran ugyanaz a misorszam jelenik meg mas-mas
kontextusban és mas értelmezésmodban. (Lasd errdl A gyimesi magyar gyermeklakodal-
mak szinrevitele cimi alfejezetet.)

Gyimesben tobb helyi csalddot érinté falusi vendéglatérendszer is kiépult. A ven-
déglatorendszer szalainak osszefogasaban fontos szerepe van egy 1996 6ta csaladi val-
lalkozast mikodtetd gyimesbuikki férfinak (nyugdijas, korabban tanarként dolgozott,
majd iskolaigazgato volt). A férfi részt vesz a hatar, 6rokségturizmus és a gyimesbukki
punkosdi bucsu szervezésében is. Felel a falusi vendéglatas keretében bemutatasra
keruld folklorisztikus el6adasokért, zenészeket, tancosokat foglalkoztat. Rendhagyo tor-
ténelemordkat is tart az ezeréves hatarnal. Ezen alkalmak soran hangsilyozza a hagyo-
manyorzés fontossdgdt, ami szamadra a kozosnek tekintett gyimesi-magyar nemzeti,
illetve helyi szokdsok, kulturdlis sajatossagok (nyelv, vallas, helyi térténelem) intéz-
ményesitett oktatasat és alkalmankénti prezentacidjat jelenti. A vendégek igényeinek
megfeleléen és a szolgaltatdsok mindsége alapjan valogat a gyimesi tancosok, zenészek
kozott, ezért is valtozik folyamatosan a vele kozvetlen munkakapcsolatban 4ll6 tdnco-
sok osszetétele. Szinte minden fontosabb helyi tinccsoport megfordult mar valami-
lyen turistak részére szervezett rendezvényen.

5 gy példaul a Sitétpataki Hagyomdnyirzik, a Hidegségi Hagyomdnyorzk, a Gyimeskizéploki Noi Hagyo-
mdnydrzo csoport és a Gyimeskozéploki Ordasok Hagyomdnydrz6 Néptancegyiittes. Vannak tovabba vidék-
fejlesztéssel, hagyomdnydrzéssel is foglalkozé helyi és regiondlis szervezetek is: Gyimeskdzéplok On-
kormanyzata, Csango Ifjak Kozéploki Szervezete, Hargita Megye Tandcsa, Hargita Megyei Kulturalis Kozpont
és a Tatros Part Csango Egyesiilet.

% Forras: https://sites.google.com/site/borospatakaifonotabor/home (Letoltés ideje: 2015.11.17.)
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S XY-hoz is szoktak menni fellépni?

X [egy vendéglatast vallalé, a hidegségi vendéglatast szervezd csalad leanygyer-
meke, képzett zenész] most volt csak elhivva. Mert oda, hogy Zerkula meghalt, min-
den zenész jart mar, de az XY-nak nem tetszettek. SY [tancos] akkor beajanlottak,
hogy visznek egy leanykat, aki itt zenél. De az XY nem hitte el, azt mondta, hogy ne
vigyenek ma tobbet, mert 6 teli van zenésszel, de egy se jo. S akkor most kellett tobb
zenész, ugye, s akkor most nem tudom, mennyire tetszett meg az XY-nak, de a tob-
biek kaptak 6tvenet, s 6k kétszaz lejt. Ugyhogy biztos, hogy tetszett nekik.?”

A gyimesi tancosok-zenészek nemcsak a hatar melletti panziéban, hanem alkalman-
ként maganhazaknal és kultarotthonokban is vallalnak fellépéseket: leginkabb egy
ugynevezett komplex vendéglato és szorakoztatd mulatoprogram kotelékében. Ezek a
mulatéprogramok egy altalanosabb tancos-zenés bemutatébol vagy valamilyen specia-
lisabb eléadasbdl (gyermeklakodalom) és megvendégelésbdl (piknik)allnak. A turistacso-
portok igény szerint valaszthatjak csak a pikniket, vagy a zenés programot is. A mulato-
programban alland6énak nevezhetd a tancrend, a tanc és a zene repertoarja, és ahogy
emlitettem, nem csupan turistdk szimdra el6adott bemutat6ként szolgdl. 2011 nyardn
megfigyelhettem, hogy mikor egy gyimesi generacids taldlkoz6 (6tvenéves kortdrs-
talalkozo) esti mulatsaga alkalmaval meglepetés gyanant fellépett egy mulatéprogra-
mokban® rendszeresen szereplé tanccsoport, és bemutattak allandé repertodrjukat,
a turistak helyett a helybelieket sikertlt kdzos ,vonatozasra”® csabitaniuk a bemutaté
végén. Egy masik alkalommal tdncos ismerdseik lakodalman vallaltak révid bemuta-
tot. (Lasd a Szabi és Monika lakodalma cimi alfejezetben.) A tancosok, zenészek kozott
jol megfigyelhet6 a rivalizalas: a presztizsversengések mozgatérugoja két cél: a gyi-
mesi programokban val6 részvétel és a turistdk szamara rendezett alkalmak teljes le-
fedése, tovabba a legszorakoztatobb, legtigyesebb és legautentikusabb zenész és tan-
cos ideiglenes cimének elnyerése (egyénileg vagy csoportban). Egy gyimeskozéploki
mindsitett tancos tanccsoportja (7Tiicskok) mas helyi tancosokkal, zenészekkel egytutt
szamos bemutatot vallal, példaul a gyimeskozéploki Tatros Part Gyimesi Csango Kultu-
ralis Kozpont sajat tanctermében turistaknak, Gyimesbe érkez6 csoportoknak tart kul-
turalis misorokat. Az emlitett gyimeskozéploki tancos helyi gyermekeknek serkebalo-
kat is szervez, amelyekkel lehetéséget kivan teremteni a tanc- és zenetanulasra. Maga
a serkebal tudatos megszervezése énmagaban is egy kulturakonstrukciés tényezo.
Lényegében a kommunista éraban betiltott/korlatozott kozosségi tancalkalmak egyi-
kének tudatos Gjraszervezését, iij kontextusba helyezését jelenti. A serkebalt és egyéb
tincos alkalmakat szervezd, iskolai tanctanitasban is szerepet vallalé férfi kizarélag
gyimesi tancokat tanit:

67 47 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi, 2008.

% 2015-ben dokumentumfilm is késziilt a gyimesi magyar mulatéprogramokrol Gyimesi mulatsigok ci-
men. A film plakatjan egy Comanestiben lefilmezett, medvealakoskod6 formacié lathato.

% A Megy a g6z0s, megy a g6z3s Kanizsara” éneklésével egybekotott korjaték.
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Kalibalatogatas — sajtkészités, bemutaté (Gyimeskozéplok, 2016)
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Egyszer mindenki a sajat néptancat ismerje meg, s utana tanulhatja a masét is. Sze-
rencsére elég sokan vannak még, akik tudjak a gyimesi tancokat. Vannak adatkoz-
16k, akiktdl tanulhatunk. [...]7°

Hidegségi amat6r tancosok és zenészek szintén rendszeresen tanitanak tancot gyer-
mekeknek és felnotteknek is. A tancprobaknak nevezett tanctanitasi alkalmaknak az
esetek tobbségében a gyimeskozéploki kultirhaz ad helyet. A fiatal tanctanarok tanc-
csoportjai szamos helyi rendezvényen fellépnek, illetve a turistdk szamara szervezett
mulatéprogramoknak is allando6 szereploi.

a: [...] Ez igy valtozo, ugy van, hogy amelyikek most idejonnek pénteken, onnan
jonnek a Szelld szallobol. S akkor, mikor nekik, nem tudjuk mi sem, hogy nekik
mikor van programjuk, akkor mindig el szoknak egy csoportot hozni. El6tte egypar
nappal szélnak, hogy van, hogy lesz, hogy lehet-e jonni. Mert ugye ez egy két és fél
6ras program csak. Akkor azt valamilyen idészakba besorozzuk.

S azt, hogy milyen étel legyen, azt?

b: Nem, ez le van beszélve.

a: Mindenki egyformat kap.

b: Azt mar ott tudjak, mert itt voltak az ottani rendez6k, megnézték, hogy mit
tudunk adni, s akkor 6k mar felkészitik, hogy ez van. Ugy van, hogy itt a kapuban
varjak, hat te ezt lattad, biztos, hogy lattad! Hogy itt a kapuba varjak, akkor kinal-
kozas [ti. kindalas] van palinkaval. Ez a mulatsag. Es akkor mindenki felvonul, meg-
nézik a programot, akozben mar, amikor tudjuk, hogy az utolsé fele van, kihor-
dunk mindent az asztalra, és akkor mindenki odamegy, és ilyen svédasztalszertien
mindenki maganak vesz.

Es a program folyamatosan alakul vagy nagyjabol mar igy dallando?

Hat, ez mar elolrél kezdve ezzel indult.”

Evrél évre né a kiillonbozé magyar érdekeltségti kulturalis fesztivalok szama is. Néhany
mar nemzetkozi érdeklddésnek is 6rvend: a Csangd Tiros Puliszka Fesztival,™ a Kaszalo
Kaldka™ és a Gyimesi Nemzetkizi Tanctabor. A helyi és nem helyi, foként magyarorszagi
érdekcsoportok torekvései €s céljai szépen nyomon kovethetdk a Gyimesi Tanctabor
szervezési folyamataiban. A tanctabort magyarorszagi etnografusok, néptancosok
kezdeményezték. Néhdny éve gyimesi szervezok is részt vesznek a lebonyolitdsaban.
A tabor a magyarorszagi és a joval csekélyebb szamu helyi résztvevoknek kivan értéket
kozveliteni, illetve djratanitani. A tabor egyik {6, a ,népzenetudomany doktora”-ként
szerepld szervezdje Gyimes esetében hangsulyozta, hogy a tanctabornak az a szerepe,

™ 28 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi, 2008.

I 47 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi (a), 36 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né
(b), 2008.

2 http://www.hargitamegye.ro/hirek/kozeleti/v—turos-puliszka-fesztival. html (Letoltés ideje: 2014.
01. 08.)

™ http://www.efncp.org/news/news_20110920.php (Letoltés ideje: 2014. 01. 08.)
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hogy az elttin6ben 1évd helyi értékrendszert valahogyan megprébaljak megmenteni.
Nem els6sorban a gyimesiek szamara, hanem a tanctaborba ellatogaté 6sszmagyarsag
részére. A tabor egy masik magyarorszagi szervezdje — ,néptancszakért6” — a gyimesi
tanctabort egy tizenot éves hagyomanyba illeszked szervez6désnek tekinti. Meglatasa
szerint Gyimeskozéplokon és alapvetéen Gyimesben a globalizacié, a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlodés hatasara ,elvesztek bizonyos értékek”. A tinctabor feladatat az elveszett
értékek ,visszatanitisaban” és a meglévok megdrzésében Osszegzi. A helyiek szerepét
abban latja, hogy altaluk, a segitségiikkel tolmacsoljak ,a hagyomanyt”, a ,tiszta for-
rast” az érdekl6doknek. Kozultk kertilnek ki az adatkozlok.

Na most, a tanctadbornak els6sorban van egy olyan feladata is, hogy ezt a kulturat,
ami veszend6ében van, probalja meg visszatanitani, probdlja meg visszahozni. Ra-
vezetni a falusi embert, a helyieket arra, hogy ez egy érték, ez az 6véké, és hogy ezt
meg kell érizni. Mert ez az, ami €életben tartja, ez az, ami megkulonbozteti a Nyu-
gattol, a mas kultiraktdl, illetve ez az, amivel ki tud mozdulni a nagyvilagba, és meg
tudja mutatni, hogy, kérem szépen, mi ezek vagyunk, igy néz ki a mi gyimesi vise-
lettink, igy néz ki a zenénk... van nekiink egy érdekes hangszertink, amit gardony-
nak hivnak. [...]™

Tehat itt majdnem-majdnem lehasalva 6 sajat maga iszik a tiszta forrasbol, ami tel-
jesen kristalytiszta, természetesen a maga valtozataiban, mert, ugye, ez is valtozik

[...]"

Gyimeskozéplokon 1992 6tarendeznek nemzetkozi hagyomany6rzé népzene-, népdal-
és néptanctabort, amelyre minden korosztalybodl, elsésorban Magyarorszagroél, Nyu-
gat-Eur6épa néhany orszagabol és kisebb aranyban Erdély mas teruleteirdl is érkeznek
érdeklsddk (példdaul 2001 augusztusiaban 80% Magyarorszagrol, 15% Erdély kulon-
b6z6 varosaibol). 1998 nyardig a tabor magyarorszagi kezdeményezoinek €s szerve-
z6inek iranyitasa alatt bonyolitottak le az egyhetes talalkozékat, majd 1999 és 2004
kozott a gyimeskozéploki onkormanyzat kezdeményezésére helyi szinten probaltdk
megszervezni. Egy hidegségi szervezd, aki azéta is aktivan koézremiikodik a tiborszer-
vezésben, els6sorban gazdasagi szempontokkal indokolta az 6nkormanyzat dontését,
masrészt, meglatasa szerint, tobb helybeli tancos és hagyomdanydrzd értelmiségi presztizs-
kérdésként viszonyult a taborszervezéshez: az aktust a sajat kultura feletti felugyelet
szimbolikus visszaszerzésének nevezte. 1999 oktoberében a gyimeskozéploki tandcs
kulturalis bizottsdga tigy dontott, hogy a 2000-es esztendoben helyi erékkel szervezi
meg a tabort, ,teljesen kizarva a taborok kezdeményezoit és szellemi mentorait”, az
eddigi nyolc tabor szervezoit. A szervezok ezzel kapcsolatban egy nyilatkozatot k6zol-
tek a Miivelodés 2000. marcius 10-i szamaban, els6sorban a tdborszervezéssel kapcsola-

™ http://www.gyimesitabor.nextra.ro/tores.html (Letoltés ideje: 2009. 03. 12.)
 http://www.gyimesitabor.nextra.ro/tores.html (Letoltés ideje: 2009. 03. 12.)
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tos jogok tisztdzdsa végett.”® A taborszervezést a fent megnevezett idSintervallumban
egy Magyarorsziagrol Gyimesbe telepiilt tincos és koreografus férfi és felesége szer-
vezte mads helyi értelmiségiek segitségével. 2001-ben tobbek kozott a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Népmiivészeti Kollégiuma, az Illyés
Alapitvany kolozsvari igazgatosaga és a helyi polgarmesteri hivatal is timogatta az ese-
ményt, amely id6kdzben a magyarorszagi politikai diskurzus keresztttizébe is kertilt.”
2002-ben a Csiki Gyermekek Egyesiilet tagjai is csatlakoztak a tabor rendezvényeihez.”™
2003-ban a taborozas programjaban helyet kapott a népi mesterségekkel val6 ismer-
kedés és tanitas is, valamint egy csdngo lakodalom is bemutatasra kerult helyi részt-
vevokkel.” Egy gyimeskozéploki értelmiségi gy nyilatkozott a tdnctaborral kapcso-
latban, hogy a 2003-as ,hagyomanyos nyari tanctabor” megosztotta a helyi kozosség
(szervezok, tancosok és lakossag) véleményét, s ezért 2004 nyardn a tanctdbor gyi-
meskozéploki szinhelyérdl a gyimesfels6loki kultirotthonba koltézott. A helyi tandcs
hatdrozata szerint az 6nkormanyzat 2005 nyaratol ismét a tanctabor kezdeményezoit
és szervezoit kérte fel a rendezvény lebonyolitasara.®® Az 6t év kimaradasa utani Gjra-
kezdés nehézségekkel jart (ez elsésorban a résztvevok alacsony létszimdban mutatko-
zott meg). Az elmult évek tdnctaboraiban els6sorban a tdnc- és énektanitds kertlt a
kozéppontba, helyi adatkozlok segitségével a taborozoknak lehetdséguk volt kilon-
b6z6 (tancrol, innepekrol, hiedelmekrdl, ételekrél sz6l6) eléadasok meghallgata-
sara — etnografusok, szakértdk, helyi értelmiségiek és specialistak kozremtikodésével.
Emellett szamos kirdndulast is szerveztek, melyek elsédleges célja az volt, hogy a lato-
gatok betekintést nyerhessenek ,,a gyimesi €16 kultara fejezetei”™be: mint a gereblye-
készités, sajtkészités stb.®!

A gyimesbiikki romdnok csupan az elmult néhdny évben kezdtek bekapcsolédni a
helyi kulturdlis turizmusba és a killonb6z6 6rokségesitéssel kapcsolatos folyamatokba,
mikoézben részben a gyimesi magyarok kulturdlis reprezentaciéihoz asszisztalnak. Mar
a gyimesi romanok is rendeznek gasztrofesztivalt, 2009-t61 évente megrendezik a Festi-
valul Placintelort,® amely egyre tobb turisztikai honlapon feltinik mint helyi latvanyos-

® Forras: http://www.gyimesitabor.nextra.ro/tores.html (Letoltés ideje: 2011. 03. 12.)

" FERENCZ 2003.

® SARANY 2002.

™ FERENCZ 2003.

Forras: http://www.gyimesitabor.nextra.ro/tores.html (Letoltés ideje: 2011. 03. 12.)

81 Hasonl6 programokat kinalnak 2013 6ta, ,hagyomanyosan azonos id6pontban a gyimeskézéploki
tanctaborral”, csaladias 1égkorben Hidegségben is. Helyi zenészek és tdncosok bevondsaval tanc-
és furulyatabort szerveznek. A tabort egy magyarorszagi, Gyimesben hazat vasarolt férfi és a csa-
ladja, barati kore szervezi, elsésorban magyarorszagiak részére. A szervez6 zenész, iskolaigazgat6
mar tobb éve gyermekeket taboroztat Hidegségben. A csaldd hdarom, gyermekek taboroztatasiara
is alkalmas hazat vasarolt Gyimesben, ahol alkalmanként tobb hetet is eltoltenek, valamint kialaki-
tottak egy nagyobb méretii cstirt is, amely a tdbor kozponti helyszine lett. A résztvevSket helyi csa-
ladoknal szallasoljak el. A tdborozok tancokat tanulnak, esztendt (nydri szallas a havasi legelon) la-
togatnak, ahol rakott puliszkat és balmost (édes, tejjel f6z0tt puliszka) fogyasztanak. A tdbor egyik
hivészava az autentikussag.

82 *Lepényfesztival’
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sag; mindehhez azonban (egyelore) a magyar vendéglatok infrastruktirdjat hasznal-
jak. Ezzel parhuzamosan a gyimesi romdnok kulturalis rehabilitdcidja is elkezdddott,
illetve, Gjabb fejezetet kezdve, folytatédott. Szintén prébaljak etnicizalni a helyi hagyo-
manyokat, a viseletet is. Gyimesben els6sorban kiilonféle tudomanyos, oktatasi szim-
poziumokat szerveznek. Evente megrendezik a Romanitate culturala, educatie — valori ale
perenitatii noastre in lumé® elnevezésii nemzetkdzi szimpoéziumokat a helyi folklorcso-
portok rendszeres fellépéseivel, és mindezek mellett az orszagos és regionalis fesztiva-
lokat preferaljak (példaul Slanic-Moldova, Bistrita Interetnic®*). Egy 2008-as gyimesbiikki
nemzetkozi oktatasi szimpoézium elbadasai és az anyagat kozreado kotet alapjan az
derul ki, hogy a kulturalis értékek apolasa és a hazaszeretet gyakorlasa, a nyelv és az iro-
dalom szeretete lényegében figgetlen az adott foldrajzi tertulet sajatossagaitol. A kotet
szerz6i hangsilyozzak a néprajzi mizeumok, tijhazak szerepét az iskolai oktatisban,
illetve azt, hogy a folklor (helyi tancok, népdalok, szokaskoltészet, innepek és a min-
dennapok vilaga) iskolai tanitdsa sziikséges a gyermekek egészséges, hazafias lelki fej-
16déséhez. Mindehhez fontos a szulok, esetenként a helyi idésebb lakosok bevonasa
is. Tobb gyimesbukki tandr rendszeresen végez folklorgytjtést. Ilyenkor helyi adatkoz-
loket keresnek fel. A roman falut a roman nemzet 6si tlizhelyének nevezik. Tehat a gyi-
mesi magyarok kulturalis reprezentacios torekvéseivel parhuzamosan, azzal mintegy
latensen versengve torekednek a helyi vallasi és kulturalis hagyomanyaik, tovabba az
egyetemes roman értékek hangsilyozasara. Ami tehat a gyimesi magyarok koérében
inkabb a szinpad, a fesztivalizaci, az a romanoknal inkabb a tudomanyos-miivészeti
szimpo6ziumok vildga (az oktatds és az ortodox vallasossag keretei kozt) . Mindkettd az
emlékezés, a hagyomanyok kitaldlasanak egy-egy — egymastol eltéré — szintere.

Osszegzés

Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy a gyimesi romanok és magyarok 21. szazadi kol-
lektiv identitasainak kialakitasaban az elmult évtizedek felulrdl iranyitott identitas- és
kultiirpolitikdja, a roman, illetve a magyar allam direkt asszimildciés politikai torek-
vésel, az iskola, az oktatas, illetve az ortodox és katolikus egyhdazak térfoglalasi kiizdel-
mei jelentds szerepet jatszhattak. Jelent6s hatast gyakorolt rd tovabba a helyi és nem
helyi tudaselit és a térségbe iranyul6 turizmus is. Ezzel 6sszefliggésben folyamatosan
valtozott, Gjrairédott a helyi és etnikus térténelem, hagyomany és folklor is, folyama-
tosan valtoztak a helyi etnikus-vallasi er6viszonyok is. Horatiu Burcea végkovetkezte-
tése szerint a Gyimesben zajlo, direkt asszimildcios folyamatok nem egy egységes kul-
tarat hoztak 1étre, hanem a helyi ko6zosségek etnikus identitasainak megerositéséhez
vezettek.®® Burcea megallapitasait egy kicsit finomitva én inkabb egy olyan hibridiza-
ci6s folyamatot észleltem, melynek soran a kontaktusban részt vevé roman, magyar,

% *Roman kultira és oktatds — viligunk fenntarthaté értékei’
8 “Interetnikus Beszterce’
% BURCEA 2009.
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csdngo, gorogkatolikus, rémai katolikus, illetve ortodox vallasti csoportok belsé kap-
csolataik mentén elhatarol6dtak egymastol, majd a megkonstrualt ,masok” kultura-
lis elemeit magukéva tették, és Gj kozosségi értelmezésekkel lattak el azokat. A kozos
(alapokon nyugvé) helyi kultirahoz kiilonb6z6 identitdsokat rendeltek. Gyimesben
egy olyan sokszerz6s hibrid kultira jott 1étre, amely magaban hordozza a betelepul6k
(romanok, magyarok) kulturait, azok értelmezését, forditasait. A Gyimesben megtele-
pedett roman és magyar népcsoportok (romai és gorogkatolikusok, majd ortodoxok)
kolcsonosen hatottak egymas kultiirajara, kiillonosen vallasos képzeteire és paralitur-
gikus szokdsaira. A ,nyugati” és ,keleti” kulturdlis rendszerek érintkezési feltiletén 1ét-
rejott egy harmadik kultira — az egyszertiség kedvéért nevezzuk gyimesi kultiranak.
Lathattuk, hogy egészen a 20. szazad kozepéig a gorogkatolikus és romai katolikus
helyi lakossig nem kiilonilt el egymdstol (vagy inkdbb nem olyan mértékben és nem
olyan médon, mint ahogy napjainkban, a nyilvinossag szintjén), majd nemzeti tuda-
tukra ébredésik, ,magukhoz térésuk” kovetkezményeként kivonultak e kozos kulta-
rabol, és yjra felfedezték azt. Az etnikus hatarok és a kulonbségek megkonstrudlasa,
gjraépitése kovetkezett. Az 1990-es évektdl Gyimesben a kollektiv identitasok terme-
lése nagyjabol Biré A. Zoltan szimbolikus elhatdrolodas modelljével (virtualis szereplok,
el6zményekre val6 hivatkozas, burokteremtés, innepek nagy szerepe, szimbolikus ele-
mek nagy szerepe) esik egybe® mind a romdnok, mind a magyarok kérében. Pusz-
tai Bertalan szerint ez a stratégia 1990 utan alapvetéen tobb helyi kozosségre, kalo-
nosen a periferikus tertiletekre jellemzd.*” A kulturdlis reprezentacids, identifikdcids
eljarasok kulonosen érvényesek abban az esetben, ha kiilonbozoségek adédnak az
egyes kozosségek vagy csoportok énszemléletében.® A nyilvanos diskurzusok szintjén
a helyi romanok a helyi magyaroktol (székelyekt6l, csangoktol) kivannak kalonbozni,
és a Baké megyei romdansdaggal azonosulni. A gyimesi magyarok a csiki székelységtol,
a moldvai csangoktol és alapvetéen a romanoktdl kivannak kiilénbozni, alkalman-
ként a ,székely- csangd sorskozosséget és érdekazonossagot hangstlyozni”,* vagy az
anyanemzettel azonosulni.”” A gyimesi etnikumok, illetéleg helyi és nem helyi érdek-
csoportjaik folyamatosan versengenek a helyi, k6zos gyokert kulturaért, illetve sok
esetben egymastol teljesen fuggetlentil, mintegy parhuzamosan felhasznaljak annak
reprezentaciora alkalmas elemeit regionalis és nemzeti identitaskonstrukciés folyama-
taikhoz és gazdasagi tevékenységeikhez. Az egyes csoportok sajatos emlékezethelyszi-

@

% Bir6 2002, 257.

87 Puszrar 2003, 15.

88 ABBOT 1988; HERMANOWITCZ-MORGAN 1999, 198; HERMANOWITCZ 1998.

9 ILyEs 2005, 463-464.

9 Ttt szeretném hangsulyozni, hogy a gyimesi magyarok és romdnok viszonylatiban nem szeretnék
az allam-, illetve kultirnemzeti eszmék dichotém megkiilonboztetésére torekedni. Ugy gondolom,
hogy ez az oppozicié az erdélyi romdnokra és magyarokra értve egyarant megtéveszt6 lehet. In-
kabb a helyi roman értelmiség altal is alkalmazott kontextusfiiggé romdn, esetenként erdélyi vagy
éppen a gyimesi szellemiség kategoriainak hasznalata mellett érvelek. A gyimesi magyarok anyanem-
zethez val6 tartozasanak eszméi sem teljesen vegytisztak, mas regionalis identitdsokkal és elgondo-
lasokkal keverednek.

®
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neket, gyimesi roman €és magyar tereket, tajakat hoztak 1étre ( Gyimes volgye, illetve Zona
etnografica Trotus, ezeréves hatdr és Hotarul de 1000 de ani — a hatar két, roman és magyar
oldala és az els6 réomai katolikus, illetve az els6 gorogkatolikus/ortodox templom),
amelyeket — amint arra Maurice Halbwachs és Jan Assmann is ramutatott — tekinthe-
tiink a kulturdlis emlékezet lopogrifiai szivetének is.”! Nemritkan palyazati forrasokra
és killonboz6 kulturalis projektekre épitenek. A gyimesi multietnikus mikrozéna egy
olyan allandéan viltozo, transznacionadlis interakcidkban gazdag, komparativ, reflexiv
mezG6,” amelyben a roman, a magyar, a keleti és nyugati kereszténység helyi és nem
helyi érdekcsoportjai, oktatdsi és egyhdazi intézményei folyamatosan keresik a sajat
hataraikat, Gjra meg Gjra megkonstrudljak sajat magukat és a masikat is.”

1 V6. HALBwWACHS [1941] 1992; J. AssMANN 1999, 60; A. AssmanN 2006.

92 SAFRAN 1991.

9 Borbély Sandor Kompenzdcios mechanizmusok és egyensiilyteremtd stratégiak egy vegyes (magyar—roma) etni-
kai Osszetételti hatdrvidéki telepiilésen cim irdsaban mas kérdésfeltevésekkel, elemzési hangsulyokkal
és megkozelitésekkel hasonl6é eredményekre jutott. Szintén az intézményestilt valldsi, szimbolikus
és ritualis gyakorlatok tarsadalmi-politikai viszonyok megformaldsdban, atalakitasaban és befolya-
solasaban betoltott szerepét hangsulyozza. Bemutatja, hogy a Kispaladon €16 etnikai csoportok a
vallasi felekezeteik segitségével teremtik meg a helyi tarsadalmon belili etnikai, hatalmi egyenl6t-
lenségek tarsadalmi szabdlyozasanak hatalmi hatterét (BorBELY 2016).



40 éves kortarstalalkozé — viragajandékok atadasa a rokonoknak
és az ismerdsoknek (Gyimeskozéplok, 2016)



3. A gyimesi lakodalmak és lakodalmasok
szervezésének mikrokontextusai

Attekintés

Egy alkalommal gyimeskozéploki beszélgetStarsaimmal a gyimesbukki piinkosdi
bucsurdl beszélgettiink. Széba kertlt, hogy az adott évben, 2011-ben a gyimesi magya-
rok és romdnok ugyanazon id6épontban, kiilénb6z6 helyszineken tinnepelnek. Tob-
ben hangsulyoztak, hogy a buicsu ,valami tinnepség, de nem az tnneprol szol”, ,nem
a punkosdrol szol”, hanem a nyilvanos vallasi-politikai diskurzusokrél. Ramutattak,
hogy a ptinkdsdvasarnapi buicsii a romdnok és magyarok kozotti etnikus és vallasi hatd-
rok megerositését tiikkrozi, azonban helyi szinten, mikroszinten ezek a hatarok atjar-
hatok:

S a biikki romdanok is mentek oda?

Igen, igen. Azért mentek, hogy ne csak a magyarok iinnepeljenek, ez volt az elsé
év.

S honnan tudja ext?

Mer mondtdk, szombaton, hogy nagy tinnepség lesz a romanoknal, nem voltam,
de volt.

S hol hallotta?

Radié mondta, vasarhelyi. [...]

S akkor volt programjuk is?

A romanoknak biztos egész napos mise, mert az van nekik, egész napos mise. Most
volt egyszerre a punkosd velik. Mert mas évben késébb van az 6viik, a romanoknak.
S akkor ez azért van, hogy ne csak a magyarok. Biztos, biztos, hogy ne csak a magya-
rok tinnepeljenek. Van egy ilyen, mondjuk, hogy ott a kézségben nincs miért, ha
szomszéd az roman. Tiszteletben tartjak. Mert példaul mondta Z, hogy a romanok-
nak volt a bucsuja. Volt drnapjuk csutértokon, pénteken volt a Szent Janos-bucsu,
és mondta, hogy egyik a mdas iinnepét tiszteletbe tartsa. Azt néztem, hogy Hideg-
ségben volt egy no, férjhez ment Tarhavasra, iigyhogy itt volt most a férje, s a férje
ortodox. De vitték a gyermeket els6aldozasra, hoztak a viragot a kasba mind a ket-
ten. Egyik a mast tiszteletben kell tartsa.!

! 40 éves, rémai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2011.
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A kovetkezOkben a gyimesi romdn és magyar lakodalomszervezés mikrokontextu-
sairdl lesz sz6. Azt a mikrovilagot szemléltetem, amely a gyimesi lakodalmak, hazas-
sagkotések és az azoknak alapot szolgaltato ismeretségek legfontosabb bazisat jelenti.
Els6ként az emberi viszonyok €s kapcsolatok (csalad, szomszédsag, baratok, szerelme-
sek) hal6janak bemutatasara vallalkozom. Ezt kovet6en a gyimesi lakodalmak struktu-
ralis feltételeirdl szélok. Megvizsgalom, hogy minek az alapjan vesznek részt a szom-
szédok, rokonok, baratok egymas lakodalmain — vagyis a kolcsonosség (a tartozdasok)
gyakorlati mtikodését mutatom be. Amellett érvelek, hogy az emberi kapcsolatok, s
ezaltal a kollektiv identitasok és tudasok kialakitisa nem pusztan azoknak az el6zd,
masodik fejezetben bemutatott gyimesi intézményeknek (egyhdz, iskola) a kezében
van, melyek képvisel6i a katolikus vagy éppen ortodox Osszetartozas és ideologia, a
koz6s mikrokornyezet (egy adott telepulésrész) vagy éppen a kozos szarmazas fontos-
sagat hangsulyozzak. Ilyés Zoltan az izolal6 kulturalis-etnikai hatarvonalak helyett szin-
tén egy tObbé-kevésbé széles interferencia zondarol, mezsgyérdl beszélt.? Frida Balazs is agy
vélte, hogy a gyimesi romanok és magyarok kozott htizédo etnikus, kulturalis hatar
lényegében egy olyan szenzibilis membran, amelyen at a kiilonféle identitdsnarrativik
atszlirddnek és hibridizalédnak.? Arrél van sz6 tehdt, hogy a hétkéznapi embereknek
is lehet beleszolasuk ezekbe a kérdésekbe. Megerosithetik vagy éppen elutasithatjak a
nyilvanos diskurzusok altal deklaralt sajat vagy éppen idegen kozosségekkel kapcsola-
tos ideologiakat, tudasokat.

A lakodalmak szociokulturalis kontextusai — intra- €s interetnikus emberi
viszonyok, kapcsolatok (csalad, rokonsag, szomszédsag, bardtsag, szerelem)

A gyimesi kozosség és egyiittélés problematikdjat Hesz Agnes mar részletesen be-
mutatta a 2012-ben megjelent Elk, holtak és addssagok. A halottak szerepe egy erdélyi falu
tarsadalmaban cimi munkdjaban. Pontos és érzékeny megallapitisainak, eredményei-
nek megismétlésére nem, inkabb az 4ltala leirtak kiegészitésére vallalkozom. Hesz
Agnes ugy fogalmazott, hogy irasiban a tarsadalomnak csak azokkal az aspektusai-
val foglalkozik, ,amelyek a halottak tarsadalomban elfoglalt helyének és szerepének
a megértéséhez szitkségesek”.* Nos, én is erre torekszem a lakodalom vonatkozasa-
ban. Bar a Hesz Agnes altal is vizsgalt tarsadalmi aspektusok kozil a csalad, a rokon-
sag és a szomszédsag kérdései az én témam szempontjabdl is 1ényegesek, és roviden
szamba is veszem ezek szerepét a lakodalom kontextusdban, mégis leginkabb a Hesz
altal kevésbé vizsgalt tarsadalmi kapcsolatokat vizsgalom. Szemben a korabbi szo-
cidlantropolégiai kutatasok csaldd-rokonsdg-szomszédsag kozpontd megkozelitéseivel,

2 TuyEks 2003b.

3 Fripa 2003, 28.

1 Hesz 2012, 28.

> ALLAN 1989; FiscHER 1982; PAHL 2000; PAHL-PEVALIN 2005.
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a baratsagok és szerelmi kapcsolatok bemutatasat ttiztem ki célomul. Amig a rokon-
sag €és szomszédsag kategorialis fogalmak, melyek magukban foglaljak a tulajdonitott
statuszt, addig a baratsag relacionalis, viszonykifejezés. Hogy kit neveziink a baratunk-
nak, az a kdzottink 1évé kapcesolaton mulik.® A baratsagok és szerelmi kapcsolatok sze-
repére elsésorban Gyimes intra- és interetnikus, illetve transzkulturalis kapcsolatainak
vonatkozasaiban voltam kivancsi. A Roberto Esposit6-i elképzelésnek megfeleléen a
kozosséget én sem az individuumok kozotti teljes fuzié megvalésulasaként értelme-
zem, hanem gy vélem, hogy a helyi kozosségek bizonyos absztrakciékon alapulnak,’
és igy példaul a bardatsag segitségével és altal (s annak intézményesitett valtozataval,
a komasdaggal) nyitnak az individuumok a kivilallok, a masok, az idegenek felé.

Szomszédsag

Hogyan épiil fel tehat a gyimesi tarsadalom, hogyan éptilnek fel a gyimesi kozosségek?
Hol htizédnak a helyi kozosségek hatarai és az etnikus hatarok? Beszélhettiink-e egyalta-
lan etnikus hatarokrol, és ezek egybeesnek-e a foldrajziakkal? Milyen nagyobb halma-
zok metszik, alakitjdk ki a gyimesiek kiilonféle 6nbesorolasait? Tudniillik a Gyimesben
€l6k onbesorolasuk alapjan lehetnek gyimesiek, gyimeskozéplokiak, gyimesfels6lo-
kiak, gyimesbiikkiek vagy példaul haromkutiak is. Gyimeskozéplokon beliil lehetnek
megall6iak vagy éppen hidegségiek. A hidegségi létet tovabb strukturalhatjak a pata-
kok, ahol a nuklearis csalad, illetve a nagycsalad €l a szomszédsagaval és a tovabbi
rokonokkal. A hidegségiek kontextusfiiggden lehetnek bandpatakiak és szalamaspa-
takiak, bukkhavasiak, és még sorolhatnam. Tovabba az emberek, és leginkabb az asszo-
nyok szarmazasi helye, ha az egy mas patakra, telepulésrészre, falura esik, része marad-
hat valamelyest lokalis identitasuknak: , Gyimesfels6lokrol jott”, , Tarhavasrol jott”.
»A Bukkbol. Csango, tigyes roman asszony volt.” De hol hizédnak a bels6bb hatarok,
igy példaul a szomszédsag hatarai? Hany hazig, patakig, teleptlésrészig szamit szom-
szédnak az adott csalad kozelében €16 emberek csoportja? Vannak kozeli szomszédok,
kertszomszédok és vannak olyan szomszédok is, akik, bar tavol élnek egymastol, mégis,
bizonyos beszédhelyzetekben egymas szomszédjaiként neveztetnek meg. 2008 juliusa-
ban, amikor gyalog jottem ,,haza” egy gyimesbuikki katolikus eskiivordl, egy szamomra
ismeretlen férfi invitalt, hogy hazavisz a furgonjaval. A megszolitdisom a kovetkezd
volt: ,J6jjon, szomszédasszony, hazaviszem!” Mint késobb kidertlt, a férfi és csalddja
masfél kilométerre lakott hidegségi szallasomtol. Egy patakon altalaban szomszédok
élnek. A szomszéd segit, a szomszédot lehet kaldkamunkara hivni, ajandékot ad a kor-
tarstalalkozok csaladi tinnepségein, meghivjdk a keresztelokre, eskuivokre, kicsengeté-
sekre és lakodalmakra is. Ha tud, elmegy. Hivas nélkul megjelenik a virrasztasokon,
mert tudja, hogy ez a kotelessége, ha valamelyik szomszédjanak halottja van.

5 PAHL-SPENCER 2003, 6.
7 EsposIito 2009.
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Csalad

A csalad és a csaladnéyv, tovabba a tobbségtikben patrilinedrisan (esetenként matrilinea-
risan, sot feleségrol férjre) is 6rokolhetd ragadvanynevek® is nagyon fontos identifika-
ci6s cimkéket jelentenek. Szamos, gyakran torténeti adatokkal is igazolhaté eredet-
monda €l a Gyimest benépesitd egykori nagy telepes csaladokrol, akikrél el is neveztek
néhany patakot és mas teleptuilésrészeket is. Ilyen példaul az Antalokpataka vagy a
Bilib6k-szer. Tobb olyan torekvésrél is tudok, amikor néhany fontosabb gyimesi csalad
felmendit, csaladfait készitették el és mutattak be gyimesi tandrok és vallalkozok. A leg-
utobb egy 2008-as internetes versenyszamra készult el két gyimesi csaladfa: a Webvidék
(averseny a Transindex és az eTransylvania Egyestilel interneten zajlé versenye volt, ame-
lyen romaniai falvakban bejegyzett civil szervezetek koré tomoriléd csapatok vehettek
részt) toObbfordulés versenyének egyik feladata a csaladfakészités volt.” A gyimesbuikki
Bilibok és a gyimeskozéploki Nyika csaldd csalddfdaja készilt el. Mig a Bilibok csalad
esetében elsésorban magyar felmendket mutattak ki, illetve egy esetben az elroméno-
sodasra, ortodox hitre valo attérésre is felhivtak a figyelmet, az elromanosodott 6s ag-
rajzanal megszakad a csaladfa roman aga: , XY Balahanyoson telepedik le, és csaladja
elromanosodik, mert felesége utan felveszi az ortodox hitet”. A Nyika csalad csaladfgja-
nak készitoi kiemelték a terebélyes csalad kevert roman és magyar felmenéit, s mind-
ezt gyimesi specifikumnak nevezték: ,[A] csalad szarmazasa is tipikusnak mondhatoé: a
Nyikak roman, illetve székely szarmazékok, akik az 1700-as évek kozepén telepedhet-
tek a vidékre.” Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a gyimesbtuikki romanok mind-
két nevet tradiciondlisan roman eredetii névként tartjak szamon mint Biliboc és Nica.
A csaldd alapja a k6z6s haztartasban €16 nuklearis csalad (szilok és az egyitt €16 gyer-
mekek), akik 1ényegében egy gazdasagi egységet alkotnak. Ez a gazdasagi egység része
lehet egy nagyobb, kiterjesztett csalad (nagyszulok, egy udvaron €16, hazas testvérek és
gyerekeik) gazdasagi szovetségének, de alkalmanként fiiggetlen is lehet attl. A kozos
udvaron osztozast elényként és hatranyként is emlegetik. Ha a fiataloknak sikertil
sajat hazhelyhez, udvarhoz jutni, azt gyakran egyfajta szabadsagként, figgetlenségként
¢élik meg, megint maskor mindez az egyedullét szinonimajava valhat. Tobb olyan csa-
ladi torténetrol is hallottam, amelyekben a hazastarsak azért valtak el egymastol, mert
szinte elviselhetetlenné valt szamukra a tobbi (valamelyik fél szamara idegen) csalad-
dal val6 egyuttélés, s mindez megoldhatatlan konfliktusokhoz vezetett. Az egy portin
€16 csaladok vagy kozos haztartast vezetnek, vagy nem. Ismerek olyan csaladokat is,
ahol az egy udvaron €l6k teljesen kiilonallé6 gazdasagi egységeket alkotnak, de inkabb
az a jellemzo, hogy kozos kasszan vannak. Kozosek a gazdasagi gépek és a koziizemi
szamlak, ugyanakkor kiilon tartjak az allatokat és kulon étkeznek. A nok a férfiaké-
tol elkiilonil6 jovedelemmel rendelkeznek. Ebbe beletartozik a tejfizetés'® és az egyéb

% Gyimesben mads telepiilésekhez hasonlatosan a sok azonos vezetéknevii csaldd miatt elterjedtek a
ragadvanynevek.

¢ Forras: http://www.webvidek.ro/?versenyzok (Letoltés ideje: 2015. 04. 12.)

10 Leadott tej mennyisége utdn kapott havi fizetés.
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aprobb, alkalmi jovedelmek is (hasznalt ruhak eladésa, tej, sajt, Avon termékek érté-
kesitése, havi rendszeres munka stb.). Gyakran a néi pénzbdl fedezik a varatlan kiada-
sokat, lakodalmak, keresztelok, kicsengetések koltségeit. A csaladi gépjarmuivek fenn-
tartisa és az egészségiigyi problémak orvosi kezelése is idetartozik. Unnepek, példaul
a lakohelyekhez kothet6 bucsuk alkalmaval az egy portan €16k gyakran kialon vendé-
geket fogadnak, és kindlnak sajat készitésii ételeikkel. A csalad nem dllando struktiira,
hanem folyamatosan atalakul, valtozik. A gyimesi magyarok és romanok a csaladjuk-
nak, familienek nevezik a szileiket (parinii), a gyermekeiket (copiii lor), a testvéreiket
(frati) és alkalmanként a nagyszileiket (tata, nagytata, mama; tataie, tata, bunic, bunica)
is. Megint maskor csupan a gyerekeiket vagy a szileiket értik rajta. Ez az alkalmazko-
doképesség azt jelzi, hogy a csalad fontos szerepet tolt be a problémamegoldasban, és
a kalonféle megoldasokat normativakként, normativ viselkedésként adaptaljak.!!

A gyimesi csaladokat alapvetéen alkalmazkod6 és egyben 6nszabalyoz6 tarsadalmi
rendszereknek tekintem.'? Napjainkban a legtobb csaladi probléma a munkanélkiili-
ségbol, a lustasagbol, az alkoholizmusbdl és a parvalasztassal kapcsolatos sziilo—gyer-
mek ellentétekbol adodik. Kiilonféle konfliktuskezelésre alkalmas viselkedéseket,
eljarasokat tartanak szamon példaul az alkoholista férj kezelésére. Ellentét van a fia-
talok, illetve a kozépkortak és id6sek italozdshoz val6é hozzdillasaban. A fiatalasszo-
nyok ezt val6oknak tekintik, az idésebbek viszont elitélik ezt a hozzaallast, és a sajat
problémakezeléstiket tartjak jarhatonak: hattérbe hizédnak, és nem ,veszekszenek”.
Ez persze csupan az ideoldgidk szintjén miikodik; az asszonyok kevés esetben tartjak
magukat az dltaluk is helyesnek vélt viselkedéshez. A mdsik gyakori probléma a par-
valasztas kapcsan a valasztott par idegensége: ha az példaul magyarorszagi vagy mas
vallasi. Mind a romdn, mind a magyar szil6k az esetleges vallasvaltas miatt tartanak
gyermekeik interetnikus parvalasztasaitol.

Mt szolnal hozza, ha a lanyod olyan fivival keriilne ossze, aki roman?

Jaj, ne, Isten 6rizz! [nevet] Mert példaul mi vagyunk katolikusak, s 6 nem katolikus.
Akkor mar Isten 6rizz!

De volt ilyen?

Hat van, aki elall igy a katolikustol.

Ismersz is olyat?

Nem tudom, mert itt most nemigen vannak. Most vannak oda fél azok, a lehet jar-
tal, XY, oda ki, itt, ahogy van a ZX, s az utcan mész ki, s ott hatul. Annak most van
egy leanya, s annak, hogy kell 4talljon a vallasra.

Mar meghazasodott?

Még nem. De tervbe van, mer mar rég, hogy.

S ott roman a pasas?

Romin a pasas.'?

1 CHEAL 1991; KENNEDY-EDEN 2014.
12 TrisT 1981.
1343 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2014.
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Megkerestem az emlitett csaladot is, pontosabban korabbrél mar ismertem oket, és jol
ismerem a roman ,vejiikkkel” kapcsolatos nézeteiket. Nagy vitdk és konfliktusok dran
elfogadtak a lanyuk valasztasat, és a tervezett vallasvaltast természetesnek tekintették.
Idegen tars esetén a masik sztul6i félelemforras az, hogy a ,gyermek” (els6sorban a
fiigyermek) magyarorszagi part valaszt maganak. A legfontosabb félelemfaktor az,
hogy a sztil6k a magyarorszagi fél esetében szoros rokonsagi kapcsolatok meglétét fel-
tételezik, amely kotelékek — feltételezésiik szerint — hosszii tdvon nem teszik lehet6vé,
hogy az ,idegen” lany sokaig kozottiik maradjon. Az ,idegen asszony” elviszi, elviheti a
kozos gyermeket/gyermekeket is. Nem egy esetrdl tudok, amikor a szal6k, bar enged-
ték, hogy fiigyermekiik magyarorszagi vagy éppen roman part valasszon maganak, de
a kapcsolat komolyra fordulasat mar megprobaltak meggatolni. Gyermekuk ismer-
kedhetett idegennel, de nem hazasodhatott. Ennek ellenére szimos példa van arra,
hogy a gyimesi fiatalok magyarorszagi, nem gyimesi emberrel kotik 6ssze az életiiket.
Ez az egyéni ambici6 és érdekérvényesités erdsségének fuggvénye.

Baratsag és komasag a gyimes: tarsadalomban

2015 nyaran egy fiatal gyimeskozéploki hazasparral beszélgettem a gyimesi romanok-
kal kapcsolatos tapasztalataikrol. A formalisabb interjihelyzet soran szamos olyan ide-
genségnarrativa és szélam kertilt felszinre, amelyek alland6 szerepldi a roman—magyar
kulonbségtétel mindennapi és intézményesitett diskurzusainak: ,az 61tézetébol meg-
mondom, hogy ki a roman”, ,igy viselkedik, mint egy roman”, ,ugy viselkedik, ahogy
a romanok a piacon, egyik koveti a masikat a vasarlasban”, ,igy van kifestve, mint
egy roman templom”. Ezek a szovegek egy olyan folyamatosan valtozo, formalis helyi
tudasrol adtak szamot, amely alapjat képezi a gyimesi magyar-csangé kulturalis és
etnikus identitasoknak. Ugyanakkor a beszélgetést kovetden a fiatal férfi finomitott
korabbi mondandéjan, gyakorlatilag néhany mondattal atirta és Gjraértelmezte azt.
Arrol beszélt ugyanis, hogy a romanok ugyanugy csangok, gyimesiek, mint a helyi
magyarok, és igazabol soha nem is volt komolyabb konfliktusa veliik, baratai kozott
szép szammal akad olyan is, aki bizonyos helyzetekben romdn.

Altalinosabb tendencidnak tiinik, hogy a 21. szazadra, napjainkra az erdsebb
rokonsagi kotelékek és a killonféle kolcsonosségen, kolcsonos segitségnydjtason ala-
pul6 kapcsolatok meggyengiilni litszanak.'* Részben a bardtok veszik at a csalad, a
rokonsag kulonféle funkciéit, feladatait praktikus sziikségességbdl, masrészt a barat-
sag jelentése be is sztikill valamelyest. Ha nem is ennyire dinamikusan és drasztikusan,
mégis valtoznak a bardtsigok kontextusai Gyimesben is, illetve folyamatosan dtalakul-
nak a baratsag fogalmi meghatarozasai, egyre tagabba valik maga a kategoria, egyre
tobbféle tipusu kapcsolatot értenek rajta. Mindez 6sszefiiggést mutat a web 2-es feli-
letek, igy a gyimesi roman és magyar fiatalok és kozépkoraak korében rendkiviili nép-
szertiségnek 6rvendo Facebook nyelvhasznalati sajatossagaival, amelyek 6nmagukban
is atirjak a gyimesiek valtozé baratsagkategoriait. Ugyanis a Facebook ,ismeroseink-

14 ALLAN 1996, 3.
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ként” és ,baratainkként” kezeli az altalunk ismert emberek kozul azokat, akiknek visz-
szaigazoltuk az ismeretségét, illetve akik viszonoztdk a mi kézeledéstinket (lehetSség
van az iskolai, munkahelyi, sziilévaros/falu, tovabba csaladtagonkénti besorolasra is).
A gyimesiek facebookos baratai kozott sok olyan személy is szerepel, akiket csak feltile-
tesen ismernek, esetenként nem is kedvelnek, vagy akikkel a Facebookon kiviil egy-
altaldan nem is tartjdk a kapcsolatot. A mindennapi sz6hasznalatban az iskolatarsak,
munkatarsak csak akkor jelentenek baratotokat, ismerdsoket, ha van kozottik valami-
féle lazabb kapcsolat; ha nincs, akkor a megnevezés csak a kozos intézményre és nem
a viszonyra utal.

Ismerds valaki? [kérdezem egy nem gyimesi innepi eseményen beszélget6tarsa-
mat]

Nem. Az osztalytarsamat lattam valahol, Szereda kornyékén lakik. Na, most latok
egy hidegségit. [suttogva mondja:] S mogottink is hidegségiek vannak, csak nem
lattam, mert hidegségi rokonokkal jottek.'

A baratsagok és ismeretség laza, megint maskor striibb lancolatban kotik ossze a
gyimesi embereket: a szomszédokat, osztalytarsakat/iskolatarsakat, munkatarsakat,
s alapvet6en a helyi lakosokat, falustdrsakat — ismerésoket.

Ismer6sok. Ugy, amennyiben szomszédok, picit tavolabbi szomszédok. Rengeteg, s
akkor itt tigy van, hogy mindenki ismer mindenkit, s ilyen tavoli rokonsigban van
mindenki mindenkivel.'®

Van kozottik kozelebbi és tavolabbi barat. Ezek a tdvoli bardtok gyakran az ismerdsok
kategoridjaval esnek egybe, a tavoli baratok szamos elbeszélésben jo baratként emli-
tédnek.

Hit voltak, akiket mar ismertem, csak kozeli bardtsigban nem voltunk."”
O is egy ismerGs, s igy j6 barat.!s

Tobb beszélgetotarsam hangsilyozta a baratsagok kialakuldsanak sajatossagait, azt a
folyamatot, amely a tavoli ismeretségbdl, idegenségbol akar elvezethet a baratsagig is.

H4 a szomszédok azok hamar, nagyon hamar ismerkednek, azok jonnek, prébalnak
segiteni, akkor mindjart megvan az ismeretség, mindjart megvan a baratsag."

5 50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2014.
40 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2014.
24 éves, rémai katolikus, gyimesbukki né, 2011.
30 éves, romai katolikus, gyimesbuikki n6, 2008.
50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2008.
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Alazabb, barati kapcsolatok szerepének er6sodése Gyimesben szoros 6sszefiiggést mutat
a munkaviszonyok dtalakulasaval (lassu attérés a csaladi gazdasagrol a piacgazdasagra)
és az oktatas, az iskola egyre dominansabb szerepével is. Vagyis mig a nagyszilok tobb-
sége nem fejezte be altalanos iskolai tanulmanyait, és a szil6k is maximum a 8. osztalyig
jutottak, a fiatalok tobbsége mar kozépiskoldban, illetve nemritkan a felséoktatasban
tanul tovabb. A rokonok és a csaladtagok mellett az iskolai, munkahelyi baratok, isme-
r6sok és szerelmi kapcsolatok is fontos szerepet toltenek be a gyimesiek mindennapjai-
ban. Az el6bbre (a kiegészitd és egyéb allasokhoz) jutast ezek a lazabb ismeretségek is
segitik. Hogy mindezt megvilagitsam, réviden szolok a gyimesi munkaviszonyok atalaku-
lasardl, illetve az oktatasi intézményeknek a baratsagok kialakitasaban betoltott szerepé-
rol is. A korabban mar részletesen bemutatott iskoldkat jelen fejezetben az interetnikus,
tarsadalmi rétegek kozotti talalkozasok egyik szintereként kezelem (amely interetnikus-
sag els6sorban a gyimesbuikki intézményekben, illetve a gyimesfels6loki és gyimesbukki
kozépiskolakban, valamint szakképzé intézményekben val6sul meg). Tovabba hang-
sulyozom, hogy az iskolak és 6vodak, bar teret engednek a kullonféle etnikumok kozotti
kapcsolatok kialakulasanak, ugyanakkor — ahogy azt korabban lathattuk — hozzajarul-
nak az etnikus, kulturalis azonossagok és kiilonbségek ujrafelfedezéséhez, Gjrakonstrua-
lasahoz és nyomatékositasahoz is, a helyi etnikus kultara, vallas hangsulyozasaval.
Szamos tanulmdny szerz6je amellett érvel, hogy a piaci viszonyok térnyerésével
lassu er6zionak indultak az évszazadok 6ta miikodo rokoni kolcsonosségi viszonyokon
nyugvo kapcsolati hal6k.?” Gyimesben a megélhetés alapja ,hagyomanyosan” az allat-
tenyésztés, a pasztorkodas, a fafeldolgozas, fakereskedelem és a haziipar volt. A csaladi
gazdalkodast és a megélhetést nagyban segitették a rokonok és szomszédok kozotti
erds, reciprocitason alapul6 kapcsolatok, amelyek mellett a gyimesiek természetesen
mar korabban is rendelkeztek lazabb tipusu kapcsolatokkal is. Majd a szocialista éra-
ban a helyiek gazdasagi tevékenységei kiegésziiltek az ipari bérmunka kotelez6 vallala-
saival (a gyimesi romanok és magyarok, elsésorban a férfiak, de nemritkan a nok is a
helyi gyarakban, tizemekben és egyéb vallalatokban, illetve a szomszédos varosokban:
Csikszeredaban, Comadnestiben és Bacduban is vdllaltak munkat). Ez az 1j élethely-
zet Ujabb, lazabb kapcsolatok megalapozasdhoz és az er6sebb kotések gyenguléséhez
is vezetett. Mindez az 1989-es rendszervaltozas utan, az ipari létesitmények bezarasa-
val alapvetéen megvaltozott: bar a rendszervaltozassal bekoszontott a piacgazdasag
kora, Gyimesben a munkanélkiiliség aranya fokozatosan novekedett, és ismét a csa-
ladi gazdalkodashoz kotheté novénytermesztés és allattartas valt a megélhetés szinte
egyeduli, rendkivil sztikos forrasava. Ezzel egyutt tjbol er6s6dni kezdtek a megtarté
kapcsolatok is. Ugyanakkor pusztan a csalddi, rokonsagi kotelékek biztonsdgi hdloja
mar nem lehetett elég a boldogulashoz. Ujabban szamos ipari, szolgaltato6i tevékeny-
séggel (turizmus, kiskereskedelmi tzletek), vallalkozassal bovilt a paletta. Jellemz6
még az allattartas, allattenyésztés fejlesztése, kibovitése (EU-s tiamogatasok igénylése),
és megjelent a kozfoglalkoztatas is. Gyimesfelsélokon példaul koézhaszni munkasok-
kal készittették el a kultirotthon butorzatit, mig masok az erdégazdalkodas tertile-

20 GRANOVETTER 1973.
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tén dolgoznak. Az ipari vallalkozasok tobbsége faipari tevékenységet folytat, jelen van
még az épitdipar (jellemzben a fakitermeléshez kapcsolédéan), valamint az élelmi-
szeripar; néhdnyan pisztrangtenyésztéssel is foglalkoznak. A kistérségben t6bb pékség
is mukodik. A térségben a szolgaltatasok donté tobbségét a kiskereskedelmi uizletek
(elsdsorban vegyes uzletek, magazin mixtek és viragboltok) és a turisztikai vallalkozasok
nyujtjak, tovabba egyre fontosabb szerepet toltenek be a lakodalmi iparhoz tartozé
tevékenységek is (szépségszalon, fotézas, videdzas, zenei szolgdltatds). Gyimesbikkon
2016 6szén egy kornyezetvédelmi szempontokat is felvallalé Agro-Ghimesana nevii sz6-
vetkezetet hoztak létre tizenot fovel. Az alapitok gyakorlott termeldk, akiknek legeldje
vagy kaszal6ja van, és olyan ,iranyitok”, akik j6 kapcsolatokkal rendelkeznek. Tovabba
meg kell emliteni a kilonb6zé kilfoldre iranyuld allandé és idénymunkakat is, ame-
lyek legfontosabb helyszinei: az USA, Kanada, Ausztralia, Nyugat-Eurépa (Egyestlt
Kiralysag, Németorszag), Eszak—Eurépa (kulonosen Svédorszag) és Magyarorszag. Az
el6zéekben felsorolt, ijabb tipusi munkalehetéségekre, amelyek mintegy kiegészitik,
esetenként helyettesitik a csaladi gazdasagok sziik forrasait, elsésorban a laza kotéstu
kapcsolatok segitségével tesznek szert a gyimesiek. A baratsagokon, ismeretségeken
keresztil jutnak el az emberekhez az informdciék az djabb kulféldi idénymunkak-
rol, kiegészit6, alkalmi jovedelemszerzo tevékenységekrol és a komolyabb allasokrol
is. igy példaul a gyimesi ortodox és romai katolikus papok kertjeinek gondozasaval a
megfelel kapcsolatokkal rendelkez6 asszonyok alkalmi dllasokhoz juthatnak. A k6zos
munkavégzések sordn is juthatnak az emberek informdaciokhoz az djabb, kiegészitd
jovedelemforrasokkal kapcsolatban. A hidegségi pap szikség szerint ismero6seinek,
bizalmasainak alkalmanként pénzt is ad kolcson, amely Osszegeket aztin munkaval is
torleszthetnek a hivek. Igy torténhetett meg, hogy egy hidegségi asszony, aki egy lako-
dalomba volt hivatalos, de nem volt pénze 4j ruhara, a paptol kért kdlcson. Tobb tarsa-
val egyutt napszamban dolgozott j6 néhany hénapig tobb alkalommal is a pap kertjé-
ben, kapalva, noévényeket tltetve, veteményt gyomldlva, hogy adossagat torleszthesse.
Példaként emlithetd az a gyimeskozéploki férfi is, aki elsésorban magyarorszagi isme-
rosei segitségével jutott egy viszonylag jol jovedelmezé munkahoz Magyarorszagon.

A lazabb kapcsolatok kozé sorolhatok a gyimesi romdk és a helyi romanok vagy
éppen magyarok kozotti ,patronus-kliens” viszonyok, ugyanis szamos roman és magyar
csalad (illetve inkabb az asszonyok) szamontart a k6zosségben egy-két roma csaladot,
akiknek segitenek. Rendszeresen sepriit vasarolnak toltk, vagy legalabbis az igéretu-
ket birjak, hogy az adomanyukért cserébe egyszer majd egy olyan, agakbol 6sszekoto-
zott seprithoz juthatnak, amely tokéletesen alkalmas 6lak tisztitasara. Alkalmanként
étellel és ruhdkkal is ellatjak ,hdzi ciganyaikat”. Ismeretségi alapon jutnak szalléven-
dégekhez a falusi vendéglatasban részt vevo csaladok. Els6sorban a baratsagok és isme-
retségek révén értesitik a potencidlis vendéglatokat a falusi vendéglatast keziikben
tart6 gyimesi és magyarorszagi vallalkozok. A laza kapcsolatokkal nem rendelkezd
helyi csalddok nem, illetve csak partikuldrisan tudnak részt venni a lehetéségekhez
képest jol jovedelmezo vendégfogadasban. Egy bandpataki asszony példaul ismerosei
révén jutott olyan szallovendégekhez, akik lassan mar tiz éve rendszeresen naluk szall-
nak meg. Es még sorolhatnam.
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A gyimesiek ezeket a laza kapcsolataikat probaljak kézben tartani és intézményesi-
teni, elsésorban a komasag intézménye altal. A komak magas szama a baratok, isme-
retségek magas szamarol arulkodik, és arrél, hogy az adott csalad megfelel6 szamu
és mindségl tarsadalmi kapcsolattal rendelkezik. A sok koma azon til, hogy renge-
teg kiadast jelent, presztizsreprezentacios szerepet is betolt. Gyimesben a komasag-
nak, keresztsziil6ségnek nem a magyar katolikussagnal altalanosan elterjedt formaja
(egy gyermek, két keresztszul6 — keresztanya, keresztapa) van gyakorlatban, hiszen
mind a gyimesbukki romanok, mind a gyimesi magyarok joval tobb keresztsziilovel,
illetve komaval?®' rendelkeznek. Hesz Agnes is kiemelte, ahogy €n is hangsulyozni sze-
retném, hogy a komasag els6sorban nem a keresztgyermekekrol sz6l, hanem a szulok
és ismeroseik, bardtaik kapcsolata legitimalodik és reprezentalodik altala. A kereszt-
szuloségre nem felkérik a baratokat, ismerdsoket, hanem azok jelentkeznek, és elkérik
a gyermeket keresztelésre, illetve kisebb ajandékokkal jelzik abbéli igénytiket, hogy
komak, keresztszillok szeretnének lenni. A komak kozott rengeteg a lednykori és legény-
kori barat, valamint a sztlok baratai, a csaladi baratok: ,,édesapamék fel6l egy barat”,
»édesapaméknak csaladi barat”, ,ez csaladi barat édesanyaméknak”, ,férjemnek csa-
ladi barat”, ,,6k csaladi barat férjeméknek”.

Most hallottam olyat, hogy negyven volt [ti. keresztszul6]. Ilyen baratok szoktak
altalaban. Régebb ugy volt, hogy akik eskettek, s csak 6k akartak keresztelni a gyer-
meket, s ha megengedték azok, hogy legyen mas, aki akart keresztelni, akkor lehe-
tett, azér van kett6 vagy négy. De most nem szoéltak belé, nem is kereszteltek a nasz-
nagyok, mert mar idésebbek is voltak. Hogy is volt, kereszteltem én, amikor még
leany voltam, leanykori baratném férjhez ment, s lett gyereke. Es akkor én elmen-
tem keresztelni. [...] S akkor voltak olyanok, hogy Z-nek a legénykori baratai, akkor
volt par olyan, hogy édesanyaék eskitették.?? Akkor kereszteltek, de édesanyaéknak
tobb nem lett, s akkor visszakereszteltek nekiink. Akkor szomszédok, akik ugy érez-
ték, hogy most kell nekik. S a tobbi mind ledny-, legénykori barat.?

A keresztgyermek ilyen tekintetben a lazabb kapcsolatok megpecsételésének, fenn-
tartdsdnak szimbolikus eszkdze. A gyermekek megkeresztelésén, a keresztsziil6ség fel-
ajanlasan tal tovabbi lehetdségek is fennallnak a baratsagok torvényesitéséhez. Ide-
sorolhat6 a bérmalds és a nasznagysag intézménye is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
bérmakeresztszulot és a ndsznagyokat (akik lényegében a bérmaszuldk kozil kerul-
nek ki) felkérik, és nem maguktdl ajanlkoznak. A bérmaszul6k dltaldban olyan szemé-
lyek, akik kiildndsen j6 viszonyt d4polnak a bérmadlkozas el6tt 4116 fiatalokkal, lehetnek
szomszédok, rokonok, j6 baratok, kedves ismerosok is.

A roman ortodox lakodalmakban nem ritka a négy-hat nasznagy, illetve nagy-
keresztapa, keresztanya (nas, nasi), a magyarok korében ez a szam egy csoppet visz-

2L A keresztszilé romédnul "nas’ (nénemti alak nasa, tobbes szima nasii), a koma ’cumatru’.
22 Eskiivon tanuskodik.
2 24 éves, romai katolikus, gyimesbuikki ng, 2011.



Keresztelés — keresztsziil6k 1., kozépkort gyimesi né tényképe
(Gyimeskozéplok, 2014)

Keresztelés — keresztsziil6k 2., kozosségi fényképezés, kozépkora

gyimesi né fényképe (Gyimeskozéplok, 2014)
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szaszorult, maximum két part kérnek fel.** A romanok és a magyarok is keresztszii-
16knek, illetve komaknak nevezik a keresztelés, bérmalas és esketés soran létrejott
yjfajta kapcsolataikat.

Es hol ismerkednek a didkok, milyen oktatasi szintereken talalkoznak a magyar
és roman gyimesi fiatalok? Az iskoldban, helyi sz6rakozéhelyeken, kozosségi tinne-
peken. A 10-18 évesek korében a legtobb hosszabb-rovidebb ideig tart6 baratsagot
az egy szomszédsagban €106, illetve egy oktatasi intézményben tanul6 fiatalok kotik.
Nagy foku rajongas és szeretet, s mindennek kifejezése figyelhet6 meg a barati kap-
csolataik dpoldsiban: problémaikroél, 6romeikrél beszélgetnek, megosztjak egymassal
a tapasztalataikat. Gyakran egytitt jarnak szérakozni is. Szérakozas szempontjabdl az
egyik legfrekventaltabb hely a gyimeskozéploki Paradis diszko, illetve a mellette talal-
haté barok, pizzazok. A fiatalok ugy probaljak szervezni az életiiket, elsésorban a hét-
végéiket, hogy elmehessenek szérakozni. Mindehhez szinte minden alkalommal a szii-
16k és els6sorban az édesanyjuk engedélyére van sziikséguk. A diszk6 —amely a gyimesi
lakodalmak egyik szinhelye is (a lakodalom éjszakdjan a fiatal hazasok gyakran bara-
taikkal egyutt felkeresik a szorakozohelyet, atmennek oda a kozeli kultarotthonbdl,
és tancolnak, szérakoznak egy Kkicsit, majd visszamennek a lakodalom helyszinére) —
interetnikus hely, magyarok és romdnok egyarant felkeresik.

A mar korabban bemutatott gyimesi iskoldk koztl most csak két olyat emlitek, ame-
lyek tanul6i korében megvalésulnak az etnikus hatirokon ativel6 barati kapcsolatok
(1-2. abra). igy példaul a gyimesbiikki roman és magyar nyelvii Dani Gergely Altaldnos
Iskolaban o6sszevont osztalyokban tanulnak magyar és roman nyelvi és/vagy identitasa
és/vagy ortodox valldsti gyermekek. Az iskola 1étsziama alacsony, az intézményben dol-
goz6 egyik tandrnd szerint ennek az az oka, hogy a magyar anyanyelvii csalidok nem
egy esetben a roman tannyelvii iskolaba jaratjak gyermekeiket. Mindennek a fordi-
tottja is megtorténik. Az egyik kislanyt az 5. osztalyt6l kezdve édesapja roman iskolaba
szerette volna iratni, 6 azonban ragaszkodott a barataihoz és a tanaraihoz, a k6zos-
séghez, amelyet megszeretett. A masik példa a gyimesfelséloki Arpdd-hdzi Szent Erzsébet
Rémai Katolikus Liceum diaksagdnak kapcsolatrendszere. Bar az iskola magyar nyelvii,
mégis megfordulnak benne romdn nyelvii és esetenként roman identitasi gyimes-
biikki és moldvai didkok is. A liceum példdja azért is t{int izgalmasnak, mert mig az
altalanos iskoldk esetében a lokalitas alapjan kertilnek be a fiatalok az adott intéz-
ménybe, nemritkan lakéhelyi szegregacio is kialakul ennek fiiggvényében (lakéhelytk
miatt rosszabb iskolaba kertlnek a didkok, példaul a hidegségi iskoldba, ahonnan nem
is tudnak tovabbtanulni az alacsonyabb képzési szinvonal miatt), a kozépfoku oktatasi
intézménybe valé beiratkozas mar valasztas és a tanulmanyi eredmények fuggvénye.
A gyimesfels6loki liceumban kérulbeltl 400 didk tanul (els6sorban gyimesi katolikus
magyarok, néhany, elsésorban katolikus, illetve ortodox roman, kevés moldvai csangé
és csiki székely diak). A fiatalok tobbségiikben névrdl vagy legaldbbis arcrél ismerik

2 A ndsznagyok az egyhazi eskiivGkon és a lakodalom alkalmaval is kiemelt szerepet toltenek be, 6k
adjak a legtobb ajandékot, a lakodalmak igazi ,diszvendégei”. Korabban, egészen a 2000-es évek
elejéig ugynevezett nasztarsakat is felkértek a nasznagyok mellé.
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egymast. A Facebookon 130 {6t szamlal6 Liceums iskolatarsak csoport szervezodott. Tag-
jait laza barati, ismeretségi kapcsolatok fiizik 6ssze. Iskolabardiként, iskolatdrsként utal-
nak egymasra: ,Iskoldban baratom volt az nekem”, ,nekem iskolabaratom”.

A kapcsolatabran fehér szinnel jeloltem azokat a fiatalokat, akik 6nbevallasuk sze-
rint romanok, illetve romdn szarmazastuak és a csoport tagjai. A kapcsolathal6-elemzé-
seket egy Gaphinevii vizualiziciés szoftverrel készitettem el, Alessandro Caliandro ut-
mutatasai alapjan.® Az iskolatarsakon beliil egy kisebb csoport is verbuvalodott, akik
az online szintéren és a mindennapokban is barati tarsasigot alkotnak, a kovetkezd
kapcsolathdl6 a kozottik fennallé kotések erdsségét mutatja. A kapcsolathaléjuk nem
tal stirdi, lazan szervezodik: 6k alkotjak az iskola: bardtok csoportjat, akikre lehet szami-
tani, s akikkel a bentlakasos iskolai hetek alatt egytitt szérakozni és kozosen tanulni is
lehet; gyakran szivbéli baratként is utalnak egymadsra.

A kovetkezo, 3. abra egy genderspecifikus facebookos csoport tagjai kozotti kap-
csolathalot illusztralja: a tagok gyimesi csajokként nevezik meg magukat, a csoportban
résztvevok Gyimesfelsé6lokon, Gyimesbukkon és tobbségében Gyimeskozéplokon €16,
fiatal lanyok (12-25 évesek), akik kozott az ismeretségek egyfajta laza halét alkot-
nak: vannak kozttik rokonok és szomszédok, lakohelyi baratok is, tobbségukben iskola-
tarsak. Nem mindenki ismeri egymast ,jol”, vannak kozottik feliletes ismeretségek
és mélyebb baratsagok, illetve személyes ellentétek (irigység és egyéb viszonyok) is.
A kozelibb baratok egymast flestuérem megnevezéssel is illetik, és gy beszélnek egy-
masrol is, mintha édestestvérek lennének, illetve a baratsaguk mélységét hangsulyoz-
zak: ,mi avval nagyon nagy osszekottetésbe, jo baratok”. Ez korulbeltl az a sztikebb
kor, amelynek tagjai egymas szerelmi €életével kapcsolatban informaciékkal rendelkez-
nek, illetve jol értesultek egymas legfrissebb vasarlasai, tartézkodasi helye, napi étke-
zései tekintetében, tovabba a facebookos adatlapok segitségével tudjak azt is, hogy ki
mikor Ginnepli a sziiletés- vagy névnapjat. Koralbelul 25 f6t ismerek személyesen a cso-
portbdl, kozottik vannak gyimeskozéplokiak és gyimesbuikkiek is. A csoportban folya-
matos interakciok zajlanak. Azok a tagok, akik kozott a legstirtibb a halé, rendszere-
sen érintkeznek egymassal a facebookos csoportban, valamint sms-ben és telefonhivas
altal is. Tobben nemcsak az oktatas ideje alatt, hanem a hétvégeken is talalkoznak. Az
online és offline szintereket azért is mutatom be parhuzamosan, mert ezzel is szeret-
ném érzékeltetni, hogy ezek a terek valgjaban mar szimultin médon vannak jelen a
gyimesiek életében (is). Folyamatos az informaciéaramlas, és ebbdl a gyimesi fiatalok
nem szeretnének kimaradni. A legizgalmasabb hirek mindig az ismer6sok, bardatok
péarkapcsolataira vonatkoznak. Tobb alkalommal voltam jelen olyan beszédhelyzetek-
nél, amikor a szil6k altal szorongassal vart helyzetek teljesedtek be, vagyis szerelmek
szovodtek romanok és magyarok kozott. Nagyon hasonl6 szituaciok lehettek roman,
illetve magyar tobbségli tdrsasigban is. A fiatalok nevetve, szinte sikoltozva jelezték
egymasnak izgatottsagukat, oromiiket vagy éppen féltékenységiiket kozos ismerdseik
gjabb interetnikus kapcsolatai okan is. Példaul egy alkalommal két 18 éves lany az
egyik sziil6i hdz nyari konyhajaban arrol beszélgetett, hogy lattdk a Facebookon, hogy

% Forras: https://www.youtube.com/watch?v=kbLFMObmLNQ (Letoltés ideje: 2015. 06. 07.)
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1. A Liceumi iskolatdrsak Facebook-csoportja 208 £6 (ebbdl 130 {6 kozott van
erésebb kotés, rendszeres interakci), 6 6 roman (fehérrel jelolve),
14 007 kapcsolat — iskolatarsak, baratok, lanyok
(adatok forrasa: Facebook)

2. Baratok (17 6, 1 roman [fehérrel jelolve], 91 kotés) — szivbéli baratok, lanyok
(adatok forrasa: Facebook)

3. Csajok csoportja (73 {6, 5 roman [fehérrel jelolve], 189 kotés) — baratok, ismerdsok

4. Gyimeskozéploki 20 éves magyar ldny baratai, ismerései
(1685 barat, kozottiik 70 gyimesbiikki roman, 251 469 kotés) — koztiik rokonok,
szomszédok, iskolatarsak, baratok és ismerdsok

5. Gyimesbiikki 19 éves roman lany bardtai, ismerdsei
(1594 barat, kortlbeliil 650 gyimeskozéploki, gyimesbuikki
és gyimesfels§loki magyar, 220 030 kétés)
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egy magyar fidismerostuk kapcsolatban all egy gyimesbiikki roman lannyal. Izgatottak
és boldogok lettek a hirtol.

A 4-5. dbra egy gyimeskozéploki, hidegségi, illetve egy gyimesbiikki romdn lany
barati, ismeretségi koreinek hal6zatat mutatja be. A magyar lany esetében fehér-
rel jeloltem a roman baratokat (kortilbelal 70 £6). A roman lany kapcsolathdlgjan a
magyar ismer6soket és baratokat jelols ,gombocok” fehérek. A kapcsolathalok telje-
sen atlagosnak, illetve kisebb mértékben kiugréknak nevezheték (300-t6l 2000 {o6ig
terjed az ismer6sok kore). A magyar lany baratai kozul 50 fével egytitt jart kozépisko-
ldba, 55 ismerd&se szintén Hidegségben lakik, a tobbi gyimeskozéploki, gyimesfelso-
loki és gyimesbukki barat, ismerés. A roman lany korulbeltl 60 ismerdsével jart k6zos
liceumba, koziluk 10 f6 magyar, a baratok tobbsége gyimesbtikki, ismerdsei kozil
kozel 650 ember magyar. Az elemzés soran a vizsgalt személyek sajat besorolasai alap-
jan tekintettem az ismerdsoket, baratokat magyarnak, illetve romannak. A két dbra
nagyjabol tukrozi a gyimesi fiatalok internetes kapcsolathaléinak jellegzetességeit, a
gyimesbtikki romanok és magyarok jellemz6en tobb magyar, illetve romdn ismerd&ssel
rendelkeznek, mint a gyimesfelséloki és gyimeskozéploki magyarok. A gyimesbuikki
magyarok baratai kozott sokkal magasabb a romdnok aranya, de még mindig alacso-
nyabb, mint a gyimesbiikki romdnok magyar baritsigai esetében.

Ahogy lathattuk, a gyimesiek megkulonboztetik a lelki baratok, a munkahelyi bara-
tok, kollégak, iskolai baratok (iskolatarsak), lakohelyi baratok, ismerdsok, baratok szorakozdshoz,
haverok és komdk kategoéridit. Graham Allan szerint, bar a barati kapcsolatok alapvetéen
onkéntesek, informalisak és személyes természettiek, mégis alapvetden a tarsadalmi
osztalybeli, nemi, életkorbeli, etnikus és foldrajzi kotottségek kozott mikodoképe-
sek.? En viszont ugy vélem, hogy noha a tarsadalmi keretek és a kilonb6z6 faktorok
valéban befolyasoljak a baratsagok kialakitasat, ez els6sorban a normativ ideologiak
szintjén megy végbe. Ahogy lathattuk, a baratok hataratlépdk, kozvetitok, akik a tdrsa-
dalmi elvarasoknak megfelel6en vagy azokkal teljesen ellentétesen is cselekszenek.

Romantikus szerelem és parvalaszias a gyimesi tarsadalomban

A kovetkezokben a romantikus szerelmi kapcsolatok tarsadalmi strukturakat, inter-
etnikus és interkonfesszionalis kapcsolatokat és hatarokat megerosito, illetve Gjrairé
gyakorlati szerepérdl szélok, s mindekodzben érintem a szerelem kontextusfiigg6 és
folyamatosan atalakul6 helyi értelmezéseit is. Mindehhez el6re kell bocsatanom, hogy
a romantikus szerelmet olyan univerzalis, biol6giailag meghatarozott 6sztonnek, kész-
tetésnek tekintem,* amelynek helyi szinten szdmos eltérd kulturdlis definicidja és szi-
tuativ értelmezése lehet. A szerelmet iinnepelhetik, vagy éppen elnémithatjak, elnyom-
hatjak bizonyos kulturalis szokasok és a sajatos helyi erkolcsok (pozitiv vagy éppen
negativ dologként is értelmezhetik) .28 Ujabban olyan intenziv, erotikus vonzédast érte-

26 ALLAN 1989.
27 FisHER 2004; Xu-BrowN et al. 2012.
28 Lasd bovebben: BALaToNyI 2015; BALATONYI 2016.
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nek szerelmen, amely magaban foglalja a szeretett személy idealizalasat, a fliggéséget.
Mindez jovobeli tervekkel is tarsul(hat), s nem pusztan valami pillanatnyi kéjes sovar-
gasrol sz6l. Kordbban viszont, amikor els6sorban tarsadalmi-gazdasagi indokok szaba-
lyoztdk a parvalasztast és az anyagi boldogulast, a tarsadalmi el6rejutast, a helyi tarsa-
dalom (a csalad, a szomszédsag és részben a helyi egyhaz is) kuilonb6zé szabalyokkal,
intézményekkel, a szerelmi élet kontrolljaval probalta elnyomni, elnémitani, iranyi-
tani a buvopatakként el6tord és a tarsadalmi kapcsolatokat osszezavard szerelmi szen-
vedélyt. A szerelem helyett elsésorban a hazastarsak irdnti alazatos, elkotelezett szere-
tet volt az elvart érzelem. Ugyanakkor fellelhetok voltak az ellendllds kulturalis mintai
is, mint a teherbe esés, szoktetés, hazassagtorés és a szerelem (ideiglenes) eltitkoldsa,
vagy akdr a szerelmi mdgiahoz val6 folyamodas is. A titoktartdst a sziilok irdnti tiszte-
lettel magyarazzak, ahogy példaul hasonlé indokok miatt nem dohanyoznak a fiatalok
a szulok jelenlétében. A szerelmesek legitimdcios torekvéseinek talan a titkos eljegy-
zések a legszebb példdi Gyimesben, igy a csiksomly6i Sziizanya-szobor labanal szoka-
sos gylirtihizas ritusai. Egészen az 1990-es évekig a gyermeket var6, vadhazassagban
€16 pdarok e ritus altal prébaltak legitimalni térvénytelennek szimito szerelmi kapcso-
latukat, ideiglenesen helyettesitve a hazassagkotést. A ritus egy olyan, a kozosség altal
is elfogadott stratégia volt, amely a profan asszonnya avatdshoz vagy a sziikségkereszte-
léshez hasonléan lehetdséget kindlt a marginalis élethelyzetekbdl valé kilépésre. Az
egyhazi eskiivo analogiajara hajtottak végre a fiatalok egy nagyjabol meghatarozott
ritussorozatot, amely egyfajta szuikségmegoldast jelentett. Napjainkban teljesen mas-
ként értelmezik ezt a ritust, amely az eljegyzési gyakorlat szerves részévé, valaszthat6
ritusava valt.?

A szerelemrdl val6 direkt és indirekt beszédet a szerelmi kapcsolat, a parkapcso-
lat alakuldsa szempontjabdl esszencidlisnak tekintem. A szerelmesek, illetve a csalad-
juk, a szomszédsaguk és a barataik a kuilonféle szerelemreprezentaciok, diskurzusok
segitségével probaltak és probaljak ma is meggatolni vagy éppen elfogadtatni az adott
szerelmi kapcsolatokat. A faluzds™ soran, kozosségi tinnepekkor, kalakamunkak alkal-
maval, barati talalkozasok, szérakozasok, iskolai/kollégiumi k6zos id6toltések soran
vagy éppen az utcdn, a boltokban 6sszetaldlkoz6 ismerdsok, baratok, rokonok kézott
is gyakran felmertil a szerelem témdja. E beszédalkalmakkor konstrudlédnak meg és
kerulnek forgalomba a teritéken 1évo, aktudlis parkapcsolatok szocidlis reprezenta-
ci6i. Az Gjonnan létrejott vagy éppen tonkrement kapcsolatok, hazassagok kozosségi
kiértékelései kifejezetten kozkedvelt beszédtémaknak szamitanak Gyimesben. Tébb
alkalommal voltam jelen olyan élénk beszélgetéseknél és vitakndl, amelyek soran a
szomszédok, komak és/vagy baratok egy-egy fiatal vagy éppen id6s személy parkapcso-
lati, hazassagi problémait vették gércsd ala.

Beszédtémat jelentenek a hdazassag elotti guzsalyoskodds (egyutthalas), egyuttélés,
vadhdzassig, gyermekvillalds eseteinek és tendencidinak kiértékelései is. A 2005 és
2014 kozotti idoszak soran jol dokumentalhat6 volt az a tarsadalmi jelenség, hogy

# Lasd errdl részletesen BALATONYT 2011.
% jsmerGsok felkeresése, megldtogatdsa
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évrol évre egyre tObb gyimesi magyar és romdn liny mar néhany honapos terhesen
vagy kozvetlenul sziilés el6tt ment férjhez, és gyakran mar a hazassagkotésuk elott is
egyttt éltek a fiatalok. 2011 és 2015 kozott ez a tendencia egy kissé visszaszorulni lat-
szott. Mindez a vonatkoz6 tarsadalmi diskurzusokban is tetten érhetd volt. Az emlitett
jelenséget (és idesorolhaté még a valasok szamanak emelkedése is) az egyes genera-
ciok tagjai masként értelmezték. Az id6ések egyfajta természetellenes allapotként kezel-
ték. Negativ kritikakat fogalmaztak meg a mostani fiatalok gyermekvallalasi szokdsaival,
szerelmi életével kapcsolatosan. A hagyomanyok fellazulasat, végleges elttinését lattak
benne, és amellett érveltek, hogy az 6 fiatalkorukban nem volt ,ennyi terhes lany”,
wvadhazassag” és a hazassagok is tartosabbak voltak, bar azt elismerték, hogy akkoriban
a szokés egyfajta stratégianak szamitott. A kozépkoriak a sziikségszerli modernizdciot,
valtozast, a hazassag elotti szexualis kapcsolatra gyakorolt tarsadalmi és egyhazi kont-
roll enyhiuilését, feloldodasat érzékelték. A fiatalok amellett érvelnek, hogy Gyimesben
mindig is szokasban volt az egyutthalas, a guzsalyoskodas, és éppen ezért a hazassag
el6tti teherbeesés egyéltalin nem modernizaciés jelenség, hanem hagyomanyosan jel-
lemzi a gyimesi magyarok pdrvalasztdsi €s szexudlis szokdsait. Mindamellett a késlelte-
tett hazassagkotések hatterében a kiilonbo6z6 élethelyzetekbdl ad6do kényszerhelyze-
teket nevezték meg. Tovabba olyan egyéni szitudciokrol beszéltek, amikor a véletlen,
nem tervezett terhességet gyorsan kovették a kapcsolat legitimaciés folyamatai: az el-
jegyzés, illetve a hazassagkotés.

De most nagyon sokan mennek terhesen férjhez?

a: Tobben, tobben.

S mi az oka ennek?

b: Az az oka ndlunk, a csing6kndl az a divat, hogy a legény a lednyndl hal, s ez, s
akkor megtorténik a kellemetlenség.

c: Az nem kellemetlen.

a: De elég kellemetlen a szuloknek, gondolod, hogy vagy elveszik, vagy se, vagy itt-
hon marad, vagy elveszi a férfi. Volt olyan is, akit nem vitt el, itthon maradt.*

Ha szamba vessziik az id6sebb generaci6 altal megfogalmazott panaszokat és a tarsa-
dalmi valtozasokra adott reflexiokat, vagyis azokat a narrativikat, amelyek szerint a
mostani fiatalok terhesen mennek férjhez, hazassag elott is egyttthalnak stb., majd
Osszevetjuk a Gunda Béla és Vamszer Géza altal megrajzolt 1940-es évekbeli guzsalyos-
kodas, probahadzassag gyenge tarsadalmi kontrollal jellemzett gyimesi etnografiai val6sa-
gaval, nagy foku hasonlésag, vagy legalabbis egyfajta kontinuitds érzékelhet6. Az, hogy
a fent emlitett kutatok id6és személyekkel, els6sorban idos asszonyokkal készitettek
interjukat, szinte biztosra vehetd, hiszen els6sorban az id6ések szamitottak ,j6 adatkoz-
16nek”. Vamszer Géza prébahazassagként tekintett az 1940-es évek gyimesi guzsalyos

350 éves, gyimeskozéploki, romai katolikus né (a), 20 éves, gyimeskdzéploki, romai katolikus né
(b), 24 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi (c), 2008.
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szokasaira.” Gunda Béla a ,guzsajas™t egyenesen a hazassag elotti elhalas intézménye-
sult formdjanak tekintette, tovabba hangsulyozta, hogy a k6zosség nem itéli el sem a
sziill6ket, sem a gyermeket.” A korai szakirodalomban a gyimesi csang6k guzsalyossa-
gdnak probahazassag jellege, a hazassag el6tti nemi élet szabdlyozatlansiga, a torvény-
telen gyermekek magas szama kertil el6térbe. Az Gjabb kutatdsok, killonosen Bédan
Zsolt irasai, az el6dok altal bemutatott etnografiai ,mult” adatokkal alatamasztott fe-
lilirasara, vagy inkabb drnyaldsara vallalkoznak. B6dan Zsolt (és a felvonultatott adat-
kozl6i) els6sorban az egykori guzsalyos probahazassag jellege ellen probalt(ak) érve-
ket felhozni. Igy példaul hangsilyozta, hogy az dltala megkérdezettek koziil senki nem
hallott hazassag el6tti egyuttélésekrol, és arrdl sem, hogy a fiatalok csak akkor eskud-
tek volna meg, ha mar megfogant a gyermek.** Bédan Zsolt elsGsorban idGs asszo-
nyokkal beszélgetett, jelenkutatast nem végzett. En is Bédan Zsolthoz hasonlé ered-
ményekre jutottam az idosebb generacié korében. Ezen a ponton, azt gondolom,
érdemes parhuzamot vonni Amy Kaler Many Divorces and Many Spinsters cim irasanak
eredményeivel, amelyben Dél-Malawi térségében vette szamba a modern hazassagok-
kal kapcsolatban megfogalmazott panaszokat és régi hazassigok idealizalt elbeszélé-
seit. A jelennel kapcsolatos panaszok és az ,,idilli mualt’ra val6 utalasok Kaler szerint
nem egy szocialis valésag leirdsai, hanem példak a csalad személyes szférdajan beliil
megvalésulé szobeli, narrativ kitaldlt hagyomanyokra. Ezek a kitalalt hagyomanyok
reflexiok a valtozasra és egyben olyan retorikai alkalmak is, amelyek soran leheto-
ség nyilik a tarsadalmi valtozassal vagy a generaciok kozotti fesziiltségekkel kapcsola-
tos altalanos rosszallds kifejezésére.”® Gyimesben, Amy Kaler példajahoz hasonléan,
az id6sebb generaci6é beszamoloiban a mult, az adatkozlok sajat fiatalsaganak ideje a
fiatalok altal képviselt jelen ellenpolusaként artikulalédik: az ,egykori” guzsalyosko-
das intézményérol és a megesettek tarsadalmi helyzetérol beszélgetve egy egészen mas
valaszadasi stratégia volt megfigyelhetd. igy hangsulyoztak az alkalom titkossagat, az
egyutthalas nem ,elhalas jellegét”, s azt is, hogy kevés, vagy joval kevesebb torvényte-
len gyermek sziiletett.

[...] De tisztességgel voltak, igyhogy most tobb a téorvénytelen gyermek, mint akkor.

De a legény csak az mehetett, ahhoz a lanyhoz, ha meghivta a lany, ha nem hivta
a lany, akkor nem volt mit keressen. S ezek a guzsalyasba jar6 esték, a vizita esték

3

o

~Probahazassigféle divik Gyimesben, mert a legény évekig egytitthal a lednnyal, de csak akkor es-
kiisznek meg egymadssal, ha meggy6z6dtek arrdl, hogy gyermekiik lesz” (VAMszER 1940, 76).

»A hazassig el6tti elhdlds szokdsanak a gyimesi csangoknadl guzsajas [sic!] a neve. [...] Ilyenkor a
legény egytitt hal a szeret6jével [...] A megesett leany éppen ugy jar-kél a faluban, mintha mi sem
tortént volna. Legfeljebb koszoru nélkiil eskiiszik meg a templomban. Sem a legényt, sem a le-
anyt, sem a torvénytelen gyermeket nem sz6ljak meg. A lednyt sziilei még csak 6ssze sem szidjak”
(GunNDA 1949, 233).

»A recens anyagban nyoma sincsen mindannak, amit Vamszer Géza rovid leirdsaban olvashatunk.
Az adatkozI6k egyike sem tudott hasonlé esetekrsl” (BODAN 2003, 300).

KALER 2001.
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voltak, vasarnap este, kedd este, csutortok és szombat, ezeken az estéken mentek a
legények guzsalyasba, ha hivtak, s ha nem hivtdk, maradott odahaza.

S a legtobb szeretébol hazassag lett?

Hat legtobb, hazassag lett az ilyen szeretkezésbol.*

Ugyanakkor az adatkozI6k fiatalsaga idején feltételezheten tobb lehetett a torvényte-
len gyerek —s mindez azt is alatamasztja, hogy Vamszer Gézanak abban, hogy a gyimesi
fiatalok a 20. szazad kozepén csak ,,akkor eskiisznek meg egymadssal, ha meggy6zodtek
arrél, hogy gyermekiik lesz”,* nem volt igaza. Megkockdztatom a feltételezést, hogy
Gyimes esetében is egy megkonstrualt, a jelenre, a valtozasra, a generacios feszultsé-
gekre reflektald, szobeli kitalalt hagyomdnnyal van dolgunk, és taldn errdl lehetett
sz6 mar otven évvel ezelott is. A sajat megfigyeléseim alapjan a fiatalok allaspontja-
hoz nagyban hasonl6 tarsadalmi gyakorlat rajzolédott ki: tehdat az, hogy a torvényes
kapcsolat nélkuli gyermekvillalas egyéltalin nem tudatos dontés eredménye, nincsen
sz6 probahdzassagrol és a hazassigkotés megkertilésérél sem, hanem a mar emlitett
gazdasagi kényszerhelyzetekrol. Tovabbd, sok esetben egyszerlien arrél van sz6, hogy
nagyon sok fiatal nincs teljesen tisztaban a szexualitds gyakorlati kovetkezményeivel,
illetve szamos naiv elképzelés €l a terhesség megel6zésével kapcsolatban (példaul,
hogy az els6 szexualis aktus soran nem lehet teherbe esni stb.).

A hazassag elotti szexualitasrol, erkolesi normakrol valé beszéd azontil, hogy kon-
textualizalhatja a konkrét, teritéken 1évé parkapcsolatokat (gyermekvallalas mint stra-
tégia, véletlen, gazdasagi kényszerhelyzet), globalisabb 1éptékiti kérdések és problé-
mak, példaul a generaciés konfliktusok, a generdcidk kozotti és interetnikus, illetve
interkonfesszionalis kiillonbségek kifejtésére is lehet6séget biztosit. Vajon mi lehet az
oka annak, hogy egy friss, néhany éves hazassag felbomlott, ha minden kortulmény
adott volt a boldogsaghoz (nem éltek sokan egy haztartasban, nem voltak komolyabb
anyagi problémak stb.), vagy vajon miért verhette meg a feleségét az a fiatal férfi,
akirol korabban sosem gondoltdk, hogy agressziv természeti? Miért bonthattak fel a
jegyességiiket azok a fiatalok, akiknek néhany hénap mulva tlték volna meg a lako-
dalmat? A szerelmi magia, az any6s rossz természete, az ital ,,6rdogi” hatasa, a partner
kiallhatatlan természete vagy egy masik személy (no, asszony) csabitasa, csabitasi kisér-
letei is gyakran szoba kerultek ilyenkor mint lehetséges okok. Ujabban, a gyimesiek
értelmezése szerint, a hazassag vagy akar egy szerelmi kapcsolat felbomolhat amiatt
is, hogyha a nék (elsésorban a n6k) nem azt kapjak a kapcsolatuktol, amit elképzel-
tek: romantikat, odafigyelést, aprobb ajandékokat, kielégit6 szexualitast. igy példaul
korabban a férfiak nem feltétlenul viselkedtek gyongéden a feleségukkel, korabbi
gyimesi terepmunka-tapasztalataim azt tdmasztottak ald, hogy a kozépkora férfiak
korében els6sorban a lakodalmak és mads tdncos mulatsigok szamitottak olyan repre-
zentacios szintereknek, amelyek soran tarsadalmilag is elvart volt, hogy az amugy visz-
szafogott, esetenként agresszivan viselkedo férj a leheto leggyongédebben viselkedjen

% 75 éves, gyimeskozéploki, romai katolikus férfi, 2005.
37 VAMSZER 1940, 76.
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a feleségével. Napjainkban viszont az intimitas megélése, kifejezése kiilonosen elvart,
mondhatni, divatba jott. A jegyesfot6zasok, lakodalmi fotézasok és videofelvételek a
szerelmesek tetteivel, érintéseivel és csokjaival kifejezett, romantikus, testi és lelki sze-
relmét hivatottak lithat6va tenni. Osszevetve a korabbi lakodalmas fényképekkel, az
Gjabb fotésorozatok a romantikus, boldog szerelmet hirdetik. A dolog természetesen
Osszetettebb: egyrészt a profi és amatdr helyi fényképészek is probdlnak a lakodalmi
fot6zas nemzetkozi trendjeinek megfelelni, masrészt a mar elkészult fényképek is min-
tat kindlnak a szerelmeseknek, akik a fot6zisok alkalmdval prébdlnak is megfelelni
ezeknek a mintaknak.

A gyimesi magyarok, leginkdbb az id6sek és a kozépkortiak szerint a szerelem nem
egyszeriien csak megtorténik az egyénnel, hanem olyan dllapotnak tekintik, amelyért
valaki/valakik akaratlan vagy szindékos tette a felelds. Ha valaki a szive fajdalmarol
beszé€l, vagy arrél, hogy nem tud enni, aludni, mert annyira vagyik egy masik személy
kozelségére, Gyimesben ezt nem feltétlentil romantikus szerelemként értelmezik.
Még napjainkban is, korabban pedig rendszeresen el6fordult, hogy a felsorolt tiinetek
alapjan szerelmi magiat feltételeztek, és specialistak segitségével probaltak orvosolni a
bajt. Rontdsra gyanakodtak nem megfelelS, mas etnikum, vallasu, rosszféle,®® tdl fiatal,
tal idos tars esetén. Gyimesi terepmunkadim soran szamtalanszor elékeralt annak a gyi-
meskozéploki roma asszonynak az esete, akir6l a gyimesiek feltételezik, hogy szerelmi
magiaval szerzett a lanyainak magyar férjet, igy integralédva a helyi tarsadalomba.® Az
1980-as években tortént, hogy egy fiatal fia beleszeretett egy lanyba. A sziilei, elsésor-
ban az édesanyja, nem fogadtak el a valasztottjat. A fii kezdetben 6szintének, tisztanak
tartotta szerelmi kapcsolatat, vagyott a szeretett lanyra, és minél tobb id6t kivant vele
tolteni. Az altala tapasztalt tiineteket, a szive fajdalmat, a vagyakozast, a nyughatatlan-
sagot tiszta, romantikus szerelemként hatarozta meg. Ugyanezek a tiinetek azonban
mast jelentettek az édesanya szamara. Zavarta, hogy gyermeke kezelhetetlenné valt, és
hogy a lany, akit szeretett, szerinte nem joféle. Mindezek alapjan azonositottak a fianal
a tisztatalan szerelem, a szerelmi rontas tineteit. Késobb a fiu is elfogadta, hogy sze-
relme nem tiszta, valamint azt is, hogy szerelmi magia dldozata lett, tehat a szerelem
kuilso, kozosségi, csaladi értelmezését tette belsové:

Ismer valakit, aki igy jart?

En is voltam hal Istennek. Igen, igen én is voltam ebben a hajéban.
S ez meddig tart?

Addig, mig megtéritik.

S hogyan, mi modon téritették meg?

% szabadelvii, rossz hirti, tdbb szeretGje volt

¥ V6. Judith Okely eredményeivel (1970 és 1972 kozott végzett terepmunkat angol vandorciganyok
kozott). A romdk és a nem romak elkiilontilését és az etnikai hatdr megerdsitését bizonyos rontas-
sal 6sszefiiggd tabuk betartasaban vélte felfedezni (OKELY 1983).
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En nem tudom, anyam elintézte nekem. Megtéritette nekem. En nyugodt voltam
azota, ez olyan dolog, tetszik tudni, most mind fermekanak® vessztk az ilyen dol-
gokat.*!

Az édesanya specialistakhoz (monddéasszonyokhoz* és ortodox paphoz) fordult a ron-
taslevételért, melynek kovetkeztében a fiti el tudta engedni a ldnyt:

Es hova tetszett eljarni?

Ha4 papokhoz.

Roman papokhoz?

Romadn papokhoz, ilyen mondoéasszonyokhoz is, de most mar azok a mondéasszo-
nyok hol, akkorjaban, régen volt. [...] S addig mentem, mig helyrehoztdk. Nem
sajnaltam a pénzt. Lefizettem mondjuk a miséreval6t, mennyit, egy harminc misét
vagy tizet vagy otot vagy hatot. En semmit se mondtam neki, csak azt, hogy a ne, a
fiam nem fogad sz6t, rosszféle, zavar[t] vagy ilyesmi, hogy milyen volt. S akkor aztan
a pap megkérdi, hogy hogy hivjdk, s a szal6t, s minden gyermeket, az egész gyerme-
ket felirja. S akkor a miséreval6 adas az olyan dolog, hogy azt kell tudd, hogy mét
adod, mert ha te nem tudod, s elmész, s adsz egy misérevalot, s azt se tudod mét
adod, visszaszall read. Nem szabad, azt te kell tudd, hogy te nem vagy hibas, s tudd,
hogy mét adod. E16bb elmentem mondoéasszonyhoz, megmondta a mondéasszony,
s aztan elmentem. Nem csak egy helyt voltam, egyik helyt egyet, s mds helyt a mast,
addig, amig az ember nyomaba lép valahogy. A férjemmel mentink Gyergyoba,
reggel elmentiink, este hazajottiink, s mar masnap semmi baja nem volt. Otthagyta
abban a percben. [...]*#

Altalénosszigban elmondhat6, hogy mig a férfiakat elsésorban a szerelem passziv
elszenveddinek tartjak, addig a nokrol a szerelem kivaltasanak direkt és indirekt képes-
ségét feltételezik. A nok a szépségtikkel, kedves szavaikkal vagy éppen tisztitalan ter-
mészetukkel, tisztatalan tetteikkel (menstruacios vér, illetve egyéb genitalis valadékok
megitatasaval, de akar egy kis kenyérmorzsa elszérasaval is) magukhoz lancolhatjak,
megbolondithatjak, megbetegithetik a férfiakat. S az is el6fordul, hogy mindezért spe-
cialistikhoz fordulnak segitségért. Ugyanakkor a férfiak a szerelmi kapcsolatok kezde-
tén folyamatosan udvarolnak, szexualis és szerelmi ajanlatokkal ostromoljdk a néket
(s ennek bizonyos formait el is varjak t6lik, a férfiaknak finoman kell lavirozniuk
a ramendsség, a hatarozottsag konvenciondlis és a tolakodas elitélt formai kozott).
~Egyedul halsz-e az ester”; ,Ki lesz a hal6tarsad?”; ,Ki gyudjt nalad este tizet?” Mégis,

# Roman jovevénysz6 (fermeca ‘megbabondz’, *elvarazsol’), fermekas értelemben rontassal, magia-
val, gyogyitassal foglalkoz6 személyekre hasznadljak, fermekaként pedig magat a rontast értik.
52 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi, 2008.
42 a0

jos
4 82 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2008.
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leginkabb a n&k azok, akik ,zold utat adnak” a kialakuléban 1év6 kapcsolatnak, el-
fogadjak vagy elutasitjak a férfi kozeledését.**

Az okcentrikus szerelemkoncepciék mellett Gjabb szerelemmodellek is megjelen-
tek az aktudlis kozosségi elvarasoknak nem teljesen megfeleld szerelmi kapcsolatok
kozosségi, csaladi és egyéni értelmezései soran. Egyre elterjedtebb a szerelem akarat-
lan vagy éppen sorsszerti, elharithatatlan eseményként val6 értelmezése is (,a szere-
lem Ggy gy6z le minket, mint egy varatlan esemény”). A sorsszerliség képzete erésen
taplalkozik a nyugati popularis kultiirabol: a kiillonb6z6 brazil szappanoperak, roman-
tikus filmek és a roman, magyar és nyugati popularis zeneslagerek romantikus szere-
lemértelmezéseibdl is. A romantikus szerelemmel kapcsolatos nyugati tipust mintak
egyre inkabb beépulnek a gyimesiek helyi szerelemmodelljeibe. Az elmult években
terepmunkaim soran azt figyeltem meg, hogy amikor egy kisebb tarsasag (rokonok,
szomszédok, bardtok) valamely k6zos ismerdsiik nem normakovetd pdrvilasztasat,
szerelmi életét targyalta meg nagy alapossaggal, az aggodalmaktdl terhes érveléseket
alkalmanként Gjabb helyi szerelemértelmezések is lagyitottak: a raciondlis, tarsadalmi
szabalyoknak megfelel6 dontések mellett a mindezeket feltliré, érzelemalapa don-
tések 0sztonos erejét is hangsilyoztak. Fiatalokkal beszélgetve, illetve olyan spontdn
eszmecserék résztvevojeként, amikor az érintett fiatalok probaltik megmagyarazni
a ,nem megszokott”, a helyi normaktol eltérd valasztasaikat, szintén azt tapasztal-
tam, hogy gyakori stratégia volt az érzelmekre, a sorsszertiségre val6 hivatkozas. Arrél
van sz6 tehat, hogy az Gjabb szerelemmeghatarozasok szerint a fiatalok nem szan-
dékosan sértenek szabalyokat, hanem egyszertien nem tudnak egymas nélkil élni,
a romantikus szerelem, a ,sziv torvényei”, a ,sziv szava” erésebb a tarsadalmi, kozos-
ségi szabalyoknal. Azonban a sziv szavdra, az igaz szerelem mindent elsopro erejére
és iranyithatatlansdgara val6 hivatkozds els6sorban narrativ stratégia, ugyanis tapasz-
talatom szerint a szerelmesek ,szive” nem teljesen ,kultirafiiggetlen”.* A helyi par-
valasztassal kapcsolatos ideologidk latensen ott rejlenek az autoném, egyéni donté-
sek mogott. Ezt bizonyitja a megannyi ,,j6”, normakovetd parkapcsolat és hazassag is.
Mégis, mindezek mellett szimos hataratlépés is torténik, amelyek soran a szerelme-
sek tjabb és Gjabb tarsadalmi kapcsolatokat 1étesitenek. Mik ezek az autoném donté-
seket befolyasol6 ideol6gidk?

Alapvet6 elvaras, hogy a szerelmi, szeret6i kapcsolat igaz, 6szinte legyen, kolcso-
nés megértésen és bizalmon alapuljon. Es ez az igazi szerelem aztin az eljegyzés és a

# Ttt utalnék arra, hogy a gyimesi tarsadalom alapvetSen patriarchalis berendezkedésti, a nék tar-
sadalmi presztizse is alacsonyabb, s ezt a maszkulin gendermodellt legitimalja részben a helyi
egyhdz is. A tarsadalmi nem kulonbségeinek okai kozott gazdasagi-tarsadalmi faktorokat és tisz-
tatalansagi koncepciokat kell keresnink. Gyimesben a néi testnedveket (menstruacié, hivelyva-
ladék) kulonosen tisztatalannak tartjak, ezek vélekedésiik szerint szimbolikus fertézések, beteg-
ségek okozobi lehetnek (errdl lisd Doucras 1966; ZARARIAS 2007; BUCKLEY-GOTTLIEB 1988).
Gyimesben a menstrudlé né nem latogathatja a gyermekdgyas anyat, és kertlnie kell a szexua-
lis érintkezést is. A gyimesi egyhazi tanitasok is részben azt timasztjak ald, hogy mig a nok sze-
xualitdsa, nemisége tisztatalan, addig a férfiak ilyetén tapasztalatai inkdbb profin természetiiek
(CHRISTIAN 1972, 158).

# V6. Kovar 2015, 130-133.
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héazassagkotés altal haladjon a letisztult, erds, kotelességtudo szeretet felé. Az eljegy-
zéseket és magat a hazassagkotést a szerelem igazi bizonyitékaként tartjak szamon.
Foleg a lanyos szul6k sturgetik a gyerekik hazassagkotését, bar egyben nagyon sajnal-
jak és félnek is att6l, hogy leanygyermekuik a hazassagkotést kovetden elhagyja a sziil6i
hazat. A maésik fél gazdasagi helyzete napjainkban mar nem feltétleniil perdontd. Mar
nem, illetve kevésbé varnak el a menyasszony utan nagy hozomanyokat, birtokokat
és allatokat (korabban a hozomanyok nagysaganak kulonosen fontos szerepe volt).
Ugyanakkor a szulok probaljak elérni, hogy a fiaik joravalo, dolgos, esetleg iskolazott
part valasszanak maguknak (a lanynak ne legyen rossz hire, legyen kedves, segitokész,
alkalmazkodd). A ldnyos szilék is hasonléan jéraval6 férjet remélnek a gyermekeik-
nek, s ha kalon haztartasba koltoznek, kilonosen kedvezonek tartjak, ha legalabb a
férj dllandé munkaviszonnyal rendelkezik. Ahogy mar t6bbszor emlitettem, elvards
az is, hogy gyimesi és lehetdség szerint a csalad vallasaval megfelel6 ,hiten legyen” a
jovenddbeli, de ezek az elvarasok sem dthaghatatlanok.

Hat ugye, régen az volt, hogy még akkor nézték a nemzetet, gazdasagot, és igyhogy
ezt nézték. Akkor mar nem akart a leany vagy a legény szegényebb volt vagy része-
gesebb vagy hitvanyabbak voltak, mit tudom én, akkor mar ugye. De ma mar 6ssze-
vegyulhet cigany, csangd, roman, magyar, nem szamit, tudjon €élni, azt mondjak.*

[...] Ezt mondtak a romanok odalent, ,ungureasca nu amesteca”. Ne keveredjen
0Ossze, ez olyan rég volt. Edesanyam idejében volt. Most 6sszekeverednek.*?

Az Gjabb szempontok kozé sorolhatd, hogy a sziil6k szimdra is fontos, hogy lassik, a
gyermekuk és a parja szeretik egymast, és harmonikus, boldog a viszonyuk. Els6sor-
ban a tisztatalan, nem &szinte, csupan a szexualitison alapulé kapcsolatokat prébal-
jak kontrollalni, egyben az eljegyzés, hazassagkotés felé terelni a fiatalokat. A gyimesi
katolikus és ortodox papok hatdarozottan elitélik azokat a sztil6ket, akik arra batoritjak
a gyermekeiket, hogy szerelem nélkul, csupan érdekbol hazasodjanak. Ok is a tiszta,
Oszinte szerelmet hirdetik.

Mert volt olyan esetem, hogy a lany az édesanyjanak megmondta, hogy nem szere-
tem. S az édesanyja azt mondta, hogy hadd el fiam, én sem szerettem apadat, aztan
megszerettem. Es szoktam mondani, hogy legyiink egészen jézanok, ha nem sze-
reted, és beléd ultetik, akkor megbetegszel, betegebb leszel. Mégis akkor kell egy
kicsit, hogy szeressem, de ha nem szeretem, hogy abbdl lesz valamikor, s volt ilyen
eset, hogy az anyuka biztatta. Minek biztatja, ha maga se szerette? Mert régen volt,
s szokott lenni most is: az anyagi hattér!*

673 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi, 2007.
1765 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2014.
* Roémai katolikus, gyimeskozéploki pap, 2011.
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A fiatalok szamara is nagyon fontos, hogy a sziileik legyenek megelégedve, vagy leg-
alabbis fogadjak el a valasztottjukat. A baratok, lelki baratok és ismer6sok is tovabb
bonyolitjak a szerelmesek tarsadalmi esélyeit. Gyakran beszélgetnek arrol, hogy vajon
igazan 6sszeillenek-e a parok; kozosen latolgatjak az esélyeiket. Fontos az is, hogy az j
baratnét vagy bardtot, esetleg szeretét hogyan fogadja a barati tarsasag. Mindez akar barati
korok egyesitéséhez is vezethet a k6zos szorakozasok, talalkozasok altal, de a szerelmi
kapcsolat megszakitasat is eredményezheti. A gyimesi szil6k, bar visszavonultak a par-
valasztas szalainak direkt mozgatasat6l — mar nem ,szereznek” hazastarsat a gyermeke-
iknek —, tovabbra is ellenorizni probaljak a parvalasztas folyamatat, megkisérlik elérni,
hogy a legmegfelel6bb kapcsolat valhasson torvényessé. Ezenfeltl, a sziil6k mellett, a
baratok is részt vesznek a szerelmi szdlak mozgatasiaban. Egy 25 éves lany igy Osszegezte
a parvalasztassal kapcsolatos alapvetd, altalanosabb természetli problémakat:

El6szor a fit is dontse el, hogy mit akar, utina megbeszélni az anyésékkal, hogy mit
szénanak, s ami nagyon-nagyon fontos, a sztleivel otthon. Hogy 6k mit szénanak,
nem tudom. De én nagyon-nagyon sokat veszekedtem édesanyamékkal, alig vartam
mar, hogy elkertljek, hogy kiilonall6 legyek, hogy egyedul donthessek mindebben.
De ahogy itt vagyok, s mar anya vagyok, rajottem, hogy a sziil soha nem akar rosz-
szat a gyerekének. Mert lehet, hogy nem akart nekem es, csak én nem hallgattam
meg [...] Ha szl6 tamogassa benne, s belevalo s szereti, s képes. Mit tesz, vagy mit
vesz, ami egy Kkicsi fellelkesités vagy valami. Kérdés, hogy mennyire szereti. [...] Ha
a szuldk ellenzik, akkor semmi értelmi nincs Osszeveszni a szuilokkel.*

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a szerelemnarrativik specidlis szerepet tolte-
nek be a gyimesi tarsadalomban. Olyan kontextusfiiggd, kulturalisan meghataro-
zott modellek, amelyek segitségével a gyimesiek szervezni és értelmezni probaljak az
emberi kapcsolataikat. Az okszertien — illetve Gjabban sorseseményként — értelmezett
szerelem, szerelembe esés mint narrativa 6nmagaban is segithet dthagni a kialonféle
tarsadalmi, kulturalis, vallasi és etnikus hatdrokat.>®

Roman—magyar vegyes parkapcsolatok, hazassagok etnikus
és vallasi identitasokra gyakorolt hatasai

A kovetkezokben a gyimesi magyar és romdn interetnikus és interkonfesszionalis sze-
relmek, hazassagok, illetve a hazassagkotések okan véghez vitt vallasvaltasok etnikus és
vallasi identitasokra gyakorolt hatdsairdl lesz sz6. Tapasztalatom szerint Gyimes hdrom
telepiilésén eltéréen viszonyulnak a vegyes parkapcsolatokhoz, hazassagokhoz. Min-
dennek elsésorban demografiai és kultarpolitikai okai vannak: Gyimeskozéplok és a
gyimesiek mentalis térképén a Gyimeskozéploktol killonallé Hidegség, illetve Gyimes-
fels6lok szinte teljesen magyar lakossagu. Ez természetesen csupdn a statisztikak szint-

1925 éves, romai katolikus, gyimesbukki ng, 2014.
50 Vo. CANCLINI 2000, 49.
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jén igaz. Evente tobb vegyes hazassag kottetik a fenti telepuléseken is. Amig Gyimes-
fels6lokon és Gyimeskozéplokon elsésorban a katolikus hitre attért fiatalok, fiatal ardk
és férjeik telepulnek le, addig Gyimesbukk inkabb az ortodox hitre attérni készuloket
vonzza. Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a Gyimesre jellemz6 patrilokalis letelepe-
dés miatt elsésorban a nék azok, akik 4j csaladokba, férjeik csaladjaba kertilnek hazas-
sagkotésuk utan. Eppen ezért a Gyimes hargitai teleptlésein, Gyimeskoézéplokon és
Gyimesfels6lokon els6sorban olyan roman, romdanos, romdanyos fehérnépek élnek, akik az
eskivojiket kovetben felekezetet valtottak.

Azt mondta a feleségére, hogy olyan kis romdnyos. Ez mit jelent?

Hat az azt, hogy romanul jobban tud, s akkor romdnul beszél.

De magyarul beszélt.

Z-ben, ki a patakba volt?

Igen.

S XY-nak hivtak az asszonyt, nem?

Igen.

Hat valamikor az az asszony rakottyasi sziletésdi volt. Nem ide hidegségi, hanem
ilyen rakottyasi roman.”

A gyimesi magyarok Gyimesbuikk romdnos patakairdl, Balvanyosrol, Rakottyasrol, Tar-
havasrél vagy éppen Palankardl, Harompatakrdl attelepilt, egykor ortodox hitii sze-
mélyeket nem is tekintik teljesen romannak, megkiilonboztetik ket az ,igazi”, mas,
nem gyimesi teleptilésekrél betelepult, esetleg a vallasukat is megtarté romanoktol.

Vannak itt, akik Tarhavasrol vagy ide fel, az is Tarhavasroél. Van idefent a Kunta utca
szada, na, az es odavalési. Ott is van egy asszony, 6k Palléonal laktak, a fehérnép tud
romanul. Van idelent is, az is Rakottyasbol, a panzion alul laknak. Az is kicsit roma-
nyos, tud magyarul, csak elore egy kicsit ugy. [...] Ittide le vannak romanok, XZ-¢ék.
Brusztur6szabo6l® vannak lejGve, a romanyoktdl, s idele laknak.

Oket mem is tartjik csangonak?

Azok nem is jarnak szentmisére sem. Hat oda [ti. romanokhoz, ortodox misére],
gondolom, jarnak, rendesen bgjtolnek. Kirakja a tojast husvétkor [ahogy a gyimes-
bukki katolikusok nagy része is].

S akkor 6k nem gyimesbiikki romanok?

Nem, 6k valodiak, valodi romanok.>®

[...] Igen, igen, akit mondtdl, meg a testvére is a panzién alul laknak. Az a n6 Tar-
havasrol jott ide férjhez. Csak koszonoviszonyban vagyunk. Ennyi, kiillonben sohase

°1 43 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2014.

2 A Tatros volgyében, Paldnka és Agas kozt fekvd ortodox, roman tobbségii telepiilés (Brusturoasa,
Bako megye).

% 43 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2014.
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beszéltem. A férje kilonben nekem osztalytarsam volt. [...] Na, 6k romanok voltak,
idemaradt. Kostelekrdl van ide, csak most el van menve kulféldre, ide van férjhez
menve. Meg még van valaki, az is Kostelekb6l van, az is a Bodor utcaban lakik. ) is,
ugy tudom, hogy Kostelekbél van férjhez jove. [...] Ha esetleg innen megy férjhez
valaki, akkor nyilvan.*

A roman szarmazast szamontartjak az érintettek is, de nem feltétlenil tekintik identifi-
kacios tényezonek, kontextusfiiggden beszélnek rola, vagy éppen elhallgatjak. A kuta-
t6i kérdésre valaszolva szamos adatk6zlém beszélt egy kicsit a sajat, illetve felmendi
kommunikativ emlékezetében megdrzott roman eredetrol.

Ismersz olyan emberekel, akiknek a felmendi kozott vannak romanok, bikki romdnok?
Vannak, persze! Nekem is. Annyira nem érdeklédtem utdna, hanem ugy tdnik,
hogy a nagyapai részen. Annyira bonyolult az egész! Példaul nekem, a nagyszi-
leim valamelyik része Haromkutrol is szarmazott. Meg, ahogy mondjak, meg vala-
honnan Gyimesbiikkrol is vannak. Ijgyhogy nagyon osszevissza vannak razédva. Itt
mindenkiben van, csak valaki bevallja, valaki nem. [...] Van, vagy nem kertl sz6ba,
vagy nem vallaljak.%

A gyimesfels6loki és gyimeskozéploki katolikus templomokban az évi 6sszesen kortil-
belul huszonét-harminc hazassagkotésbol két-harom, vagy éppen egyetlenegy vegyes
hédzassig — vagy egy sem — kottetik. Gyimesbiikkon az dtlag tiz (maximum huszonhat)
rémai katolikus templomi eskiivébdl harom-6t esetben az egyik fél ortodox hitrél tér
atrémai katolikus vallasra, mig a tiz-husz ortodox hazassagbo6l négy, maximum tiz eset-
ben egykori romai katolikus valt 4t az ortodox vallasra. Kevés esetben nem allnak 4t
a felek, hanem az adott egyhaztol engedélyt kérve tartjadk meg az eskiivot a masik fél
vallasa szerint. Ritkan el6fordult, hogy egymast kovetéen réomai katolikus és ortodox
eskiivot is celebraltak a helyi papok.

S az egyhazi szertartas hogyan volt, ortodox modon vagy katolikus modon is?

Igen, de az nem allott 4t, ugy volt, hogy itt is eskudtek, s ott is, s akkor a gyereket is
megtargyaljak, hogy akkor az els6 gyerek legyen ortodox, s a masik hogy, igen. De
hogy olyan is van, ha egyszer feleségtl jottél, na, akkor 4llj 4t. Szereddba laknak, s a
férfi az rend6r volt magyar helyiségben, és gy szerette a magyarokat.5

Gyimesbtuikkon élnek a legnagyobb szamban az ortodox és rémai katolikus romanok;
ott sokkal gyakoribbak a vegyes szerelmi kapcsolatok és hazassagok is. A vegyes hazas-
sagok nem els6sorban rémai katolikus magyarok, illetve roman ortodoxok hazas-
sagkotését jelentik. Az esetek tobbségében olyan rémai katolikus és/vagy ortodox

5 38 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2014.
% 40 éves n6, romai katolikus, gyimeskozéplok, 2014.
5 Kortlbelul 40 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2008.
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roman vagy éppen magyar identitasi csangé fiatalok hazasodnak, akiknek az iskolai
oktatds, a k6zos innepek és a bonyolult interetnikus csaladi felmendik miatt nagyon
is hasonlé, sok tekintetben kozos a kultarajuk. Aki ortodox vallast, nem feltétlentl
roman anyanyelvii, s hasonl6képp, a romai katolikusok szima sem egyezik a magukat
magyar anyanyelviinek vall6kkal. S bar a gyimeskozéploki és gyimesfels6loki magya-
rok tobbsége a gyimesi csango elnevezésen szinte minden esetben magyar etnikumd,
gyimesi sztuletésli, romai katolikus vagy esetenként ortodox és hangsilyosan magya-
rul besz€él6 személyeket ért, a gyimesbiikki magyarok és romanok szerint a c¢sdngo
megnevezés inkabb egy olyan atmeneti és szituaciéfuggo kategoéria, amely egyarant
vonatkozhat magyar etnikumu vagy roman, roman—-magyar, esetleg roma szarmazasa
személyekre. Eppen ezért a kétnyelvli, romai katolikus vagy éppen ortodox vallasu,
vegyes hazassagbol szarmazok is definidlhatjak igy magukat, de a kornyezetiik is defi-
nidlhatja ket csang6ként.”

Ghimes-fageti csang6 vagyok. Magyarul beszélek, de roman vagyok, és ortodox.”

Gyimesbukkon a kozosség és a hazasulandok rokonsiaganak interpretacioi szerint sem
érzékelhetd az a kulturalis, vallasi szakadék, amely azokban az esetekben nyilvanul
meg, amikor gyimesfelséloki vagy akdr gyimeskozéploki fiatalok hdzasodnak gyimes-
bukkiekkel. Bar kimutathat6 az a klasszikus stratégia, miszerint a menyasszony all at
vOlegénye vallasara, és k6zos gyermekeiket a férj hitére keresztelik, szamos partikula-
ris eset azt mutatja, hogy az altalanos modell mellett mas dontések, valasztasok is szi-
letnek szép szimmal.

A kovetkezokben példakkal fogom alatamasztani, hogy a vallasvaltasok elsdsor-
ban nem a felekezeti és etnikus kultirdk és identitisok homogenizaci6jihoz jarulnak
hozza, hanem azokat a kortars hibridizaciés folyamatokat példazzak, amelyek a hete-
rogenitasnak és az jabb azonossigoknak kedveznek.” A bemutatasra keral6 példak
szerepl6i olyan réomai katolikus, illetve ortodox magyarok és romanok, férfiak és nok,
akik a hazassagkotéseik alkalmaval vallast valtottak vagy épp vallasvaltas elott allnak.
Avegyes hazassagok és az ebbdl kovetkez6 vallasvaltasok killonféle varidciéit igy ismer-
tetem, hogy a sorrend az esetek gyakorisagat fogja mutatni. Nemcsak az adott hazas-
parok, szerelmesparok vallasvaltozasairol sz6lok, hanem esetenként roviden ismerte-
tem a csalad (szul6k, testvérek), illetve a baratok (keresztszulok, komak) felekezeti és
etnikus hovatartozasainak torténetét is, feltételezésem szerint ugyanis mindezek kon-
textudlisan befolyasolhatjak a fiatalok dontéseit. A példakbol az is ki fog tlinni, hogy a
beszélt nyelvek, a vallasok és az etnikus identitasok milyen valtozatos variaciokban for-
dulnak el6 a gyimesi magyarok és romdnok korében. Lassuk tehat a példakat!

5 Lasd még SPoTTs 2008, 52.
% 24 éves, ortodox, gyimesbiikki férfi, 2014.
% Vo. ANG 2001; ANTHIAS 2001; NEDERVEEN PIETERSE 1995.
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Els6ként azokra a vegyes hazassagokra hozok példakat, amelyek soran a romai kato-
likus nék allnak 4t ortodox hitre, ez a leggyakoribb eset. Rusz Petrica® és Rusz Eva
2013-ban kotott hazassagot. Eva hidegségi sziiletésti, magyar iskoldba jart. Valasztott
péarja roman-magyar felmendékkel rendelkezd, ortodox vallasu fiatalember. A férfi
édesapja sziiletett rémai katolikus volt, és a felesége utan atallt az ortodox vallasra.
A fiatalok egymds kozott magyarul beszélgetnek. Eva atéllt férje, Petrica ortodox val-
lasara. Beszél romanul, egyre jobban. A hazassaggal szerzett rokonaira a roman és
magyar megnevezésekkel is utal (romdnul és magyarul is tarsalognak), a lakodal-
mas nagykeresztanydit nasanak nevezi. Az egyik nasa, Rusu Kati, szintén a hazassaga
utan allt at ortodoxnak (husvétkor a csalad korében egyarant beszél a husvéti nyal-
r6l magyarul, de roman nyelven is aldott husvétot kivan ortodoxnak keresztelt gyer-
mekeinek: ,Paste fericit tuturor crestinilor ortodoxi!”®). A hdlgynek ugyanakkor egy
hidegségi és két gyimesbiikki katolikus keresztgyermeke is van. Eva férjének lanytest-
vére, bar roman férjet valasztott maganak (akivel Csikszeredaban élnek), tobb éve
fogad vendégeket a csiksomly6i bucsu alkalmaval. A 2015-6s bucstra székely zaszlok-
kal érkeztek.

A masodik példam szereplgje Bilibok Magdika, aki Balvinyospatakan él. Masodik
generdaciés magyar, katolikusnak keresztelték, férje utdn az ortodox hitre tért at. Bara-
tai tobbsége magyar, férjével, gyermekeivel magyarul beszél. Két gyermeke sziiletett, a
lanya er6sebb nyelve a roman, de beszél magyarul is, ha megkérdezik, csangé roman
identitasat hangoztatja.

A harmadik példam szerepl6i kozépkoru hazastarsak. A feleség a gyimeskozéploki
réomai katolikusok sorabol 1épett be a gyimesbuikki ortodoxok taboraba. Férje ortodox
hitére tért at, ugyanakkor tovabbra is tartja a romai katolikus innepeket is. A férj sajat
meghatdrozasa szerint gyimesi csango, tokéletesen beszél magyarul, tancol a felesége
occse altal vezetett gyimeskozéploki magyar hagyomany6rzé csoportbon. Az altala is
tancolt tancokat gyimes: tancoknak, gyimesi csango tancoknak, illetve ,frumos dans din
Zona mea”-nak® nevezi. A férfi 2008 6ta részt vesz a gyimesbiikki punkésdvasarnapi
bucsu lebonyolitasaban, korabban néhany tancos tarsaval, 2015-ben pedig a feleségé-
vel kozosen vartak a magyarorszagi zarandokvonatok érkezését. A gyimesbuikki vasut-
allomason gyimesbiikki viseletbe 6ltozve, autentikus csangé magyarként, palinkaval
fogadtak a gyimesi kulturdlis 6rokségre és katolikus Osszetartozasra ,,6hezd” magyar-
orszagi vendégeket.

A kovetkezdkben azokra a vegyes hazassagokra hozok példat, melyekben az orto-
dox hitl feleség tér at a férj katolikus hitére, ez a masodik leggyakoribb tipus. Az
eset illusztralasara egy gyimesbiikki, ortodox hitre keresztelt asszony példdjat emlitem
els6ként, aki az 1970-es években szlletett. Az asszony Gyimesbiikkon maradt, katoli-
kus férje lett, atallt katolikusnak. A lanya anydnak, anyucinak és mamucdanak is szolitja.
Parhuzamként emlitem egy roman—magyar vegyes hazassagbdl sziiletett 60 éves, orto-

% A feltiintetett nevek dlnevek.
o *Boldog husvétot minden ortodox kereszténynek!”
2 °A zénam szép tancai’
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dox férfi (apja félig romdn, édesanyja ortodox) esetét, aki egy beszélgetés sordn a
kovetkez6képpen emlitette katolikus hitre attért lanyunokdja hazassagkotését: ,nunta
lui nepotul ['az unokam lakodalma’], meu [ti. ’az én’] unokam lakadalma”. Hajnal
Floricsika, gyimeskozéploki lakos, férje utdn atallt a romai katolikus vallasra. Gyimes-
bukki sziiletést, férje és 6 is csangd identitasiak. A kozosség tagjai romdnos csango-
ként vagy egyszeriien gyimesi falustdrsukként® tartjak szamon. Edesanyja rémai kato-
likusként szocializal6dott asszony, aki férjét kovetve ortodox hitre tért at, atallasa utan
is magyarul imddkozott, magyarul és romdnul is tanitotta imadkozni ortodox hitre
keresztelt gyermekeit.

A harmadik leggyakoribb vegyes hazassag- és vallasvaltastipus, amikor az ortodox
férfi tér at katolikus hitre. Teszi mindezt azért, mert tiszteletben tartja a felesége, sze-
relme vallasos elkotelezettségét; vagy mert a katolikus hit, édesanyja eredeti valldsa, s a
ritusvaltas visszatérést jelent az eredeti, csaladi hithez, vagy mert az évek soran a kato-
licizmusban ,talalta meg a szivét”. Az els6 példa szerepl6je Mihaly, aki egy magyar—
roman felmendkkel rendelkez6, gyimesbukki csalad negyedik gyermeke. Edesanyja
katolikus (atallt ortodoxnak), édesapja ortodox. Mihalyt ortodoxnak keresztelték, szi-
lei egyarant bevezették az ortodox és a katolikus ritusokba, innepekbe, romai katoli-
kus lanyt vett feleségtil, és at is allt katolikusnak — visszatért édesanyja hitéhez, masrészt
kovette szerelmét a katolikus titon. Az ortodox €és katolikus vallasi innepeket egyarant
megtartjak, és a fii ortodox felmendit latogatjdk a gyimesbiikki ortodox temetoben.
Az édesapja €életében megmaradt gyakorlé ortodoxnak, a gyimesbtikki ortodox teme-
tében (Casa Parinteasca la Cimitirul Ortodox Ghimes-Faget) helyezték 6rok nyugalomra
korai haldla utdn. Otvenhdrom évesen hunyt el, harmincot évet élt hazassagban. Tizen-
nyolc évesen kotott hazassagot romai katolikus feleségével. Leanygyermekei kulfoldon
élnek, roman part valasztottak, gyerekeiket ortodox roman identitasinak probaljak
nevelni. Ortodox unokdja bade tatanak nevezi (a bade az id6sebb ember roman meg-
szolitasa), magyar unokdi tatanak. Mihadly részt vett a helyi és magyarorszagi magya-
rok altal 2007-t61 szervezett gyimesbiikki piinkosdi buicsu kivitelezésében mint gyimes-
bukki csang6. Helyi csangos viseletbe 6ltozve, lovaval vezette fel a zarandokvonattal
érkezd magyarorszagi zardindokokat és turistdkat az ezeréves hatdrhoz.

Még egy példat emlitek az ortodox férfiak katolikus hitre val6 attérésére. Egy olyan
esetrol lesz sz6, amelynek szerepl6i ugyan még nem valtottak ritust, de azt tervezik.
Barsan Clau Evike és parja, Cipril hosszu évek 6ta egy par, bar még el sem jegyez-
ték egymast, de a fiatalok mar most nagyon sokat beszélnek leendé kozos életiikrol,
és mar felmeriilt a ritusvaltas kérdése is. Evike Gyimesbtuikkben sziletett 1998-ban,
romai katolikusnak keresztelték. Edesanyja szuletése szerint ortodox, hazassagkotése
elott atallt a rémai katolikus hitre, az édesapja masodik generaciés romai katoli-
kus. A lany a Scoala de Agroturismban végzett, Gyimesbukkben. Barati korében ismer-
kedett meg félig romdan, ortodox kedvesével, Ciprillel. A fiti a gyimesbukki Liceul
Tehnologic Fagetben végezte tanulmanyait, masodik generdcios ortodox, eltavolodott
a vallastol, szivesebben beszél magyarul, mostani elhatarozasa szerint katolikus hitre

% ti. falubelijikként
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fog attérni, ha meghazasodik. Err6l az elhatdrozasrol probdljak lebeszélni a sziilei
és néhany gyimesbukki tanar is. De egyelore inkabb szimpatizal baratnoje és kozos
bardtaik vallasaval.

Azokrol az esetekrol is szolok, amikor, vegyes hazassagok esetén, semelyik fél sem
valt vallast, megmaradnak a sajat hittiknél, illetve a kozos gyermekeket a férj vallasara
keresztelik. A valasztott példa szerepl6je egy roman és magyar felmendkkel egyarant
rendelkezo, kozépkort no, aki hazassagkotése soran a papirforma szerint és hivatalo-
san nem tért at romai katolikus vallasarol férje ortodox hitére. Megmaradt réomai kato-
likusnak, magyarul imddkozik. Gyermekei ortodox valldsiak, ugyanakkor egyarant
jarnak ortodox és katolikus tinnepi eseményekre, roman—magyar kortarstalalkozokra,
keresztelokre. A gyermekek az édesanya gyermekkorabo6l megmaradt és rokonaiktél
kolcsonkapott, gyimesbukki csangés népviseltbe 6ltoznek az innepek alkalmaval; ezt
a viseletet az 6s0k viseletének tekintik (hol a roman, hol a magyar 6s6kének). Mivel
koz6s, helyi viseletrol van sz6, mind a magyar, mind a roman baratok, ismer6sok szép-
nek és helyénvalénak tekintik ennek hordasat.

A masodik példa a hidegségi sztiletésti Edit és gyimesbiikki roman férjének torté-
nete, akik harminc éve hdzasok. Gyimesbtiikkben telepedtek le, ahonnan néhany éve
atkoltoztek Haromkutra, a feleség sziileihez. A hazaspar az 1980-as években, kato-
likus ceremonia szerint fogadott 6rok hiiséget egymasnak. A férj megmaradt gya-
korl6 ortodoxnak, a feleség katolikusnak. Eredetileg ortodox eskiiv6t terveztek, de
a lakodalom az ortodox bojti idészakra esett volna, igy a menyasszony elérehaladott
terhessége miatt a sokkal el6bb megval6sithat6 katolikus eskiivé mellett dontottek.
Gyermekeiket katolikusnak keresztelték, egyarant latogatjak a katolikus és az orto-
dox tnnepi alkalmakat, megtartjak az innepeket azok ortodox és katolikus ddtuma
szerint is. Amikor eltérd idopontra esnek, kétszer van naluk husvét és punkosd is, a
szentek Unnepeit akar tobbszor is meglinneplik. Edit szerint ez teljesen j6l van igy,
hiszen az ortodoxok és a katolikusok ugyanazt a ko6zos és egyetlen Istent imadjak. Egy-
arant tisztelik a Szizanyat, Jézust és a szenteket. Kétnyelviiségiiket elénynek tartja:
»ahany nyelven beszélsz, annyi ember vagy”, hangoztatja gyakran. 2016 juliusaban, a
Szent Jdnos-biicst alkalmaval jartam naluk, amikor is otthonukban szimos ortodox és
katolikus baratjukat és rokonukat lattak vendégiil. Az ortodoxok 6rommel érkeztek,
hiszen — ahogy mondtak — 6k is tisztelik Szent Janost, és kivancsiak is voltak a katolikus
buicstira. Romdnul és magyarul egyardnt beszélgettek. Az is megfigyelhet6 volt, hogy
magyar kérdésre romanul hangzott a felelet, és viszont. Gordulékenyen és nagyon
fesztelenil tarsalogtak. A beszélgetések soran csangoként, gyimesiként és keresztény-
ként utaltak egymasra.

Az utolso elbtti tipus azt az atmeneti helyzetet példazza, amikor a fiatal par még
nem tud(ott), nem akar(t) dontést hozni a lehetséges ritusvaltassal, atallassal kapcso-
latban. Ki alljon at? Megmaradjanak-e a sajat hittiknél, ha hazasodnak? Csak polgari,
vagy egyhazi eskivo is legyen? A rémai katolikus Tanké Moénika roman—magyar ket-
tos identitasu, ortodox vallasu part valasztott maganak, Szocs Viorelt (a csalad emléke-
zete szerint az édesapa nevét Suciurdl Szécsre magyarositottak). Még nem hazasodtak
Ossze, €lettarsi kapcsolatban élnek. Gyermekiiket ortodox hitre keresztelték. Moénika
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megmaradt romai katolikusnak, de latogatja az ortodox szertartasokat is. K6zos gyer-
mekiik, David — akinek az ortodox apai nagyapa nevét adtak — 2014 majusaban sziile-
tett. A férfi €élettarsaval magyarul beszél, 6nmagat fatinak (’apanak’) nevezi kisfiaval
ko6zos nyelvi kontextusban. Magyarul és romanul is imadkozik, magyar popslagereket
és roman manelit® is hallgat. A gyermek egyik keresztanyja, Barsan Claudia, magyar
nyelvii, ortodox hitti barat; mellette még szamos katolikus keresztszulo is jelentkezett.
A fiatal pdrra a gyermekiik megsziletése 6ta nyomas nehezedik a k6zosség és a csaldd
részérol: a hazassagkotés felé probaljak terelni 6ket. A fenti példan kiviil szamos olyan
hasonl6 helyzetet is dokumentaltam, mikor a felekezeti kiilonbségek helyett a k6zos
pontokra probaltak ramutatni az adott vallas hivei. Ilyenkor a kereszténység egyeteme-
sebb tanitdsait hangsilyozzak. E kilonféle tanitasok, finom utalasok szinterei a k6zos
talalkozasok, illetve online szintereken, példaul a Facebookon is ra lehet bukkanni
olyan szentenciakra, amelyekben a hdzassagra, a keresztény hazassagra buzditas sorai
olvashaték. Erdekes médon nem a hibéztatis, a felel6sségre vonas a jellemzo stratégia,
hanem a j6 irany hangsiilyozdsa. Hogy tudniillik az adott felek id6t adtak, id6t adnak
a masik fél alapos megismerésére. Ez interetnikus és interkonfessziondlis esetekben a
masik fél vallasdra is vonatkozik. Kilonosen igaz ez akkor, ha rovid ismeretség utan be-
kovetkez6 gyermekaldasrol van sz6. A gyimesi katolikus és ortodox papok, illetve egy-
héazkozeli személyek egyarant hangsulyozzak ilyenkor, hogy a gyermek megfoganasa,
szuletése nem lehet 6nmagdban indok a hazassagra. S6t, akar a hazassagi akadalya is
lehet, mert fennall a veszélye annak, hogy a felek csak a gyermekaldas és nem a kol-
csonos szeretet miatt hazasodnak.

Az utols6 bemutatni kivant tipus klasszikus, vallasi értelemben nem sorolhaté a
vegyes hdazassagok sordba. Rémai katolikus, azonban roman, illetve magyar identi-
tasu fiatalok kapcsolatanak kortlményeirdl lesz sz6. Két példat mutatok be roman és
magyar, katolikus és ortodox felmendkkel, bardtokkal, keresztsziilokkel és komakkal
egyarant rendelkez6 rémai katolikus, roman és magyar fiatalok hazassagaira.

Tanké Marika, gyimesbukki sziletésii, romai katolikus roman asszony néhany éve
Hidegségen €l rémai katolikus, magyar férjével. A sziilei katolikusok, viszont oldal-
agi rokonaik tdbbsége ortodox, illetve romdn identitdsd katolikus, akik behdzasodtak
vagy egyéb okok miatt vallast valtottak. Gyimesbiikkon tartottdk réomai katolikus, egy-
hazi eskiivgjiiket, amely egyittal alkalmat szolgéltatott gyermekiik keresztelGjére is.
A keresztszill6k tobbsége szintén ortodox felmendkkel rendelkez6, roman identitast
katolikus volt. A fiatalasszony testvérével kizarélag romanul beszélget, sajat magara
mint katolikus romdnra utal.

Az utols6 eset szereploi Tanko Ilona és Tanko Janos, akik két éve hazasok. Eskiivo-
juket 2014 juiniusaban, eljegyzésiiket 2014. februar 14-én, Balint-napon tartottdk. Két
éve alkotnak egy part. Mindketten magyar felmendékkel rendelkeznek, romai katoli-
kus vallasaak. A gyimesbuikki, tarhavasi roman altalanos iskolaban végeztek, j6 kapcso-
latot dpolnak az iskola romdn tandaraival is. Elsédleges nyelviik a roman. Ilona néhdny
évvel korabban maga is részt vett egy tarhavasi roman gyermeklakodalmas el6adasban.

% Népzenei alapt, populdris zenei miifaj Romdnidban.
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Tokéletesen értenek és beszélnek magyarul is, de mivel az iskolaban magyarul irni-ol-
vasni sohasem tanultak, magyarul fonetikusan irnak, a roman irasbeliség az els6d-
leges szimukra. Magyar-roman kett6s identitdssal, er6s csdngé és gyimesi identitds-
sal birnak, az asszony romdn identitdsa er6sebben megmutatkozik. Barataik tobbsége
roman (elsédlegesen roman identifikacioja, romai katolikus és ortodox romanok),
de széleskort magyar ismeretséggel is rendelkeznek. A fiatalok hazassagkotésik elott
mar egyitt éltek. Otthonukat rémai katolikus és ortodox szentképekkel és ikonok-
kal, keresztekkel és rozsaftizérekkel gazdagon diszitették (a legtobb kép a Sziizanya
mennybemenetelét és szeplotelen szivét abrazolja), ortodox és katolikus barataik és
rokonaik bucsts iinnepeit egyarant latogatjak.

A bemutatott példak utan megprobalok néhany kovetkeztetést megfogalmazni.
Mindenekel6tt tigy latom, hogy Gyimesben a vallasvaltas sok esetben csupan a felszin,
a vallasos, tarsadalmi szabalyok latszolagos, szinlelt betartasat jelenti, ugyanis a gya-
korlatban az atallas nem jelent igazi szakitast az egykori egyhazzal, vagy ha szakitast is
jelent, sokszor nem egy idegen, hanem ismer6s vallasra val6 attérést jelent. A gyimesi,
s killonosen a gyimesbukki vallasvaltasok viszonylagos gordulékenységét els6sorban a
vallasos szocializaciéval, illetve a baratsagok €s szerelemek interetnikus és interkon-
fesszionalis hataratlépéseivel magyarazom. A vallasos szocializacié soran, amelyben
kiemelt szerepe van az édesanyaknak, tovabba az édesanyak mellett az akar mas val-
lasa nagyszuloknek, keresztsziiloknek, baratoknak és testvéreknek is, az édesanydk
sokszor a sajat egykori és aktudlis vallasi elképzeléseiket, sajat imarepertodrjukat
adjak tovabb gyermekeiknek.® Egyarant lehetévé teszik a gyerekiiknek mindkétféle
unnepi alkalom megtapasztalasat. Ezek a megszerzett tudasok, amelyek onmaguk-
ban sem pusztin egy felekezetre jellemzéek, tovabb keveredhetnek a hivatalos fele-
kezet heterogén tanaival. A hazassagkotés el6tt-utan ritust, felekezetet valto fiatalok
sok esetben a sajat egykori, illetve az édesanyjuk egykori vallasdhoz térnek vissza. Sz6
lehet ilyen esetekben tjra felfedezett valldsi identitdsokrdl is: etnikus, helyi, regiona-
lis, kulturalis, nemzeti és vallasi identitasok versenyezhetnek egymassal, erosithetik,
illetve gyengithetik egymast. A rémai katolikus vallas gyongitheti a romdn identitast,
az ortodox vallas a magyart, s mindez identitaskrizisekhez és az identitasok djraalko-
tasahoz vezethet. A valldsos szocializacié mellett fontos szerepet tulajdonitok a sze-
relmeknek is. Az interetnikus szerelmi, hazastarsi kapcsolatokban megkérdéjelezéd-
hetnek az etnikus és vallasi csoportok, identitasok kozotti hatarok, elmosédnak a
kulénbségek és djféle azonossagok is 1étrejohetnek: ilyenek a példakbdl is jol kiraj-
zol6do gyimesi csangok, gyimesiek, falustarsak, keresztények inkluzivabb kategoridi. Az
ortodox romanok és a katolikus magyarok mellett felttinnek a katolikus romanok és
az ortodox magyarok is.

% V6. Hesz 2008, 30.
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Tarsadalmi kapcsolatok miikodésben — a lakodalomba jaras, lakodalmi
ajandékozas (lakodalmi tartozdsok) dinamikdja

A kovetkezokben a kiillonféle tarsadalmi kapcsolatokat — a vérségi kotelékeket, a mi-
rokonsagi rendszert, a barati és szomszédsagi kapcsolatokat, s ezaltal a gyimesi roman
és magyar kapcsolatokat is — szervez6, miikodésbe hoz6 lakodalmi ajandékozas kozos-
ségiideologiajat és gyakorlatat vizsgalom. Szamba veszem a helyiek lakodalmi ajandék-
cserével kapcsolatos megfigyeléseit. Megvizsgalom, hogyan is értelmezik az ajandék-
adas és -viszonzas folyamatat. Elsésorban olyan témadkat érintek, amelyek a gyimesiek
szamara is lényegesek. Gondolok itt arra, hogy milyen szempontok alapjan mérlegelik,
megjelenjenek-e vendégként adott lakodalmakban, milyen kalkuldciokkal jar a lako-
dalmi vendéglista 6sszeallitasa, hogyan hatdrozzak meg az ajandékpénzek oOsszegét.
A lakodalmi ajandékozas helyi torvényszertségeit Marcell Mauss adds—elfogadas—viszon-
zds harmassagan alapul6 cseremodellje nyoman gondolom végig.®® Noha mar szamos
kritikat megfogalmaztak Marcell Mauss ajandékgazdasagrol sz616 elméletével kapcso-
latban, tdbbek kozt tGjragondoltdk az dnzetlenség latszatinak kérdését,”” és elGkerult
a cserén kivili, elidegenithetelen targyak problematikdja is,* Mauss hirom kompo-
nensbdl all6 cseremodellje 1ényegében érintetlen és kikezdhetetlen maradt. Vajon ez
az amugy premodern tarsadalmakra kidolgozott struktiira mennyire allja meg a helyét
a 21. szazadban? Biztosan kizdrolag ezzel a harom aktussal ragadhaté meg legjobban
az ajandékozas kulturalis logikdja? A Gyimesben megfigyelt lakodalmi ajandékcserék
szabalyszertiségei, normai és gyakorlatai, ahogyan latni fogjuk, Gjabb szempontokra
hivjak fel a figyelmunket.

Maga az ajandékozas, ajandékfelszedés a gyimesiek narrativai szerint a lakodalmaik
egyik kozponti mozzanata. Korabban (az 1980-as évek végéig) a lakodalmakat helyet-
tesito, illetve kiegészitd tancos-zenés mulatsagokat sz6 szerint ajandéktancoknak, ajan-
dékszedd kalakdknak nevezték. A lakodalomba nem hivatalos személyek az ajandéktinc
alkalmaval adtak at az ajandékaikat: pénzt, amellett tigynevezett tdlas ajandékokat,
konyhai felszerelést. Templomi hirdetésbél, rokonoktdl szereztek rola tudomast. Az
ajandéktancokban a lakodalmi gazda bemondta, bejelentette az ajandékokat, palin-
kaval, kalaccsal, esetleg kenyérrel kindlta az ajandékozokat, masrészt a menyasszony
és a nyoszolyok személyesen is koszonetet mondtak: ,Isten fizesse!” Napjainkban elso-
sorban pénzt ajandékoznak, és a k6z6sség nyomasara a lakodalmi cereméniamesterek
nem is jelentik be az ajandékpénzek osszegét. A lakodalmazok az esetek tobbségében
az igy befolyt pénzosszegbdl (ezt kiegészitve a menyasszonytanc csekélyebb bevételé-
vel) fizetik ki utélag a hazassagkotés koltségeit, az ezenfelili pénzosszeget pedig kozos
életiikre fordithatjdk. Az ajandékozas kiemelt jelent&ségét, a lakodalomban betoltott
kozponti szerepét jol mutatja az is, hogy az esemény hivalalos része az ajandékok felsze-
déséig tart, majd ezt kovetden a vendégek jelentds hanyada, miutan teljesitette kote-
lességét, tavozik.

66 Mauss [1925] 2001.
5 VasiLE 2015; Lucas 2012.
% GoDELIER 1999; Tesray 2015; BERTA 2014.
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[...] Régebb ugyvolt, hogy bészedték az ajandékot éjfélekor, s akkor mindenki ment
haza vagy mi, de most. De most beszedik késon az ajandékot, s akkor senki sem tud
elmenni. S tudod-e, ma ugy unalmassa valik éjféle utan, nem azért, hanem hogy
egész nap dolgozol. Féleg ilyen nyari id6szakban. S ki vagy faradva, s alig varod,
hogy este szednék bé, hogy tudnal eljonni. Akkor nem tudsz addig, amig nem j6 el
az az 6ra, hogy bészedjék, addig nem tudsz eljonni. Nemrég kezdték el.®

Gyimesben a lakodalmi ajandékcseréket tobbféle, kontextusfiiggd médon értelmezik.
Egyrészt rokonsagi, szomszédsagi kotelezettségnek tekintik, vagy a baratsag ideologia-
javal magyarazzak. Az ajandékozasra a szivességek cseréjeként, kolcsonos segitségként
és kolesonos jo viszonyként is utalnak. Mdsrészt a lakodalmi ajandékadast explicite kol-
csonugyletként, specialis hitelként irjak kortl. Az ajandékadasra és viszonzasra a csere
résztvevol adossagként, tartozasként és viszonzasként utalnak.

S akkor majd kapjatok vissza?
a: [nevet] Hat ez visszajar.
b: Ez adéssag.”™

Az ajandékadast és a viszonzast ugyanazon érem két oldalanak tekintik, egy gazdasa-
gilag motivalt adok-kapok viszonyban értelmezik: ,Ha eléalltal a héjszara, kell jarni” —
mondjak, s mindezzel az ajandékozasok €és segitségnyqjtasok, a cserék szinte végtelen
korforgasara utalnak. A lakodalmi segitségnyujtasok, ajandékadasok egyrészt a helyi
altalanos reciprocitasi rendszerbe illeszkednek, és arra a moralis és gazdasagi alapelvre
épulnek, miszerint minden segitséget viszonozni kell. A gyimesiek, tarsadalmi kapcso-
lataikat felizzitva, kolcsondsen segitik egymast a mindennapokban és az tinnepnapjaik
kiemelt eseményein is: potolnak az ismeroseik sziiletésnapi €s névnapi ajandékaiba,
potolnak a keresztel6kre, kicsengetésekre, egymast segitik a kiillonféle mezégazdasagi
munkdk, kalakdk soran is. Magat az ajandékadast gyakran potoldsnak nevezik, pétolnak
egy nagyobb ajandékba (tobben osszeadnak egy bizonyos Osszeget egy dragabb ajan-
dék megvasarlasihoz), lakodalom esetén hozzajarulnak a fiatalok teljes lakodalmi be-
vételéhez. Megesik, hogy a vasarnapi szentmise kapcsan is egyfajta kolcsonosséget és a
tartozasaik torlesztését emlegetik: ,Voltunk ma szentmisén, torlesztettiik az adossagot
Istennek!” — Gjsagolta 6rommel 2016 nyaran egy 65 éves gyimesi férfi a 9 6ras vasar-
napi katolikus szentmise utan. A férfi a misén val6 részvétellel halalta meg az egyheti
transzcendens tamogatast és segitséget. Ezt a cserét hetente meg kell Gjitani.

A gyimesiek szamara a lakodalmi ajandékadas és az ajandékok viszonzasa, a tartoza-
sok torlesztése tehat fontos gesztus, ahogy szamontartjak a koztes, atmeneti, még nem
kiegyenlitett/viszonzott cseréiket is. Kiegyenlitetlen cseréiket tarfozdsoknak, addssagok-
nak nevezik. Megfigyeléseim szerint Gyimesben az ajandékcserék soran ezek az atme-

8940 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2014.
™ 40 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi (a), 35 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki
noé (b), 2014.
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neti, fligg6ségi helyzetek kulonosen 1ényegesek: az emberek tartoznak, vagy masok
tartoznak nekik. Az aktualis figgoségi viszonyaik befolyasoljak a lakodalmi meghivast
és a meghivas elfogadasat is.

A vendéglista Osszeallitisa sordn a lakodalmazok gy probdlnak kalkuldlni, hogy
egy atlagos, 120-200 paros lakodalom tiszta nyeresége megkozelitéleg elérje a 10 000
lejt, illetve ki tudjak fizetni a vendéglot, a fogadott specialistakat (6sszesen kortulbelil
12 000 lej). Tehat az elérni kivant 6sszeghez rendelik hozza a potencidlis ,fizet6” ven-
dégeket. A lakodalmi vendéghivas egy nagyon jol megszervezett és tarsadalmilag sza-
balyozott eljaras, amelyet beszélgetotarsaim hasonl6 stratégidkra alapoznak. Szamba
veszik a komakat (a fiatalok keresztsziileit és komait), a szomszédokat, k6zeli rokono-
kat (testvérek, elsé unokatestvérek), tovabba a fiatalok kozelebbi, legény- és leanykori
baratait, iskolabaratait és a csalddi bardtokat is:

Mist igen, itt a kozelieket meg, hat itt fel ezen a felin, s mdsik fel6l nagyjdbdl, akit
ugy gondoltunk, hogy tartozok, vagy iskolabardtok, osztalytarsak.”

Akkor jonnek az unokatestvérek, unokatestvérek vannak hivva. Egy, kett6, harom,
hét egy olyan hat par ezek az unokatestvérek, széval az els6é unokatestvérek. Akkor
utana még bardtok vannak hivva, aztan vannak a munkatarsai, vagy o6t sofor, akik-
kel egyutt dolgozik. S akkor a tobbi az pedig olyan, akiknek 6 is volt, tehat vissza-
hivni. Ilyen mostani fiatal, széval ezek a korbeli fiatalok, s akkor tovabb vannak a
szomszédok, itt le ide egy darabig, s felfele is egy darabig, na s aztan ezek vannak.
S akkor vannak, példaul neki is vannak a fénoke az keresztapja is, s akkor neki a fia
az osztalytarsa volt, az is azért van hivva. Es akkor mit mondjak, hogy még ki van, a
nagyszulo is nekunk csak egy van, mert édesapam €l csak, s akkor az én testvéreim,
s a testvéreimnek a gyereke. S itt még van egypdr barit, fid, egyediili, tehat a parja-
val van hivva, de csak egyedil irtam, még van egypar személy, nem tudjuk. S akkor
X-nek is van par komdja, hogy igy keresztelt legénytl, harom, harmat, akit igy meg-
keresztelt, s azok is akkor meg vannak hivva.”

A rokonsag mellett az iskolabardtok, legény- és lednykori baratok, illetve a csaladi bardtok
koreiben taldlkozunk a legtobb, nevik, vallasuk és/vagy identitasuk szerint a ,,masik”
etnikumhoz tartozé meghivottal.

Akkor itt vannak a keresztszillok felirva: Prezsmer Mikl6s, Molnar Emil, Molnar
Laszl6, Dedk Péter, Tazanu Petrica, Kulcsar Béla, Gyorgyice Andrasné, Jané Béla,
Molnar Péter, Varta Istvan, ennyi a keresztsziilé. [...] Akkor ezek j6 baratok: Pop,
Pop Ivan, Szab6 Grigore. Akkor itt a férjem unokatestvérei vannak: Molnar Dénes,
Molndr Ldsz16. Scutaru Irune, & a férjem unokatestvérének a férje.”

' 51 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, 2008.
™ 50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, 2008.
™ 24 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2008.
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De mindenekel6tt a lartozdsaikat veszik szamba. Ha példaul valaki nasznagysaggal,
koszorusleanysaggal, vofélységgel tartozik (a fiatalok vagy sziileik a megnevezett tisztsé-
geket toltotték be a meghivott vendég lakodalmdban), arra szamitanak, hogy a meg-
hivott fél az adott ajandéknak vagy szolgaltatasnak megfelel6 6sszeggel viszonozza tar-
tozdsat.

Ezt nagyjabdl ugy szoktak, hogy ez koltségesebb, hogy nem fiivet, fat hivnak 6ssze,
hanem ezt nagyjabol tartsak, hogy én voltam neked, majd te jossz nekem. Voltal
nekem, majd én megyek. Ezt igy nagyjabdl be szoktdk tartani.”™

A tartozdsok alapjdn valasztjak ki ,a nem kozvetlen” szomszédokat és a baratokat is;
azokat hivjak, akiknek tartozasuk van a sztlok vagy a fiatalok felé, vagy azokat, akik
érdekeltek, mivel hamarosan lakodalmuk lesz. A kozvetlen szomszédokat, testvéreket,
komakat, j6 baratokat és keresztsziiloket minden esetben meghivjak, az oldalagi roko-
nok koziil az els6 unokatestvéreket vagy azok egyenes agi leszarmazottjait. Tobb gyer-
mek esetében a csalddok igyekeznek nem kimeriteni a lehetséges tarsadalmi-gazdasagi
er6forrasaikat, igy példaul az akdr harminc-6tven koma koéziil mindig az aktualis haza-
suland6 gyermek keresztsziileit hivjak, vagy nem hivjak meg az 6sszes unokatestvért. Az
ajandékpénz Osszege, nagysaga a csalad anyagi helyzetén tuil tobb tényezd fliggvénye
is. Egyrészt meghatarozzak a tarsadalmi kapcsolatok lakodalmazokkal (rokon, szom-
széd, koma, keresztsziild, bérmasziilo), az aktualis szerepek (példaul a nasznagysag és
a koszorusleanysag tartozasnak mindstl, ugyanazzal is szokas viszonozni), valamint a
tartozas mértéke is. Az ajandékpénz osszegét befolyasolja az egy csaladb6l meghivott
vendégek szama is. Ha egy személy megy el, akkor az egy pdrra kiszamolt pénzdsszeg
felét adjak, ha példaul a hazaspar elviszi magaval a gyermekét, akkor legalabb a gyer-
mek fogyasztasat igyekszik allni. Ha a csalad tobbi tagja is személyre sz6l6 meghivo
alapjan hivatalos az eseményre, a koltségeket megosztjak egymas kozott, de arra ugyel-
nek, hogy a minimalis ajandékosszeget paronként megfizessék. Az ajandékpénzek kal-
kuldciéjat megkonnyiti, hogy minderrél pontos listat, konyvelést vezetnek egy kiilon
erre a célra szolgal6 fiizetben: sajat lakodalmak esetében feltintetik a vendégeket és a
befolyt ajandékpénzek osszegét.

Ti s irtatok fiizetbe. ..
Persze, igen. A miénk tizennyolc éve volt, akkor madr igy le lett minden 6sszeg is,
hogy mennyit kaptunk, meg azt is, hogy ki volt el.”

Az ajandékpénz kalkuldci6ja kétlépcsds. Elsként csalddi korben megbeszélik a terve-
zett Osszeget. Ha tartozds, akkor az adott ajandékkal kortlbelil megegyez6 osszeget
igyekeznek adni, az inflicionak megfelelGen.

™ 39 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2014.
% Ugyand, 2014.



97

Ez nem verseny. Ki hogy érzi, aszerint. Meg mar én csinaltam gy is, hogy nekem mar
le volt irva a mi lagzinkbdl, s akkor én tudom, hogy 6. 6, nyilvin nem annyit adok,
mint hisz évvel ezelGtt amennyit adott, csak lehet hasonld, hasonlitdsi alapot.”™

Az aktualis lakodalmi pénzisszegdivat is meghatdrozza, hogy egy id6szakban mennyi
pénzt illik adni. A végleges 6sszeg megallapitasara a lakodalom estéjén kertil sor. Ha
a meghivott egyszerii vendég (nem kozeli rokon, nincs nagy tartozdsa), altalaban az asz-
taltarsasagaval kozosen dont a megfeleld, végleges osszeg feldl, amely tradicionali-
san a nasznagyok altal adott pénz egyharmadat jelenti. Az egykori nasztarsak a nasz-
nagypénz felét adtak. A pénzdosszeggel kapcsolatban er6sen normakoveté magatartas
figyelhet6 meg: a meghatdrozott ajandékpénznél szégyenletes kevesebbet adni.

Szeretink mama magasra felmenni, ha 6 ott van, akkor ma én is probalok odaig
menni.”’

S a nasznagyoknal ez 6rokké megvolt, hogy egyezni, hogy mennyit adunk, vagy.
Aztan végul nem tudom, hogy mennyit adtak, de én mondtam, hogy ennyit szan-
dékszom.™

Egy 37 éves asszony is ugy gondolja, hogy a vendégek onnan tudjak, hogy mennyit
illik ajandékba adni, hogy a nasznagyokat kovetik. Altalaban a nasznagy dltal adott
Osszeg felét adjak. Bar mostandaban az ajandékokat boritékokba helyezve adjak at,
nem kialtjak ki az adott 6sszeget, mégis a vendégek megbeszélik egymas kozt az ajan-
dékpénz kortlbeluli 6sszegét. Megkérdezik a ndasznagyokat is, mennyit kivannak
adni. Ha az adott vendégnek tartozdsa van, igyekszik annyit adni, amennyivel tar-
tozik, ilyen esetben nem koveti az asztaltarsait. A lakodalmi ajandék megbeszélése
magasabb lakodalmi tisztvisel6k, példaul a nasznagyok esetében is érvényestl, alta-
Iaban kiilon a volegény és kilon a menyasszony nasznagyai korében. 35 éves beszél-
getétarsam — aki két honapja volt nasznagy a férjével — szintén megbeszélte a tobbi
nasznaggyal a lakodalmi ajandék osszegét. A volegény egyik keresztapja 1000 lejt sze-
retett volna adni. Bar beszélgetétarsam kevesebbet tervezett, mégis megadta azt az
Osszeget, amit a keresztapja, mig a lany fel6l mindkét nasznagypar 700-at adott. Véle-
ménye szerint jobb, ha nem beszélik meg, csak belerakjak a boritékba. A vendégek
is a nasznagyok altal preferalt stratégiat alkalmazzak az aktualis 6sszeg megallapitasa
soran. Egy-egy asztaltarsasag vagy a terem bizonyos részén elhelyezked6 kisebb cso-
port tagjai a vacsora alatt, esetleg roviddel az ajandékfelszedés el6tt (a boritékok ki-
osztasa utan) megbeszélik, hogy ki mennyi ajandékpénzt tervezett adni. Végul nagy-
jabol azonos 6sszeget adnak.

™ 35 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki no, 2014.
77 33 éves, rémai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2008.
® 50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi, 2014.
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Az egyszerii vendégek egy-két éve még 150-200 lejt adtak ajandékba fejenként.
A 2008-as nyari gylijtés soran a lakodalmaz6k mar til kevésnek tartottdk a 150 lejes
ajandékpénzt (korilbelul 40 lej a legolcs6bb gyimesi vendéglo egy fore juto étel-ital
koltsége). 2011 és 2015 kozott az 6sszegek tovabb nottek, bar még elvétve eldfordul a
150-200 lejes ajandék, inkdabb 200 f6lott adnak, a 250-300 lej valt altalanossa. Az étel-
koltségek is emelkedtek, 60-80 lejre, egy fore szamitva. Az atlagos vendégek, akik tar-
toznak, paronként 150, maximum 400 lejt adnak ajandékba. Barmilyen lakodalomban
250 lejt adnak a vendégek. Ha valaki rokon, akkor mar tébbet: 300, 400 lejt, ,attél
fiigg, mennyire kozeli”. Az elobb felsorolt 6sszegeket feltétlentl ki kell fizetni, ,mert
ma lenéznek, ha ma” — ugyanakkor a csere igy is rendezésre kerul.

A keresztszulok, testvérek 50, 100, 150 lejjel tobbet adnak az egyszerd vendégek-
nél. A keresztsziiloket a friss hazasokhoz kozel ultetik le, és korulbeliil 50 lejjel adnak
tobbet a tobbieknél. Az is befolyasolja az ajandékpénz 6sszegét, ha a meghivott ven-
déget hasonlé tipusu kapcsolat fiizi a hazasulandohoz és azok mar héazas testvéreihez.
Egy harmincas évei elején jaroé beszélgetétarsam 2011-es beszélgetéstink napjan egyik
occsének, egy honappal korabban a masik fiatestvérének a lakodalmaba volt hivatalos.
Nasznagy volt, hazastarsaval kozosen 1000 lejt adtak ajandékba. Ez alkalommal nem
volt nasznagy, de mivel megint egy testvér lakodalma volt, ugy érezték, hogy tobbet
kell adniuk, mint egy rendes vendégnek. A masik testvér és a felesége 300 lejt adott, ezért
beszélgetdtarsam ugy fogalmazott, hogy 6k még egyet ratettek, 100 lejjel tobbet adtak
naluk. BeszélgetStarsam 17 éves fia killon meghivét kapott, 100 lejt adott ajandékba,
mert azt tervezték, hogy egytittesen 500-at adnak, a nasznagypénz felét. Egy 30 éves
asszony, akinek a s6gorndje beszélgetésunk utan hét héttel hazasodott, azt mondta,
hogy még nem dontotték el a férjével, mennyi pénzt adnak majd. Abbdl indult ki,
hogy ha a férje elsé unokatestvérének 200 lejt adtak ajandékba, az édestestvérnek is
kortlbelul ennyit adnak majd, esetleg 300-at.

A lakodalmi vendégek koziil a nasznagyok adjak a legtobb ajandékot. Az elmult
években egy, legfeljebb négy nasznagyot kérnek fel egy fiatal mellé. A nasznagyok
szama fliigg egyrészt az aktuadlis lakodalom nagysagatél, a vélegény nasznagyai-
nak szamatol — ez hatarozza meg a menyasszony nasznagyainak szamat is —, mas-
részt, egyes vélemények szerint, nem is szép, ha til sok nasznagyot kérnek fel, nem
mutat jol a hazaspar mellett. A felkért vagy ajanlkozott nasznagyok egy része tartozas
végett, bérmaszuloség esetén vallalt kotelezettségbdl tantskodik a naszmisén, gyak-
ran unokatestvérek, testvérek vallaljak a ndsznagyi teendoket. 2008 és 2015 kozott
700-1500 lejnyi ajandékpénzt adtak, a 2000-es évek elejéig 400-500 lejt. Ndsznagy-
nak els6ként a bérmaszuloket kérik fel, ha azok nem vallaljak a tisztséget, egy nasz-
nagysaggal tartozé rokont vagy egy jobb anyagi helyzetli szomszédot, illetve kozeli
rokont hivnak helyettik. A nasznagysag kiilon, specidlis tartozasnak szamit, igy a
ndsznagyok gyermekének eskiivdjén gyakran az egykori fiatal hazasok villaljak a tiszt-
séget. A nasznagyokat fontos, gazdasagilag is megterhel6 feladataik miatt kozvetle-
nul a fiatalok eljegyzése utan kérik fel, maganbeszélgetés formdjaban. Ha elfogad-
tak a meghivast, id6pontot egyeztetnek, majd a fiatalok egy este, innepélyes keretek
kozott megismétlik a meghivast.
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Csokrot, egy viragcsokrot, egy talca siteményt, s valami palinkat, s hisitot, s elmen-
tink a hazhoz igy egy hétvégén, s meghivtuk.™

Azt lathatjuk tehat, hogy a gyimesiek az ajandékadas és viszonzas mellett az ajandék-
csere fontos, megkertlhetetlen 1épésének tartjak Gjabban a lakodalmi meghivas aktu-
sat is, amelyet egyfajta formalis felszolitasként értelmeznek: azért adnak ajandékot,
mert felkérést kapnak ra. A lakodalmi meghivas és felkérés jeloli a tartozasok torleszté-
sének lehetséges idejét, felkindlja a lehetoséget az ajandékok viszonzasara, illetve egy
ajabb cserehelyzet kezdetét is kijelolheti. A meghivast tehat az ajandékadas kozvetlen
elézményének tekintik. Ezt a felkérést ugyanakkor el lehet fogadni és vissza is lehet
utasitani. Ezzel egyutt az ajandékok elfogaddsa, amely Maussnal még az ajandékcsere
fontos aktusat jelentette, a gyimesi lakodalmi ajandékozds vonatkozasaban irrelevans,
nincs semmiféle ritualizalt formaja. Sajat megfigyeléseim és a gyimesiek interpretacioi
szerint sincs lehet6ség az ajandékok direkt vagy indirekt elutasitdsara, hiszen ezek fel-
ajanlasat mindig egy konkrét kérés, felkérés el6zi meg.

A tartozas szimbolikus elismerését a meghivo elfogadasa teszi nyilvanvaléva. E gesz-
tus utan a lakodalmazék mar szamot tartanak a tartozo fél ajandékaira. Illetve, ha egy
olyan személy kap meghivét, aki nem tartozik a lakodalmazoknak, a sajat vagy gyer-
meke hdzassagkotésekor szamithat a tartozds viszonzdsdra. Ha olyan félt6l érkezik a
meghivas, aki egy korabbi alkalommal mar kivonta magat a kdlcsonosségi adok-kapok-
bdl, megszakitotta az ajandékozasi lancot, nagy valészintiséggel nem mennek el az 6,
illetve a gyermekei lakodalméba.

Hat aztan egy id6 utan, amikor ugy van, akkor, tudod, hogy szoktak, legalabbis én
sajat tapasztalatbol? Hogyha engem olyan hiv meg, akinek, mit tudom, a gyereké-
nek meghiv, és anno nekiink elvoltunk, mi meghivtuk, nekem nem jottek el, akkor
nyilvin nem fogok elmenni. Nem vagyok hitlye, hogy ra koltsek, amikor nekem
nem jott el. Biztos majd az én gyerekemébe nem fog eljonni.®

Valaki megadja, s valaki nem. Nalunk is az X-ébe sokan nem jottek el, sokat hivtak
pedig a fiatalok. El se jartak azutan se. [...] Z nekiink is keresztelt, s nem tudtunk
elmenni, s nem is jartunk azutan se. Y-nak Z-t eleget hivtuk, s 6 nem ment el, mi
uagy volt, hogy nem tudtunk elmenni, mert ha nincs pénzed annyi, akkor otthon
kell 1lj. Mert ha nincs, akkor kérjél kolcson, s akkor azt meg kell adni, éppen csak
ha muszdj, muszaj, de hat ez a kdlcsdnkérés.®!

A meghivottak meghivéikat megtartjak, azért is, hogy igazolni tudjak a szerepvalla-
lasukat. Lassuk a lakodalmi meghivas elfogadasanak kontextusait! A lakodalommal
kapcsolatos fliggbségi relaciok (tartozas mértéke, tipusa) mellett az érintettek kozotti

™ 21 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n, 2008.
8039 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, 2014.
8150 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2008.
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egyéb viszonyok, a mindennapi kapcsolatok is meghatarozok, esetenként feltl is irhat-
jak az ajandékadas kolcsonosségi folyamatait. Fontos tényezd tovabba a résztvevok
életkora is. 17 éves kort6l korulbelil 65-70 éves korukig jarnak az emberek aktivan
lakodalomba, 15 éves kor alatt és 65 év felett passziv a szerepiik. A két kategoria féleg
a tartozasok szempontjabdl képez értelmezési keretet, mivel a fiatalabb gyermekek
esetében eléfordulhat, hogy sziileik magukkal viszik 6ket a lakodalomba, vagy kozeli
rokon, szomszéd esetében koszoruslanyi, vofélyi tisztséget is kaphatnak. Az id6sebbek,
ozvegyek is megjelennek néha rokon, koma vagy szomszéd lakodalmdban. A tartoza-
sok id6skorra jdrnak le. BeszélgetStarsaim elmondasa szerint az embert idéskoraban
mar csak a kozeli rokonok, baratok, komak hivjak. A tavoli rokonok és az idegenyek az
id6seket nem hivjak meg, csak a fiatalokat. Egy 82 éves 6zvegyasszony ugy fogalmazott,
hogy miutan mego6zvegytult és idésebb lett, a rokonsag és testvérség hivta, az idegenség
nem. De a kozeli hozzatartozok meghivasat se fogadta el:

Ha mé menjek, annyi, mintha lab alatt volna az ember, ha egyedil men valahova.
Elmen, s akkor annyi, mintha fekiidj a sarokba.®

A fiatalok esetében az els6 személyre sz6l6 meghivo érkezését befolyasolja a szil6k
tartozasanak mértéke, illetve az, hogy rendelkeznek-e komoly parkapcsolattal, tehat
érdekukben all-e a szimbolikus toke kamatoztatasa. Az aktiv korszak felsé hatara nem
esik egybe a killonb6z6 személyeknél, meghatarozza a gyermekek szama, a gyerme-
keknek rendezett lakodalmak nagysaga, a csaladi allapotuk, valamint az is, hogy meny-
nyi tartozasuk maradt még. Sokan a tartozdsok lejartat a gyermekek kihdzasitasihoz
kotik; minél tobb gyermeke van egy csaladnak, annal tovabb kell torlesztenitik a tarto-
zasaikat. Egy 48 éves, gyimesi beszélgetotarsam szerint a tartozasok akkor jarnak majd
le, ,ha elfogynak a gyermekei”; mert a sziiloknek addig kell jarniuk, mig meg nem
hédzasodik a gyermekiik. Egy masik beszélget6tarsam gy fogalmazott, hogy ,még ren-
geteg tartozasa” van, mivel még nyolc gyermekét kell kihazasitania. Akinek kevesebb
gyermeke van, kevesebbet is lakodalmazik, de a kozeli rokonsdg és a szomszédok igy is
gyakran meghivhatjak. Egy 68 éves férfi uigy fogalmazott, hogy 6k ,mar nem mennek
lakodalomba”, egyrészt gyermektelenségiik, masrészt id6s koruk miatt.

Ma kivénultink, s nem megytnk, nekiink nem is kell hijjunk, nincs, akinek lakodal-
mazzunk, s akkor. S ne mén. Az idén is talan egyben voltunk, egyszer elvoltunk.®

A lakodalmazas szempontjabdl aktivnak tekinthetd személyek szinte minden szom-
baton hivatalosak egy-egy lakodalomba. Egy 48 éves, kilencgyermekes asszony korul-
belul fél éve, aprilis elején jart utoljara egy szomszédja lakodalmaban. A tizenegy tagu
csaladbdl oten jelentek meg, koztiik harom, lakodalmazas szempontjabol aktiv kort
fia (17-25 évesek), akik személyre sz616 meghivot is kaptak. Az asszonynak egy hazas

82 82 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2007.
8 68 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2008.
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Ajandéktanc, ,tilas ajandékok atadasa”, reprodukci6 (1981)
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leinya s még harom kiskorii gyermeke van. Az egy csalidon belill tobb névre sz616
meghivé tobb ajandékot is jelent, ez a késobbiek soran azért lesz fontos, mert a fia-
talok igy majd sajdt lakodalmukban tarthatnak szimot a viszonzdasra. A 30 és 43 éves
s6gornok egy honapja voltak utoljara lakodalomban, ,egy lelki barat lakodalmaban”.
Ugy fogalmaznak, hogy ha meghivjak 6ket, elmennek, mert gy vélik, ha meghivtak
Oket, a fiataloknak sziikségtlik van rajuk. Ezért ,rajuk is vannak kapva”. El6tte egymas
utan harom lakodalomba is elmentek, ezek egy része tartozas volt, illetve a bardti kor
is lakodalmazott. A tartozasokon kiviil rokonok és idegenek lakodalmdba is hivjdk Sket:

Az idegeneknek is, hogyha volt, vagy ha nem volt is, ha meghivnak, akkor, mert van
olyan is, hogyha te elmentél egyikhez is, masikhoz is, akkor meghiv, hogy biztos el-
mész hozz3.%*

Egy 35 éves beszélgetbtarsam azt mondta, ha meghivjak egy lakodalomba, nem igazan
mérlegeli, hogy elmenjen-e, ,mert ha meghivtik, akkor menni kell”. A hazassagkotése
6ta ,szazon felul jartak lakdalomba”. Ha majd visszahivasra kertl sor — ha majd a gyer-
mekei is lakodalmaznak —, agy véli, hogy eljonnek azok, akik tartoznak nekik. A meg-
hivas-elfogadas kotelességét tobbek hangsulyoztak, példaul:

Mikor van, hogy gy érzik, hogy muszdj elmenni lakodalomba, hogy nem lehet visszautasi-
tani?
a: Azért hivnak, hogy el kell menni.®

Az aktiv korszakban is el6fordulhat, hogy bizonyos korulmények miatt a tartozé fél
nem képes viszonozni a tartozasit. A tivolmaradds oka altalaban a pénz hidnya. A gyi-
mesiek mar elére aggédnak a lakodalmas idény kezdete el6tt — amely gyakorlatilag az
egész évet lefedi az adventen kiviil —, hogy vajon hany meghivist kapnak, és milyen
tisztségeket kell majd betoltenituk. A kovetkezd beszélgetést egy lakodalmi kalakaban
rogzitettem. Ez egy ndsznagynak felkért bérmakeresztanya dilemmadjat illusztralja, aki-
nek nincs pénze, mégis el kell villalnia a nasznagyi teendoket:

a: Boritékba teszik lelkem [a pénzt], s ki amennyit tud, annyit tesz, na, ez igy van.
Nem tudom, hogy XY-nal voltunk-e, mi is egy kicsivel tobbet akartunk adni, de a mit
tudom ezek a fels6lokiak, ennyit tudnak, ennyi van. S akkor megegyeztiink, hogy
ennyit adtunk, na de ezek ennyit adnak, azt mondtak.

b: Boritékba kell rakni.

c: [kovetkezé héten ndasznagyasszony lesz]: Halljatok-e, mit mondok, amit ad a
kozosség, amit ad a tobbség, annyit kell adni, nincs mit csinalni. Arvas Isten, hogy
bassza meg, mi is voltunk lakodalomba.

8430 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2007.
% 50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6 (a), koriilbeliil 50 éves, romai katolikus, gyimesko-
zéploki n6 (b), 2008.
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a: Mé allottal oda bérmalni, tudhattad volna, hogy valaha meg kell eskitsd.

d: Voltunk lakodalomba, s az idén nekunk is volt lakodalom, jartunk a XX-be
[a hazasuland6 fit névére], j6 hogy.

a: De kicsi YX [a leendd ndsznagyasszony], az ember tudja, hogyha gyermekek van,
s egyszer odaall, s bérmalkozik vele!

d: Na, de hat ez is valahogy gy kéne.

a: De annyit raksz a boritékba, amennyit akarsz. Kérj kolcson ZX-t6] [szomszéd-
asszony, 40 éves], s odaadod mind, jaj, te tokéletlen vagy te.

d: Megmondtam Z-nek [helyi vallalkoz6], ha nem adsz munkat, adj pénzt!
Mennyit kell most adni egy nasznagynak?

a: Tizmilliét, hogy is van az ezer lej, de ha most mar eléalltal...

c: Ha el6dlltal a héjszara, kell jarni.

S honnan lehet tudni, hogy mennyit kell adni koriilbeliil?

b: Hat az lehet... hogy kortlbelill mennyit adtunk mar.

a: S jartunk kozbe, s tudjuk, mennyit kell. Mindenki érzi, hogy mennyi kozeli,
rokonsag.

d: A rokonsag tobbet kell adjon, de az idegenség, baratok. Altaliban olyanok van-
nak hivva, aki vagy koma, vagy szomszéd, vagy barat. De misére se tudok menni.
[A 40 éves kortarstalalkozé szombaton, a lakodalom napjan kerult megrende-
zésre. ]

a: ZX-t majd felkoszontjuk.

d: A ZX ugyis annyit kap.%

Ugyanakkor a tdvolmaradas oka lehet az is, ha a meghivott fél Gigy érzi, hogy a lakodal-
mazok nem érdemlik meg az ajandékait, nincsenek jo viszonyban, nem tartjak a kap-
csolatot. Elfogadhatjak a lakodalmi meghivast olyan személyek is, akik, bar nem tar-
toznak a lakodalmazoknak, j6 baratsagot apolnak veltik.

De hogyha nem lehet visszautasitani, olyan van?
a: Hat van, rokon s koma s szomszéd s keresztgyermek.
b: Jébarit, hdt annak el nem maradhat.®”

2016 nyaran egy kozépkoru asszony példaul azért utasitott vissza egy lakodalmi meg-
hivast, mert a hazasulando fiatalok a mindennapokban nem is koszontek neki, és ezért
ugy érezte, hogy bar tartozik a lakodalmazok sziileinek, semmi keresnivalgja a lako-
dalomban. ,Az ajandékok nem fordulhatnak el6 a tarsadalmi kapcsolatokon kiviil”
— hangstlyozta Larson és Watson is.%® Az dltalam megkérdezettek a kovetkezs koril-

860 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6 (a), kdrulbelul 60 éves, rémai katolikus, gyimesbuikki
né (b), korilbelul 55 éves, rémai katolikus, gyimeskozéploki né (c), kortlbelil 50 éves, romai ka-
tolikus, gyimeskozéploki né (d), 2008.

87 50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi (a), kortlbelul 50 éves, romai katolikus, gyimes-
kozéploki n6 (b), 2008.

88 LARSON—=WATSON 2001.
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ményeket soroltak a megbocsathat6 kifogasok kozé tartozoé felek tavolmaradasa ese-
tén: a par egyik tagjanak tavolléte, betegsége, haldleset, a csalad aktualis rossz anyagi
helyzete, gyermekagy elsé néhany hete. Ha valaki nem tud részt venni a lakodalom-
ban, akkor vagy nem fogadja el a meghivot, vagy elfogadja, de mégsem megy el. Az
utobbi esetben a meghivott fél kotelezettségének tartjak a tartozas mas formaban valé
torlesztését, példaul keresztelés altal vagy egy masik alkalommal (altalaban a lako-
dalmat megel6z6 vagy kovetd napokban). Az utébbi esetekben személyesen vagy egy
megbizott altal torténik a torlesztés, példaul gyakran a lakodalmi ajandékoknal kisebb
értékd, targyi ajandékkal.

Utana, ha elmegy, de az mar nemigen van, hogy elmegy, s valami ajandékot vesz
neki. Akkor mar nem annyit viszel abba értékben.®

Ha nem tudnak elmenni lakodalomba, majd ha ,kerul pénz, akkor elmegytnk, s oda-
adjuk az ajandékot”, vagy keresztelnek.

Elmaradunk a lakodalombdl, s mas viszonozzuk egy keresztel6vel vagy barmi mas-
sal.?

Ha nincs keresztelni valé gyermek, akkor esetleg majd egy késobbi lakodalomba hiv-
jak meg még egyszer az illet6t, s ekkor torleszthet. Egy 33 éves édesanya is hasonl6an
fogalmazott: ha keresztelést kérnek vagy ajandékot visznek, utdna mar nem érzik agy,
hogy tartoznak.

Gyimesben tehat a felkérés, kérés — kérés elfogadasa/elutasitiasa — ajandékaddas — (elfoga-
das) — felkérés ajandék visszaszolgaltatasara— viszonzds mozzanatai valtjak egymast. A lako-
dalmi ajandékcserék soran az elsé 1épés egy Mauss altal nem rogzitett mozzanat, a
meghivas, a felkérés, kérés gesztusa. A felkérés formalis valtozata nem volt mindig
gyakorlatban, ahogy lathattuk, a nyolcvanas évek végéig a lakodalmak helyett elso-
sorban ajandéktancokat rendeztek, és ezekbe az ajandékadé alkalmakba nem hivtak
meg a vendégeket. Akkor még az ajandékadast a tartozds tudatositisa, beazonositdsa
el6zte meg. Napjainkban az ajandékadas el6tt minden esetben felkérés torténik. Lat-
hattuk, hogy a meghivas soran a lakodalmazok és sziileik egyrészt potencidlis befek-
tetoket keresnek, illetve azokat hivjak, akiknek korabban 6k (a sziil6k vagy a fiatalok)
hiteleztek, s igy tartoznak nekik. Eppen ezért a lakodalmi ajandékok cseréje egyfajta
generdciok kozotti csereként is értelmezhetd. Hiszen mig a fiatalok a lakodalmukban
nagyrészt a szuleik altal, kisebb szazalékban pedig az altaluk felhalmozott szimbolikus
tokét kamatoztatjak, a sziilok tartozasanak egy részét a késébbiek soran a fiatalok tor-
lesztik. A tartozas érzése egy bizonyos ido6 elteltével, példaul az ajandékoz6 csalad vala-
mely tagjanak hazassagkotése alkalmaval aktivalodik, vagy, ha mar nincs hazasulandé
fiatal, akkor akar gyermeksziiletés esetén, keresztszuloséget vallalva valésulhat meg a

8 43 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, 2011.
% 33 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2007.
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torlesztés. A tartozas szimbolikus elismerését a meghivo elfogaddsa teszi nyilvanvaléova.
A meghivé elfogaddsanak gesztusa utdn a lakodalmazdok sziamot tartanak a tartozoé fél
ajandékaira. Ha egy olyan személy kap meghivot, aki nem tartozik a lakodalmazéknak,
a sajat vagy a gyermeke hazassagkotésekor szamithat a tartozds viszonzasara.

Mindemellett a csere a kozosség kulonféle tarsadalmi kapcsolatait is szervezi.
A baratsag szukséges velejargjanak szamit, illetve rokonsagi és szomszédsagi kotele-
zettségként is értelmezik. A tarsadalmi kapcsolatok min&sége és mennyisége szer-
vezi, meghatdrozza az ajandékcserék, a lakodalmi meghivasok folyamatait. Alkalman-
ként feliilirhatja a tartozasok gazdasagilag szabalyozott korforgasat. A felkérést, amely
tehat egyarant elindithat Gjabb cserekapcsolatokat, és az egykori tartozasok torleszté-
sét is surgetheti, el lehet fogadni és el is lehet utasitani: a mindennapi kapcsolatok és
egyéb kontextualizal6 tényez6k a meghatarozok ebben. Ha egyéb kortlmények nem
jelentenek akadalyt, a felkérés elfogadasat maga az ajandékozas koveti ritualizalt vagy
mindennapi kortulmények kozott. Az ajandékozdst hosszabb-révidebb id6 elteltével
az ajandékpénzek visszaigénylése koveti, ha a meghivast a tartozé felek elfogadtak,
és viszonozzak az egykori segitséget. A pénzosszeg kalkulaciéja pontosan kidolgozott
kozosségi szabalyokat kovet, és a gondosan vezetett tartozas-névjegyzékek segitségével
hasonl6 mértékd osszegek cserélnek gazdat. Lathattuk tovabba, hogy Gyimesben az
atmeneti helyzetek, id6szakok is egyarant reflektdltak. A gyimesiek a kozosség szamos
tagjanak tartoznak, illetve tobbek tartoznak nekik is. Folyamatosan szamontartjak koz-
tes, atmeneti, még nem kiegyenlitett/viszonzott cseréiket is.

Osszegzés

A negyedik fejezetben a lakodalom mikrokontextusai koziil azokat a szociokultura-
lis faktorokat és feltételeket mutattam be, amelyek megfigyeléseim szerint ténylege-
sen hatdast gyakorolnak a gyimesi lakodalmak szinreviteleire. Mire kovetkeztethetiink
a fentiek alapjan? Lassuk els6ként a lakodalmi ritusokat kivitelezd, fenntarté és jra-
értelmezé tarsadalmi szereplok kozosségi kapcesolatainak, viszonyainak kérdéskorét.
Gyimesi kutatasom vonatkozasaban az emberi kapcsolatok kozill a baratsagot és a sze-
relmet a rokonsaghoz, szomszédsaghoz hasonlatosan dinamikus tarsadalomformal6 és
strukturdl6 tényezoének taldltam. A barati és szerelmi kapcsolatokat olyan centrifugilis
eroként értelmeztem, amelyek segitségével az egyének folyamatosan eltavolodhatnak
az identitasuktol, (regionalis, vallasi, kulturdlis, etnikus és nemzeti) identitasaik vala-
melyikét6l, és haladhatnak a heterogenitas felé. A baratsagokat és szerelemeket egy-
uttal olyan katalizatoroknak tekintem, amelyek lasst valtozasokat implikalnak az adott
tarsadalmak szerkezetében, vagy akar egész kozosségek kozott is, eltorolhetik a hata-
rokat, és valamilyen szinten gjra is termelhetik, atirhatjak azokat. Ez egyfajta folyama-
tos kisérletezés, ami felfrissiti és Gjraformalja a tarsadalmi kapcsolatok szerkezetét.”

1 Lasd még MENTINIS 2015.
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Tehat az interetnikus baratsagok korében, a szerelmi, hazastarsi kapcsolatokban meg-
kérdojelezdédhetnek az etnikus és vallasi csoportok, identitasok kozotti hatarok, elmo-
sodnak a kulonbségek, és Gjféle azonossagok is 1étrejohetnek, mint példaul a gyimes:
csangok, gyimesiek, keresztények, falustarsak. A baratok, szerelmesek és vegyes hazassagra
1épok hatarmodositasai tobbféle moédon érvényesulnek a helyi lakodalmak esetében
is. Egyrészt kihatnak a lakodalommal kapcsolatos hattértuddsok szervezddésére (lasd
a4. fejezetet), masrészt atjarhatova, atlathatova teszik a helyi roman és magyar lakodal-
makat a masik etnikum szamara. A lazabb és stirtibb tarsadalmi kotések rendszereire
épul6 lakodalmi tartozdsok szintén a k6zos vonasok 1étrehozasanak kedveznek.



Szent Janos aldasa, deusz perec, reprodukci6 (1990 koriil)






4. A gyimesi roman és magyar lakodalmakkal,
lakodalmasokkal kapcsolatos hattértudasok
Osszetevol

Attekintés

A most kovetkezo fejezet a lakodalommal kapcsolatos irdsbeli és szébeli hattértuda-
sok, a (Jeffrey C. Alexander széhaszndlatat kovetve) lakodalmak és lakodalmasok hat-
terét alkot6 kollektiv reprezentdciok feltérképezésével foglalkozik. Ezek a kollektiv
reprezentaciok ,az idotlen id6k” mitoszai és az Gjabb, kitalalt hagyomanyok kozott
mozognak: frott és szobeli hagyomanyokon alapulnak.! Olyan gyimesi lakodalmakkal
kapcsolatos tudomanyos és laikus diskurzusokat (kulturalis és kommunikativ emléke-
zetnarrativakat, tudasokat) mutatok be, amelyek fontos hivatkozasi alapot jelentenek a
lakodalmak és a lakodalmasok szinrevitele, illetve a ritus-performansz értelmezések ki-
alakitasa soran. Els6ként a helyi és nem helyi tudaselit (néprajztudésok, gyimesi peda-
gogusok) tevékenységéhez kothetd, a gyimesi romdan és magyar lakodalmat ismertetd
és értelmezd szovegkorpuszt mutatom be. Az frasbeli reprezentaciok, a lakodalommal
kapcsolatos, irasbeli hattértudasok bemutatasa utdn attérek a lakodalommal kapcsola-
tos sz6beli, a kommunikativ emlékezetben fenntartott ismeretekre és tudasokra.

A gyimesi roman és magyar lakodalmak a tudomanyos diskurzusokban

Attekintés

A kovetkezokben a teljesség igényére torekedve bemutatom az Osszes altalam fellelt
gyimesi lakodalommal foglalkozé helyi és nem helyi vonatkozasi irasbeli reprezenta-
ciot. Sz6 lesz a gyimesi magyar lakodalom helyérél a magyar és roman néprajzi kuta-
tasokban. A professzionalis kutatasok ugyanis fontos referenciat jelentenek az egy-
kori lakodalom pontos menetével kapcsolatban: a gyimesiek mind az igazi, mind a
szinpadra vitt hagyomany6rzé lakodalmak esetén is haszndlnak néprajzi forrasokat.
A néprajzi munkdk mellett hasonl6éan fontos hivatkozasi alapot jelentenek a lakoda-
lom romdn eszmetorténeti vonatkozasai is, ezekrol is lesz sz6. A lakodalommal kap-
csolatos, ifrasbeli produktumok kozul talan a legérdekesebbek a helyi tudaselit lako-
dalomtematikdju munkai. Ezek a szovegtipusok tobbféle kapcsolatban lehetnek
egymassal: alkalmanként egymds hivatkozasi alapjai, esetenként versengd reprezenta-

! ALEXANDER—GIESEN et al. 2006, 33.
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ciok, megint maskor nem vesznek tudomast egymasrol. K6zos benntk, hogy szerzoéik a
gyimesi lakodalmat veszik gércso ald, az egykori gyimesi lakodalmat prébaljak rekonst-
rudlni. E dolgozatok jellemzdje, hogy kvazi fogyaszthaté termékek, arucikkek. Turis-
tak, laikusok szamara ismertetd forrasokként szolgdlhatnak, de alkalmanként egyben
tudomanyos elvarasoknak is eleget kivannak tenni. Megfigyelhet6 és dokumentalhat6
tovdbba az a torekvés is, hogy a lakodalom témdji dolgozatokkal, cikkekkel a gyimesi
magyar és roman €rtelmiségiek probaljak meghatarozni etnikus, kulturalis, illetve val-
lasi helytiket a vilagban.

A lakodalom, a gyimesi magyar lakodalom a magyar néprajzkutatasok tiikrében

A 18. szazad végén és a 19. szazadban, kiillonosen a Tudomdanyos Gytjtemény elindulasa
utan, egyre tobb értelmiségi vallalkozott lakohelye népi életének, lakodalmi szoka-
sainak leirasara. Az 1840-es években 1jsagirok is bekapcsolédtak a lakodalmi szoka-
sok leirasaba. igy példaul Nagy Imre az 1858-as Vasdrnapi Ujsdgban publikalt egy lako-
dalmi leirast, Székely lakadalmi szokdsok cimmel.? 1853-1854-ben jelent meg Kubinyi
Ferenc és Vahot Imre Magyar- és Erdélyorszag képekben cimt munkdja, amely tobb vidék
lakodalmainak leirdsat tartalmazza.® Orban Balazs hatkotetes miivében tobb erdélyi
kozosség lakodalmat megorokitette, mintegy 6t oldalban 6sszefoglalva — els6sorban a
ritusszovegek kozlésével — a gyimesi csangok ndsziinnepélyétis. Orban 1868-as munkaja-
nak gyimesi lakodalmi szokasokkal kapcsolatos fejezete a helyi magyarok, els6sorban
a lakodalmi gazdak szamara fontos hivatkozasi alapot jelent,* ugyanis a leiras a gyimesi
csang6 kultdara &siségét és kizarélagosan magyar voltat bizonyitja szamukra. Gyimesi
tematika ezek utan kozel szaz év mulva jelent meg a néprajzkutatok dolgozataiban, itt
emlitem meg még Antal Imre Udvarlds és leanykérés Gyimesben® és Duka Janos Gyimesi
kontyold® cimd, rovid kdzleményeit.

A lakodalom témajat a szakemberek elsoként A magyarsag néprajziban foglaltak
Ossze, kétféle megkozelitésben. Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos a IV. kétetben a
szokascselekményeket veszi szamba, mig a III. kotetben Viski Karoly a lakodalom dra-
matikus formdjat elemzi.” Az 1950-es évektdl mar egy-egy kozosség lakodalmi szoka-
sai is bemutatasra kerultek: 1943-ban jelent meg Putz Eva A kolonyi lagzi cimt komp-
lex lakodalomelemzése,® Baké Ferenc 1955-ben Fels6tarkany lakodalmi szokasait
ismertette,” majd 1987-ben Eszak—Magyarorszég hazassagkotési szokdsait is Osszefog-
lalta.!* Gyorgyi Erzsébet a Magyar Néprajz VII. kotetében a hazassagkotés kutatastorté-

2 Nacy I. 1858.

3 KUBINYI-VAHOT 1954.

4+ OrBAN [1868] 1991, 76-85.

5 ANTAL 1983.

5 Duka 1960.

7 Viski [1935] 1992; SZENDREY ZS.—SZENDREY A. [1933-1937] 1941.
8 Putz 1943.

9 BAKO 1955.

10 BAKO 1987.
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netének, id6-, térhaszndlatanak, kellékeinek és szereplégarddjanak részletes leirasat
nyujtja,' illetve az 6 szerkesztésében jelent meg 2001-ben a Lakodalmi szokdsok — mdt-
kasag, menyegzd cimii, a témat sokoldalian megkozelité munka is.'”? Grafik Imre és
Turbéky Dénes 2000-ben adtak kozre Széki lakodalom cimii kotetiiket, amelynek kéz-
iratat 1980-ban zartak le. A Gyimesektol csupan 6tven kilométerre talalhat6 Hargita
megyei Csikszentdomokos lakodalmi monografidjat Balazs Lajos irta meg 1994-ben.
Dolgozatiban Arnold van Gennep formalista atmeneti ritus modellje alapjan irta le a
csikszentdomokosi lakodalmi szokdselemeket és funkcidikat.”® Részletes és alapos le-
irasai, elemzései jol haszndlhat6k voltak a gyimesi lakodalom vonatkozasdban is.

A magyar lakodalom, hazassagkotés mint ,helyi” kutatdsi téma

Tobb lakodalom tematikdjd, irasos kisérletre talalunk példat Gyimesben. Idesorol-
hat6 egy hidegségi 6vond 2003-as, hagyomanyos csango lakodalmat leiré szakdolgozata,
egy gyimesfelsloki nyugdijas tanarn 2005-ben megjelent lakodalmas flizete, amelyet
Csangd lakodalom Gyimesfelsélokon cimmel publikdlt,'* és a 2007-es gyimeskozéploki tanc-
tabor keretében elhangzott, a lakodalmas fiizetet bemutat6 el6adasa is. A tanarnd irta
a 2014-es Gyimesi csangok cim helyi, Tanké Gyula altal 6sszedllitott monografia lako-
dalmas fejezetét is.”> Megemlitheté még egy hidegségi tanarnének a Brassdi Egyetem
roman-magyar szakara (a 2008-2009-es tanév soran) benyujtott szakdolgozata, amely-
ben szintén a régi gyimesi hazassagkotésrol irt. 2006-ban Ismerkedés és lakodalom a gyi-
mesfelséloki Komjaton cimmel jelent meg a gyimesfelsoloki szarmazasu, Csikszeredaban
tanult Bodor Zsuzsanna révid szovege a Honismeret hasabjain.'® Irasdban részletesen be-
mutatja a parvalasztds, ismerkedés, leanykérés és a lakodalom szokaskomplexumat.
kivanta elérni, hogy ,a hagyomany ne valjon muzeumi targgya, kidllitasok képanya-
gava”, s hogy frasa dltal kifejezze szl6f6ldjéhez valo kotddését, kulturilis identitasat.
Az 6vonod azt tervezi, hogy a dolgozat eredményeit egy jovobeli gyermeklakodalomban
kamatoztatja (ezt a 2007-es interjiban fejtette ki, terve ez iddig nem valdsult meg), de
6vodas gyermekeknek mdr igy is tanit lakodalmas tancokat.

S tudja hasznositani a tapasztalatait, a specialis tudasat a lakodalommal kapcsolatban?
Hat dalocskdkat, énekeket tanitok. Még a nagycsoportosokkal szoktunk ilyen tanc-
1épéseket az aprokbdl, ez az ,Egy a kettd, harom, négy...”, ezt tudjak, mert konnyd,
s szeretik. Meghallgatok egy-két kazettat, kicsit a lelkiikbe betltetni a ritmust. [...]
Maga milyet szeretne, ha sor keriilne egy maga rendezte gyereklakodalomra?

Hat, igy a régi hagyomanyos dolgokat, ahogy kiveszik a lednyt.

' GYORGYI 19go.

2 GYORGYT 2001.

3 BALAzS 1994.

+ LAszL6 2005.

15 TANKO-MIHOK 2014.
5 Bopor 2006.
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Es gazda ki lenne?

Szerintem egy fiticska kellene, azt bétanulja, ha mar gyereklakodalom. Gondolom,
fitcska, és lehet, hogy vagyat is kapna ra, vagy kedvet.[...] Ez csak igy atment a feje-
men, majd valamikor.

S maga szerint a helybeliek is érdeklodnének?

Ha, szerintem igen, lehetne bemutatni a kultirba. Biztos, hogy lenne érdekl6do,
foleg az idGsek."”

A dolgozat elkészitésének tobb motivacidja is volt. Egyrészt az 6vono fiatalabb évei-
ben, az 1990-es években maga is tancolt hagyomany6rz6, gyimesi lakodalmasok-
ban, masrészt az édesapja egykor lakodalmi gazdaként tevékenykedett, 6 pedig ira-
saban felhasznalhatta a férfi féltve 6rzott vofélyfuzetét:

Edesapja mit sz6lt az irdsahoz, oriilt neki?

Igen, a fiizetét azt tigy féltegette, ami bele volt irva. Mert 6t Ggy hivtak volt egy régi
gazda. Laski Jdnos, agy hivtdk, ez a mellékneve volt, nem tudom igazan, széval hogy
hivtdk az igazi nevén. Es nekiink mindig elmondta, hogy amikor meg akarta ezt
tanulni, mert felkérte ezt a gazdat, hogy tanitja meg, hogy irja le neki ugye a részle-
teket. Es harom napot kellett kaszaljon neki, hat az elég j6, mai pénzben is, hat leg-
alabb otszazat kell adni egy kaszasnak. Hairom napot kaszalt, amiért leirta, és meg-
engedte, hogy elmenjen vele egy-két alkalommal, hogy tanulja. Nem igazan adta
oda senkinek ezt a fuzetet, de nekem szivesen.

S akkor felhasznalta a fiizetet a dolgozataban?

Igen. J6, hogy le vannak irva ezek, mert barmikor kedvet kaphat az ember hozza,
valtozik a vilag.'®

Dolgozatat régi, fekete-fehér képekkel és egy gyimesfelsdloki lakodalmas eléadason
készilt felvételekkel is illusztralta.

Fenyképeket is gytijtott kiilonben ?

Hat van egypar fénykép a sziileimrol, mikor a lakodalmuk volt, népviseletben vol-
tak, teljesen hagyomanyos.

S felhasznalta a dolgozataban?

Igen, s volt betanulva lakodalom. Fels6lokon is szoknak betanulni, és arrdl is volt
fénykép."

A gyimesfelsoloki tanarné lakodalmas fuzetével és eldadasaval ,az elttintként” kortl-
irt szokasokat kivanta bemutatni, elsésorban, de nem kizar6lagosan a Gyimesbe
érkezo turistaknak. A tanarnd irdasat hasznaltak az egyik referenciakeretként a 2006-os

7 Korulbeliil 40 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2007.
18 Ugyand, 2007.
19 Ugyand, 2007.
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és 2008-as szalamaspataki gyereklakodalmak megszervezése soran is. A lakodalmas
fuzet alapjan, 2007-ben a tandrnd elGadast is tartott a Gyimesi Nemzetkozi Tanctaborban
a hagyomdnyos gyimesi lakodalmakrol. Egy idealizalt csangés lakodalom eseményeit
mesélte el:

Egy csdng6 lakodalmat szeretnék bemutatni, ebbe a flizetbe mar leirtam ezt a lako-
dalmast. Elore szeretném bocsatani, hogy a lakodalmast anyai nagyapam emlékére
irtam, aki a lakodalmakban gazdaskodott, a gazda mas vidékeken v6félynek nevez-
tetett.”

Az elbadas utdn, a vendégek kérdéseire valaszolva elmondta, hogy az egykori csangés
lakodalom mar a multé.

a: Es mi maradt ebbél a szép hagyomanybdl a mai lakodalmakban?
b: Nem tudom, hat a bucsuztaté megvan, nem sok, hogy ne mondjam, majdnem
semmi.?!

A menyasszony hagyomanyos csangos viseletét gyimesi gyerekek mutattak be, az el6ad6
a segitségukkel illusztralta a kontyolds mozzanatait is. Gyimesi asszonyok lakodalmas
dalokat és rigmusokat is énekeltek.

Egy 2014-ben megjelent gyimesbiikki monografidban, amelyet egy helyi katolikus
pap, Salamon Jozsef szerkesztett, kozel hatvan oldalon keresztul foglalkoznak az egy-
kori, régi lakodalommal. Bemutatjak az egykori lakodalom forgatékonyvét, kozlik
Orban Balazs gyimesi lakodalommal kapcsolatos rovid leirasat, s végul — ez a legterje-
delmesebb rész — lakodalmi v6félyszovegeket olvashatunk. Ezeket a szerkeszto a kovet-
kezbképpen adatolja: ,Részletek Nagy Lakatos Gyorgy 1950-es gytijteményébol”. Szin-
tén a régi, hagyomanyos csangoés lakodalom reprezentaciéjan van a hangstily.?

A lakodalom, a gyimesi roman lakodalom a roman néprajzi és antropologiar kutatdsok tiikrében

A gyimesi romanok lakodalma a Tatros-volgyi, esetenként a moldvai (vagy bakoi)
romanok, illetve alkalomadtin az erdélyi romanok specialis hagyomdnyaként kertil
bemutatasra, ritkdn mint gyimesi, gyimesi csango (csango itt: roman) lakodalom. A régi
roman, moldvai roman lakodalmakroél az elsé hiradas a 18. szazadbdl, II. Demeter
vagy Dimitrie Cantemir, Moldva fejedelme (roman ir6, filozéfus, foldrajztudos, torté-
nész, nyelvész, politikus) tollabdl szarmazik, eredetileg latin nyelven irt munkajaban
egy hatoldalas fejezetet szentelt a moldvai lakodalmaknak.?® A romaniai néprajzi kuta-

2 Korulbelil 65 éves, romai katolikus, gyimesfels6loki né, 2007.

21 Koriilbell 40 éves, magyarorszagi férfi (a), korulbelul 65 éves, romai katolikus, gyimesfelsGloki
no6 (b), 2007.

22 SALAMON 2014.

23 CANTEMIR [1714] 2001, 184-190.
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tas kezdeti szakaszaban (kiilonosen a 19. szazad végén és a 20. szazad elsé felében) a
kutatdsok és a publikdciok elsésorban a folklor vizsgdlatdra iranyultak. A roman nép-
rajzkutatds sajat kanonjai és kutatastorténeti megdllapitdsai alapjan is Ggy fogalmaz-
hatunk, hogy ebben az id6északban a néprajzi kutatasokat a tudomanyos médszertan
hianyossaga jellemezte, a kutatasokrol kevés informaciéval rendelkeziink, alapveten
leir6 jellegli munkak szulettek. A megjelent kotetek bizonyos fajta antologidk voltak,
amelyek gyakorlatilag ugyanazon folklorisztikai szovegek varidnsaibol dlltak oOssze,
mint példaul a temetés, a kereszteld, illetve kiemelkedd szamban szerepelt a lakoda-
lom, a nunta is.

Simion Florea Marian irt elséként részletesen a roman lakodalmakrol 1890-es
Nunta la roman?* ciml mivében.” A gyimesi romanok lakodalmairél elsésorban
Nicolae Iorga® Neamul romanesc in Ardeal si Tara Ungureasca la 1906* cimi, 20. szazad
eleji munkdjabol tudhatunk meg etnografiai adatokat. Irasdaban igyekezett bemutatni
egy gyimesbukki, szekeres lakodalom mozgalmas vilagat zenekarral, a hazaik kerité-
sére tamaszkodé és bamészkodé emberekkel.®® Orban Balazshoz hasonléan a gyime-
siek lelki alkatat egy lakodalom, vagy inkdbb lakodalmi menet leirdsdban prébalta
megragadni. Vasiarnapi viseletnek nevezi a résztvevok oltozetét, az iinnepldket szép
arcu embereknek irja le, akik gyonyort, tiszta roman ruhat viselnek. Az asszonyok szi-
nes fejkendgjét a pillangékhoz hasonlitja, megemliti az ujjatlan, himzett, baranybor
mellyesbundat és a férfiak kalapjat is. Ir arrél, hogy az emberek olyan hangosan énekel-
nek, beszélnek, hogy a hangzavartdl visszhangoznak a hegyek.* Tébb gyimesi roman
értelmiségi ismeri €és haszndlja is a 19. és 20. szazadi roman torténészek, folkloristak
Gyimesre, Bak6 megyére vonatkozo irasait. Ismerik Nicolae Iorga miveit, kiilonosen
az el6bb idézett irasa néhany fejezetét,” C. Ridulescu-Codin tobb irasit, aki folklo-
ristaként kutatott havasalfoldi, moldvai és erdélyi romanok kozott,” illetve Mircea
Eliade tobb irasara is hivatkoznak egy gyimesbukki oktatasi szimpézium tanulmany-
kotetében.*

Roviden kitérek arra, hogy milyen hatassal volt a kommunista rezsim a roman nép-
rajzi kutatasra, kiilonosen a lakodalom kutatdsara. A roman kutat6knak egészen az
1990-es évekig 1ényegében tilos volt a spiritualis kultararol, a népi mentalitasrol vagy
akar a népi kultararol (népi kereszténység, demonologia stb.) beszélnitk vagy irniuk.
Ez volt az egyik oka annak, hogy Romaniaban csak 1989 utan kezdtek el publikalni
néprajzi és antropologiai megkozelitésmodban a népi gyogyitasrol (szovegekrdl, ritud-
1ékrol, altalanos betegségreprezentaciokrol, démonokrol, gyogyitokrol, ritualis nové-

94

’Roman lakodalom’

Marian [1890] 2000.

torténész, egyetemi professzor, irodalomkritikus, dramairé, kolté és politikus
"Romanok Erdélyben és Magyarorszagon 1906-ban’

% Torca 2005.

2 LAcATusu 2008, 17-19.

% LicATusu 2008, 17-19.

31 Rosoru—Rosoru 2008.

32 BucuRr et al. 2008, 176-180.
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nyekrol, tirgyakrol stb.), és mivel a lakodalomnak a romdn néprajzi és eszmetorténeti
irodalomban van egy nagyon eros vallasos-spiritualis olvasata, a lakodalmi monogra-
fiak megjelenése sem volt jellemz6 a szocializmus kozel 6tven évében. ** Az 1990-es
évek végén, a 2000-es évek elején mar tobb tucat lakodalommal kapcsolatos néprajzi
szoveg is kiadasra kerult. A rendszervaltas utan jelenhetett meg Gjbol Elena D. O.
Sevastos népkoltészet-gylijteménye (ez az egyik legfontosabb munkaja), melyben a tra-
dicionadlis roman lakodalmat mutatja be. Nunta la Romdni cimt monografiajanak val-
lasos gyakorlatokkal foglalkozé fejezetét az 1990-es évek el6tt a szerkesztok eltavoli-
tottak, majd ez a rész Gjbol belekerilt a szovegbe.®* 2000-ben latott napvilagot Ion
Seuleanu erdélyi romdn lakodalmakat elemz6 monografidgja.*® Ion Cuceu és Maria
Cuceu 2007-ben adtdk ki a roman lakodalom ritusénekeinek motivumkatalégusat.®

A lakodalom, hazassagkités helye a roman eszmetorténetben — torténeti és kortars
lakodalomértelmezések (miorita, stilisztikai matrix)

A gyimesbukki roman értelmiség és killonosen a roman gyermeklakodalmat és a helyi
hagyomany6rzé torekvéseket szervezé helyi tanarok kiemelt fontossagot tulajdonita-
nak egy ugynevezett miorifikus koncepciénak. A Miorifa (’baranyka’) ballada, illetve
a balladdra épulé stilisztikai matrix, roman szellemiség alapjan magyarazzak a roman
lakodalmak egyetemes szimbolumrendszereit. A Miorita ballada, ahogy azt Miskolczy
Ambrus err6l szol6 értekezése is bizonyitja, a roman nemzeti ideolégia torténetében
és a nemzeti identitds kialakitdsa korul folytatott szellemi kiizdelmekben kézponti sze-
repet toltott/tolt be. A ballada a roman nemzeti 6nismeret és 6nazonossag egyik leg-
fontosabb forrasava és alakitjava valt. Szovege, amint Miskolczy Ambrus megjegyzi,
szakralizal6dott. A (moldvai) roman pasztorrol, akit irigységb6l megolnek ,,magyar-
orszagi”/,erdélyi” és ,vranceai” tarsai, a baranyrol, aki gazdajat figyelmezteti, valamint
az erdszakos halalrél sz616 mi tobb vonatkozasban is a roman eszmetorténet kozép-
pontjaba kerult. Ertelmezésének és sziintelen gjraértelmezésének igen nagy hagyo-
manya van. E hagyomdny két értelmezési horizonton helyezkedik el: politikai (legiti-
maciés) és tudomanyos (Blaga, Eliade, Cioran) horizonton. Politikai sikon a roman

3 Erdekességként megjegyzem, hogy a lakodalom témdjdnak kommunista elnyomdsdra, elhallgat-
tatdsdra kortars roman filmrendezdk is reflektaltak. Igy példaul a 2009-es Romdniai Filmfesztivdlon
mutattdk be a Horatiu Malaele rendezte Nuntd muta ('Néma lakodalom’) cimii filmet, amely a ro-
maniai szocialista éra ellentmondasait szemlélteti egy eskiivé példdjan keresztiil. A forgatokdnyv
alapjaul egy kicsiny romadniai faluhoz tarsitott igaz torténet szolgalt. Sziizséje a kovetkezd: az 1950-es
években két fiatal elhatarozza, hogy dsszehazasodnak, de a ceremoéniat megakadalyozza egy kom-
munista hivatalnok, aki értesiti a falu lakéit Sztalin haldlarél és arrél a rendeletrdl, miszerint egy
ideig gyaszolni kell. Mindez alapvet6en kizarja a hangos, zajos eskiivoi mulatsag megszervezését. Az
emberek mégis ellenallnak, és egy néma eskiivét rendeznek. Végiil képtelenek csendben maradni,
és amikor a hangulat a tet6fokdra hag, hangosan kezdenek mulatni, s ez a hatalommal szembeni
sulyos konfliktusokhoz vezet.

3t SevasTos [1889] 2000.

35 SEULEANU 2000.

% Cuceu-Cucru 2007; ldsd még Cuceu—Cucku et al. 2005; Cais 2002; CALIMAN 2010.
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nép évezreden at tarto torténelmi passzivitasanak balladisztikus metaforajaként értel-
mezik, s ez az értelmezés nagy szerepet kapott mind az 1989 el6tti, mind az 1989
utdni roman politikai propaganddban. Ugyanakkor a masik értelmezési méd a roman
torténelmi frusztracidkra utal: a balladat az 6rok roman-magyar szembenallds és a
magyar kiméletlenség jelképévé tette. A 20. szazadban hirom olyan jelentds roman
filozéfus is volt, aki a baranyka balladaban kereste a roman lelkiség, s6t az egyetemes
emberi létélmények ontolégiai magyardzatat: Lucian Blaga, Emil Cioran és Mircea
Eliade. Egymastol eltérd utakat kovettek, Blaga példaul a ballada nyoman dolgozta
ki a mioritikus tér fogalmat, amellyel a roman nemzeti karakter és torténelem magya-
razatat kivanta megadni, mig Eliade az egyetemes mitosztorténetben is elhelyezte a
Mioritat.”” Lucian Blaga 1936-os Mioritikus tér cimU esszéjében a kordivatnak megfele-
16en a Mi a romdn? kérdésre kereste a valaszt. Elmélete szerint egy nép jellemét annak
strukturalt tudatalattija, stilisztikai matrixa hatarozza meg. A roman stilisztikai matri-
xot a roman pasztor hegyen-volgyon torténd vandorlasa alakitotta ki, legfébb jellem-
z0je ezért az allando6 hullamzas. Blaga szerint ez a hullamzas nemcsak a népmtivészet-
ben, hanem minden igazi roman alkot6 tudatalattijdban is ott van, meghatarozva az
altala létrehozott miivek jellegét.®®

A gyimesbukki Petrica Bilibok-Barsan és Ion Gabor 2005-6s Din universul spiritua-
litatii romdnesti — Plaiurile Ghimesene cim(i munkaja® és a nemzetkozi oktatasi szimpo-
zium szintén a szerzéparos szerkesztésében megjelent, 2008-as Vatra satului cu tradi-
tiile, obiceiurile kotete*® mar a konyvek bevezet6 fejezeteiben utal erre az egyetemes
stilisztikai matrixon alapul6 kultira- és hagyomanyfelfogasra. Valami olyan mélystruk-
tardt értenek rajta, amely mellett eltorpiilnek a felszini kiilonbségek (helyi specidlis
hagyomanyok), hiszen azok k6z6s alapja a roman szellem/szellemiség.*' A kotet egyik
szerzbje, Alina Safta, a Lucian Blaga-féle értelmezésben kozelit meg és targyal egy
Miorija-adaptaciot.? Alina Safta érvelése szerint a természet a mioritikus térben kvazi
templomma valtozik. A metaforikus pasztor (itt a mindenkor Krisztust kovetd hivo)
halalat ,unio mystica”ként értelmezi.* A roman hazassag és haldl kozmikus aspektu-
sait és ortodox vallasi kontextusba agyazottsagat emeli ki. Mindezen elképzelések alap-
jan a gyimesi roman értelmiség a helyi hagyomanyokat a romdn egyetemes kultara
részeinek tekinti. Ebbo6l kovetkez6en a gyimesi lakodalmakat és gyermeklakodalmakat
is az egyetemes roman szellemiség megnyilvanulasi formainak tekintik.** A stilisztikai

%7 MiskoLczy 1994.

* Nacy L. 2001, 113-114.

¥ "Roman szellemiség — Gyimes volgyében’. BILIBOK-BARSAN-GABOR 2005.

% "Hagyomdnyok és szokdsok falun (sz6 szerint: a falu tertletén, falu hatarain beliil)’ BILTBOK-BAR-
SAN—GABOR 2008.

4 Lasd err6l DuMITRANA 2005; CALIN-DUMITRANA 2001; IoNEL 2008, 213.

A szerz6 Valeriu Anania 1966-os, Miorita — poem dramatic intre viata i moarte 'Dramai koltemény élet

és haldl k6z6tt’) cim@i munkajat elemzi réviden (munkdssagardl lasd Turcan 2011).

Valeriu Anania dramai kolteményének ,imitatio Christi” vondsat tobbek kozott Lucian Vasile Ba-

giu is hangsilyozta (BAG1u 2004), Anania szévegét a bibliai Enekek éneke (*Canticum canticorum’)

szovegkorpuszaval olvasva 6ssze és mutatva ki parhuzamokat.

Lasd err6ol DuMITRANA 2005; CALIN-DuMITRANA 2001.
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matrix magyarazza azt az elképzelést is, miszerint a helyi hagyomanyok kiegészithetok
mas roman teleptilések hagyomanyaival, hiszen azok is alapvetéen a roman egyetemes
szellemiséget képviselik.* S kulénosen azon teriiletek hagyomdnyai hasznalhatok,
amelyek genetikus kapcsolatban dllnak a helyi romanok kultirdjaval. Ahogy Jankus
Kinga is utalt rd, a gyimesbukki romanok sok tekintetben 6sszehasonlitjak magukat
a moldvai ortodox romanokkal, akiket valldisosabbaknak és hagyomany6rzébbeknek
tartanak 6nmaguknal.* A Gyimesbiikk kozvetlen szomszédsagaban taldlhat6 Palankat
példdul az igazi romdn hagyomanyok 6rz6jének tekintik.

A roman lakodalom, hazassagkotés mint ,hely:” kutatdsi téma

Ahogy mar emlitettem, a lakodalom témdja a gyimesbiikki roman értelmiségiek koré-
ben is kozkedvelt. Tobb gyimesi romdn forras, els6sorban fényképek, illetve néhany
soros, szoveges részletek is fellelhetok a kulonféle, Baké megye kultirajat bemutato,
ismeretterjeszté szovegekben. Egy 2013-as, Identitate europeand prin muzee satesti
cimi fot6albumban t6bb gyimesi roman lakodalmas fénykép is megjelent a Colectia
etnografie din satul Tarhaus, comuna Ghimes Faget® fejezetcim alatt. A gyimesi, tarhavasi
roman kultira a kotet felosztasa szerint a Tatrosi etnogrifiai zondhoz tartozik. A kozolt
fényképek kozott szerepel az Antal Mdria 4ltal vezetett gyimesbtikki mizeum néhdny
targyanak felvétele is (himzés, talak, viselet, amelyeket nemzeti viselemek neveznek),
valamint Gyimes latképe. Antal Mdria mellett a térség ,masik” gytjtojének nevezik
Petrica Bilibok-Barsant, aki targyi és szellemi néprajzi gyljtéseket folytat, és az Ossze-
gyljtott tudast a tarhavasi roman iskoldban is oktatja.* Gyimesbiikki roman lakodalmi
képek jelentek meg egy 2012-es, Satul bacauan, ca valoare cultural®® cimii albumban
is. Ami igazan érdekes most a szamunkra, az egy 2014-es, Obicei de nunta tradifionala —
Tarhaus” cimt, gyimesbukki roman lakodalmas kotet, amelyet Petrica Bilibok-Barsan
és Valerica Bilibok-Barsan, egy gyimesbuikki tanar hazaspar irt és szerkesztett.”? A kotet
a régi gyimesi roman lakodalmat mutatja be, és a lakodalmak funkciojat értelmezi. Az
elészoban Vasile Stancu vezeti be az olvasét a gyimesbtikki, tarhavasi falusi életbe és
a helyi roman hagyomanyokba. A gyimesi embereket kultiramentéknek nevezi, akik-
nek egy elszigetelt viligban sikeriilt meg6riznitik a nyelviiket, hitiiket és hagyoma-
nyaikat. Hangstlyozza tovabba, hogy a gyimesbtikki romanok kisebbségben vannak,
sot kulturalis orokségiik megorzése folyamatos akadalyokba is titkozik, valamint hogy
a helyi romanok szamara a kultira az ellendllas fegyvere, és e lakodalmi kultarat be-

'

® Az ideoldgia gyakorlati megvalésuldsara lasd példaként a ,Szinre vitt tettek és értelmezések — Spec-
tacol cu obicei de nunta de la Tarhaus 2007 cimi alfejezetet!

6 Jankus 2008, 111.

7 ’Eurépai identitds a falumuizeumokban’

8 *Tarhavasi néprajzi gydjtemény, Gyimesbukk’

49 MERFEA 2013, 92-99.

5 "Bakoi kulturdlis értékek’

’A hagyomanyos eskiivoi szokasok — Tarhavas’

52 BILIBOK-BARSAN-BILIBOK-BARSAN 2014.

'S
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mutaté konyv a roman kultarat halhatatlanna teszi. Ilyen tekintetben az iras a kihelye-
zett, irasbeli kulturdlis emlékezet egy formajanak is tekinthetd. A kotet kronologiku-
san halad a lakodalom staci6inak bemutatasakor. A fiatalok ismerkedésével indit, be-
mutatja a hazassagi szandék egyhazi és kozosségi bejelentésének folyamatat, szo6l az
eljegyzésrol, a hazassag vallasos és mindennapi jelentoségérol, a menyasszony becsi-
letének kérdésérol, a lakodalmi hagyomanyokrol, a keresztsziilok, a szilok, illetve a
nasznép szerepérdl. Megtudhatjuk beléle, hogy a helyi kultirat mintegy 7000 fény-
képpel és 60 kisfilmmel is dokumentdltak 1989 6ta. A lakodalmat bemutat6 rész szé-
leskort szakirodalmi apparatussal dolgozik, és a szerzéparos helyi kutatasain alapul.
A szerz6k 76 fekete-fehér fényképpel is illusztraltdk a lakodalom legfontosabbnak itélt
pillanatait. A kotethez egy lakodalmi DVD is tartozik, amelyen egy gyermek és felnott
szereplokbol allo gyimesbukki hagyomany6rzé csoport mutatja be a helyi lakodalmat.
Tehat a kotet legfontosabb, explicit modon is megfogalmazott célkitlizése szerint egy
olyan eszkoz kivan lenni, amely képes az 6s0k, az apak emlékeit és tudasat tovabb-
vinni, e tudasnak 4j utakat keresni, és mint a helyi tudas Gjabb transzfere, egyfajta kul-
turalis és gazdasagi toke is.

A gyimesi romdn és magyar lakodalmak a mindennapi diskurzusokban
— a hagyomanyos csango roman lakodalommal, a modern magyar és roman
lakodalmakkal és a ,masok” lakodalmaival kapcsolatos helyi tudds

Attekintés

A kovetkezdkben a gyimesi lakodalmakkal kapcsolatos mindennapi diskurzusok, a
kollektiv emlékezet és a helyi tudasok bemutatdsara torekszem. Bemutatom a hagyo-
manyos csang6 magyar és roman, a modern magyar és roman, valamint a ,masok”
lakodalmaival kapcsolatos helyi tudasokat.

Szinte minden korosztély, kiillonosen az idésebbek és a kozépkortiak hosszasan és
rendkivil béségesen tudnak beszélni az egykor volt és mai lakodalmakrol. Terepmun-
kas éveim elején meglepddve tapasztaltam, hogy a gyimesi magyarok (a kés6bbiek
soran megfigyeltem, hogy a gyimesi romanok is) egy koherens, komplex, részleteiben
kidolgozott felelettel, elbeszéléssel tudtak valaszolni arra a néprajzos, kutato, turista,
vagy barmilyen érdekl6dé altal feltett kérdésre, hogy milyen manapsdg, illetve milyen
volt a régi, csangds, hagyomanyos lakodalom. Ujabban kezdtem csak el azon gon-
dolkodni, hogy mi lehet az oka mindennek. Ugy latom, hogy a helyi lakodalommal
kapcsolatban szamos, am egymashoz nagyban hasonlité narrativa van forgalomban:
az ezzel kapcsolatos ismeretek a helyi, partikularis identitasok, helyi emlékezetek és
tudasok folyamatosan tjratermel6dd részei. A hasonlésagokat és a kilonbségeket a
kordbbi fejezetekben bemutatott mezo- és mikrokontextusokkal magyarazom. A min-
dennapi lakodalmi diskurzusok kapcsdn kilonosen fontos kontextualizalé tényezo-
nek tekintem a vegyes hazassagok, baratsagok és szerelmek lakodalmi tudasokra gya-
korolt hatasait.
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A gyimesiek émikus megnevezéseit kovetve megkulonboztetem a hagyomanyos, csan-
g0s és a mai modern lakodalmakat. Mig a csangos lakodalom kifejezés a gyimesi magya-
rok értelmezése szerint elsésorban a vonatkoz6 szokasok betartdsat és a viseletben
valé lakodalmazast jelenti, ami az 1960-as, 1970-es évekig volt gyakorlatban, a hagyomd-
nyos lakodalom a tradicionalisnak tekintett helyi lakodalmi szokdsok betartasat, betar-
tatasat fedi. Ugyanakkor a hagyomanyos lakodalom megjelolés vonatkozhat a kortars
lakodalmi szokdsok osszességére is, olyan beszédhelyzetekben is hallottam mar ezt a
megnevezést, amikor beszélgetétarsaim napjaink hagyomanyos lakodalmait allitottak
szembe az egykoriakkal.

Sokkal bonyolultabb [ti. a régi csang6s lakodalom megszervezése ], mint egy hagyo-
manyos, mostani hagyomanyos lakodalom.*

A gyimesi magyarokkal folytatott beszélgetések soran beszélget6tarsaim gyakran szi-
nonimaként is hasznaltak a csangds és hagyomanyos kifejezéseket — leginkabb a 2000-es
évek elotti, vagy, alkalomadtan, az 1960-as éveket megel6z6 lakodalmakat értve raj-
tuk. A gyimesi hagyomanyos, illetve csang6 lakodalom kategéridiban a kozelmult és
a régmault lakodalmi szokasai fon6édnak eggyé, és a gyimesi csangok egyedi kultarajat
hivatottak reprezentdlni. A gyimesi romdnok is szinonimaként hasznaljak az obicei de
nunia ('lakodalmi szokasok’) és a nunia traditionala ("hagyomanyos lakodalom’) ki-
fejezéseket: a lakodalmi szokasok kifejezésen a multon ativeld, jelenbe torkollo, gyi-
mesi roman lakodalmi hagyomanyokat értik. A hagyomanyos csang6 lakodalom egy
olyan fiktiv eseménysorozat, amely tisztan €l a helyiek emlékezetében, s amely nagyban
hasonlit az Orban Baldzs dltal a 19. szdzadban rogzitett gyimesi lakodalmi szokasokra.
A hagyomanyos roman lakodalom a gyimesi magyar-csango, illetve hagyomanyos lako-
dalomhoz hasonlatosan egy olyan szébeli, kitaldlt hagyomany,** multrekonstrukcio,
amelyen azokat a régi lakodalmakat értik, amelyek megel6zték, megel6zhették a mos-
tani, modern lakodalmakat. Ezekrol az id6sek, a kozépkoruak és részben a fiatalok is
ismeretekkel rendelkeznek, mégpedig részint a megosztott, kommunikativ emléke-
zet (napjaink hagyomany6rzé lakodalmai), a hagyomany6rz6 lakodalmakkal kapcso-
latos mindennapi és tudomanyos diskurzusok, részint a kiilonféle kihelyezett, specialis
emlékezettipusok (szakdolgozatok, kiadvanyok, el6adasok), részint pedig a kullonféle
lakodalmas bemutatok, gyermeklakodalmak 4ltal. A lakodalmak torténeti valtozdsai
életutinterjuk segitségével teljesen jol nyomon kovethetdk és kutatdi szinten rekonst-
rualhatok, de a helyiek szamara ezek a valtozasok masként, mas helyzetekben rele-
vansak. A valtozdsokat prébalom majd érzékeltetni, az egyes ritusok, performanszok
id6beli-térbeli megjelenését jelzem is (elkiilonitve a koherens hagyomdnyos lakoda-
lommodellektdl), és fényképek segitségével érzékeltetem is a lakodalom dtalukalasat,
a 1960-as évektol egészen napjainkig.

% 40 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, 2014.
5 Vo. KaLER 2001.
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A lakodalommal kapcsolatos narrativak szintjén kulonbséget teszek a romanok és
a magyarok lakodalmai kozott is. A gyimesiek elbeszéléseibdl kiindulva teriletileg is
arnyalhat6 a kép: megkiilonboztetnek gyimeskozéploki, gyimesfels6loki és gyimes-
bukki lakodalmakat is. Amikor a gyimesiek ,feliilrél” tekintenek Gyimes lakodalmi
térképére, akkor beszamoloéikban Gyimes sztikebben vett harom telepulése a lako-
dalmi kultdra harom kiildnb6z6, inkdbb eltérd fazisat, allapotat képviseli. Mig Gyi-
mesbukkon a helyi romdnok és magyarok jobban ragaszkodnak bizonyos (kozos)
hagyomanyosnak tartott lakodalmi mozzanatokhoz, ritusokhoz, rituskoltészethez és
a targyi kultara bizonyos elemeihez, Gyimeskozéplokon egyfajta atmenetet érzékel-
nek a hagyomanyosabb lakodalmi kultdra és az Gjabb (magyaros, csiki) lakodalmi ipar
befolyasa kozott, Gyimesfels6lokon pedig a hagyomanyos lakodalmi kultira jobban
hattérbe szorul. Attél fuggden, hogy beszélgetotarsaim milyen poziciobol tekintenek
az egyes gyimesi telepulések lakodalmaira (mint sajat k6zosség vagy idegen kozosség
lakodalmaira), eltéré6 médokon irjak korul a killonbségek okait. Gyakran felmertl-
nek indokként az egyes teleptilések eltérd tarsadalmi, gazdasagi mutatoi, a kulturdltsag
eltérd evolicios fokmérdi, illetve a tarsadalmi valtozdsok eltérd szintjei (példaul Gyi-
mesbukk a muill, Gyimeskozéplok a jelen és Gyimesfels6lok a jové metafordja). J6magam
az amigy minimalis kiillonbségeket az eltérd személyes motivaciokkal, lehetoségekkel,
tarsadalmi kapcsolatokkal és az ezekbdl kovetkezd helyi diskurzusokkal, divatokkal
magyarazom. Annyi bizonyos, hogy a hagyomanyos mintikhoz val6 ragaszkodds nem a
szegénység, az elmaradottsig fokmérdgje, a hagyomany6rzé magyar és roman lakodal-
mak sok esetben anyagilag megterhel6bbek az Gjabb, divatos lakodalmaknal. Gyimes-
fels6lokon, Gyimesbtiikkon és Gyimeskozéplokon egyarant részét képezhetik a kortars
lakodalmak repertoarjanak az egykori csangos, hagyomdanyos lakodalom és a nunia tradi-
tionala elemei — 4j jelentésekkel tarsitva — €s az Gjabb ,nyugati” vagy éppen a szomszé-
dos Moldvabdl, esetleg Székelyfoldrol kolecsonzott, adaptalt mintak. Az egykori csan-
g6s, hagyomanyos, roman lakodalom bizonyos elemeihez val6 ragaszkodas (példaul a
zenész kikiséri a vendéglobol a vendégeket a lakodalom végén), egyrészt az identitas-
Orzés és a reprezentacio céljabdl torténik, masrészt esztétikai szempontok is dominal-
hatnak: a hagyomanyos lakodalom ugyanis mind a romanok, mind a magyarok szerint
szép, esztétikus. Voltam mar jelen és elbeszélésekbdl is ismerek hatalmas, fény(iz6 gyi-
mesbukki roman és magyar lakodalmakat tlizijatékkal, draga ruhakkal és pompas foga-
sokkal, tobbemeletes tortakkal, és Gyimesfels6lokon is rendeztek mar a kozelmultban
is tradicionalis, csango, szekeres lakodalmat, s6t az elmult harminc év soran kizaro-
lag Gyimesfels6lokon rendeztek igazi, nem szinpadra vitt, hagyomdnyos lakodalmat
(2014-ben). Egy 2003-as gyimeskozéploki felelevenitett, hagyomanyos csang6 lakoda-
lom is €l a gyimesiek kollektiv emlékezetében, bar a résztvevok nem gyimesi szileté-
stiek voltak, hanem egy Magyarorszagrol Gyimeskozéplokra telepiilt par hagyomanyos
csang6 lakodalmarol van sz6. Helyi viseletbe 6ltoztek, és a lakodalmasok feldiszitett
lovak vontatta szekerekben utaztak. 2008-ban is majdnem sor kertult egy gyimeskozép-
loki (hidegségi) csangds lakodalomra. A helyi pap biztatdsara a fiatalok viseletbe 61toz-
tek volna, de nem talaltak a volegény méretének megfeleld ovet:
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Hat akarta pap bdcsi, hogy... Z pap bacsit ismerik, ugye?

Igen, igen.

Hogy hagyomanyos csang6 o6ltozetbe 6ltézzenek be. Nem tudtuk megoldani, mer
a fiam ilyen kovér, nagyon kovér, nincs ra oltozet. Még mas egyéb kertul, mer ing, s
gagya [sic!] van, csak ez a sziju, ami kell ide, olyan méret nemigen van, s nem csi-
ndlja ezt senki, hogy. Beletelt volna, hogy ugy legyenek, csak az eskiivo alatt utana
atoltoznek.”

A 2014-es, hagyomdnyos, gyimesfels6loki lakodalom sordan gyimesi sziiletési magya-
rok hazasodtak 6ssze. A lakodalmat és az el6késziileteket a Duna Televizi6 is kozve-
titette. A lakodalom és kozvetitésének megszervezését nagyrészt a gyimesfelséloki
pap bonyolitotta le, illetve kezdeményezte (a katolikus pap bdcsi a menyasszony édes-
anyjanak neveldapja volt). A szekeres lakodalom korabban is ritkasdgnak sziamitott,
csak a kilonésen jomodu nagygazdak kivaltsaga volt. A résztvevok helyi viseletbe
oltoztek (leszamitva a menyasszonyt, aki h6fehér menyasszonyi ruhdban allt az oltar
elé). Mar az 1990-es években is felmertlt az 6tlet, hogy a Duna Televizi6 stabja rog-
zit egy hagyomanydrz6, csangds lakodalmat, de a visszaemlékezések szerint akkor
nem tudtdk ravenni a lakodalmazokat, elsésorban a nasznagyokat, hogy helyi vise-
letbe Oltozzenek:

Egyszer volt a Duna TV, hogy filmet készitenek, benne volt a menyasszony és a v6-
legény is, a nasznagyok nem is akartak hallani. Ez kilencvenes években volt. *93 vagy
'94 lehetett.

S lett beldle valami?

Eskuvo lett, csak nem csangos viselet. Nincs hagyomany az utébbi évtizedben. Ha a
nasznagyoknak még kiilon fizetnének, akkor esetleg. Meg sok ember nem is szereti,
nok inkdbb, de 6k sem mindenki.?

A 2014-es lakodalomra felkért lakodalmi gazda egy csiki székely v6fély volt. Az el-
készilt, huszonot perces Duna televiziés riportfilm® annotdcidjiban igy fogalmaztak
a gyimesi lakodalommal kapcsolatban: ,,[A] Gyimesek volgyében megallt az id6. Itt
kozel egy hétig tartanak a hagyomanyokat hiven 6rz6 menyegz6i el6késziletek. A kert
végében, kemencében stil a pityokas kenyér, allitjak az innepi satrat, diszitik a hint6-
kat, szekereket, allitjak a Jakab-dagakat, valasztjak az almenyasszonyokat, és készul a kap-
ros toltott kaposzta is. Mindez azért, hogy a nagy napon a népviseletbe 61t6zott vendég-
sereg jol érezze magat, sirjon, nevessen, Deust kialtson és hajnalig ropja a tancot.”®

o

® 50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, 2008.

% Gyimeskozéploki, rémai katolikus pap, 2011.

7 A Csangd menyegzé cim{i dokumentumfilmet Seregély Istvan rendezte.

 https:/ /www.youtube.com/watch?v=-FezlSe5mcY (Letoltés ideje: 2014. 02. 11.)
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A film a YouTube feluletén is elérhetd, gyimesi ismerGseim ajanlottak figyelmembe.*
2015 nyaran néhany gyimesi embert meg is kérdeztem arrél, mit gondol a film 4ltal
sugallt gyimesi hagyomdny6rzésrdl, arrdl, hogy a film a specialis, hagyomany6rzé lako-
dalmat mint mindennapi, altalanos esetet reprezentalja. Ugyanis én gy lattam, hogy
a film erésen félrefordit és félreért, amikor a hagyomany6rzo lakodalombdél minden-
napi-tinnepi eseményt konstrudl. Amint kidertilt, ez az ellentmondas, félreértés, csu-
pan szamomra volt zavaré. Tobben tugy fogalmaztak, hogy a filmben az igazi csangos
lakodalom kertilt bemutatasra: a mult és a jelen egybeforrva mutatta be a lakodalom,
a gyimesi lakodalom esszenciajat. A film altal kozvetitett, archaizal6 szemlélet, a ,meg-
allt id6” képzete, a gyimesiek hagyomdny6rzése sokuk szimdra azért sem volt szokat-
lan, mert a kulonféle turistaknak szant mulatéprogramok, vendéglatasok, lakodalmak
alkalmaval mar megismerték, hogy milyen szemtivegeken keresztil is kémlelik az ,ide-
genek”, a ,magyarorszagiak” a helyi kultirat.” A csang6s lakodalom 6sisége rendkiviil
gyakori kulturalis toposz, amely tobb ponton 6sszeilleszthetd a gyimesi magyarok sajat
kultarajukrol vallott nézeteivel. Mindamellett leszogezendd, hogy a hagyomanyos, sze-
keres lakodalom és a viseletbe 61t6zott lakodalmi vendégek sokasidga mar nem része
az Ujabb gyimesfels6loki lakodalmaknak. Lakodalmi perecet is ritka alkalmakkor stit-
nek, inkabb stteményekkel kindljak a vendégeket. A 2014-es alkalom esetében felele-
venitett hagyomanyrol, a kollektiv emlékezet felizzitasarol volt sz6. Gyimeskozéplokon
inkabb el6fordul, hogy még megsiitik a lakodalmi perecet, és alkalmanként készite-
nek vofélypalcdkat is, ahogy mds, hagyomanyosabb lakodalmi ritusok is el6térbe kertul-
hetnek, de mindezek lassan itt is hattérbe szorulnak. Ezzel szemben Gyimesbiikkon a
magyarok, és sokkal inkabb a helyi romanok lakodalmaiban a perec és a vofélypalca
teljesen altalanos kelléknek szamit.

A kovetkezékben elsé6ként a hagyomanyos magyar és romdn lakodalmak rekonst-
rualt vazat mutatom be belsé nézépontbdl, majd a mai, modern lakodalmak gyimesi
osszefoglalasa kovetkezik. Ezt kovetoen kitérek arra is, hogy a gyimesi magyarok, illetve
romanok hogyan interpretdljak a masik etnikum lakodalmait, hogyan latjak, illetve
hogyan képzelik el és értelmezik a masik hazassagkotésének ritusait.

% A hagyomdny6rz6, felelevenité gyimesi lakodalom online videdjdhoz tobb hozzaszolas érkezett.
A hozzasz6l6k leginkabb a gyimesi tarsadalom tiszteletreméltosagat, példaértékiiségét hangsilyoz-
tak, masok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a gyimesi lakodalom hasonlit a magyarorszagi lakodal-
makhoz, megint masok a gyimesi hagyomanyok fellazuldsat érzékelték, hogy tudniillik mar nem
sautentikus népzenére”, hanem rezesbanda jatékara ropjdk a tancot.

% Hogyan vélik felfedezni a taltosdobot a gyimesbiikki tajhdzban kiallitott szitakban, tovabba a talp-
alaval6é muzsika ritmusat szolgdltaté gardonokban (egy 2011-es terepmunkam alkalmaval volt sze-
rencsém megismerni egy turista azon meggy6z6dését, miszerint a simandobok gyogyito, kozvetitd
funkcidja a gardonok segitségével élte tul a szocializmus elnyomé évtizedeit), s hogyan azonosit-
jak Babba Maria alakjat a magyar 6svallds istenasszonyaval, vagy a gyimesi tdjat az érintetlen termé-
szettel.
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A hagyomanyos magyar és romdn lakodalom

A gyimesi magyaroknal és romanoknal is a volegény édesapja fizette a hazassagkotés
szinte minden felmeriilé koltségét. A helyi romanok emlékezete szerint a lakodalmi
szereplok hierarchidgjaban mindig is a socru mare, azaz a nagy apos, a vdlegény apja tol-
totte be a legfontosabb tisztséget, a menyasszony apja ,csak” socru mic, azaz kis apos.
A gyimesi magyaroknal a busanya, oromanya/bisapa, éromapa elnevezés dukal, szintén
az 6romszulok toltik be a legfontosabb tisztséget. Gyakorlatilag 6k szervezik a lakodal-
mat. A roman és a magyar hazassagkotés a visszaemlékezések szerint cstitortokon vagy
vasdrnap zajlott (e visszaemlékezésekben kevésbé tértek ki a templomi eskiivd ritu-
saira, ugyanis a gyimesiek sem beszélnek rola részletesebben). A lakodalomra lako-
dalmi gazda kiséretében, kés6bb nyoszolyok segitségével hivtak meg a vendégeket,
Gjabban a fiatal pdr, illetve a nyoszoly6k és a hdzasuland6k kozosen keresik fel bara-
taikat, rokonaikat és ismerdseiket. Egy javardipataki lakodalmi gazda sajat Gjitasaként
tartotta szamon a nyoszolyok, koszoruslanyok altal véghez vitt lakodalmi meghivaso-
kat. Egy alkalommal nem tudta maga intézni a meghivast, igy a koszoruslanyokra bizta
a feladatot. Majd ez az egyszeri, alkalmi esemény hagyomdannyd, régi csango hagyomdannyd
valt az értelmezések szintjén.

Aztan akozben is folytatgattam, aztan visszakertltem a néptandcshoz, aztin egy
ideig hivogattam lakodalmat, de nem nagyon volt id6 rea. Aztan akkor azt mond-
tam, hogy hivjatok a koszorusleanyokat, s hivassatok meg véluk. Elmegyek gazda-
nak szivesen, de nekem nincs idém arra. Aztan a végivel a koszorusleanyok, aztin
ugy maradt, most a koszoruslanyok jarnak lakodalmat hivni.®!

A lakodalom elétti napon a gyimesi romanok és a magyarok is fenyofat, illetve ,,feny6-
bojtokat” (fenybag/-gally) vagtak, és a lakodalmi fenybékkel diszitették mind a meny-
asszonyos, mind a vélegényes haz kapujat és a hazak oromzatat is. A diszes feny6bojtot
a romanok bradul de nunt@nak, ('lakodalmi ag’), a magyarok Jakab-agnak nevezik.
Mar Orban Balazs is megemliti ,a haz elibe felszirt zold dgat”, vagyis a volegényes és
menyasszonyos hidz kapujahoz allitott Jakab-dgat.®* Keszeg Vilmos 2007-ben a mez6ségi
zoldagallitas eredetérdl és funkci6irdl irt tanulménydban a ritus egy ajabb funkci6-
jat mutatja be. A zo6ldag lakodalomban valé hasznalatara hétfalusi és csikszentdomo-
kosi példat emlit. Sz6l a zoldag eso- és termékenységvarazslasban, a lany avatasaban,
a szerelem kinyilvanitasaban, a férfiszerep felvételében betoltott szerepérol.®® A lako-
dalmi feny6 elnevezését Gyimesben a Jakab-napkor, mdjus elsején, a szeretett leany
héazanal felallitott, kisebb méretti fenydagakra vezetik vissza beszélgetdtarsaim, amely
gyakorlat napjainkban ritkan fordul csak el6. A narrativumokbdl az is kideril, hogy
a fiatalok haldla esetén Gyimesben a haz lakodalmas min6ségét jelzd Jakab-dgat hasz-

170 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi, 2006.
%2 OrBAN [1868] 1991, 80.
6 KeszeG 2007, 156-157.
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néljak fel, mas szemiotikai tartalommal ruhdzva fel azt. A lakodalomkor is hasznalt
feny6cesicsokkal jelolik ki a fiatal halott egykori otthona és a temet6 kozotti titvona-
lat. A halal, a befejezetlen életut jeleként a feny6csucsok tetejét letorik, szalaggal, €16
viraggal diszitik.**

a: [...] Az a szokds, hogy ha fiatal hal meg, ma példaul egy ledny vagy legény, ma
lehet kicsit kisebb, tgy kiilonbozo tavolsagokra a kertbe ilyen zold agat, fat, fiatal
fat, agat felszegelik a kertbe, s egy fekete szalagot kotnek rea, tgy letorik a hegyit,
csak egyik felén.

b: Egyik felén, jobbrol, a kert fel6l egészen a temetdig, a haztdl a temetdig.

Maért torik le a tetejét?

b: Hat az biztos azt jelzi, hogy meg van halva.®

A lakodalmi diszitésben leginkabb a fiatalok baratai segédkeztek. A vofélypalcat a nyo-
szolydleanyok készitették (pdalcara fejkendoket, szalagokat és mlianyag viragot erositet-
tek). A haziak, a szomszédok, esetleg killonosen tigyes f6z6asszonyok, stitéasszonyok
segitségével elkészitették a lakodalmi kalacsokat, pereceket is. A vélegény (csaladja)
rendezte a lakodalmat (ha volt egyaltalan lakodalom), mig a menyasszony ajandéktan-
cot, ajandékszedo tancot tartott, szerzddtetett zenészekkel. Lakodalmakat nem igazan
szerveztek ajandéktanc nélkil, ugyanakkor — és ez volt a gyakoribb — tartottak lakoda-
lom gyandant kizarélag ajandéktancokat is, ha szoktetett volt a menyasszony, vagy ha
hazassagkotés el6tt mar egyutt éltek a fiatalok. Nem lakodalmaztak akkor sem, ha nem
volt pénz a tobbszori étkezést biztositd lakodalmi mulatsag megtartasara.

A magyar visszaemlékezések szerint a régi csaingé magyar lakodalom vasarnap reg-
gel 6 6ra korul kezd6dott két helyszinen: a legényes hdzndl és a lednyos haznal. A meny-
asszony vendégeit meghivoknak, a volegény részérol pedig lakodalmasoknak hivtak.
A vblegény és a menyasszony vendégei a templom elétt taldlkoztak, egyiitt vonultak
be a templomba, és a kicsi misén (itt reggeli misén) eskiidtek. Ezt kovetéen az egyik
nasznagynal reggeliztek, 6 gondoskodott a felkinalt ételekrdl és italokrol is. Innen
a vOlegény és a menyasszony — ki-ki sajat kiséretével — otthondba tiavozott. Miutin a
menyasszony €s kisérete hazaérkezett, 11 6ra koril kezdtek gytilekezni a szomszédok,
rokonok, ismerdsok, majd a fiatalsag, a baratok is osszejottek az ajandéktanchoz.

A roman visszaemlékezések tobbsége alapjan az eskiivé utan, masok szerint még
az eskuvot megel6z6en kezdédtek a csaladi, kozosségi ritusok. Az egyik verzio szerint
szombaton tartottdk az ajandéktancot (edrét), amelyen gyimesi cigany, magyar zené-

szimbo6lum-varians egy jovotlen lakodalom szimbéluma. A feny6 hegyének/keresztjének visszako-
tése fekete pantlikaval az életfa névekedési irdnyanak fold fele forditasat, a porba val6 visszatérést
»mondja el«” (BALAzs 2006, 105). A moldvai Klézsén a lakodalomban nem haszndlnak a haz ka-
pyja mellé allitott jelz6funkcidju feny6t, igy az a fiatal halott temetési szertartasaban sem jelenik
meg. Ellenben hangsulyos szerepet kapnak a lakodalmi hivogatas soran hasznalt hivogatépalcak.

60 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né (a), 89 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6
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szek jatszottak a magyarok altal kedvelteknél gyorsabb, romdnosabb zenéket (aprdkat,
valcert, polkat és hejszakat, korobjaszkat, csardast és figurds hejszat tancoltak), majd mas-
nap reggel a zenészek kiséretével indultak az egyhazi eskiivore.

Akkor kellett csindlni ajandékszedd tancot, nekem volt otthon az ajandékszedd
tanc, s mi pontoson mi a féut mellett lakunk. [...]%

Az ajandéktanc alatt vizes vodorben hititott, diszitett nasznagygyertyak égtek. A lanyos
héaz vendégei, akik els6sorban konyhai eszk6zoket, talakat, poharakat adtak ajandékba,
zenészt is fogadtak az alkalomra. A vendégeket ebéddel kinaltak. Az asszonyok ,,balos”
kosarakban stteményt és palinkat hoztak. Mas visszaemlékezések szerint az egykori
héazassagkotések (hasonlatosan a gyimesi magyar eseménysorozathoz) a nagykereszt-
szul6knél, keresztsziiloknél, nasznagyoknal elkoltott reggelivel, ebéddel folytatédtak.
Az étkezés utan a vélegény és a menyasszony (ha 6 is részt vett a k6zos étkezésen) haza-
vonult szekeresen, I16haton vagy gyalogosan. Legkorabban feltehet6en az egyhazi eski-
vovel kezdodhetett a gyimesbiikki roman hazassagkotés, majd ezt valtotta fel (ahogy a
gyimesi magyaroknal is) egy Gjabb ritusforgatokonyv, amely szerint a bucsuztatas, ki-
kérés, egyhazi eskiivs, ajandékszedd tanc/lakodalom mozzanatai kovették egymast.

Az egykori roman és magyar eskiivoi események a vélegény és sziilei udvaran, a
vofélypalcak cseréjével folytatodtak. Az ajandéktanccal parhuzamosan, 11 6ra korul
a volegénynél is gyulekeztek a meghivott vendégek feldiszitett, viragozott kulaccsal és
kotelékkel (kosarral). A kotelékben harom kisebb kaldcsot és egy liter palinkat vitt egy-egy
par. Elsoként a vifélypdlca atadasara kerult sor. A gazda a volegényt, a vofélyt, a nyoszo-
lyokat félkorbe allitotta, és a vofélypalcat atadta a vofélynek. Ekkor megszolalt a zene,
és a vofély megtancoltatta a nyoszolyokat. Ezutan kovetkezett a volegény elbucsuzta-
tasa. A bucsuztatds utan a gazda sorba allitotta a lakodalmasokat, és 2 6ra kortl ismét
a nasznagyhoz vonultak ebédelni. Tréfds szovaltas kovetkezett ezutan a ndsznagy, a
gazda és a vendégek kozott, majd végul a nasznagy megadta a bemenési engedélyt. Mi-
utan elhelyezkedtek a vendégek, a gazda segitett az ételek feltalalasaban. Egy tanyér
ételt a kezébe vett, és elmondta az asztali dldast, Szent Janos dldasat.

Ebéd utin a lakodalmasok felsorakozva indultak a leAnyos hdzhoz. Léhatas és sze-
keres lakodalombdl volt a legkevesebb, id6sebb adatk6zl6im is csak néhany ilyen
nagyszabasii lakodalomra emlékeznek — els6sorban a nagygazddk privilégiuma volt ez.
A gyalogos, szekeres vagy 16hdtas lakodalom menetének beosztdsa egyarant a kovet-
kezd volt: a nasznagy a nasznagynéval legelol ment.

Amikor a miénk volt a lakodalom, akkor ugyan messze volt, nem gyaloglakodalom
volt, hatvanvalahdny szekér jott a menyasszony utan. Akkor kellett csinalni ajandék-
szed6 tancot, nekem volt otthon az ajandékszed6 tanc, s mi pontoson mi a fout
mellett lakunk. [...] Na, mindenesetre nem akarkik voltunk, de el volt gytilve a fél
falu hat. Jott egy csom6 szekér, s ndlunk szekereslakodalom Gyimesben nem volt,

66

75 éves, ortodox, gyimesbuikki ng, 2008.
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mert ott mindenki, csak ha mas faluba vitték. Akkor rengeteg, ki érdekbdl, ki pedig
kivancsisdgbol 6ssze voltak gyiilve. S akkor érkeztek a szekerek, eldl jott a ndsznagy
[nas], a vilegény, a koszortslanyok. Akkor rendesen volt gazda.®’

Mar a lakodalmas menet érkezése elott a leanyos gazda is atadta a vofélypalcat a lednyos
vofélynek. A lakodalmasok érkezését kovetden a legényes gazda kikérte a Szent Janos
poharat és a deusz perecet. A deusz perec kenyér nagysagu, korong alakua, kozépen lyu-
kas, fonott perec volt. Miutan a leanyos gazda atadta a perecet és a palinkat, a legényes
gazda elmondta az asztali aldast és a pohdrkdszontét. Orban Balazs is leirta a gyimesi csan-
g6k ,Szent Janos aldasat”. A ndsznagynék altal készitett diszes, Szent Janosnak nevezett
kalacsra mondta el az aldast a gazda, miel6tt elosztottak azt a lakodalmasok kozott.
Ezt gyakran asztali aldasnak nevezték, hiszen ételre, italra vonatkozott, illetve a lako-
dalom éjszakajan igy nevezték a kaldcs bekdszontését.”® Balazs Lajos feltételezése sze-
rint a Gyimesben is hasznalatban 1év6 ,Mindeneknek szemei...” kezdetl asztali aldas
szovege, amelyet mar Orban Balazs is lejegyzett, az egyeduli, valamely népszokas kere-
tében elmondott népi imadsag, amelynek bizonyos formuldi, elemei fellelhetok egyes
poharkdszontSkben is.* Az aldasszoveg majdnem teljes egyezést mutat a 145. zsoltar-
ral, amely a Biblian kiviil valldsos ponyvakban is szerepel. A lakodalmi stiiteményekre
elmondott asztali aldasszoveg szamos etnografiai parhuzammal rendelkezik. Baké
Ferenc leirasa szerint a reformatusoknal a vélegény nasznagya hasonl6 szovegt aldast
mondott, mig a katolikusokndl imadkozott.™ Nagy Imre 1858-as, a Vasdrnapi Ujsdgban
megjelent irasaban kozli, hogy a székelyeknél a ,,Szent Janos kaldcs(ok)” és az ital ki-
szolgéltatdsa utan asztali dldast mondott a menyasszony gazddja, mégpedig az emli-
tett alddsszoveget.” Baldzs Lajos 1994-ben megjelent csikszentdomokosi lakodalmi
monografidjdban megemliti a felkoszorizott tivegbe 6ntott deusz palinkat mint dldo-
masitalt, amelyet szertartdsosan kikérnek a menyasszony elbucsiztatdsakor.” A Szent
Janos-aldas egyik leggyakrabban el6fordulé szovege a kovetkezo:

Mindeneknek szemei, tebenned biznak, Uristen.

Te adsz nekik eledelt, alkalmas idokben

Felnyutjtod kezeidet, és betoltesz minden éloket dldasaiddal ezen a f6ldon.
Midén aldas poharat jobb kezemben veszem,

Lelkem buzgésagat redja intézem.

Ugy kérem az dldast az Eg Istenétdl,

Mint az arany es6 hull a magas égbol

Adjon az Uristen, kivanom, boséget,

Hogy a mi hazankban ne érjunk sztikséget.

6
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Aldd meg, Uram, ezen két egybekelendo fiatalt
Valamint e szent Janos poharat megaldottad,

Az égnek harmatjaval, a foldnek zsirjaval!

Aki nem kidltja, deusz, nem eszik bel6le

deusz! (1964-es gyimesi vofélyfuzet aldasszovege)

A gyimesi romanok a magyar széveggel sok egyezést mutatd, roman nyelvii aldasszove-
gén kivill mas romdn parhuzamot nem taldltam.

A kalacsnak tobbféle elnevezése és értelmezése ismert. A gyimesbuikki romdnok
korében: deusperec, deus, daus colac, colacul de sanziene. A legelterjedtebb helyi roman
magyarazat szerint a Deus kifejezés a roman Dumnezeu ('Isten’) kifejezésbol szarmazik,
helyi jellegzetesség. Ezenkiviil a gyimesbtikki lakodalmi kalacsok esetében egy mito-
logizal6, a roman lakodalmi kaldcsok 6siségét és etnikussagat reprezentdlé értelme-
zés is forgalomban van. Ezt az értelmezést, reprezentaciot elsésorban a helyi értelmi-
ségiek kezdték haszndlni Gjabban. A gyimesi kaldcsot colacul de Sanzienek is nevezik,
ami a magyar Szent Janos (Szent Janos-kaldcs/-perec) elnevezés roman, ortodox valtozata.
Alapvetden a Szent Janos-napra asszocidlnak réla a gyimesi roman emberek. Tovabbi
két interpretacio is cirkuldl a kalacs elnevezésével, illetve az elnevezés 6si gyokereivel
kapcsolatban: egyrészt, hogy utal egy bizonyos noévényre (rom. sanziene, lat. ’galium
verum’), a tejolté galaj roman elnevezésére, amelyet Szent Janos virdgaként vagy a
nyar viragaként is szamontartanak, s amely Janos napjanak kornyékén (junius 24.)
nyilik. Tovabba Sanziene egy roman tindéralak, ajandékozé, buntet6, ambivalens 1ény.
Egy Szent Janos-napi ritusnak is ez a neve, amelyet Sanziene tindér kultuszdnak, és a
keresztény Szent Janos-nap pogany elézményének tartanak (néprajzi szovegek gjra-
olvasdsa alapjan). S nem utolsésorban egy Janos-napon tartott, hagyomanyos, szerel-
mes innepkéntis utalnak ra, melynek soran a hazasulando legények és lanyok talalkoz-
hattak egymassal. Feltételezésem szerint a kaldcs elnevezése és mitologiai értelmezése
egyarant egy, a gyimesi roman értelmiségiek koreibol kiindult, multrekonstrukciés, ki-
talalt hagyomany. A gyimesi magyarok kérében nincs semmilyen etnikus értelmezés a
deusz perec elnevezésére vonatkozolag, még a lakodalmi specialistak korében sem:

Maért deusznak hivjak a perecet, palinkat?

Ez egy latin sz6, amit mar nem tudnék megmagyarazni magyarba, de t6bb mint
val6szint, vagy azt mondja, hogy aki nem kialtsa: deusz, az nem iszik beldle, biz-
tos azt jelenti, hogy éljen, vagy valami ilyesmit. Habar egy par sz6t tudok latinul, de
ezt nem tudom. Ez egy gazda kifejezés, hogy aki nem kidltsa: deusz, az nem is iszik
beléle.”

A gazda ivott elsd6ként az iiveg palinkabol, majd atadta a nasznagynak, aki tovabbadta
a vendégeknek, s a pereccel is hasonloképpen jartak el — ezt a ritudlis mozzanatsort

tisztelodéesnek, kindlkozdasnak nevezték. Roman visszaemlékezések szerint a kalacsot a

8 74 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi, lakodalmi gazda, 2006.
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menyasszony keresztanyja a menyasszony vagy a menyasszony és a volegény feje folott
kettétorte, majd néhany darabot eldobott beldle. Ezt kovetéen alkudozas kezd6dott a
menyasszony €s a masodik Szent Janos-pohar kikérésére, a masodik tveg pdalinkdra a
leanyos gazda mondta el az dldast. A masodik perec felét a gazda visszakildte a haziak-
nak. A roman és magyar visszaemlékezések szerint is jellemz6 volt az almenyasszony,
almenyasszonyok kiadasa is. A menyasszony bucsuztatasaval folytatodott a kikérés/ki-
vevés eseménye, amelyhez a gazda elozetesen korbeallitotta a menyasszonyt, a szuleit
és testvéreit, a nyoszolyokat €s a vofélyt. A bucsuztatas végeztével a menyasszony beallt
az asztal mellé, egyik oldalara a voféllyel, masik oldalara a nyoszoly6kkal. Majd alku
kezdodott a két vofély kozott a palcak elcserélésével kapcsolatban. A magyar vissza-
emlékezések szerint a legényes vofély kiuitotte az apropénzt a leanyos vofély kezébdl.
A roman visszaemlékezések szerint a volegény vofélyének plusz pénzzel kellett kiegé-
sziteni a cserét, az alku a palcak elcserélésével és barati 6leléssel zarult.

A vofélypalcak megcserélése, egymas kolcsonos megtisztelése utan a magyaroknal a
leany vofélye kisiritette, kiforgatta a menyasszonyt az asztal melldl, és atadta a nasznagy-
nénak, aki szintén forgatva vezette tovabb, majd atadta a haz ajtajaban all6 legényes
vofélynek, aki kivezette az udvarra, és atadta a vélegénynek. A romanoknal a lany édes-
anyja vagy keresztanyja forgatta ki a menyasszonyt a hazbol. Ekkor ismét tisztel6dés
kovetkezett, a férfiak a kulacsukbol, a nasznagynék és nyoszolyok pohdrkabol tisztelod-
tek. A leanyos gazda a leany szuleivel bent maradt a hazban, a legényes gazda, a nasz-
naggyal és a volegénnyel egytitt, bement hozzajuk, hogy a volegény a gazda altal meg-
koszonje a menyasszony felnevelését. A volegény megtisztelte aposat, anyosat, kezet fogott
veltk, és ekkor a gazda meghivta 6ket az esti vacsorara. A naszmenet a kovetkez6kép-
pen alakult: el6] a menyasszony és a nyoszolyoleanyai, utanuk a volegény a vofélyekkel,
majd a nasznagyok és a tobbi vendég. A lakodalmasok énekeltek és wjjogtaitak az titon,
illetve megtisztelték a kapukban vagy az ut szélén all6 lakodalomnéziket.

Tancoltatott, meg vittek kalacsot, s mindent, s azt kinalta, s tancoltak. S végigmen-
tek a falun a lakodalom népe, menyasszony, volegény, a vendégek, s azutan mentek
el a csaladi hazhoz, mert akkor nem voltak kultirhazak. Azutan mentek el a csaladi
hazhoz, s ott a csaladi haznal aztan megtartottak a vacsorat, s a mulatsagot. De el-
tartott, s mindig vasarnap volt a lakodalom, nem szombaton, most szombaton van-
nak az eskuvok, a vacsorak, most mar nem lakodalom. Semmi ahhoz, amikor itt
volt valamikor a lakodalom, s akkor masnap este is még ott mulatott. Nem tgy volt,
mint most reggel hajnalig mész el.”*

El6fordult, hogy tobb helyen is elkototték (kender- vagy szalmakotéllel), vagy favago-
kecskére, firészbakra helyezett ronkkel eltorlaszoltak az utat. Az utelkotoket — akik
els6sorban fiatal legények, fiatal hizasemberek voltak — taldlos kérdés megvalaszoldsa-
val, egy liter palinkaval lehetett kiengesztelni (a palinkardl a nasznagy gondoskodott).
Egyes viaszemlékezések szerint az ut elkotése Gjabb és nem helyi szokas:

™ 75 éves, ortodox, gyimesbiikki ng, 2008.
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Gyimesi magyar lakodalmi csoportkép, csang6s lakodalom, reprodukcié
(Gyimeskozéplok, 1965)

Lakodalmi gazda véfélypalcaval Almenyasszony kiadasa
(Gyimeskozéplok, 1990-es évek) (Gyimeskozéplok, 1980-as évek)
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Tisztel6dés (Gyimeskozéplok, 1990-es évek)
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Ezt [ti. az utelkotést] csak most kezdték el par éve, par évtizede, ez nem csango
szokas.”™

Az 1j part az 6romsziulék a haz ajtajaban vartdk. A gazda el6szor kikérte a palinkat
és a pereceket, majd ezt kovetden kézen fogta a menyasszonyt, és az 6romszulokhoz
vezette. Az anyos a jobb kezében egy torulkozot tartva (pénz volt benne, ami a meny-
asszony¢ lett) vezette-forgatta be a hazba a menyasszonyt. El6fordult, hogy a meny-
asszonynak valamilyen szimbolikus jellegti feladatot is végre kellett hajtania, példaul
félredobnia a széket és a szényeget: ezzel bizonyitotta, hogy nem kényes. Majd zeneszo-
val indultak a ndsznagyok kaldcsa utan, amely egy kozeli szomszédban volt. Amikor a
kalacsokat elhoztdk, a nasznagynék kiraktak azokat az asztalukra. A nasznagyné a fiatal
parnak harom magas, kerek kaldcsot és 6t nagy perecet készitett, a legdiszesebb Szent
Janos-kaldcs tetejére a silt tytikot helyezték. A testvérek és a nasztarsak is harom nagy
kaldcsot, lepényt és kisebb pereceket vittek, a tobbi vendég hiarom kaldcsot volt kote-
les késziteni. A kalacsokb6l mindenki evett.

A legényes gazda az 1 parokkal és a zenészek kiséretében fogadta a kapuban a
menyasszony szileit, a meghivokat és a leanyos gazdat. Szamos, a befogadast el6segitd
ritus kovetkezett: szonyeget, széket kell félretennie vagy félrerignia a menyasszony-
nak, esetleg soprogetett is, megmutatva, milyen hazias. A prébak utan a menyasszonyt
any6sa bevezette, beforgatta a lakodalmi mulatsag szinhelyére. Pereccel kinaltak a lako-
dalmasokat, majd asztalhoz tltek a tobbi vendéggel egyutt. Kezd6dott az evés-ivas és
a tanc, a gazdak a vacsora el6tt poharkoszont6t mondtak. Az egykori roman lakodal-
makban a menyasszony és a volegény kiilon asztalnal foglalt helyet, nem ehettek egy
asztalnal a lakodalmi vendégekkel, de gyakran egy tanyérbol ettek és k6zos poharbol
ittak — azért, hogy rahangolédjanak a kozos életre. A roman és a magyar lakodalmak-
ban is a vacsora utan, éjféltajban kontyoltak a menyasszonyt. Megvaltoztattdk hajvi-
seletét, az addig hossza fonatban viselt hajat kontyba fésulték, és fokotével vagy ken-
dével fedték. Kontyolaskor a menyasszony is, a volegény is atoltozott ,,asszonyhoz és
hizasembernek ill6 6ltozetbe”. A kontyol6 csoport a kézeli rokonokbdl dllt. A nyoszo-
lyok, a ndsznagyok, a nasznagynék és a gazda tréfas vicceket mondtak, és énekeltek.
Az Gjasszony palinkaval (kontypdlinka) és kalaccsal kindlta meg a jelenlévoket, els6ként
az apo6sat, anyosat, majd a tobbieket. A roman lakodalmakban a kontyoldst a meny-
asszony keresztanyja hajtotta végre: levette a menyasszony fejdiszét, a koszortt, késé6bb
a fatylat, és felkontyolta a hajat, majd fejkendovel rogzitette. A ritusnak része lehe-
tett a menyasszony szimbolikus tiltakozasa a kontyolas, kend6kotés ellen. A kontyolas
utan a ritus résztvevoi a gazda vezetésével visszamentek a tancterembe mint ij ember,
Uj asszony. Ezutan ,eljartak az Gj asszony tancat”, ami azt jelentette, hogy ,majd meg-
élnek”, ,mert aki tancra ugyes, egyébre is az”. A romanoknal is elsé k6zos tancot jar-
tak, egy kortancot, amelyet Gjabban hora dezgoveleinek neveznek.

A kozos tanc utan az ajandékozas kovetkezett. El6szor a leany ajandékait adtak at,
amelyeket a leanyos gazda mondott be és nyujtott at az anyosnak, apoésnak, majd a nasz-

» Korulbelul 65 éves, romai katolikus, gyimesfels6loki ng, 2007.



132

nagynak, nasznagynénak, gazdanak, vofélyeknek, szakdcsnénak és a zenészeknek. Az
anyos, a nasznagynék, a nyoszolyok is megajandékoztak a menyasszonyt egy-egy fejken-
doével. Miutan ez megtortént, a nasznagy €s a vendégek is atadtak az ajandékaikat az 4j
parnak. A pénzbeli ajandékokat a gazda egy tanyérba gytijtotte, majd a mar bejelentetl,
bemondott ajandékokat az 0j par altal tartott kendébe vagy zsebkendébe helyezte.

A lakodalmi mulatsag alatt els6sorban utanzoé jatékokat jatszottak, kilonosen ked-
velt volt a mesterségek, foglalkozasok megjelenitése, kedvelt alak volt a kovacs, a
cipész, a borbély. Reggelfelé a gyimesi magyaroknal lopdsokra is sor kertilt, igy példaul
a ,nasznagyné tyukjanak ellopdsara”. Néhany legény felvitte a tyakot a legkozelebbi
fara, a lakodalmasok tlizet raktak a fa ala. Fustoltek és kukorékoltak, a ndsznagynak
a tyakot palinkaval kellett visszavaltania. Ejfél utan szokds volt a kaldcsgytijtés a zenész
részére (a vendégek adtak a kalacsot).

Modern, mostani hagyomanyos magyar és roman lakodalmak

A mostani lakodalmakrol beszélgetétarsaim modern, mostani hagyomanyos, illetve diva-
tos lakodalmakként beszélnek, igy kulonboztetik meg azokat az egykori hagyomanyos,
csangos, illetve a mostani hagyomdnydrzo, csangos lakodalmaktol.

Mz valtozott meg, hogy tetszik latni, a régi lakodalmakhoz képest?

Nem tudom, az, hogy példaul, ha a vendéglében van, akkor 6t 6érakor mar min-
denki szedi magat, a busz indul haza, s régebb pedig ugy volt, hogy még délkor is
ott voltunk, de tényleg, dél volt, és még mindenki mulatott, nem indult, senki sem
indult haza.

a: (idokozben érkezett, a beszélgetotarsam keresztanyja): Vitték a tyakot fel a fara,
a sult tyukot.

b: H4 igen, akkor volt, divat volt.

a: A muzsikdsok kisérték ki a népet a fa ald.”

Mindig az aktudlis divat befolyasolja a haznal és a lakodalom szinhelyén kinalt ételek,
italok fajtdit, a lakodalmi dekoraciot, a lakodalmasok 6ltézékét, a valasztott ceremo-
niamester, a zenészek alakjat. A divat a lakodalom bizonyos szokdselemeire is hatdssal
van. Osszefiiggésbe hozzik a média és a lakodalmi ipar aktudlis kindlataival is, amely-
nek képvisel6i pontosan a megrendeldk, jelen esetben a gyimesiek elvardsaihoz és el-
képzeléseihez igazodnak. S noha prébalnak minél jobban megfelelni a felkérdk saja-
tos igényeinek, mégis valamelyest meghatarozzak, befolyasoljak a lakodalom menetét.
Vicki Howard 2006-os American Weddings and the Business Tradition cimli munkdjaban
is amellett érvelt, hogy a lakodalmi termékek el6allitdsaval foglalkoz6 ipardg, amely az
USA-ban a 21. szdzad elejére 70 milliard dolldros forgalmat hozott, jelentGsen dtala-
kitotta a 20. szazad kozepéig érvényben 1évd tarsadalmi gyakorlatotokat: az arucikke-

% 86 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né (a), 49 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né

(b), 2007.
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ket és kiséré ritusaikat a fogyasztéi igényekhez igazitotta.”” Gyimesben a lakodalmak
lebonyolitasaért felel6s lakodalmi ipar kozos, illetve elsGsorban a gyimesi magyarok
kezében van. A helyi, illetve a Hargita és Bak6é megyei magyarok korébol kertilnek
ki az étterem- és panziétulajdonosok, a kultirotthonok vezetdéi, a videosok, fényké-
pészek, hivatasos diszitok, a zenészek és a lakodalmi ceremoéniamesterek is. A lako-
dalmi ipar résztvevoire jellemzé a hdl6zatosodas, ajanljak egymast, illetve nagyon gya-
kori, hogy a felkért lakodalmi gazda javasolja a fényképészt, a zenészt és a dekoratort,
a ruhakolcsonzé szalon fotost kozvetit, illetve a gyimesi kultirotthon vezetésége gaz-
dat, fotost és zenészt is biztosit, igény szerint.

Hét megvan ra az igény. Jonnek le disziték Csikbol vagy Felsélokrol. Ugy van,
hogyha mdr mennek menyasszonyi ruhdt kélcséndzni, akkor racsapnak a videossal,
rabeszélnek egy gazdat, s rdadasul még a zenészt is, ha kell, mit tudom, milyen ked-
vezménynek a fejébe. igy nagyon nehéz kiragadni egy-egy.”

A lakodalmi ipar szerepléi tobbféle hivoszoval népszertsitik szolgaltatasaikat, igy a ver-
sengésben hangsulyos szerepet kapott a hitelesség és a helyi kultira ismerete is. Egy
gyimesi fot6s-vide6s vallalkozas példaul a helyi lakodalmi népszokasok pontos ismere-
tével helyezi magat a nem helyi fényképészek elé:

Altaldban a fényképezést a kantor megoldja. Mondjuk az 6vé a felszerelés, 6 be-
ruhdzott. En hozom a kuncsaftot, megy zenélni, s akkor ram marad az egész, s
akkor kérek segitséget, mert azt nem szeretem, hogy az egyik kezemben a kamera.
Mert akkor vannak pillanatok, amiket elszalasztasz. Minoséget csinalunk, félaron
nem csinaljuk. S nem gy, mert tudjuk, mi a 1ényegi itt a népszokasnak.

S akkor a csikszeredaiak nem olyan jok?

Hat a menyasszonyi ruha kolcsonzéssel megkapod, aki éppen akkor szabad. Szakadt
farmerban lejon, azt se tudja, hogyan kell viselkedni. Vannak ilyenek, meg ugye, jo,
most mar vannak ilyen kézi kamerdk, de azért van kiilonbség. Van egy akkora all-
vany, mint én. Nagyon meg kell tervezni, hogy mit mikor, mert nem kapod el.”

A mostani roman és magyar hazassagkotés vonatkozasdban egyarant jellemzo6 a hagyo-
manyokhoz val6 ragaszkodas és bizonyos elemek akar id6szakos elvetése is. Az ajandék-
szedd tanc, a tytklopas, a lakodalmi perecsttés az utébbi harminc év soran fokozato-
san szorult ki a ritusok sorabdl, és kerult 4j kontextusba, a helyi hagyomanyorzés, a
turisztikai latvinyossagok kozé. Az utobbi években a kontyolas (illetve az esetek tobb-
ségében az atoltozés) és a Szent Janos aldasa is, a helyiek kifejezésével élve, ,kiment a

divatbol”. Néhany esetben az elhagyott elemek masokkal helyettesitédtek. A gyimesi
magyarok lakodalmi kaldcsok helyett Gjabban tortakat ajandékoznak, és a lakodalmi

7 HowARD 2006.
™ 45 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, 2014.
" Ugyand, 2014.
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kalacsokhoz hasonlé funkcioéval latjak el és hasznaljak napjainkban a kirtéskalacsokat
is: uvegre felhtizva aldast mondanak rajuk, feldarabolva kinaljak, illetve asztali disz-
ként is alkalmazzdk a kalacs-tiveg kompoziciot. A gyimesi romanok koérében tovabbra
is nagyon népszeriiek a fonott lakodalmi kaldcsok is, ugyanakkor ezek mellett torta-
kat is készittetnek. A kiirtGskaldcs Gjabb hasznalata egyféle kitalalt hagyomany. A kir-
téskaldcsoknak (bdr a régi gyimesi lakodalmak kellékei is voltak) csupan jdrulékos
szerepuk volt a lakodalomra készult, killonb6z6 méreti és formaju kalacsok és pere-
cek mellett. Leginkdbb asztali diszként funkcionaltak, majd tiz-tizen6t évig nem hasz-
naltak oket ilyen min6ségukben sem, néhany éve ,jottek Gjra divatba”. De mivel a
kurtoskalacsok napjainkban az erdélyi taplalkozaskultara kozismert jelképei is, nem-
csak gyimesi sajatossagok, a gyimesiek szerint egyszerre szamitanak hagyomdnyosnak és
modernnek. Egyszerre hivatottak kifejezni a gyimesi és az erdélyi identitast, valamint a
hagyomanyos és modern kozotti d&tmenetet is.

Modernebbnek, szebbnek, litvanyosabbnak, praktikusabbnak és romantikusnak
vélt elemekkel is bévil a lakodalom repertoarja. A modernebb elemek kozé sorolha-
tok az Gjabb lakodalmi tréfak, viccek, a maszkasok megjelenése, a lopasok, az 4j tanc-
rend és a tobbfogasos lakodalmi mentisorok is. A ,nyugati” tipusd templomi eskiivok
médiabol vagy a magyarorszagi tartézkodas alatt megismert ritualis kellékeit szintén
alkalmazni kezdték Gyimesben: ilyen példdul a templom feldiszitése, valamint az,
hogy a menyasszonyt édesapja kiséri az oltar elé.

A modern magyar és roman lakodalmak valtozasai els6sorban az eskiivdé napjanak
utemezését érintették. Mar évtizedek 6ta szombaton este eskiisznek az (j parok. A lako-
dalmakat vendégl6kben, éttermekben, panzidkban is, de az esetek tobbségében a fel-
gjitott gyimeskozéploki és gyimesfels6loki kultirotthonokban tartjak. A gyimesi lako-
dalmi helyszinek nagyrészt magyar kézben vannak. A kedvelt éttermek és panzidk a
kovetkezok: a gyimesbukki Restaurant popas, a Fenyé Panzio, a gyimesbukki Falatozo,
a gyimeskozéploki Csillag Panzié és a hidegségi Fatdnyéros (ez gyakorlatilag az Osszes
gyimesi vendéglatéegység). A leginkdbb preferdlt, 500 f6 befogaddsdra is alkalmas
gyimeskozéploki kultiirotthonban rendezett lakodalmak esetében magyar villalkozok
altal mtikodtetett, mozg6 konyhasok készitenek ételt. Az etnikusan specializalt k6zos
konyhaval azért sincs semmi probléma, mert az ételek, killonosen az tinnepi ételek,
a gyimesi magyarok és romanok korében teljesen hasonlok. A szokasos el6ételek: sza-
lami, sajt, nyers zoldségek, rantott his és bécsi szelet; majd romdn csorba tipusd, ran-
tas nélkuli levesek fott/parolt hussal és zoldséggel; stilt husok, fott krumpli, toltott
kaposzta (sz6l6levélbe, martilapuba toéltve); sult kolbasz, miccs/mititei.*

Roviden osszefoglalva a gyimesi lakodalmi helyszinek valtozasait, azt lathatjuk, hogy
egészen az 1980-as évekig, az ,ajandéktancok és a kisebb lakodalmak korszakaban”
els6sorban csaladi udvarokon (mind a vélegény, mind a menyasszony csalddjanal),
az udvarokban felallitott satrakban és maganhdzakban tnnepeltek. Az 1960-as évek-
ben létesitett kultirhdzak az tnnepléshez Gjabb, jobban felszerelt 1étesitményeket
nyyjtottak. Lassan a kultirhazi lakodalmak valtottak fel a csaladoknadl rendezett ajan-

8 Vagdalt hiisbdl késziilt fasirtféle.



135

déktancokat és lakodalmat. A lakodalmi ételekrdl, stiteményekrdl, edényekrdl, tanyé-
rokrol, poharakrdl és evieszkozokrdl a lakodalmazoknak kellett gondoskodniuk, a
lakodalmi mentthoz kialon f6zbasszonyokat fogadtak fel. Majd az 1980-as, 1990-es
évektol kezdve a falatozok, kif6zdék, éttermek is egyfajta alternativat kinaltak. Kozel
tiz évet atfogé kutatdsom alatt azt figyeltem meg, hogy 2005 és 2010 kozott elsdsor-
ban az éttermes lakodalmak voltak talstlyban, ezek mellett ritkan kultirotthonokban
is unnepeltek. A 2000-es években a kisebb, kevésbé elegans éttermek mellett Gjabb,
s egyben hagyomdany6rz6, nagy belsdé tert éttermek is megjelentek, amelyek nem-
csak a lakodalmak, hanem az eljegyzési mulatsagok, ballagdsi ebédek, kortarstalalko-
20Kk, keresztel6k, temetési torok helyszinéiil is szolgdltak. 2008 nyardn két 1j panzié
készult el Gyimeskozéplokon. BeszélgetStarsaim szerint a hidegségi panzi6 a teremki-
alakitasa miatt sokkal kedvez6bb feltételeket biztositott a j6 lakodalomhoz. 2008-ban
tobb kultirotthonban tervezett lakodalmat lemondtak, hogy az 1j helyek valamelyi-
kén lakodalmazhassanak:

a: S azt mondja a fehérnép, nem tudom, hogy itt lesz-e, mer sokan visszamondtak,
me azt mondja, hogy Hidegségen elkészultek a panziok.

b: Igen, mer mi koran lefoglaltuk, és akkor nem voltak még kész ezek az ij panziok,
s akkor szégyelltiik visszamondani most mar.

Jobban szerettétek volna a panzioban?

b: Igen, itt, ide le Hidegségbe, jobb lett volna, mert egybe van minden, s mindenki
hall mindent, s 1at, s az j6 er6st, nagyon j6. Egész korbe asztalok vannak, s a kozepe
ures, lehet tancolni, minden, nagyon j6. Voltunk mar egy lakodalomba, az els6
lakodalom volt, s nagyon j6 volt.

S matél volt jo ez a lakodalom?

b: Igen a zenészek azok nagyon jok voltak, a sogoromék zenéltek, harman voltak.
A gazda es mikor beszélgetett, akkor mindenki ra figyelt, mert ugye egybe van.®

2012 nyara 6ta azonban a helyzet megvaltozni latszik, és ugy tlinik, a lakodalmazok
korében 1jbdl a kultarhazak a legnépszertibbek. Tovabbra is rendeznek éttermi lako-
dalmakat is helyi, illetve csikszeredai vagy bakoéi éttermekben, de egyre tobben valaszt-
jak a kultirhazakat. 2012. februdr 16-dn szentelték fel és adtak at a felijitott (és jol
felszerelt) gyimeskozéploki Miivelddés: Otlthont, amelynek anyagi beruhazasait a helyi
onkormanyzat és Hargita Megye Tandcsa tamogatta. Ahogy mar emlitettem, a két, £6z6-
asszonyokbol all6, csaladi, barati vallalkozas is az inneplok, gyaszolok rendelkezésére
all. Ezt az Gjabb, kényelmes helyszint nemcsak a kézel(ebb)i, gyimeskozéploki és gyi-
mesfels6loki patakok lakéi valasztjak, hanem nem ritka a kosteleki, cstigési, paldankai
vendégsereg sem. A gyimesi magyarok és romanok korében egyarant népszerti hely-
szin. Az évente mintegy harminc—6tven alkalomra becstiilheté romdn és magyar lako-
dalmak kortulbelil hetven szdzalékdt kultdrhdzakban rendezik meg.

8150 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né (a), 21 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6
(b), 2008.
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A mostani roman és magyar lakodalmakat két-harom napos ételkészité kalakamunkak
el6zik meg mind a menyasszonyos, mind a v6legényes haznal. A szomszédok, bara-
tok a lakodalom reggelén vagy az €l6z6 napon manapsag is lakodalmi feny6t allita-
nak a lanyos és a volegényes hazakhoz, illetve a lakodalmi mulatsag helyszinén is.
A gyimesi lakodalom allandé elemei kozé tartozik a volegényes haznal feltalalt ebéd,
estebéd, amely az egykor a nasznagyok altal biztositott étkezés helyett zajlik, elsddle-
ges funkcidja a volegényes hazhoz érkez6 vendégek megetetése, megvendégelése. A vo-
legény elbucsuztatasa az esetek tObbségében egy egyszerusitett koszonetmondas for-
mdjaban valosul meg. Az elbucsuztatast, koszonetmonddast nem minden esetben kiséri
kinalkozas, aldomas. A menyasszonyos haznal a legfontosabb ritusok a menyasszony el-
bucsuztatasa és kivétele koré szervezé6dnek. A menyasszonyt minden esetben elbucsuz-
tatjak (hosszan vagy roviden): a volegény nevében a gazda (sajat, valasztott sz6sz6l6
vagy a volegény gazdaja) megkoszoni a lany sziileinek a felnevelést. Ez a mozzanat el is
maradhat. A menyasszony kikérését, kiadasat gyakran valamilyen késlelteté esemény-
sor kiséri: alku, almenyasszony, tréfas talalos kérdések. Fontos szerepe van a fiatalok
els6é csokjanak, a lakodalmas jelvények kicserélésének (virdgcsokor, vilegénymirtusz),
ami a menyasszony kivezetését, kisiritését (kiforgatasat) koveti. A kivezetés 1ényeges és
elmaradhatatlan eleme a menyasszony kiaddsanak. A menyasszonyt a vofélyek, a nasz-
nagyasszonyok vagy az édesanyja vezetik ki egykori otthonabol. Ek6zben megforgatjak
a menyasszonyt, de az elmult évek lakodalmi gyakorlatdra vonatkoz6 beszélgetések-
bél kirajzol6dik, hogy a menyasszony mar csak specialis kérés esetén forog a kivezetés
soran (ha a lany vagy a nasznagyok ragaszkodnak hozzd).

A menyasszony egykori otthondban fontos szerepe van az dldomdsoknak. A csalad
kérésének megfelel6en mind a helyi, mind a csiki gazdak elmondhatjdk a Szent Janos
aldasat. Deusz palinkat és a magyaroknal mar nem kalacsot, hanem stiteményt kérnek
ki, vagy az esetek tobbségében egyszertien aldomast isznak, tisztelédnek a haziak altal ki-
adott siteményekkel és italokkal, illetve a nasznagykulacsokkal. A romanok tovabbra
is deusz palinkat és perecet, illetve siteményt kérnek ki. A siiteményt €és a palinkat
kozosen fogyasztjak el, a kalacs(ok)bol is esznek, Gjabban (moldvai, palankai roman
mintdra) a kaldcsot ilyenkor tobb részre torik (gyakran a menyasszony feje folott),
majd a kaldcsdarabokat elsz6rjdk az udvaron.

Es volt még ilyen deusz perec?

Hat persze, volt, volt.

S midta nincs?

Hat most is van egy-egy lakodalomban.
Es ha csiki gazda van,  is megesindlta?
Hat muszaj neki!®

8240 éves, ortodox, gyimesbuikki férfi, 2011.
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A gyimesi romanok korében gyakran sor kertl még a vofélypalcak cseréjére is (a hagyo-
manyos lakodalomnal leirtakhoz hasonlatosan): a menyasszony és a volegény vofélyei-
nek palcat kell cserélnitk.

a: Vofélypalcdtok is volt, igaz?

b: Volt bizony.

c: De nem cseréltetek?

b: De igen! XY-nal, mikor voltunk v6félyek, akkor volt. Az enyim szebb volt, s Y kel-
lett volna poétoljon. S & fel volt készilve, egy marék aprot elévett, s akkor a kezét
megittem, s akkor dajing. Hi de elszégyellte magat. Tancoltak.®®

A menyasszony kiadasat kovetéen a lakodalmasok a templomi, illetve polgari eskivo
szinhelyeire igyekeznek. A lakodalmi menet soran az 1itelkitések a szomszédok, ismerd-
sOk elozetes megbeszélése vagy spontan elhatarozasa alapjan val6sulnak meg. Az utat
kotéllel vagy lanccal kotik el, a lakodalmi menetet megallitjak, majd kilonbo6zé felada-
tokat kell teljesiteni a lakodalmasoknak, legf6képpen maguknak a hazasulandéknak.
A legjellemz6bb feladat egy fadarab kozos elftirészelése.

A rémai katolikus egyhazi eskiivé Gyimesben a fiatalok bevonulasaval veszi kezde-
tét. A menyasszony és a volegény az esetek tobbségében egyutt vonul az oltar elé, mas-
kor viszont a nasznagyok és nasznagyasszonyok kisérik be 6ket (a ndsznagyok a lanyt,
a nasznagyasszonyok a fitt), ritkan az is el6fordul, hogy az édesapa kiséri be a leanyat.
Gyimeskozéplokon, Hidegségben és a megall6i templomnal tovabbi, jarulékos elem a
szulok iidvozlése, a kézfogas €s a csok:

Onnan, onnan, Amerikabo6l importaltam én dolgokat. Azt, hogy amikor beérnek a
templomba, kezet fognak, és megcsokoljak a szuloket. Ezt Amerikabdl hoztam. De
van itt masik dolog is. Persze Amerikaban gy volt, hogy a papot meghivtak, és a
pap is megcsokolta a menyasszonyt, s azt mondja egy kollégam. Milyen j6, hogy azt
a szép menyasszonyt megcsokoltad. Igen, de varjal, ez volt egyik szombaton. Megint
voltunk egy masik eskiivén, s az meg fekete volt. Hat, ha muszaj, tudod, egyikkel
kezet fogunk, masikat megcsokolni. Ha bevezeted, az kellemetlen, vagy mindendkit,
vagy senkit. A kézfogas, amikor mennek a szil6khoz, azt Amerikabol importaltam.
[...] mert az olyan szép, hogy a sziil6ket megpuszilja.®*

Ezt kovetden kertl sor a hivek koszontésére és a konyorgésre, majd prédikacié kovet-
kezik, de ez utébbi el is maradhat. El6fordul példaul, hogy a plébanos csak egy nagyon
rovid fejezetet olvas fel az evangéliumbdl. Ezt koveti a szentség kiszolgaltatasa, a jegye-
sek hazassagi szandékanak kinyilvanitasa, majd a hazasulandok, ,,6si magyar szokas sze-
rint”, eskiivel erositik meg az igéretiiket. Karjukat st6laval koti at a pap, majd a keztiket

8 35 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né (a), 40 éves, ortodox, gyimesbiikki férfi (b), 35 éves,
rémai katolikus, gyimeskozéploki férfi (c), 2011.
8 Romai katolikus, gyimeskozéploki pap, 2011.
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Lakodalmi csoportkép (Gyimeskozéplok, 2007)

Menyasszony kiadasa (Gyimesbuikk, 2008)
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Szent Janos-aldas siiteményre, Tisztel6dés
palinkara (Gyimestelsélok, 2006) (Gyimesfelsélok, 2016)
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egy feszuletre helyezik. Ehhez korabban az oltarrdl vett el egy fesziletet a pap, Gjab-
ban a fiatalok megkapjak ajandékba azt a keresztet, amelyre eskiit tettek. A pap ezutan
megaldja a gylriket, amelyeket az 4j par ,a szeretet és a hiiség jelétil” egymas ujjara
huz. Napjaink gyimesi eljegyzései elképzelhetetlenek az arany karikagytirtik cseréje,
illetve a menyasszony kotelezd kiséréajandékaként szamontartott arany pecsétgytrt,
esetleg nyaklanc dtadasa nélkul. A hazasodo felek eljegyzés utan is viselik a gytrtiket,
melyeket az egyhazi eskiivd soran aldanak meg. Ez nem volt mindig igy. Gyimesben
a gyurtvaltas és a gyliri megaldasa csupan az 1960-as évektol valt a katolikus egyhazi
szertartds szerves részévé, és sokdig kolcsonkért gylirtikkel hajtottak végre a gyflirii-
aldast. Ez a gyimesi ortodox és gorogkatolikus szertartasoknak mar korabban is része
volt.® A kolesonkapott gytriiket a lakodalom végén vissza kellett szolgaltatni a kolcson-
addknak. A rémai katolikus egyhazi-k6zosségi normadk szerint a szentelt gyliriit csak
azok az 0j hazasok viselhették, akik a pap kozbenjarasaval mar kiszolgaltattak egymas-
nak a hazassag szentségét. A duplagytiris egyhazi gyltravaltas megjelenését tiz-husz
éven beliil kovette az egyhazi ritust megel6z6, esetenként helyettesitd, profan gyliri-
valtas/eljegyzés gyakorlata is, amely a korabbi leanykérés, kikérés alkalmait egészitette
ki. Legkorabban egy kulonall6 eseményt jelentett roviddel az eskiiv el6tt, majd las-
san egybeolvadt a korabbi leanykérés, kikérés iinnepi alkalmaival. Az eljegyzések soran
mar a gyurik cseréjére is torekedtek, ezust-, bronz- vagy rézpénzbdl hajlitott alkalmi
gyurtit valtottak a jegyesek, a modosabb csaladok pedig aranymitives ciganyoktol vasa-
roltak aranygytrtiket. Azutan az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején az alkalmi,
egyszertibb gylirtik helyett attértek az ékszertuzletekben kinalt arany karikagytrikre és
kisérégytirtikre is, amelyeket a jegyesek buiszkén hordtak; az eljegyzés a hazassagkotési
szokdskor alapvetd mozzanatavd valt. A ndszdldds utin az Gjhazas fiatalok fehér vira-
got visznek a templom Maria-oltardhoz, majd ott imddkoznak boldog hazassagukért,
és kérik Maria segitségét. Itt jegyzem meg, hogy a gyimesi menyasszonyok a cip6jikbe
elrejtett, szerencsehoz6 pénzt is gyakran valamilyen Maria-dbrazolds mogé rejtik az
eskivot kovetden. Ez lehet valamilyen kozosségi tér kegyszobra, vagy akar egy otthoni,
fali Mdria-kegykép is betoltheti a szerepét. A fehér virdg szertartasa és a szil6k korab-
ban emlitett tidvozlése klasszikus példai a helyi egyhaz altal kitalalt, nyugatrél adaptalt
egyhazi hagyomanyoknak. A ritust egészen konkrétan 1988-ban vezette be a hidegségi

pap, azéta pedig gyakorlatilag Gyimes minden katolikus templomaban végrehajtjak.

A fehér virag felajanlisa a Maria-oltarnal, az midta van gyakorlatban?

Azt én vezettem be ’88-ban. Azt Amerikabol hoztam, tehat azt, hogy a sztl6k kezet
fognak, békecsok, és akkor 6k is koszonnek, hogy 4j csalad, ezt Amerikabol hoz-
tuk be, mert nemcsak a puszi, mint a tévében, hanem. Odamennek az oltarhoz, és
aldasat kérik.

Ez mashol is van?

Nem, ezt itt én csindlom, ezt nyugodtan, ez az §vék...%

% Vanca 1998.
8 Roémai katolikus, gyimeskozéploki pap, 2011.
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A virdgfelajanlast és a Maridhoz intézett imdkat kovetéen kozos konyorgés kovetkezik,
majd a pap ndszalddst kér az 4j hazasokra. Ennek elhangzasa utan a pap régebben ki-
vezette, manapsag kikiséri a fiatalokat a templombél, minek utdna atadja az ajandékait
(azt a fesziiletet, amelyre az eskiit mondtak, és egy Biblidt, valamint egy emléklapot).
Napjainkban mar csak ritka esetekben fordul el6, hogy a pap kivezeti a fiatalokat a
templombol. A kivezetés elmaraddsa egykoron a vadhazassagban €lés, illetve a szokte-
tés egyhazi szankciojanak szamitott, és nagy szégyenérzetet keltett a fiatalok és hozza-
tartoz6ik kdrében.’” Ezért a gyimeskozéploki papok most mar egyaltaldn nem vezetik
ki, csupan kikisérik a fiatalokat. Gyimesfels6lokon és Gyimesbiikkben ellenben még
napjainkban is kivezetik a papok ,az arra érdemeseket”, majd megcsékoljak a part, ki-
fejezve abbéli 6romiiket, hogy két hithi életet €16 ifju fogadott egymasnak 6rok hiisé-
get. A hidegségi pap ujabb értelmezésekkel latta el a kivezetés elmaradasat:

A kivezelés?

Ja, hat én mindenkit kivezetek. Van nekem errdl egy sajat vélemény, benne van a
szertartasban, hogy amit Isten 0sszekotott, ember szét ne valassza. Jézusnak a sza-
vai, Maté evangéliumdaban, na most, amikor a templomban 6sszekotom ket a sto-
laval, kezet fognak, és amikor jonnek ki a templombdl, karon fogja az Gj asszony
a férjét, és én csak eléttik megyek. Nem avatkozok bele, nem valasztom el, nem
fogom a keziiket. Mondom is, hogy soha el ne engedd. Lattam én ilyen kivonulaso-
kat, hely kellene, hogy karon fogjam, s amikor keskeny a hely, akkor sztikosen. Elol
a pap, s az 4j parok ugy vonulnak ki, kivezetjik 6ket a templombdl. Kint az ajténal
szoktam adni az ajandékot, a keresztet, a Szentirast. Most Gjabban egy emléklapot
is adok nekik.®

A gyimesi ortodox templomokban az eskiivoi szertartas altalaban harminc-negyven
percet, néha tobbet, maximum két 6rat vesz igénybe. A pap és a diakénus részlete-
ket olvasnak fel a Bibliabol, majd kifejezik jokivansagaikat, tovabba felhivjak a meny-
asszony figyelmét arra, hogy engedelmeskedjék a férjének. Az egyhdzi cereménia a
templom kozepén allo6 asztal, oltar megkertilésevel, korbetancolasaval zarul, ebben a fiata-
lokon kiviil részt vesznek a szill6k €s a keresztszilok is.

Az ortodox eskuvéi szertartasok tradiciondlisan két részbdl alltak: a gydirticserébol,
eljegyzésbol, a gyiirihuzds ritusabol, illetve a korondzdsi szertartas ritussorozatabol. Ijjab-
ban a templomi eskiivé e két, kordbban kiilonall6 ritussor keverékeként all ossze.
A templom hatuljaban talalkoznak a lakodalmasok, a volegény, a menyasszony, a lako-
dalmi gazda és a pap, majd ut6bbi elkezdi a lakodalmi szertartdst a kovetkezd szavak-
kal: ,,Aldott a mi Istentnk 6roktdl fogva, most és mindenkor és 6rokkon 6rokké!”
(a gorogkatolikus liturgidhoz hasonl6an). A jelenlevék ,amen”-nel valaszolnak. Ezt

87 Egyhazi szankcionak szamitott még az is, hogy a vadhdzassdgban éloket nem eskette meg, nem adta
Ossze a pap a templom oltdranal, csupan a sekrestyében, hétkéznap, kicsi misén. Az 6tvenes években
még el6fordult, hogy emiatt kimondottan bojti idészakban tartottak az eskiivét.

% Romai katolikus, gyimeskozéploki pap, 2011.
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kovetden a pap arra kéri Istent, hogy dldja meg a menyasszonyt és a volegényt gyerme-
kekkel, vezesse ket a hazassaguk soran, és egyesitse a part. Majd haromszor keresz-
tet rajzol a levegbbe a fiatal par feje folott, és ,eljegyzi” a part egymadssal, azutan a
gyurtiket a fiatalok homlokdhoz érinti. Haromszor gytrtit cserélnek, a menyasszony
gyurtje felkertl a v6legény ujjara, és viszont. A gylrik a jegyességet szimbolizaljak
(ez az egyhazi értelmezés, de a hivek is igy utalnak a ritusra). A gylrticsere utan kez-
detét veszi a koronazasi szertartas. Ekkor a pap és a hazasulandok egy kisebb asztal-
hoz vonulnak. A fehér teritével letakart asztalon sarga gyertyak, a korondk, az evan-
gélium és egy diszes kereszt foglal helyet. A volegény és a menyasszony a kezébe vesz
egy-egy gyertyat, amelyeket a szertartas soran tartaniuk kell. A példabeszéd szerint a
fiatal par akkor képes hazassagaba befogadni Krisztust, ha elég olaj van a lampasuk-
ban.* Ezutdn néhiany ima kovetkezik, majd a pap a nasdk segitségével felhelyezi a
koronat a volegény és a menyasszony fejére. A korondkat néhany masodpercig a fiata-
lok feje folott tartjak. Gyimesbtiikkben ezt kovetden egy stolat helyeznek a hazasulan-
dok fejére. Hivatalosan nincs eski az ortodox liturgiaban, s6t gyakorlatilag a résztve-
vOk, a jelen levo papokat és diakénusokat leszamitva, meg sem sz6lalnak a szertartas
alatt. Azonban, amig a hazasulandok fejét a stola takarja, a keziiket a Biblidara helye-
zett kereszten tartjak, és néma fogadalmat tesznek 6nmaguknak. A korona a buszke-
séget és a becsiletet jelképezi, amellyel Isten megkoronazza a hazaspart a hazassag
szentsége altal. Kirdlyok és kiralyndk lesznek a sajdt kirdlysigukban, az otthonukban,
amelyet a bolcsesség, a méltanyossag és a tisztesség segitségével szabalyoznak. A hazas-
par ugyanis Krisztus és az 6 menyasszonya, az egyhaz f6ldi képmasai. Ugyanakkor a
korona a martirsag szimboluma is, mivel az igazi hazassag az ortodoxok szerint is sok
onfelaldozassal és dldozattal jar. Ezutan a k6zos pohar megaldasa kovetkezik; a fiatal
par megosztja egymassal a pohar bort, haromszor isznak a kehelyb6l. Majd a pap meg-
fogja a keziiket, és koriljarjak az asztalt. Ezt a kértincot Ezsaids tancdnak (*dansul lui
Isaia’) nevezik. Ezutan a pap leveszi a fiatalok fejérol a koronat, majd ttjukra bocsatja
Oket. Ujabban a gyimesbukki ortodox papok is megengedik, hogy a menyasszonyt az
édesapja kisérje az oltarhoz, ugyanis egyre tobb roman lany is olyan templomi eski-
vOt szeretne maganak, mint amilyeneket a nyugati filmekben ldt. A menyasszonyok
ma mar ujjatlan, kivagott ruhaban is megjelenhetnek a templomban, amire kordbban
szintén nem volt lehet6séguk; csak zart ruhdban, illetve kis kabatban, boleréban 1ép-
hettek az oltarhoz.

A templomi eskiivét a lakodalmi mulatsag koveti (a polgari eskiivét vagy a temp-
lomi esktuvo és a lakodalom napjan, vagy akar hetekkel korabban tartjak). A lakoda-
lom szinhelyén (kultdrotthon, vendégld, étterem) az dlland6 elemek k6z€ sorolhatjuk
a menyasszony bekoszontését, ij otthondba torténd, ritudlis befogaddsat — beforgatasat —, a
fiatalok elsé tancdt. A beforgatds a korabban bemutatott kivezetéshez, kiforgatisihoz
hasonlatosan egy fehér zsebkendd, kendo segitségével vagy kézfogas altal megy végbe.
A roman és magyar lakodalmak éjszakai eseményei a haromfogasos vacsora és a tortak,
sutemények feltalalasa koré szervezdédnek: tancok, a gazda torténetei, viccei, lopasok
és ezek szankci6i véltjak egymast. A lakodalom éjszakajan a legnagyobb hangsuly az

8 Maté 25:10.
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els6 tancra, a vélegény- és menyasszonytancra, az ajandékok felszedésére és a torta felsze-
Iésére esik. A vendégek tobbsége az ajandékozas idépontjaig marad a lakodalomban.
A menyasszony kontyolasa, atoltozése az elmult évek soran (,tarsadalmi nyomasra”)
szintén kimaradt a lakodalom eseményei koziil, nagyon ritkan valosul meg, helyette a
menyasszony- €s volegénytanc kerult kozéppontba. Zaréaktusként a menyasszony sziilei
palinkat és siteményt adnak tGtravaléul a tavozé vendégeknek.

A ,masik” lakodalmaival kapcsolatos kozosségi tudas

A gyimesi roman és magyar lakodalmak vendégseregeinek legalabb 6t-htsz szazalé-
kat a masik etnikumhoz tartozok teszik ki (mig Gyimesbtikkben ez az arany mini-
mum husz, maximum hatvan szazalékos, Gyimeskozéplokon és Gyimesfels6lokon
minimum egy, maximum husz szazalék). Ritka az etnikailag teljesen homogén lako-
dalom. A masik etnikum képvisel6i els6sorban a baratok, kollégak, kozeli-tavoli roko-
nok koreibél keriilnek ki. Eppen ezért kevés az a (hiisz éven feliili) gyimesi roman
és magyar fiatal és kozépkoru személy, akinek ne lenne valamilyen sajat élménye,
tapasztalata a masik etnikum lakodalmairél, keresztel6irol vagy éppen temetéseirdl.
A gyimesi magyarok és romdnok hivatalosak egymads lakodalmi mulatsagaiba, ezért,
ha nem is részletekbe menéen, de tudnak beszélni egymas lakodalmi szokasairol.
A menyasszony €s a volegény bucsuztatasara, kikérésre és a templomi eskivokre csu-
pan a nagyon kozeli baratok mennek, illetve azok a személyek, akikt6l aktualis lako-
dalmi tisztséglik ezt megkivanja (példaul ndsznagyok, nagykeresztszilok, ndsztarsak).
Akkor is elmehetnek, és erre is van példa, ha killonésen kivancsiak egymas ,.egzoti-
kusnak” vélt lakodalmi ritusaira. Az eskitd keresztsziilok (nasznagyok, nasii) sem a romai
katolikusok, sem az ortodoxok altalanos vallasi el6irasa szerint nem lehetnek mas val-
lastiak. Noha a gyimesi helyi egyhdzak is probaljak ennek fontossagat hangstlyozni,
a mas vallasu keresztsziill6ket inkabb elfogadjak, mint azt, hogy az adott felekezetbe
szocializalt fiatal esetlegesen vallast valtson. A lakodalmakkal kapcsolatban, kontex-
tusfiiggden, vagy a killonbségeket, vagy a hasonlésagokat hangsilyozzdk. A magyarok
sz4jabol gyakran elhangzik, hogy a romanok hagyomanyosabbak, mig a romanok sze-
rint a magyarok sokkal ,,magyarosabbak”, olyanok, mint a szé€kelyek, mint a csikiek.
De a beszimol6okbol leginkabb az dertil ki, hogy a gyimesi magyar és roman meny-
asszony-bucsuztatasok, kikérések és lakodalmak nagyjabol megegyeznek. So6t, beszél-
getbdtarsaim tobbsége inkabb azt hangsilyozta, hogy a gyimesbuikkiek és els6sorban
a gyimesbtiikki romanok még jobban &rzik a (k6zos) régi, csingé szokdsokat, mint a
magyarok: deuszt/deust suitnek, vofélypalcat diszitenek:

[...] Hat van egy olyan, hogy a perec, katolikusokndl mar nem divat, elmennek a
legényhez, elbticsuztassak, elmennek a leanyhoz, ott volt szokas, hogy kérték a pere-
cet. De most mar nincsen perec, hanem azt mondjak, a menyasszonynak a rokon-
saga megajandékozza és megkinalja siteménnyel. Ugyhogy nem perec van.”

Es csindltak kikérést is?

9 50 éves, romai katolikus, gyimesbiikki férfi, 2011.
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a: Ugyanaz volt.

Csinaltak perecet?

a: Igen, ott [ti. Gyimesbukkben, roman lakodalmakban] annyi deusz volt, mint a
nyavalya. Lednyos haznal, legényes hdznal, kultir el6tt. Vofélypdlca, minden. Ott
inkabb elkotik az utat vagy harom helyt.

Es itt Hidegségen voltdl mostandban olyan lagziban, ahol csindltak deuszt?

a: Nem, harom-négy éve van biztosan, hogy nem volt.

Voltak mar romanok lakodalmaban ?

b: Példaul itt kinn az X bacsinak [beszélgetStarsam férje, félig romdn] testvérének
a leanya ortodoxhoz, szoval a férfi atallott, mikor megeskudtek, atallott katolikus-
nak [tehat most mindketten katolikusok]. Itt megeskudtek, de a lakodalom odale
volt. [...]

S abbol, hogy roman lett a férj, lett valami bosszankodds?

b: Nem, nem. Azok is kedvesek voltak velink szemben, s mi is. [...]

S a lakodalom mds volt emiatt?

b: Nem, nem ugy, mint ndlunk. Nem kultirotthonba mentek, hanem a v6legény-
nek akkora lakasa volt, haromszobas, hogy oda megtelepedtink. A fit tarhavasi
volt. Csak ott megvan a pap bdcsi, ez az Y pap bdcsi, 6 ott lent. O el is kellett men-
jen, mert szinte a kettd nem ment, s 6 a sarkara allott, s aztan konnyen keletkezik,
ami nem jé. Deusz perec az itt ugy volt, s odalent is. '

[...] Lakodalomba mondjak, hogy még a hagyomanyokat talin még jobban 6rzik
[ti. mint a gyimesi magyarok]. Ok még sok mindent megtartottak, amit mi mar
nem. En emlékszem, még a miénkbe igy hivtak, hogy deusz kaldcs. Na, azt hiszem,
azt még nagyon sokan odalent, azt lagzik alkalmaval csinaljak.”

A legnagyobb kulonbséget egyértelmiien az egyhdzi ritusokban jelolik meg. A magya-
rok kulonoésen idegennek és kiilonlegesnek tartjak az ortodoxok eskiivoi koronait,
az oltarkertilés ritusat, de hasonlonak tekintik a keresztre tett eskiit (ami az ortodo-
xok esetében nem is explicit eskil). A nasznagyok, nasdk diszitett lakodalmi gyertydja
is ismerd6s a romai katolikus keresztel6krol, amelyek soran a keresztsziilok az ortodox
lakodalmi gyertydkhoz hasonl6 keresztel6gyertyat visznek ajandékba.

a: Viszik a gyertyat, Z [beszélgetétarsam férje] szokta mondani, szinte olyan, mint
nalunk a vofélypalca. Azt a szerepet tolti be valamilyen szinten. De igy sohasem vol-
tam, hogy igy bovebben tudnék mondani. Amit Palankan is arulnak, azokat a diszi-
tett akarmiket.

1 40 éves, romai katolikus, gyimeskdzéploki férfi (a), 65 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né
(b), 2011.

9240 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2014.
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b: Igy a mulatsagban nem volt semmi mas. Annyi, hogy roman zenét is htiztak, arra
is tancoltunk, s ki csak a magyarra.

S a roman az ilyen manele voli? S azt szeretitek?

b: Igen, s arra is tudunk tancolni. Gyorsabban kell, mint a csaing6t.”

A lakodalmi gyertya szorosan hozzitartozik a romanok lakodalmaihoz. Igy példaul, ha
a hazasulandok koziil az egyik fél katolikus, s a masik ortodox, és emiatt romai katoli-
kus szentmisét vagy az ortodox eskiivé mellett romai katolikus szentmisét is celebral-
nak, a roman nasznagyok, nasdk feldiszitett gyertyakkal kisérik a fiatal part az oltarhoz.
Illetve, ortodox eskuvok alkalmaval, a magyar nasznagyoktol is elvarjak, hogy lako-
dalmi gyertydkkal érkezzenek: ez etnikus, vallasos szimb6lum. A gyimesbiikki roma-
nok szintén a katolikus templomi eskiivé néhdany mozzanataval tudnak a legnehezeb-
ben azonosulni. Kilonosen a keresztre tett eskiit tekintik feleslegesnek és tulzasnak,
ugyanis az ortodox eskuvéi forgatokonyvben nem szerepel esku:

a: S amikor a pap mondta, hogy én el nem hagylak téged, holtodig, holtdig, semmi-
féle bajaban. S eskiiszom, ugye kereszten a keze, s eskiiszom, hogy én téged soha
el nem hagylak. Nagy szavak, er6s szavak. Mer, hogy 6k [ti. ortodoxok] ilyen eskiit
nem mondnak. Mert hétszer elvalasztja a pap, az ortodox pap, s hétszer tjra esketi.
Ugyhogy ilyen eskiit nem mondnak, mint a magyarok.

b: Ordk hiiséget nem eskiidnek.%

A vegyes etnikumu és vallasu fiatalok hazassagkotései soran adodik igazan alkalom
a gyimesi romanok és magyarok kozos lakodalmazdsaira. Kiilonosen izgalmas és tual-
aggodott alkalmak ezek: a szervezok félnek az etnikus konfliktusoktol, veszekedések-
t6l, de mindenekel6tt probalnak megfelelni az ,,idegenek” elvardsainak.

Osszegzés

Roviden osszefoglalva a gyimesi lakodalmakkal kapcsolatos diskurzusokat, megalla-
pithato, hogy a helyi lakodalmaknak tobbféle reprezentaciéja van forgalomban. Meg-
kulonboztethetjuk a helyi és nem helyi tudaselit altal 1étrehozott, lakodalommal
kapcsolatos specidlis, irasbeli és részben szébeli tuddsokat és emlékezeteket, illetve
a mindennapi, laikus tudasokat és szobeli, kitalalt hagyomanyokat. A lakodalommal
kapcsolatos tudomanyos diskurzusok szamos ideolégiai vonassal, hatalmi vonatkozas-
sal birnak, a gyimesi tuddselit részben a helyi lakodalmak etnikus kisajatitasa, leirdsa,
levédése révén probalja meghatarozni 6nmagat és az egyes gyimesi etnikumok lako-
dalmi kultirdjat. Igy kerilnek rogzitésre a kilonféle identitdsok, a roman—magyar

9 40 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6 (a), 30 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né
(b), 2014.
9 50 éves, ortodox, gyimesbiikki né (a), 40 éves, ortodox, gyimesbiikki né (b), 2014.
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kaldnbségtétel alapfeltételei is.” A lakodalommal kapcsolatos, intézményesitett, spe-
cializalt tudasok reprezentdacioi, vezetd, mezoszintli narrativai mellett mindenképpen
szamolnunk kell a csaladi, mikroszinti lakodalmi narrativak altal kozvetitett ismere-
tekkel is, amelyek részben kortarsi tapasztalatokon, megfigyeléseken és mindennapi
beszélgetéseken alapulnak. Lathattuk, hogy a hagyomanyos és modern roman és magyar
lakodalmak az elbeszélt események szintjén szamos hasonlésagot, mig az értelmezé-
sekben kulonbozéségeket mutattak. A roman és magyar lakodalmak jellemzéen kozos
vonasai mellett szamolnunk kell a régi, hagyomanyos lakodalmak vonatkozasaban a
lakodalmi hagyomdnyok jelenbdl definidlt pozicigjaval is. Ugyanis az egykori roman
és magyar hagyomanyos lakodalmak kozti hasonlésdg azzal is magyarazhato, hogy az
adott, kontextusfliggé roman, magyar vagy éppen csang6 identitasok roman, magyar,
csango6 etnikus, multbeli emlékekkel is tarsulhatnak. A vegyes hazassagok és a vegyes
hazassagbdl sziiletett személyek sajat lakodalmi szokasaikkal kapcsolatos tuddsa éppen
ezért hibrid természetdi. igy példaul egy masodik generacios ortodox roman, akinek
a nagyszilei ritusvaltason estek at, a nagyszulei és szilei altal megélt, elmesélt, egy-
kori magyar lakodalmakat jelenlegi identitdsa szempontjab6l romdnként definidlja.
Vegyes hazassagbol szirmaz6 adatkozlok esetén konnyen taldlkozhatunk olyan narra-
tivamokkal, amelyek sordan egy magyar vagy épp egy roman személy az egykori, régi
magyar vagy roman szokasokat sajat etnikus vagy vallasos identitasa alapjan értelmezi.
Es mivel a gyimesi roman és magyar tudaselit tagjai is alkalmanként helyi adatkoz-
16k segitségével tarjak fol az egykori lakodalmakkal kapcsolatos tudast, id6és roman
vagy magyar embereket is megkérdeznek (akiknek a felmenéi kozott gyakran szere-
pelnek egykori gorogkatolikusok vagy réomai katolikusok), a nyilvanos reprezentaci-
6kba is bekeriilhetnek Gjraidentifikalt, valamint 4j etnikus és kulturalis formahoz iga-
zitott lakodalmi elbeszélések. A lakodalommal kapcsolatos kulturalis és kommunikativ
emlékezet, a mindennapi és a tudomanyos diskurzusok természetesen jelentos hatast
gyakorolnak egymasra, mondhatni, a kiulonféle szintli tudasok tdjratermelésének is
alapjai, hiszen részben a mindennapi diskurzusok, ismeretek alapjan kertilnek meg-
szovegezésre a specializaltabb tudasok. Ugyanakkor a specialis lakodalomreprezenta-
ciok helyi el6addsok (lakodalmasok, gyermeklakodalmak) és kiadvanyok altal a helyi
tudas és emlékezet hordozoéiként kertulnek vissza az otthonokba, és ezaltal a helyi tuda-
sokba is. Tehat a lakodalommal kapcsolatos kétféle tudastipus, mint a lakodalommal
kapcsolatos, kollektiv tudasok rendszerei, hatassal lehetnek a lakodalmak és a lako-
dalmasok szinrevitelére is, tovabba a szinre vitt ritusok értelmezési folyamatait is meg-
hatarozzak. A szinre vitt lakodalmak és lakodalmasok visszahatnak a lakodalommal
kapcsolatos tudasokra.

% KascHUBA 2004, 202.



5. A lakodalmak szinrevitele

Attekintés

A kovetkezOkben a 2005 és 2015 kozott megfigyelt és dokumentalt gyimeskozéploki,
gyimesfels6loki és gyimesbtikki magyar és roman lakodalmak elemz6 bemutatasdval
szemléltetem a lakodalmi ritusok szinreviteleiben és azok értelmezéseiben megmutat-
kozé hasonlésagokat és kildonbozéségeket.! Kutatdsaim sordn nemcsak a konkrét
lakodalmi eseményeket vizsgdltam, hanem igyekeztem a lakodalmak el6zményeit és a
résztvevok, leginkabb a fiatalok élettorténeteit is megismerni. Figyeltem arra is, hogy
a lakodalmat kévetéen hogyan beszélnek az elmilt eseményekrél. Az elemzés sordan
érzékeltetni probalom a lakodalmi ritusok konstrukcioés eljardsait: a lakodalom meg-
szervezésében és kivitelezésében, illetve értelmezésében részt vevd szereplok konst-
ruktiv munkdjat. Ennek soran a lakodalom szereploi elézetes koncepciéik alapjan,
illetve alkalmanként att6l eltéréen megszervezik, 1étrehozzak, miikodtetik és értelme-
zik a ritualis folyamatokat. A legtobb esetben a lakodalmak el6tti napokban megren-
dezésre kerul6 ételkészitdé kalakakon is részt vettem, illetve a lakodalom utan is fel-
kerestem a fiatalokat, néhany esetben visszahivasokon is megjelentem.

A lakodalom megszervezése a valasztas folyamatat tiikrozi a hagyomdanyos és modern
mintak kozul. Szerepldi és szervezo6i a gyimesi roman és magyar (dsszmagyar, roman)
lakodalmak szimbolikus tarhazabol valasztjak ki a szamukra, illetve az adott lakodalmi
alkalom szempontjdbol legmegfelelébbnek tartott ritudlis kellékeket. Valldsos eleme-
ket, tradicionalis emblémadkat vagy akar politikai szimb6élumokat: nemzeti szini sza-
lagokat és zaszlokat, himnuszokat stb. Az emlitett szimbolikus tarhaz 1ényegében az
allandéan valtozo, kollektiv tudds, amelybe els6sorban a lakodalommal kapcsolatos
kollektiv ismeretek és emlékezetek tartoznak bele.

A gyimesi magyar és roman lakodalmak szervezoi és szereploi a hagyomanyos és az
ujdonsagnak, Gjitasnak szamit6, meglepetésszeri ritudlis és mindennapi mozzanatok-
kal azt probaljak meg elérni — direkt médon vagy rejtetten —, hogy valamilyen valtozas
fémjelezze a lakodalmakat. A lakodalmi performanszok direkt vagy rejtett célja repre-

! 2016-ban is végeztem kutatast Gyimesben, ugyanakkor a terepen toltott két hénap alatt mar mas té-
maval, a helyi innepekkel foglalkoztam. Mar nem a lakodalmakra 6sszpontositottam, de azért még
eljutottam egy gyimesfels6loki lakodalomba, és megfigyeltem tobb menyasszonykikérést és temp-
lomi eskiiv6t, valamint néhany lakodalommal kapcsolatos, kiegészitd adathoz is jutottam. Mindazon-
altal a kovetkez6kben leirtak alapvet6en a 2005 és 2015 kozotti kutatasaim eredményeire épiilnek.
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zentalni a hazassagot koto fiatalok 1j statuszat, a kapcsolatuk mindségét (a tiszta vagy
tisztatalan elééletet, a boldog kapcsolatot, azt, hogy gyermeket var-e a fiatalasszony,
vagy sem), a szervezok €s a résztvevok tarsadalmi helyzetét, tovabba megerositeni a
helyi, kulturdlis és/vagy etnikai, nemzeti identitast, a kozosségi kohéziot. A gyimesi
lakodalmakat a szinre vitt kultira, a szinre vitt performanszok, a szinre vitt érzelmek és
a szinre vitt tarsadalmi kapcsolatok egyik specialis tereként kezelem. Az eléadott kul-
tara Willmar Sauter szamara is olyan kifejezésmodot jelent, amelyen keresztiil a tarsa-
dalom szinre viheti legitimnek tartott normait, értékeit.? J. C. Alexander, B. Giesen és
J- Mast is ugy gondoljak, hogy a performansz lehet6vé teszi a kulturdlis cselekvoknek,
hogy altala kozvetitsék és osszak meg a szandékaikat, céljaikat.® A lakodalom résztve-
vOi probéljak megvaldsitani vagy éppen szinlelni, mimelni a helyi kultdra, kozosség
altal elvart viselkedésjegyeket.* Mindez értelmezésem szerint nem egy helyi kultira (k)
altal uralt tarsadalom, hanem sokkal inkabb az olyan 6n- és ,kultirareflexiv’ embe-
rek sajatossaga, akik prébalnak megfelelni, nem kilégni, és e poziciéikat Gjratermelni.
Ugy latom, hogy a lakodalmazék szimara valéban nagyon fontos, hogy j6, megfeleld,
rendhagy6 vagy éppen kiilonleges legyen a lakodalmuk (de ugy legyen kiilonleges,
hogy még megfeleljen a helyi normdknak), és hogy ezzel a résztvevok szimdra egy-
értelmiien kifejezhessék az 4j csaladi helyzettel kapcsolatos érzéseiket, helyet biztosit-
sanak az elvalas performativ megélésének. Gondoljunk példaul a hozzatartozok ritua-
lis zokogdsara a bucstztatasok alatt.

A szervezOk szorongasait, megfelelési vagyat és a lakodalommal kapcsolatos el-
képzeléseit osszevetve gy latom, hogy a lakodalom nemcsak a fiatalok hazassagarol
sz6l. A hazassagkotés egyfajta ,alibi”, kulturalis ,,apropé” is arra, hogy a résztvevok jo
szomszédok, jo baratok, j6 testvérek, j6 hazigazdak, j6 gyimesi magyarok, illetve gyi-
mesi romdnok, j6 katolikusok vagy j6 ortodoxok legyenek. Mindezekké vilhatnak
egy napra, illetve a kés6bbi, lakodalommal kapcsolatos diskurzusok altal hosszabb
tavon is, a megfelel6en szinre vitt lakodalmak altal. Ennek alapjan feltételezhetiink
egy olyan szervezoi, résztvevoi lakodalmi ritusértelmezést, miszerint az el6adott lako-
dalmi események, performanszok bizonyos reprezentaciokat kozvetitenek abban az
esetben, ha a publikum, a résztvevok, meghivottak szamara ismertek az adott ritu-
sokkal kapcsolatos szimbolumok.” Emellett egyéb eszk6zok segitségével (ima, dal,
tanc, prédikacio, vofélyszovegek, elvalaszto, beépitd ritusok stb.) innepi hangulatot
tudnak teremteni. Ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy a gyimesi
roman és magyar lakodalmi ritusok nem eleve adott, kész kozosségi produktumok.
Igaz, hogy —ahogy kordbban lathattuk —a helyi tudas és emlékezet torekszik egy kész,
orokségesitett kultira felmutatdsara, és a gyimesiek pontosan e tudasok és iranyelvek
segitségével viszik szinre és értelmezik a hazassagkotés kiilonféle ritusait, igy rende-
zik meg gyimesi romdn vagy éppen magyar lakodalmaikat. A lakodalmi események

2 SAUTER 2004, 19.

® ALEXANDER et. al. 2006.

* Lasd még Geertz hasonl6 tapasztalatait a bali emberekr6l: GEERTZ [1973] 2001b, 235.
® V6. ALEXANDER et. al. 2006.
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azonban mégsem végzdédnek pusztdn ezekkel a tényekkel, soha sem teljesen meg-
josolhatok a korabbi események kimenetelét szamitasba véve sem, mindig valami
tobblettel rendelkeznek, s ezaltal meglepetést okoznak. A lakodalmak eseményszertiek:
nyitottak mind a szinre vitt performanszok, mind azok értelmezései vonatkozasaban.
Ahogy nincs két egyforma lakodalom, gy nincs két teljesen egyforma lakodalom-
értelmezés sem. Bar minden performansz, szinhazi esemény kulonféle kontextu-
sokba van agyazva, e performanszok eseményszertisége miatt mégis rendkiviili esemény
konstrualédhat.’

A kovetkezokben tehat a lakodalmi szinrevitel folyamatait mutatom be a szereplok,
résztvevok spontan és tervezett tettein, illetve a tettek értelmezésein keresztul. Végul
két részletesebb esettanulmdny kovetkezik, els6ként egy romdn, majd egy magyar
lakodalom eseményvilagat mutatom be. Andreea és Gabril nunta-javal, illetve Szabi és
Moénika lakodalmaval zarom a fejezetet.

Lakodalomszervezés: el6zetes intenciok, motivaciok

A gyimesi lakodalmak nagyrészt a f6szerepl6k sajatos dontéseinek, valasztasainak ered-
ményét mutatjak. E valasztast befolyasoljak a lakodalom korabban bemutatott, tigabb
és sziikebb szociokulturalis kontextusai €s strukturalis feltételei: az aktualis trendek,
divatok, a szerepl6k tdrsadalmi kapcsolatai, specialis élethelyzete (példaul gyaszol6
csaladtagok, terhességét felvallalé6 menyasszony, titkolt terhesség, csaladi konfliktusok,
interetnikus és interkonfessziondlis konfliktusok), etnikus identitasa és egy€b egyéni
elvarasok is. A gazdasagi helyzet, a szereplok statusza, kapcsolati tokéje szintén befo-
lyasolja a lakodalomszervezés anyagi korlatait (ételek, ruhak, zenészek, gazda), bar
sok esetben a lakodalmazok prébdlnak erejuk felett teljesiteni. A kilonféle hattér-
tudasok és kontextusok nem valamiféle homalyos keretet, hatteret jelentenek, ami
aztin a lakodalmazis kezdetével 1ényegtelenné, irrelevanssa valik. Eppen ellenkez-
leg, ezeket a kontextusokat a performativ, ritudlis taldlkozasok és szitudciok aktivaljak.”
Mads-mas habitust, kiilonbozo etnikus és vallasi identitast emberek eltéréen reagdl-
hatnak a hasonlé, rutinszertien eléadott performanszokra. Igy példaul vannak olyan
személyek, akik nem kedvelik a lakodalmi mulatsagon elkovetett lopasokat, gyakran
konfliktus alakul ki, verekedés tamad egy-egy rosszul elsult tréfa miatt, megint maskor
a magyar himnusz eléneklése eredményez konfliktusokat egy vegyes, roman—magyar
identitasi ndsznép korében (ha nem is okoz nyilt vitat vagy nyilvinosan kimutatott sér-
t6dést, az egyéb, indirekt beszédaktusok szinterein elindulhatnak az értelmezési folya-
matok). Arré6l sem feledkezhetiink meg, hogy a résztvevok kozott kialakul6 ideiglenes
mikrocsoportosuldasok (baratok, szomszédok, rokonok, fiatalok, idések bonyol6dnak
beszélgetésekbe egymassal) folyamatos interakcioban allnak egymassal; a beszélgetd

6 V6. MasT 2006; SAUTER 2000, 11-12.
7 HAUPTFLEISCH-SAUTER 2007, 18.
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felek 6szintén, spontan, illetve el6irt szereptiknek megfeleléen reagalhatnak az egyes
tettekre.® A vonatkozé tarsadalmi normak szintén befolyasolhatjak a ritusok kellék-
tarat, példaul a menyasszonyi ruhat és bizonyos cselekvéseket (a profan asszonnya ava-
tas, vagy a templomi naszmise elemeit), mig a divatként korulhatarolhat6, mintaként
szolgdlo elemek tovabb bévitik a valasztds lehetdségeit.

A szereplok soraibdl elsésorban a hazasulandé fiatalok, sziilok, testvérek, a nasz-
nagyok/ndsznagyasszonyok/nagykeresztsziillok, a v6félyek és a ceremoéniamester
(lakodalmi gazda) valasztasai a meghatdrozok. A felsorolt szerepl6k nem egyenld mér-
tékben vesznek részt a konstrukcios eljarasokban. Az elokésziiletek soran a fiatalok
és a szulok kozosen dontenek a lakodalom helyszineirdl és a kelléktar egyes részei-
nek kivilasztdsarol, mig a konkrét atmeneti ritus id6- és térdimenzidjaban a szereplok
Osszessége befolyasolja/befolyasolhatja a ritus menetét. A lakodalomban leginkabb a
volegény és csaladja elképzelései valosulnak meg, ugyanis az esetek tobbségében 6k
rendezik a lakodalmat, 6k a ,szponzorok”. Ritkan fele-fele aranyban oszlanak meg a
koltségek; ez fugg attol is, hogy a szulok hanyadik gyermeke hazasodik. Ha egyediili
a menyasszony, vagy az elsé gyermek hazasodik, és az anyagi helyzetiik lehetové teszi,
megosztjak a koltségeket. A koltségek megoszlasa befolyasolja a menyasszony oldala-
r6l meghivott vendégek szamat is. A volegénynek a koltségekbol valé nagyobb rész-
vallalasa az egykori, gyimesi magyarok és romanok altal is gyakorolt ajandéktancokra
vezethetd vissza. Ugyanis, ahogy a hagyomanyos gyimesi lakodalmak fenti bemutata-
sabdl lathattuk, ezelbtt tiz-tizenot évvel a volegény (csaladja) rendezte a lakodalmat,
ha volt egyaltalan lakodalom, mig a menyasszony egyfajta kaldkat, ajandéktancot tar-
tott fogadott, szerzédtetett zenészekkel. A lany csak nagyon kevés vendéget hivhatott
az esti lakodalomba, akiket meghivoknak neveztek. Napjainkban is jellemzben a vo-
legény csaladja foglalja le az éttermet vagy a kultirotthont, s allitja 6ssze a lakodalmi
fogasokat. A menyasszony csalddja leginkabb a stitemények és esetleg az italok eloalli-
tasaért felel. Egy 2007-es, szalamaspataki lakodalomban a menyasszony szilei csupan
a suteményeket intézték. Harminchat kil6 stteményt stitottek, illetve rendeltek, az
Osszes tobbi lakodalommal kapcsolatos szervezést és anyagi kiadast a vélegény csalad-
ja vallalta. Ehhez a megoldashoz hozzajarult az is, hogy a lany félarva volt, és a csa-
lidja nehéz anyagi korilmények kozott élt. Igy a menyasszony csalddja lényegében ki-
maradt a szervezésbol, ami néhany beszélgetotarsam szerint konnyebbséget jelentett,
mig tobben amellett érvelnek, hogy mivel nem 6k rendelik meg az ételeket, fogadjak
meg a zenészeket és a gazdat — tehat a mulatsag legfontosabb ,kellékeit” —, aggédnak
a lakodalom megszervezése miatt.

Mennyiben lesz mas a lanya eskiivéje, mint a fia eskiivéje volt?

Hat ez is hasonld, csak annyiban, hogy annyira j6 lesz, mint a fiamé. A fiamé az sz6-
val, hogy mondjam, tudtam, hogy mit akarok, és mit csindlok. Ugye mi csindltuk a
lakodalmat, de ezt is, mert a volegény is megmondta, hogy most ez lesz, ugy lesz.

8 SCHOENMAKER 2007.
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ljgyhogy, hat tudja, mi van, masabb és konnyebb, hogy nem kell, hogy van-e étel,
nincs étel, mert a felszolgalok kihozzak azt, porciot megettek, hozzdk a mast, azt
is megeszik. Tudja, ott, ahol vendéglo, a kultirhazban, ott mindenek nézik, hogy
kinek van, kinek nincs, kirakni, 6sszegytjteni. Igen, igy mi is le tudunk tlni, min-
den, de ott pedig legalabb tizendt par az nem.’

2008 juliusaban egy hidegségi volegény hetven, mig a menyasszonya negyven part hiv-
hatott (kortlbelal hasonl6 arany érvényesil a meghivasok soran). A vélegény édes-
anyja egyedulallo, hat éve valt el a férjétol. A lakodalmi koltségekbdl vallalta az asztali
palinka megvasarlasat, vasarolt még negyvennyolc liter konyakot, a siitemények jelen-
t6s részEt is 6 rendelte, illetve stittette kalakdban. A fia megvette a bort, kifizette a v6-
legényi és a menyasszonyi ruha koélcsonzési dijat, névkartydkat, meghivékat rendelt,
allta az orvosi vizsga és a polgari eskiivo koltségeit is. Az étteremben hisszal kevesebb
teritéket rendeltek, mert arra alapoztak, hogy a szakdcsok hamar elkészitik a tobbi
ételt is, ha mégis megérkeznek a ,bizonytalan” vendégek is. A zenészeket, a gazdat
roviddel a lakodalom id6pontjanak kittizése utan megfogadtak, illetve lefoglaltak a
lakodalom szinhelyéil valasztott biikki Falatozdt, kivalasztottdk az ételeket. A volegény
édesanyja ismerte a megfogadott csikszeredai zenészeket (két £6), akik gazdat is hoz-
tak magukkal, videésnak, fényképésznek egy gyimeskozéploki fiatalembert kértek fel.

Az dltalam megfigyelt roman lakodalmak esetében szintén els6sorban a volegény
és a szulei vallaljak a lakodalom elézetes anyagi finanszirozasat, a jo lakodalom, az
esti mulatsag kellékeinek megszervezését. Illetve mindezekben a folyamatokban a
volegény nagykeresztszilei és kilonosen a komak is kiveszik a részuket: intézik a
zenészeket, a lakodalmi gazdat, az ételeket és italokat, a helyszint és a hazasulan-
dok tinnepi ruhait. A lakodalmakkal kapcsolatos tarsadalmi diskurzusokbol kittinik,
hogy a legfontosabb beszédtémak elsésorban a mulatsag minéségére (ételek-italok,
zene, gazda), tovabbad a menyasszony 6ltozetére, illetdleg a hagyomanyos és modern-
nek szamit6 elemek kombindcidjara, haszndlatara iranyulnak. Az utélagos koltsége-
ket, mint mar emlitettem, az esetek tdbbségében a fiatalok k6zo6s ajaindékpénzébdl
fedezik. Az eskivo és a lakodalom id6pontja, valamint a helyszin kitizése utan az
elsé 1épés a koltségek megosztasanak tisztazasa, majd a vendéglista osszeallitasa. Ezt
kovetden valasztjak ki a lakodalmi gazdat és a zenészeket, ezzel parhuzamosan a fia-
talok jelentkeznek a helyi plébanian, jegyesoktatdsra jarnak, ennek alkalmai soran fel-
késztulnek a keresztény (katolikus, illetve ortodox) hazaséletre. A templomi hirde-
tés a hazassagkotés elotti harom hét vasarnapjain, a nagymise keretein belul valosul
meg. A fiatalok és sziileik nem szivesen vesznek részt ezeken az alkalmakon, ha tehe-
tik, mds idépontot vagy helyszint vilasztanak a kotelezd istentisztelet teljesitésére.
Valamiféle furcsa ambivalenciat tapasztaltam azzal kapcsolatban, hogy az érintettek,
kilonésen a szaldk, bar biiszkék gyermekiik kitlizott hazassagkotésére, bliszkeséguik
némi szégyenérzettel keveredik. Beszélgetotarsaim nehezen tudtak szavakba onteni
e szégyenérzet miértjét:

9 52 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2007.
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a: Azutan a pap kell hirdesse haromszor.

S maguk ott voltak ezeken a hirdetéseken?

b: Hat esik ugy, hogy az ember ott van, de inkdbb a nagymisén hirdeti.

a: Olyankor stti le a fejit, mikor a gyermeked, mert igy mondjak itt nalunk, hogy
csufoljak a gyermekedet, hogy eskiiszik.

b: Nem, nem, mert nem szégyen, mert tobbet lattam, hogy ott voltak a sziilok,
mikor hirdették. [...] Mi egyszer se hallottuk, nem voltunk, csak mondtak, hogy
na, hirdették.!’

Megfigyelhet6 az oromanya kiemelt szerepe mads fontosabb kérdések, valasztasok
soran is, példaul gyakran 6 tesz javaslatot a megfelelé ruha kivalasztasaval kapcsolat-
ban. Mégis igy latom, hogy az elmult évek sordan a lakodalomszervezés terén is kissé
héttérbe szorultak a sziil6k. Nem arrdl van sz6, hogy a fiatalok mar nem kérik ki a véle-
ményutket, és ne fogadnak el a tanacsaikat, hanem sokkal inkabb tehermentesiteni
probaljak 6ket; ugyanis a lakodalom szervezése €s lebonyolitasa kiillonosen nagy fele-
16sséggel jar. Elsésorban azoknal a csaladoknal gordilékeny a dolog, amelyek érintet-
tek a falusi vendéglatasban, és rendszeresen fogadnak és litnak vendégul nagyszamu
turistasereget.

Az elmult néhany évben egyre gyakoribb lett, hogy a fiatalok probaljak a sajat elkép-
zeléseiket megval6sitani. Egytitt foglaljak le a helyszint, k6zosen jelentkeznek az anya-
konyvvezetonél, kozosen valasztjak ki a tortakat, ételeket, ahogy a zenészeket és a gaz-
dat is. A menyasszonyi ruha kivalasztasaban tovabbra is elsdsorban a volegény, illetve
annak édesanyja segit, megint maskor viszont 6nall6an déntenek a menyasszonyok,
és Ujabban a baratnok is segitenek a megfelelo oltozet kivalasztasaban. Egy 2008-as
eskivo alkalmaval a menyasszony ruhdjat egy héttel a lakodalom el6tt hoztdk el egy
csikszeredai ruhakolcsonzé tzletbol. A fiatal menyasszony elmondadsa szerint az aktua-
lis divat és egy adott tdrsadalmi norma betartatdsa egyarant hatassal volt 61t6zékének
kivalasztasara. A menyasszony kisbabat vart, a ruhat anyésaval egytitt valasztottak.

S a ruhadat, azt te valasztottad kiilonben ?

Any6ésommal vélasztottuk.

Szép lett?

Vajszine van, ugy nyakba akasztos, a hata egy kicsire csoéré, vannak ilyen virdgocskak
rajta, van egy ilyen kicsike kabatkdja.

Szerintem a vajszini szebb is, mint a fehér. Neked is jobban tetszett?

Hat én fehéret szerettem volna, any6som ezt valasztotta.

A kicsi baba miatt, vagy ez tetszell neki jobban?

Jobban tetszett neki a fehér, csak a baba mian is, nem mondta, de szerintem azér is.
S a fejemre csak egy kicsike koszoru.

1049 éves, romai katolikus, gyimesfels6loki férfi (a), 45 éves, romai katolikus, gyimesfels6loki n6 (b),
2007.
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Nem szerettél volna fatylat?

Nem.

Nem s divat ez most annyira?

Nem divat, s akkor ilyenkor nem szokds."!

A példa jol szemlélteti a tarsadalmi kontrollmechanizmusok és a normaként, divat-
ként meghatarozott trendek atmeneti egymasmellettiségét, illetve azt, hogy ezek egy-
masbdl épitkeznek. Egy 2006-os gyimeskozéploki magyar lakodalomban a fiatal meny-
asszony, elézetes elképzeléseinek megfeleléen, két koszorusleanyaval egyutt magyar
nemzeti szinekbe 61t6zott a lakodalom napjan: piros, illetve zold selyeminget viseld
lanyok fogtdk kozre a fehér ruhds menyasszonyt. A magyar nemzeti szinek haszndlatat
mas lakodalmak esetében is dokumentaltam. A ruhadarabok szinosszeallitasan kiviil
a kulacsokat, ritkdn az egyes lakodalmi jelvényeket is piros-fehérzold szalaggal diszi-
tik. Nemcsak lakodalmakkor, hanem mas tarsadalmi nyilvidnossdgot biztosit6 tinne-
pek, igy példaul az egyén életéhez kapcsol6d6 mas ritusok, illetve bucsuk alkalmaval is
haszndljak a magyar nemzet targyiasult szimbo6lumait. Roman lakodalmak alkalmadval
szintén roman nemzeti szint lobogokkal diszithetik a lakodalmas kulacsokat, és alkal-
manként kék, sarga és piros szinti, roman nemzeti szin szalagokkal diszitik a lako-
dalmi feny6ket és a vofélypalcakat is, ahogy sok esetben nemzeti diszitést kapnak az
ortodox eskuvok egyhazi kellékei is.

A lakodalom eseménysoranak megszervezése, elozetes atgondolasa a klasszikus fel-
allasban sem csupan a volegény csaladja dontésének eredményét tiikkrozi. A menyasszo-
nyos hazhoz kapcsol6d6 események (menyasszony-bucsuztatas, leanykikérés) kivalasz-
tasa és megvalositasa a lany csaladjanak hataskorébe tartozik. Egy 2006-ban rogzitett
beszélgetésben a buiisanya, a menyasszony édesanyja részletesen beszamolt arrél, hogy
a leanya kikérése soran deusz palinka és stitemény kiadasat tervezték (a menyasszony
édesanyja fontosnak tartotta a Szent Janos-aldast, az dldomasivast is):

Maguknal csak egy gazda lesz?

[...] akkor a nasznagyok bejonnek, kiveszik. A deuszt kiadom, gy mondjak, hogy a
deuszt. A palinkat, a tésztat, s azt kiadjak, s.

Tetszik tudni, miért mondjak deusznak?

Hat, ezel6tt suttek, hogy ilyen nagy fonott kalacsokot, s azokat vagtak ossze, de most
tészta, csak a tésztat sutink, s vaj egy talcara, kettore, s. Két liter palinkat, s elkinal-
jak. Akkor ugye ezeldtt, mikor azt a deuszt, s azt a, hogy hat, aki nem kialtja, hogy
deusz, az nem eszik beléle. S ott kiabaltak, s.'?

A 2008-as lakodalomban a magyar menyasszony ragaszkodott tobbek kozott ahhoz is,
hogy a leanyos haztol a bukkhavasi templomig zeneszéval, gyalogos menetben vonul-
janak a lakodalmasok. Emellett még elképzelései kozott szerepelt az a — feltételezhe-

121 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2008.
12 51 éves, rémai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2006.
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tden a televiziobol megismert — nyugati naszmiseminta is, miszerint a menyasszony az
édesapja karjan vonul be a templomba, majd az apa adja at az oltar el6tt all6 volegény-
nek. Gyimesben ugyanakkor inkdbb az a jellemz6, hogy a fiatalok egyttt vonulnak az
oltar elé a tanuk, eskitokeresztapdk kiséretében. A ,nyugati modell” szerinti bevonulas
nem valésult meg, a helyi pap akkor még nem tamogatta az o6tletet.

S van olyan, amit tényleg nagyon szeretnétek, hogy meglegyen a lakodalomban, ami, mond-
Juk, megbeszélodik elore a gazdaval?

Nincs nagyon, igen, a templomba szerettem volna a lelki atydval megbeszélni, hogy
elészor bemegy a volegény, mindenki bemegy, s letl a helyére, s akkor én bemegyek
apukammal.

S akkor ez igy is lesz?

Hat nem tudom. Megbeszélem a lelki atyaval, hogy lam milyen lesz, j6 lesz-e?
Hallottam, hogy mar volt itt ilyen, talan Felsélokon ?

Igen volt, volt.

S maért igy szeretnéd?

Hat igy szeretném."

Ujabban mind az ortodox, mind a katolikus gyimesi eskiivékon eléfordul, hogy az
édesapa vezeti leanyat az oltar elé.

A lakodalom szereploi
(lakodalmi gazda, v6fély, nyoszoly6, nasznagyok/nasii)

A lakodalom szerepléin a szervezok, szereplok (lakodalmi specialistak, tandcsadok,
szakértok, ,szponzorok”, kiemelt vendégek), megfigyelok/kozonség, illetve a tudoma-
nyos megfigyeld jelenlétét értem. A helyiek sajat meghatdrozasait kovetem. Az esemé-
nyek résztvevGi az esetek tdbbségében felismerik magukat mint résztvevoket,' és be-
azonositjak az aktualis statuszukat (nézokozonség, szereplok).

Tehdt aki tudja, az mondja ezt, akdrki nem csindlhassa. Neked is van egy szereped,
megtanulod, azt mondod. Mert ha te csak azt mondod, amit akarsz, az semminek
se j6. Tehat minden kérdésre megvan a valasz, 6 azt kellene tudja, csak gy lattam,
hogy nem volt itt."?

A ceremoéniamester alakja, a lakodalmi gazda, gazda, stratoste kiilonosen fontos a lako-
dalomszervezés szempontjabol. Egészen a kozelmultig két lakodalmi gazdat kértek
fel a fiatalok mellé. Az egyik a kiaddst intézte a menyasszony oldalan (emellett a lany

13 21 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, 2008.
4 SAUTER 2004, 20-21.
1535 éves, romai katolikus, gyimesfelsSloki férfi, 2014.
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bucsuztatasat is elvégezte), mig a masik a volegényt partolta (elbucsuztatta a férfit, ki-
kérte a menyasszonyit, és levezényelte az esti mulatsidgot is). Az utébbi tizenot évben
a két kiegészito szerepet egy gazda (specialista) alakja egyesiti; a volegény gazdaja
végrehajtja a menyasszony elbucsiiztatasat is. A menyasszony kiaddsahoz, az esetleges
alkuk lebonyolitasdhoz kutatasom idején kiadd/sz6s20l6 gazdanak a nasznagyot kérték
fel, vagy egy szomszédot, vagy valamilyen beszédesebb rokont valasztottak. 2013-ban,
a gyimesfelsoloki Ugrapatakan egy menyasszonykikérés soran egy fiatal szomszéd fér-
fit kértek fel az alkalmi szerepre, aki a kétkedo, visszatart6, a kolcsonos tisztel6dés sza-
balyait ismerd sz6sz616 férfi szerepkorében probilt fellépni. A valasztas azért esett ra,
mert j6 humort, hatarozott kidllasi ember hirében 4llt. A késébbiekben egy 35 éves
férfi (a volegény unokatestvére) ravilagitott a sz6sz616 gazda esetleges hibdira: nem a
megfelel6 formulakat hasznalta a valaszok, kérdések megfogalmazasaban.

Van még egy dolog, ami, amikor megérkeztek, akkor, aki volt az ajtéban, aki fogadta
ezt a gazdat, az is egy felkészilt gazda kellene legyen, nemcsak egy ilyen akarki-
csoda, aki odadll, és azt se tudja, hogy arra a kérdésre mit valaszoljon, mit mondjon.
Ez olyan dolog, hogy megtanulja.'®

A megfeleld formulak hasznalatat a menyasszonykikérés eseménye elott besz€élik meg,
miutan kivalasztottdk a jelenlévok kozul a sz6sz616i tisztségre leginkabb megfeleld sze-
mélyt. 2008-ban, miutan a gazda kiment a vendégekért a kapu elé, hogy bevezesse
Oket a menyasszonykikérés helyszinére, a menyasszony hozzatartozoéi roviden egyez-
tettek a kikérés alkupozici6javal kapcsolatban:

a: Mit mondjak, hogy?
b: Mondd, hogy nincs menyasszony, mondd, hogy elvesztek a tehenyek, meg kell
keresni!'’

2013 juliusaban egy gyimesfels6loki magyar lakodalomban a menyasszony egyik nasz-
nagya vallalta a sz6sz6l6i szerepet, egy 2014-es, szalamaspataki lakodalomban is a
menyasszony nasznagya fogadta a nasznépet és adta ki a menyasszonyt. A gyimesbuikki
roman lakodalmakban szintén a menyasszony ndsznagya intézi azokat a feladatokat,
amelyeket korabban a fogadott lakodalmi gazdak lattak el. 2014-ben két tarhavasi és
egy balvanyospataki roman lakodalomban is a menyasszony ndsznagya bucsuztatta el
és adta ki a menyasszonyt a leanyos hazbol.

Az elmult években a gyimesi, helyi lakodalmi gazdak statusza gyokeresen megvalto-
zott. Ehhez hozzijarult, hogy a gyimesi lakodalom repertoarjaval kapcsolatos, legitim
tudassal rendelkezo helyi gazdak (régies és fiatal gazdak) mar csak kivételes esetekben
(leanykikérés, bucsuztatas) vallalnak ceremoéniamesteri szerepet, s tevékenységtk las-
san teljesen hattérbe szorul. A régies csango gazdak Gyimesben is a szokasok betartatdsa-

1635 éves, romai katolikus, gyimesfels6loki férfi, 2014.
17 Korulbelil 40 éves férfi, sz6szol6 gazda (a), kortlbelil 40 éves, gyimeskozéploki férfi (b), 2008.
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ért feleltek, és egyfajta kontinuitast biztositottak. A 2000-es évek elejéig tevékenyked-
tek. Az altaluk hasznalt szovegek régiességét jelezte, hogy azok egy tobb generacioval
korabbi nyelvi allapotot konzervaltak, Jan Assmann fogalmi kategéridjat hasznalva,
a régies gazdaszovegek segitségével a gyimesiek ,viszonyba léphettek/léphetnek a
multtal”, mert a régies szévegek a vofélyfuzetekben rogzitve ,nemzedékrol nemzedékre
hagyomanyozédtak”.'®

Terepmunkam ideje alatt, megfigyeléseim szerint, els6sorban azokban az esetek-
ben kértek fel régies gazdat, amikor a vélegény mas teruletrdl, vidékrol szarmazott
(nem gyimesi roman vagy magyar volt). Ilyenkor a helyi szokdsokat jol ismeré gazda
alakja egyfajta kulturalis reprezentacios és identifikacios lehetoséget jelentett. Az ugy-
nevezett nagygazdak esetében a régies lakodalmi gazda (esetleg két fiatal gazda) fel-
kérése és tobb zenészbanda fogadasa (régi, csang6 népzenét jatszo zenészeket, illetve
modernebb rezesbandat is felkérhetnek) presztizscselekedetet jelentett, illetve jelent.
A régies gyimesi gazddk mellett, illetve 6ket felvdltva, korulbelil 2010-ig fiatalabb,
helyi gazdak is tevékenykedtek Gyimesben. Néhanyan kozuluk régies, helyi és ajabb
lakodalmi szovegeket is hasznaltak, és Gjabb ritusokat is bevezettek. Egy altalam is
megismert, 2000-es évek kozepéig tevékenykedd, gyimesfels6loki lakodalmi gazda
szintén ragaszkodott a régies gazdaszovegekhez. Azokat kissé dtalakitva, a lakodalom
nagyobb egységeihez tartozo szovegeket gyakran egymassal felcserélve hasznalta: szo-
vegel felépitésében régies hangzast probalt elérni, ugyanakkor fontos volt szimara az
aktudlis tartalom kozlése is. igy példaul arra térekedett, hogy a menyasszony buicsuzta-
tasanak eseményei kozott szerepeljenek a kovetkezd, hagyomanyosnak tartott mozza-
natok: a menyasszony elbucsuztatdsa a bels6é szobaban, a menyasszony kikérése, alku,
a menyasszony kivezetése, ataddasa, a felnevelésének megkoszonése. Adatkozl6im el-
mondasa szerint j6 gazda volt: j6 volt a kidllasa, tekintélyt parancsolt, csendet tudott
teremteni, €s j6 torténeteket ismert. Egy masik, 2005 és 2010 kozott tevékenykedd, fia-
tal, hidegségi lakodalmi gazda (harmincas életévei elején gazdaskodott) azért tartotta
fontosnak a gazddskodast, mert, meglatasa szerint, fellépésével paradox médon egy-
fajta ellenkultarat képviselt, az egyre népszertibb csiki gazdak szerepét kivanta vissza-
szoritani, illetve felkindlni a valtozatos, modern, mégis gyimesi hagyomanyokon alapulo
lakodalom helyi megszervezését. A fiatal gazda el6szor sajat lakodalmanak vofélyszo-
vegeit irta 6ssze, amelyen egy csiki gazda vezette a ceremoéniat. Rendhagyonak nevez-
hetd ikerlakodalmat tartottak, testvérével egy napon és egyazon helyszinen nostlt. Az
emlitett csiki gazda szovegeit 6tvozte egy hidegségi, mar nem aktiv, régies gazda szo-
vegeivel. A régies lakodalmas szovegekbol sok olyan motivumot hasznalt, amelyet
szépnek és aktudlisnak tartott. Els6 ceremoéniamesteri fellépése alkalmaval lapokrol
olvasta fel szovegeit, vicces torténeteit. Gazdaszovegei Osszeallitdsaban azt tartotta a
legfontosabbnak, hogy megfeleljen az elvarasoknak, a szovegei ne legyenek til hosz-
szdak, érthetetlentil régiesek. Elmonddsa szerint arra is torekedett, hogy a fiatalok
elbucsuztatasa soran ne valtson ki heves érzelmeket a hozzatartozokbol, ,ne legyen
olyan, mintha temetésre késziilnének”. Kertilte a viccek elmondasat is, mert szerinte a

'8 J. AssMANN 1999, 35.
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lakodalom éjszakdjan a vendégek leginkabb egymassal szeretnek beszélgetni, és nem
unalmas, kozhelyszert torténeteket hallgatni. Ellenben fontosnak tartotta, hogy a fia-
talok a lakodalom soran hangstilyozhassak etnikai identitdsukat, magyarsagukat (pél-
daul a székely vagy magyar himnusz éneklésével). 2007 nyaran két altala rendezett
lakodalomban voltam jelen. Mindkétszer elmaradt a Szent Jdnos dldasa, a deusz kidl-
tas, a menyasszony felnevelésének megkoszonése, a kontyolas, illetve az atoltozés is.

A fiatal, gyimesi lakodalmi gazdak fokozatosan szorultak ki, kertltek hattérbe a
helyi lakodalmakban, és adtak at helyuket végérvényesen a csiki gazdaknak. A csiki
gazdak megitélése terepmunkam kezdeti éveiben rendkivill ambivalens volt. Egyszerre
jelenitették meg a modern lakodalom, a valtozas eszméjét terjesztd és a hagyomany-
0rz6 csiki székely alakjat, aki gyakran viseletben jelenik meg. ﬁjabban Ok szamitanak
a legnépszeriibbeknek és legdivatosabbaknak.

S ki most a legmendbb gazda itt?

Innen a Gyimesekbdl nem nagyon hivnak. Csikbdl, igy Szépviz, meg Csikszent-
gyorgy, onnan. Az, aki a Javardiban volt, az volt nekiink is. O volt nekiink is. [...]
Valahogy most mindenki arra van rakattanva, hogy onnan a hegyen tlré6l hivnak.
De miért?

Nem tudom. Tudod, mi lesz itt, vagy az van itt, hogy egy-kett6 hivja onnan, s akkor
olyan menonek érzik, hogy hat akkor én se maradjak le, ha mar ez a divat, vagy ez
a slager, akkor hivom én is onnan."

Terepkutatasom ideje alatt tizenot csiki lakodalmi gazda tevékenységét ismertem meg
(korulbeliil hisz-huszonot gazda jar rendszeresen Gyimesbe). A divatosabbnak tekin-
tett csiki gazdak megfogadasa egyfajta presztizsértékkel bir, a szervezék mindig a leg-
divatosabb gazddhoz ragaszkodnak. A hdzasuland6k mds lakodalmakban vagy a vonat-
koz6 tarsadalmi diskurzusokbol ismerik meg a legjobbnak, legdivatosabbnak tekintett
csiki gazdakat. Ha anyagi lehetdségeik engedik, olyat valasztanak, aki egyfajta garan-
ciat jelent a j6 lakodalomra:

Van egy olyan is, hogy a csiki gazda majdnem kétszer annyiért megy el, de azért,
hogy akkor tudjak elmondani, itt egy olyan gazda volt, annak annyit fiizettem. Jok,
én ismerem, nem az egészet. Sokat boh6ckodnak, amit nem minden k6zosség veszi
a lapot, Ggy €rzi az ember, hogy 6 a f6szerepld, megall a zene, all el6, mondja a vic-
ceket, meséket, s oda se figyelnek.?

Csak olyan gazdat tudnak felkérni, aki a lakodalom és ndszmise napjan nem foglalt.
Ezért sok esetben kompromisszummal jir a gazdafogadas. A legfontosabb mégis az,
hogy taldljanak szabad ceremoniamestert, aki nélkil elképzelhetetlen és kivitelezhe-
tetlen a lakodalom. Az igazin kedvelt gazddkat tdbb hénappal, esetenként mar egy

19" 39 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2014.
2040 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2014.
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évvel a lakodalom el6tt felkérik. Ha a gyimesi romdnok a sz6sz616ik (ndsznagyaik/
nasii/nasii staroste, illetve v6félyeik/ stegar) mellé igazi lakodalmi specialistat is igényel-
nek, akkor elsésorban a csiki (ritkdn, illetve kordbban: gyimesi) magyar és a nagyon
kevés roman lakodalmi gazda kozul valogathatnak. Ugyanis a bakéi romanok nem
nagyon kérnek fel a lakodalmaikhoz cereméniamestert, a lakodalmi feladatokat leg-
inkabb a nagykeresztszulok latjak el.

Nekiink 350 paros volt. 20-an hianyoztak.
S hol volt?

Ko6zéplokon a kultirba.

Es ki volt a gazda?

XY [magyar csiki gazda]

Muért pont 62

Akkor az volt a divat.?!

Ugye a tarhavasiak azok tigy vannak, hogy minden lakodalomban van, aki roman,
van, aki magyar. Vannak olyan lakodalmak, hogy ortodoxok, mar romanok.

A mulatsag mennyiben mds?

Hat annyiban, hogy kézben kérik, hogy romdnul is tidvozoljem a népet. S akkor sok
mindent nem lehet a szévegben se elmondani. Nem lehet tgymond magyarkodni,
nem énekeljik a magyar himnuszt, mert lehet, nem esik jol. Egyébként ugyan-
olyan a mulatsag is, bar volt ugy, hogy csak roman zenészek, nem tudtak magyarul.
Roman zenészekkel kellett megoldani, de gy is harom 6rakor kérték, hogy csangé
ritmusra valamit htizzanak. A csangé kellett. Hidba. S akkor kénytelen voltam éne-
kelni, s a dobos dobolt utanam. Egy-egy akkorddal kisért, s muszdj volt csindlni.

De naluk is szokds a kikérés?

A szokas ugyanaz. Még szinte 6k jobban ragaszkodnak a kaldcshoz, deuszt kiadjak
mind a két helyen még a kultirba el6tt is. ljgyhogy tobb helyen van deusz. S ott ez
a felbokrétazott vofélypalca megy. De fel van diszitve mindenféle viragokkal, mu-
viragokkal. Mindenkinek ma van kulacsa. Csak egy kicsit vegyes a dolog, romanul
is beszélgetnek, meg magyarul is. Nem lehet tudni, hogy ki, hogy. A lakodalom
nyilvin ugyanaz, az alapok ugyanazok. Hat haromszor, négyszer is voltam roma-
noknal.

Az ilyen specidlisabb felkésziilést igényel?

Hat én dltaldban azt mondtam nekik, hogy elégedjenek meg azzal, hogy egy iidvozl6-
szoveget mondok a vacsora elején, aztan reggel mar tigyis mindenki tud magyarul.??

S volt lakodalmi gazda?
Igen. Romanul és magyarul mondta.”

21 40 éves, ortodox, gyimesbuikki férfi, 2011.
2 40 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki férfi, egykori lakodalmi gazda, 2014.
# 30 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2014.
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Jelenleg Csik kornyékén (Csikszentdomokostol Tusnadfiird6ig) korulbelil negyven-ot-
ven lakodalmas gazda tevékenykedik, akik az évente megrendezésre keril6é vofélyta-
lalkozokon, de azokon kivil is stirtin tartjak a kapcsolatot egymassal. A csiki gazdak
foként Brasso, Parajd, Nyaradszereda, Gyergy6, Gyimes és Csik kornyékén vallalnak
lakodalmakat. Csupan néhany olyan roman identitasu, csiki lakodalmi gazdarél van
tudomdasom, aki Gyimesben is tevékenykedett vagy tevékenykedik. Roman megneve-
zésuk altalaban vorniceii la nuntd, staroste, Gyimesben gazda. Az egyik id6s, roman iden-
titasi lakodalmi gazda (6nmagara starostéként hivatkozik) Liveziben (L6vész, Hargita
megye) €1,** de Gyimesben is vallal, illetve vallalt (viszonylag ritkdn) lakodalmi veze-
tést, korabban kantorként is tevékenykedett. Repertodrja a csikrakosi székely, moldvai
roman, illetve gyimesbiikki csang6 (magyar—-romdn) lakodalmak keverékébdl all 6ssze.
Ugyanis a lakohelye, Livezi lakosainak felmenoi kozott megtalalhatok Moldvabél be-
telepitett roman pasztorok, csiki székelyek és gyimesi gorogkatolikus, illetve ortodox
romanok és magyarok is.* A lakodalmi gazda elsGsorban azért tanulta ki a ceremoénia-
mesterséget (id6s roman emberektdl gytjtotte a régi lakodalmas szovegeket), mert
ugy latta, hogy a kérnyéken nagyon kevés romdanul jol beszéld, illetve a roman lako-
dalmi ritusokat j6l ismerd stratoste tevékenykedik, s éppen ezért a romanok inkabb
magyar nyelven ismerték a lakodalom eseményeit, illetve lakodalmaik is sok magyaros
elemmel béviltek. Sajat élettorténetét is a magyar asszimildciés torekvések kontex-
tusaban értelmezi: gyerekként kénytelen volt magyarul tanulni, magyar iskolaba jart,
nem tanulhatott romanul. Bar Gabriel néven sziiletett, keresztnevét Gaborra magya-
rositottdk, anyai nagyapja roman nevét még a sirkovén is magyarra irattak. Gabriel
gazdatevékenységével a kornyék romansaganak etnikai identitasat is kivanta erdésiteni,
illetve igyekezett visszatanitani, megmutatni nekik az ,eredeti” roman szokasokat.
Gyimesben a vdfély, vornice:, staroste tisztségre fiatal, még nem hazas, szomszéd vagy
rokon legényt valasztanak (a leany és a fiu feldl is egyet-egyet), aki a gazda és a nasz-
nagyok iranyitasaval tobbszor alkupozicioba kertl(het). A felkésziilt vifélyek altalaban
talalés kérdéseket mondanak, tréfalkoznak, és az alku végén a volegény vofélye szim-
bolikusan megvasarolja a menyasszonyt, majd a kapott pénzt kitutik a menyasszony
vofélyének markabol. 2006-ban, a gyimesfelsoloki Ugrapatakan, a haz belsé szobaja-

2 A Csikszeredatol 25 kilométerre talalhaté Csikszentmihdlyhoz tartozé hegyvidéki telepiilés, Csik vi-
dékének egyetlen romadn falva. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Lovész lakéinak szima 520
{6, kozel 90%-a romdn nemzetiségii. Lovész kialakuldsa a 18. szazad elejére tehetS, amikor Mol-
dovabdl romdanokat telepitettek Szentmihaly hatiaraba. Egykor Kostelekkel (Cosnea) és Biikklok-
kal (Fagatel) egyetemben a legjelent&sebb szépvizi gorogkatolikus anyaegyhazkozséghez tartozott.
Csikszentmihdly havasi birtokain tertlt el, ma Hargita megyéhez tartozik (lasd ILyks 1998b, 289).
1841 és 1930 kozott Vaslab és Gyimesbukk jelentette a teleptilés legfontosabb hdzasodasi part-
nertelepiiléseit. Az ott lak6k nem a kozel fekvd székely kozségek lakosaival 1épnek hazassagi kap-
csolatra, hanem a kompaktabb romadnsaggal, a felerészben gorogkatolikus, bar a szazadforduléra
rohamosan magyarosodé Gyimesbukk lakéival. Lévész masodfokd hdzasoddsi teleptiléskore is
zommel gorogkatolikus (Haromkit, Kostelek, Biikklok). A tavolabbi gorogkatolikus teleptilések
lakosaival kotott hazassagok erésithették a helyi roman identitdst, a teleptilés minimalis elmagya-
rosoddsa nagyban a székelyek erdteljes hatarkonstrudlé magatartasanak koszonhet6 (lasd ILyEs
1998b, 289).
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ban, a menyasszony-bucsuztaté helyszinén kertlt sor a menyasszonyvasarra-alkura, az
eseményen a volegény, a menyasszony sz6sz6loja, a vofélyek és a nasznagyok voltak
jelen. A két vofély kozotti alku nagyon rovidre sikerualt:

a: Volegény azért kiildott, hogy a menyasszonyt vezessem Kki.

b: En adom.

c: Olcs6 vasar, nem ugy van, hogy vezetik. Mondjal valamit, ez nagyon szives volt.
Légy szives, tiszteld meg. Az egész f6ldon nincsen annyi pénz, hogy egy ilyen szép
menyasszonyt ki lehessen fizetni.?

A gyimesbukki Aldoméspatakén 2008 jaliusaban szintén nagyon fiatal vofélyeket
valasztottak a menyasszony és a volegény oldaldra is. A nasznagyok, testvérek kolcso-
nosen kisegitették 6ket:

a: A tenyere.

b: Na, j6, akkor.

c: Akkor egyet mi es feltesziink. Fekete, s sok levele van, mi az?
d: De ezt tegye az 6 vofélye! Ne a gazdat!

e: En kisegitem.

d: Itt nem a ndsznagyok segitenek, hanem a.
e: Fekete, s sok levele van?

c: Megmondjuk?

b: Néger postas. [Nagy nevetés.] Igaz-e?

a: Igy van.

d: Most egyet tegyen fel a vofély is!

a: Anyam, de kellemetlen!

d: Még nem voltal ilyen helyzetben?

a: Nem.

f: No, hat hallod-e, te még fiatal is vagy ahhoz.
a: Hd j6, de el kell érni nekem is.

A vofélyek, a nyoszolyolanyokhoz hasonléan, a lakodalmas jelvényekért, a diszitésért
és elsGsorban a Jakab-dg, a lakodalmi fenyd kiviagasdért és feldllitasaért felelnek. 2007
juliusaban Szalamdspatakan, a lakodalom napja el6tti délutani 6rakban kertilt sor a
Jakab-agak kivagasara. A favagasra el6zetesen kijelolik a megfelelé6 embereket. Altala-
nossagban elmondhaté, hogy a fenydagak kivagasa, megfaragasa a vofélyi tisztséget
betolts személyek feladata (a példaként emlitett lakodalomban a v6legény oldalan a

% Kortlbelul 18 éves, gyimesfels6loki férfi, a volegény vofélye (a), korilbeliil 18 éves, gyimesfelsGloki
férfi, a menyasszony v6félye (b), kortlbeliil 40 éves férfi, a menyasszony sz6sz616ja, 2006.

27 Korulbeltl 16 éves, gyimesbiukki férfi, a vélegény vofélye (a), korilbelul 16 éves, gyimesbukki férfi,
a menyasszony v6félye (b), kortilbelul 35 éves, gyimeskozéploki férfi, a vélegény lakodalmi gazdaja
(c), korulbeliil 25 éves, gyimesbiikki né, a menyasszony testvére (d), koértlbelil 50 éves, gyimes-
biikki férfi, a vélegény ndsznagya (e), kortilbeliil 40 éves, gyimesbtikki n6 (f), 2008.
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fittestvér, a menyasszonyén pedig egy idésebb rokon volt a v6fély, aki részben magara
vallalta a sz6sz616 gazda szerepét is), de a feladatot baratok és mds rokonok is elval-
lalhatjak. A menyasszonyos és a volegényes hazhoz négy-négy feny6 kerult, amelyeket
szombat reggel vittek el a hazakhoz. Kilenc 6ra kortl a volegény, a testvére és az egyik
nasznagy allitotta fel a Jakab-dgat. El6szor két levagott fenyofacsucsot erositettek le-
csupaszitott fatdrzsekre egy fémcso segitségével — ezek kertltek a kapu két oldalara.
Ezutidn a hdz bejdratanak oromzatara kertil6 dgakat is egy fabol késziilt alapra helyez-
ték. A nyoszolydlanyok a tisztséguik szerinti feladataikat végezték: a fenyobojtokat és a
kaput diszit6 Jakab-dgak kozé erositett kétoldalu, Isten veled!/Isten hozott! felirata tabla-
kat®® szalagokkal diszitették. A miiveleteket a vGlegény feliigyelte, 6 mondta meg, hogy
milyen szinliek legyenek a szalagok, és milyen sorrendben kertiljenek a fara. A feléke-
sitett, radhoz rogzitett Jakab-agakat és a tablat a volegény, az édesanya férfitestvére és
a volegény két fiutestvére allitotta a helyére. A segitségért cserébe a volegény testvére
palinkat kindlt. A haz bejarata folé a fenybagakat a volegény édesapja és az édesapa
testvérének férje erositette fel. A nyoszolyok és a volegény két fiatal fitutestvére szala-
gokkal és luftballonokkal diszitették a volegény, a nasznagyok és a zenészek, valamint
avendégek kocsijat. Ha tul fiatalok a valasztott vifélyek, némely feladatukat, igy példaul
a favagast, masok hajtjak végre helyettiik.

Nyoszolyoknak, koszorusleanyoknak, drustelédknek egészen kicsi vagy nagyobbacska
lanyokat, a menyasszonynal nem id6sebb rokont vagy szomszédot valasztanak. Amig a
menyasszony lanytestvére nem toltheti be a nyoszolydi tisztséget, a volegény hugat pre-
feraljak. Feladatuk els6sorban a lakodalmi meghivok kiosztasa, a diszitési munkalatok,
illetdleg a lakodalmi lopasok megel6zése:

[...] Ugy mondjdk, nyoszolyé.

S mi a feladatuk?

Hat most, most csak az a feladatjuk, hogy tigyeljenek, vigyazzanak a menyasszonyra,
ugye, hogy divat, hogy ellopjak a menyasszonyt, vagy egészen, vagy a cipdjit, vagy
ilyesmi. Régebb tgy volt, hogy csak addig lehetett ellopni, amig le nem valt, le nem
vette [ti. 4t nem o6lt6zik], de most egész éjjel, amig meg nem lesz a menyasszonyi
tanc.?

Ahogy a lakodalmi ajandékozast bemutat6 fejezetben mar lathattuk, a vendégek kozul
a ndsznagyok, ndsznagynék, illetve nasdk toltik be a legfontosabb tisztséget. Tortat sit-
tetnek (Gjabban rendelnek), palinkdt vasarolnak, és 6k tantiskodnak a naszmisén, 6k
adjak a legtobb ajandékpénzt is. Nasznagynak els6ként a bérmasziiléket kérik fel. Ha
azok nem vallaljak a tisztséget, egy ndsznagysaggal tartozé vagy mas kozeli rokont, jobb
anyagi helyzetti szomszédot hivnak helyettiik. Gyimesben a nasznagyasszonyok a vofé-
lyekkel egytitt kivezetik vagy kiforgatjak a menyasszonyt egykori otthondbdl, ritkan

# A tabla mar harmadszor kerult felhasznaldsra: a két lanytestvér kivevésekor is ezt hasznaltak. Olajat
kentek ra, hogy tjszertinek hasson.
# 50 éves, gyimesbiikki né, 2008.
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hujjogtamak is: rovid lakodalmi rigmusokat énekelnek. Ezek altalaban az tinnepségen
megjelent emberek tulajdonsagaira utalnak, tobbnyire megbélyegzé moédon. Legnép-
szeribb ,célpontjai” a részeges emberek, a szorgos leanyok, a csalfa asszonyok, vala-
mint a lakodalom fontosabb tisztségvisel6i. Minden fontosabb eseményre megvan a
megfelel6é hujjogtaté. A menyasszony kivételekor, vendégek érkezésekor is elhangza-
nak, de a hujjogtaté személy sajat életével is kapcsolatba hozhat6k. A hujjogtaté asszo-
nyok félkorben dllnak, egymdsnak énekelik a dalokat. Egyikiik elkezdi, majd kozosen
folytatjak, karjukat és egész testiiket ritmikusan mozgatva. Egy-egy alkalommal leg-
alabb harom, de akar husz rigmust is elénekelhetnek. Ha a szoveg specialisan egy sze-
mélynek sz6l, felé fordulnak. Ezenfelill még a lakodalom éjszakdjan is meghatarozé
szerep jut nekik, mikor a fiatal hazasokkal egyiitt, a tréfds modon eltulajdonitott tar-
gyak és személyek visszaszerzése végett kulonbo6zé biintetéseket kell végrehajtaniuk,
illetdleg a nyoszoly6lanyokkal egytitt meg kell prébalniuk megel6zni a lopdsokat.

Ritusszervezés, szinrevitel

A lakodalmi gazda ritusszervezése — performanszok, ritusok, performativ sikeresség
és performativ félreértések

A kutatasom ideje alatt Gyimesben a lakodalmi gazda és a tobbi fontosabb szereplo
egyuttesen alakitotta ki a lakodalom forgatékonyvét. Csikban els6sorban a gazdak fele-
16sek a lakodalom szokasainak és hagyomanyainak betartatasaért, 6k azok, akik meg-
kovetelik és iranyitjak a killonb6z6 mozzanatokat.® Gyimesben a gazdak személyes
meglatasaikkal, a ritusszovegekkel és a lakodalom dramaturgiajaval kapcsolatos isme-
reteikkel befolyasoljak a lakodalom eseményeit. Specialis tudasuk, j6 kiallasuk miatt
az Oket felkérd és alkalmazé lakodalmazok toluk varjak el, hogy az tinnepség gordu-
lékenyen folyjék (tehit megfelel6 id6ben érkezzen a leves, a siilt és a torta), emelke-
dett hangulatt és szérakoztat6 legyen, a vendégek jol érezzék magukat. Keretet adnak
a hazassagkotésnek, iranyitjak a kulonféle lakodalmi eseményeket, olykor ezek részt-
vevGi is. S bar jelentésen meghatarozzak a lakodalmak homlokzatat,® nemcsak rajtuk
mulik a lakodalmak kivitelezése és sikeressége, ugyanis folyamatos kommunikaci6 zaj-
lik koztik (tehat a rendez6) és a résztvevok, valamint a foszereplok kozott. Ha a gazda
nem megfelelé performanszokat (ritusszoveget, gesztust, testtechnikat, mozgassort)
valaszt, a résztvevok nyiltan vagy finom célzasokkal kézbelépnek és 1ijabb elemekkel,
esetleg azok ujabb értelmezéseivel irjak folul a nem megfelelének vagy helyénvalo-
nak itélt eseményeket. Ugyanakkor a lakodalmi gazddk, a kordbban tevékenyked®,
helyi gazdak és a mostani, csiki gazddk a lakodalom szimos mozzanatdval, elsésorban
a konkrét ritusokkal kapcsolatban meg is hagyjak a valasztas lehet6ségét. Improviza-
ciora van lehet6ség az eltavolito (kivezetés, aldasok) és a beépité ritusok (menyasszony

30 BaLAzs 1994, 233.
31 GOFFMAN [1955] 1995.
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4j otthonaba val6 befogadasa, a fiatalok els6 tanca, az atoltézés/levaltozas, kontyolas)
eljarasai soran is.” A nyilvanos diskurzusokban, reprezentaciékban gyimesinek (vagy
éppen gyimesi romannak, netan gyimesi magyarnak) tekintett cselekedetek (példaul
a Szent Janos-aldas, a ,Vajda hegediinek sztinjon meg csengése...” kezdetti bucsuz-
tatoszoveg vagy a deusz palinka kiadasa, a bucsuztatds, kontyolas/levaltozas) végre-
hajtasa el6zetes vagy szimultan megbeszélések, egyeztetések alapjan zajlik le. Akar a
lakodalom kozben is figyelmeztethetik a résztvevok a helyi szokdsokat kevésbé ismerd
gazdat, hogy mikor milyen mozzanatnak kell kovetkeznie, példaul sz6lnak, ha kifelejt
egy-egy lényegesnek itélt cselekményt. Ha a k6z6s megbeszélés, a lakodalom forgato-
konyvének elézetes 6sszehangoldsa elmarad — mert erre is szép szimmal taldltam pél-
dat —, azt a gazdak gyakran ugy értelmezik, hogy ,szabad kezet kaptak” a lakodalom
kivitelezésében, a bucsuztatas, kiadas, befogadas, ajandékfelszedés és menyasszony-
tanc soran.

[Rovid beszélgetés az autéban, ttban a lakodalom szinhelyére, a gyimesbtikki Fala-
tozoéba, még az utelkotés eldtt. A lakodalmi gazdaval, zenészekkel kozos autoban
utazom.]

Volt valami kivansaguk az ittenieknek, hogy?

a: Nem mondtak semmit.

Szent Janos-aldast se akartak?

a: Nagyjabol hagyjak ki.

b: Azt még Kicsi Kéta csinalja, nem tudom, ismered-e?

Igen.

a: Szent Janos dldomadsa, nemrég voltam egybe, s csindltam, deusz, deusz palinka is
kimaradt.

S kiilonben gyakran jar Gyimesbe, gyakran hivjak magat?

a: Nem szamoltam er6sen, idén voltam j6 parszor. Tavaly is, azelott.

S akkor szoktak ilyen helyi dolgokat kérni?

a: Volt a deusz palinka, az volt, példaul a tavaly voltam olyan helyen, hogy kérték, a
legényes haznal is kérték, s a lanyos haznadl is. Az a kulacsos a csang6knal, az Csikba
nincs, csak itt van ez Gyimesbe.?

Ugyanakkor a performanszok és az értelmezések szintjén mégsem csupan néz6kozon-
ségként szamitanak a lakodalmazok: kifejezhetik elégedetlenségtiket, zsortolédhet-
nek, illetve felhivhatjak a gazda figyelmét az esetleges hianyossagokra. Mindez gyak-
ran konfliktusokat €s félreértéseket eredményez.

A 2010-es évek elejéig tevékenykedd gyimesi lakodalmi gazdak, akiket a helyi szo-
kasok specialistaiként tartottak szamon, sokkal nagyobb szabadsagot kaptak. Az 6 ira-
nyitasukkal zajl6 lakodalmak esetében kevésbé fordulhatott €l6, hogy a résztvevok

32 GENNEP [1909] 2007.
¥ 35 éves, gyimeskozéploki férfi, lakodalmi gazda (a), 30 éves, gyimesfelsGloki férfi, fényképész (b)
2008.
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felulirtak a dontéseiket. Eppen ezért szamos olyan esetet dokumentdltam, amikor a
lakodalmazék precizen kovették a helyi gazddk osszes instrukcidjat. Igy tortént pél-
daul egy 2005. novemberi menyasszonykikérés soran is, ahol a teljes lakodalmat egy
Csikbol hivott gazda vezényelte le (a volegény is csiki volt), ugyanakkor a menyasszony
sz6szo6lojanak egy helyi, régies lakodalmi gazdat valasztottak. Az id6s gazdanak ez volt
az utolsé Gyimesben elvallalt sz65z616i szerepe. A menyasszonykiadast megel6z6, rovid
parbeszédbol idézek, amelybdl kitlinik, hogy a helyi gazda receptszertien meghata-
rozta és elGirta a ritudlis mozzanatokat, a csiki, idegen gazda és a lakodalmazok pedig
kovették az utasitdsait:

a: S akkor a menyasszonyt perditsék ki.

b: Ugyesen csak, hol van a nasznagyné? Na, j6jjon csak ide, fogja meg a kezét, idesi-
riti! — Hany ndsznagyné van? Masik is alljon, mas ndsznagynéhoz siriti oda, atadjak
a vofélynek s —a vofély szépen kivezeti.

a: Na, j6! Akkor sorba kell allni, a keresztsziil6knek, akkor kiperditsiik.**

Egy masik, szintén visszavonult, gyimesfelsoloki lakodalmi gazda ugyancsak nagy maga-
biztossaggal iranyitotta, vezényelte a helyi lakodalmakat. 2006 juliusaban, egy gyimes-
felsoloki volegény-bucsuztatds eseménye el6tt a gazda pontos instrukciokkal latta el a
résztvevoket, mindenkit a megfeleld helyszinre iranyitott:

Testvéreim, a nasznagyok dlljanak fel, koszorusleanyok. Ide gyertek ki, a volegény
koszorus leanyai! Koszorusleany a volegény mellé, hogyha nem eléje. Vofély, te is
oda, koszorusleany mellé helyet kaptok. Szul6k ide, testvérek, ti is oda, ti is oda,
kozelebb lehet jonni!®

Mindezek mellett olyan eseteket is dokumentaltam, amikor a helyi gazdak tobb lehe-
téséget is felkinaltak a lakodalmazoknak. Ugyanez igaz a csiki gazdakra is. A lakoda-
lom szerepldire biztak, hogy valasszanak bizonyos hasonl6 funkcigju és jelentési per-
formanszok kozul. Egy 2011-es, gyimesbiikki menyasszonykikérés soran a helyi gazda
nem irt el6 kotelez6en végrehajtandé konkrét ritusmozzanatot, meghagyta a valasztas
lehetoségét a hagyomanyosként, régiesként kortlirt kiforgatas és a modernebb, egysze-
ribbnek szamit6 kivezetés kozott:

Ha az aldomast megittak, akkor elmondom, hogy a vo6fély kivezeti ide, atadja a ndsz-
nagynéknak. Gyere ki te is, s osztan, ha akarjatok, forgassatok, ha nem, szépen ki-
vezetitek. Csak sz6lok a zenészeknek, egy pillanat. Ugyesen!

3 Kortilbeltl 40 éves, csiki lakodalmi gazda (a), 75 éves, gyimeskozéploki lakodalmi gazda, a meny-
asszony sz6szoldja (b), 2005.

* Koriilbelul 45 éves, gyimesfels6loki férfi, lakodalmi gazda, 2006.

% Korualbeltl 50 éves, gyimeskozéploki lakodalmi gazda, 2011.
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Mivel a menyasszony mar elézetesen ugy dontott, hogy ,,nem szeretne forogni” a ki-
vezetés soran, a nasznagyasszonyok egymasnak kézbo6l kézbe adva kisérték ki a hazbol.
A menyasszony azzal indokolta a valasztast, hogy att6l tartott, forgas kozben esetleg
megbotlik a hosszii menyasszonyi ruhdban. Egy fiatal férfi rokon a kiforgatds elmara-
dasaval kapcsolatban igy fogalmazott:

Vajon miért nem forgattik ki a menyasszonyt?

Nem tudom, hogy miért nem forgattak ki, azt én se, erre nem tudok valaszolni. De
ma én, amikor hazasodtam, hat akkor még forgattak, most is forgatjak, csak nem
tudom, mi tortént, hogy kihagytak a szokasbdl [...]

Kinek lenne a dolga, hogy erre felhivia a figyelmet?

Kellene, tudjak, mind a két feldl, a volegény feldl is kellene tudjak, és a meny-
asszony feldl is kellene tudjak. Magatol kéne csinalja mindenki, csak nem tudom,
hogy gondoltak, hogy egyszerusitik a dolgot egy kicsit, hogy.

Nem tudjak mar, vagy nem akarjak csinalni?

Nem akartak csinalni. Szerintem tudjak, mert a szul6k is elég hagyomanyosok, ugy-
hogy nincsen kimaradva. [...] Vagy nem volt olyan, aki felvilagositsa az egész dol-
got, tokéletesnek, hogy csinaljak, tgy, ahogy kell, nem tudom, de sok minden ki-
marad. Aztan majd a lakodalomban kivancsi leszek.”’

Egy korabbi, 2007-es, szalamaspataki lakodalom el6tt a felkért, mar szintén visszavonult
fiatal, hidegségi gazda hosszasan egyeztetett a szereplokkel. Megkérdezte a volegény
szileit (csak 6ket), hogy milyen elvarasaik vannak a gazda feladataival kapcsolatosan.
Tobbek kozott megbeszélték, hogy ne mondja el a Szent Janos dldasat, az asztali aldast.
A csalad ezt nem tartotta sziikségesnek, szerintiik ugyanis annak csak a lakodalmi perec
mellett van értelme, ,anélkiil semmit sem ér”. Megbeszélték azt is, hogy a vélegény szi-
lei elkisérik a lakodalmasokat a lanykivevésre, azért, hogy ,XY-t [ti. a vOlegényt] ne
hagyjak egyediil e fontos pillanatban”. Egyeztették tovabba azt is, hogy meddig marad-
janak a v6legényes hdznal, mikor induljanak a menyasszony utdn. A templomi eskiivo-
hoz igazitottak az egyes helyszineken val6 tart6zkodasra szant idot is.

Egy 2011-es gyimesbiikki (balvanyosi) roman lakodalomban a csiki lakodalmi gazda
folyamatosan kapcsolatban volt a volegénnyel, minden instrukcié utan visszaigazolast
kért tole, hogy valoban a helyi hagyomanyoknak megfelel6en teszi-e a dolgat. A gazda
folyamatosan figyelte a volegény reakcioit, €s figyelte azt is, hogyan reagal a nasznép
a megjegyzéseire, koszontoire. Ugyanezt a fajta reflexivitast tapasztaltam tobb magyar
lakodalomban is, amikor nem helyi lakodalmi gazdak tevékenykedtek. Kilonosen
igaz ez olyan esetekben, amikor a valasztott gazda kevésszer vagy még egyaltalan nem
vezetett lakodalmat Gyimesben.

a: El6] megy a v6legény a nyoszolyokkal, ugye? [volegény bologat] Utana jomagam,
utana mindenki kocsival, addig nem indulunk el, amig mindenkinek kocsi nin-

%7 35 éves, gyimesbukki férfi, 2011.



Parbeszéd a menyasszony
sz6sz616ja és a lakodalmi gazda kozott
(Gyimesfelsélok, 2007)

A gazda atadja a menyasszonyt
a nasznagynénak (Gyimeskozéplok, 2005)

A lakodalmi gazda eligazitja a lakodalmasokat (Gyimesfelsélok, 2007)
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csen. Ha ne adj’ Isten valakinek nem marad kocsiban hely, ott littam egy rossz
biciklit, azzal is lehet jonni.
b: Van szeker is, csak 16 nincs!®

A lakodalmi gazdak ritusszervez6 munkajat figyelve kiilonosen izgalmasak vol-
tak szamomra a performativ félreértések, illetve a performativ sikertelenség pillanatai.
J. C. Alexander a performanszokat sikeres vagy sikertelen kommunikaciés aktusok-
ként értelmezi. A performansz sikere szerinte azon mulik, hogy sikertil-e meggy6zni
a résztvevoket a performansz valédisagarl.* Ebben kiemelten fontos az esztétikum
szerepe. A lakodalmi performanszok sikeressége, hatdsa sok mindenen muilik. Sziiksé-
ges, hogy a résztvevok hasonl6 ismeretekkel, hattértudasokkal rendelkezzenek, illetve,
hogy a szervez6k a megfelel6 szimbdélumokat és forgatokonyveket haszniljak. Fel-
léphet valamiféle flow (’aramlat’), amely megvaltoztathatja a résztvevok attit{idjeit.*’
S mindez ideiglenes communitasokat teremthet — kozosen sirnak, nevetnek, mulatnak
az emberek.* Ugyanakkor ezek a megvaltozott viselkedési formak szinte elvalasztha-
tatlanok a teatrdlis, szinpadias, dramatikus viselkedést6l. Szamolnunk kell tovabba a
performanszok eseményszeriiségével és a félreértések, félreértelmezések kozjatékaival,
aminthogy azzal is, hogy tobbféle interpretacié kerul forgalomba parhuzamosan, eset-
leg egymassal versengve is. A performativ félreértés (‘working misunderstanding’)*
esetében pontosan arrél van sz6, hogy az elkuloniilé, kialonbo6zé kultarakbél és/vagy
kalonboz6 strukturdlis kortilmények kozil érkezd résztvevok eltérd interpretdcidkat
hoznak létre. Kiilonb6z6 emberek csoportjai ugyanazt a ritust mashogy értelmezik,
igy félreérthetik.®® A félreértések, félreforditasok elsGsorban az idegen, csiki roman
és magyar lakodalmi gazdak fellépései soran jelentkeztek. A helyi szokdsokat kevésbé

% Kortlbelul 40 éves, csiki lakodalmi gazda (a), koralbelul 40 éves, gyimesbukki férfi, a vilegény
nasznagya (b), 2011.
3 ALEXANDER 2009, 49.
0 Csikszentmihdlyi Mihaly kifejezése (CsikszENTMIHALYI [1992] 1997). A flow (’aramlat’) egy olyan
allapotot jelent, amely soran az ember teljesen elmélyiil és ,feloldodik” abban a tevékenységben,
amit éppen végez. Ez az tigynevezett flow dllapot felel6s részben azért, hogy példaul az emberek
napokig képesek legyenek hegyet maszni vagy maximalisan jol érezni magukat egy Ginnepen, el-
viselni az innep eseményei okozta firadalmakat vagy esetleges fijdalmakat (CSIKSZENTMIHALYI
[1992] 1997).
A zarandokcsoportok ideiglenes egyenl6ségét, a kozosségi Osszetartozas érzését Victor Turner a
zarandokok taldlkozdsai sordn fellép6 specidlis csoportdinamikdval, a communitas fogalmaval ma-
gyardzza (lasd TURNER-TURNER 1978).
SAHLINS 1982, 81.
Igy példaul Tsaac Reed, a Centre for Cultural Sociology kutatGja egy 2006-0s irdsdban az események,
tettek eltérd reprezentdcidinak, kiilonféle értelmezéseinek létrejottét vizsgalta. A szerzd a perfor-
mativ félreértés és a tarsadalmi dramak koncepciéi értelmében elemzi a Victor Turner 4ltal ritualis
dramaként bemutatott II. Henrik (1133-1189) és Thomas Becket (Canterburyi Szent Tamas, can-
terburyi érsek, Anglia primasa [1120-1170]) kozott kialakult félreértéseket és konfliktusokat. To-
vabba elemzés ala vonta Marshall Sahlins klasszikus szovegét a Hawaii szigetekre érkezé Cook ka-
pitany haldlanak korilményirdl (lasd Geerrz 1996). Lasd még Clifford Geertz Bali kakasviadalat
is (REED 2006).
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ismer6 gazddk ugyanis sok esetben a helyiek szimara ismeretlen lakodalmas rituso-
kat probaltak levezényelni. Az Gjabb, kevésbé ismert, szokatlan performanszok sike-
ressége minden esetben a résztvevok hozzddllasanak figgvénye: rajtuk miilik, hogy
éppen elutasitjak, felulirjak vagy elfogadjak oket.

Bemutatok egy példat az eltérd hattértudasokbol ad6do félreértésekre. 2014-ben,
Ugrapatakan a csiki lakodalmi gazda a Szent Janos poharat csiki aldomdspoharként
értelmezte. Az aldomdspoharat ugyanis Csikban a menyasszony kivezetése utan adjak ki
és uritik,* ezért megprébalta megvaltoztatni a gyimesi (a menyasszony oldalarél valé)
sz20sz0l6 gazda altal eloirt ritusforgatokonyvet. Ugyanakkor a csiki gazda ragaszkodott
ahhoz, hogy els6ként a deusz palinkat adjdk ki a haziak:

a: Igen, csak nem szeretnék elére a medve bérére inni.

b: Kérlek szépen!

a: Meg kell mondja a volegény, mit biztosit a menyasszony részire!

b: Hallod-e?

a: Nemcsak ugy kikapom a hazbdl, s elviszem, nem ugy mikodik ez.

b: Lényeg az, hogy az is biztos, hogy menyasszonyért jottink.

a: Na azért mondom. Egyel6re most palinkarol, stiteményrél van sz6, s utdna nincs
kizarva...

c: Utdana megmondjuk, hogy miért jottiink.

a: J6, megkinaljuk magikat, de.*

Nagyon jellemz6 félreértés a lakodalmi mulatsag alatt, hogy a gazdak vicces torténe-
teikkel prébalndk szérakoztatni a résztvevoket, de a lakodalmasok éppen beszélgetni,
tancolni, étkezni szeretnének. Egy 2008-as lakodalmi mulatsag alkalmaval j6l meg-
figyelhet6 volt, hogy a gazda nem a legmegfelel6bb pillanatban kezdett el torténete-
ket mesélni, igy a hallgatésag nem csendesedett el, nem figyeltek a gazdara, s6t egyre
hangosabban folytattak a beszélgetést. Csak a nasznagyok, s az 0j parok figyeltek oda
néha-néha, a vendégek inkabb egymassal voltak elfoglalva. A gazda egyre hosszabb
hatassziineteket tartott, majd még a torténet csattanodja elott befejezte, abbahagyta a
beszédet, tovabba bocsanatot is kért, amiért megzavarta, megszakitotta a mulatsagot.

[...] A pap megkent engem az utolsé kenettel, az orvos nem sokaig teketoéria-
zott, nem kontorfalazott, se nem magyarazott. Hatravagta az arcom, mondott vagy
harom szépet, elkilldte dolgdra az otthoni népet. [sziinetet tart] Aztdn mentot ren-
delt, tizenegy 6rara meg voltam érkezve a szeredai nagy korhazba. Ott nem raktak
ream se kigyot, se békat, csak kimostak a gyomrom, mint a csihant. [hossza sziine-
tet tart] Mondanam én tovabb, de bevallom, hogy félek, megmondjak, hogy folyton
csak én beszélek. Ugyhogy béfejezem, sz6lok a primasnak, mert ezek a fitk olyat

4“4 BarLAzs 1994.
# Koriilbell 40 éves, gyimesfels6loki férfi, sz6sz616 (a), korilbeliil 40 éves, csiki lakodalmi gazda
(b), kortilbeliil 18 éves, gyimesfels6loki férfi, a vélegény vofélye (c), 2014.
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muzsikdlnak. Bocsanatot kérek, hogyha megzavartam, tovabbi j6 mulatast kivanok
tehat kedves mindny3ajuknak!*

A lakodalmi gazda az este folyaman elpanaszolta nekem, hogy gy érzi, nem érdemes
az idevaldknak torténeteket mesélni. Elmondta azt is, hogy mas, csiki lakodalmi gazda
ismerdsei 6va intik egymast a Gyimesekben val6 gazdaskodastol: ,,a torténetekre nem
figyel, nem érti, csak mulat és beszélget az ideval6 nép”.

A kovetkezOkben a gyimesi lakodalom struktirdjaba valé beavatkozisra hozok
néhany példat, bemutatva, hogy a valtoztatasi kisérletek miként lehetnek sikeresek,
illetve sikertelenek. Elsoként két példat emlitek a mindennapi események ritualiza-
lasara, arra, hogy a véletlen tettek hogyan vezethetnek 1j hagyomanyok kitaldlasa-
hoz. Willmar Sauter szerint akdr a mindennapi események is viselkedhetnek kiilon-
leges, ritualis szinhazi eseményekként, ha a jelenlévok fel-, illetve kihasznaljak az
emberi tevékenységben latensen benne rejlo eseményszeriiséget, és Gjradefinialjak az
eseményeket. Ez a gondolat magaban foglalja a kialakitas folyamatat, amikor is a spe-
cialis, mindennapi helyzeteket, eseményeket dramatikus, ritudlis keretbe helyezik,
majd bemutatjak azokat. Tehdt egy olyan folyamatrél van sz6, amely egy egyszerd,
mindennapi, rutinszerli eseménybdl sikeres performanszt, ritust hoz 1étre.*” Marvin
A. Carlson is arra hivta fel a figyelmet, hogy a performanszok létrehozéi igazi nyers-
anyaggént, a legigazibb alakjukban 1év6 realitdsokként bannak a mindennapi, akar
gyakran ismételt dolgokkal, szituaciékkal, szovegekkel és személyekkel.*® igy példaul
egy csiki gazda a mobiltelefon-lehalkitas mindennapi eseményébdl konstrualt sikeres,
lakodalmi ritust. Lassuk, hogyan! A mobiltelefonok lehalkitasa mindennapi, rutin-
szerl eljarasaink szerves része; azért tesszuk, hogy a telefon éles hangja ne torje meg
a csendet, hogy nyugodtan figyelhesstink az éppen aktualis teendéinkre, hogy pihen-
hesstiink. Az elmult években ez a mindennapos, rutinszerti eljards belépett a lakodalmi
performanszok soraba. A templomi szentmise el6tt a ceremoéniamester vagy mas szo6-
sz616 rimekbe szedett felszolitasara a résztvevok lehalkitjak a telefonkésziilékeiket,
hogy semmilyen zavar6 koriilmény ne torhesse meg az eskiivoi ritus emelkedett han-
gulatat. A lakodalmi gazdak tjabban tobbféle performativ szoveggel hivjak fel a figyel-
met a telefonok kikapcsoldsdra vagy elnémitasara. Példdul a kovetkezd szavakkal veze-
tik be a performanszt:

De miel6tt elindulnank szépen, békességben, a kedves nasznéphez lenne egy kéré-
sem. Hogy szertartas alatt ne okozzunk gondot, nyomjak meg a telefonon a némité
gombot! Mert hogy nézne ki az az ,igen” szép percében, ,Add ide a didit...” sz6lna
alégtérben.”

4 Kortlbelul 40 éves, csiki lakodalmi gazda, 2008.
47 HAUuPFLEISCH 2004.
4 CARLSON 2004, 49.
# Kortlbelul 30 éves, csiki lakodalmi gazda, 2014.
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A kovetkezd példa bizonyos helyi ritusok ideiglenes elutasitasara mutat ra. Egy csikcsi-
cs6i gazda az dltala levezényelt lakodalomban néhdny helyi ritust probalt mell6zni az
események sorabol. 2008 juliusaban, Biikkhavaspatakan egy volegény-bucsuztato ese-
ményén a résztvevoknek el6szor azt kellett tudomasul venniik, hogy az dltaluk felkért
csikesics6i gazda a volegény-bucsuztatast értelmetlen szokdsnak tartja. A gazda amel-
lett érvelt, hogy mivel a volegény nem hagyja el az otthondt, csupan a legénystatusz-
tél bucsuzik, a performansznak nincs 1ényegi, ritualis jelentdsége. A gazda leszogezte,
hogy csupan a menyasszonyt biicstiztatja, aki valéban elkoltozik a sziil6i haztol. A részt-
vevok kérésére, hosszadalmas vitat kovetéen mégis sor kerilt a bucsaztatasra. Am a
gazda 4ltal kivitelezett bucsi mégsem volt megfelels. Tulsagosan rovid volt, és egy-
szerl. A vblegény ségornodje a késébbiekben Kkifejtette a szoveggel kapcsolatos észre-
vételeit. Meglatasa szerint a szoveg nem felelt meg a helyi esztétikai elvarasoknak és az
id6beli korlatoknak sem:

Ha szebben bucsuztatott és hosszabban. [A sajat bucsuztatasara utal. ]
Hosszabb is volt?

Hosszabb.

S akkor mdsabb sziveget mondolt a gazda?

Masat, s hosszabban, mindegyik nem egyforman.*

Mivel alakodalom szerepl6i szamara egyértelmiivé valt, hogy fogadott gazdajuk kevéssé
jartas a helyi szokasok teriiletén, ugyanennek a beszédeseménynek a keretein belil,
roviddel a lakodalmasok indulasa el6tt, a volegény figyelmeztette a gazdat egy hely: szo-
kassal kapcsolatos mulasztasara. A gazda ugyanis nem kérte ki a haziaktol a palinkat
és a stiteményt. A volegény az 6romanya kérését tolmacsolta, aki, miutan felfigyelt a
résztvevok, a vendégek panaszkoddsdra, szolt a fidnak, hogy az gyakoroljon nyomast
a gazdara. A tisztel6dés nem maradhat el! A volegény megkérte tehat a gazdat, hogy
kérje ki a stiteményeket és az italokat, illetve kindljon deusz palinkat és stiteményt a
résztvevoknek. A gazda a vélegény kérését is beépitette aktudlis szovegébe, de a helyi,
ritualis gyakorlattal szemben nem kérte ki a siiteményt és a palinkat, csak elkinalta a
lakodalmasok kozott:

Még miel6tt elmegyink, azt mondja itt a vélegény urunk, egy-egy pohar palinkat
fogadjanak el, és lehet indulni. A vlegény urunk megkinalhassa!®

Egy olyan ujabb esetet emlitek még, melynek soran szintén egy csiki gazda elkép-
zelésével szemben probaltak meg fellépni egy gyimesbiikki menyasszony-buicstiztatas
soran. A csikcsicséi gazda préobalta elérni, hogy az dldomaspataki magyar menyasszony
bucsuztatasa €s a vofélyek kozotti alku a haz elott, és ne a helyi roman—magyar szoka-
soknak megfelel6en a haz tisztaszobdjaban torténjék. A bukkiek ellenben ragaszkod-

50 21 éves, gyimeskozéploki ng, 2008.
°1 Koriilbeltl 35 éves, csiki lakodalmi gazda, 2008.
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tak ahhoz, hogy a fent megnevezett események a haznak kiilon erre az alkalomra ki-
takaritott, kimeszelt és dtrendezett szobdjdban valosulhassanak meg:

a: Jojjon bé a vélegény, ne legyen szégyenlos!

b: Ha jojjon bé, s a vofélyuram!

c: Hat ugy akarjuk, hogy megkérjiuk szépen. Olyan j6 id6 van, hogy jobb, ha ki.
b: Vigyiik ki oda?

c: Igen, igen. Kij6 6 a laban, csak. [nevetnek]

b: Bé kell jonni!

c: Bé kell jonni?

b: Igen.

c: A volegény, s még kiket, ki kell bemenjen akkor?

b: Csak a v6{6, egyelore.

c: A volegény, s a vof6. Mér kellett bejonni, kint is j6 id6 van. [Halkan odasugta a
volegénynek. ]

Ezzel szinte teljesen megegyezd konfliktust dokumentdltam egy 2011-es gyimesbiuikki
(balvanyosi) magyar-roman menyasszony-bucsuztatas soran. A romanul és magyarul
is koszonto6 lakodalmi gazda szintén a sajat, csiki kozossége szokasainak megfelel6en
kivanta elvégezni a bucsuztatast: ,a haz elott legyenek”. Azt prébalta elérni, hogy a
menyasszony kiadasa—kivezetése ne ritualis iton menjen végbe, hanem ,egyszertien”,
»mindennapi” moédon sétdljon ki a hazboél, s majd e ritualis kontextuson kiviili ese-
mény utan tért volna ra a bucsuztatasra. De mivel a menyasszony régi otthonabdl valé
eltavolitasat, kivezetését, kipenderitését az egyik legfontosabb ritusnak itélték a lako-
dalmasok (a jelen 1évé romanok és magyarok egyarant), hosszas huzavona kezdédott.
A lakodalmazok probaltak elérni, hogy a lakodalmi gazda teremtse meg a kiadashoz,
kivezetéshez sziikséges rituadlis, performativ kontextust. Nem sikertilt kompromisz-
szumos dontést hozniuk, a lakodalmi gazda nem engedett az elképzeléseibol. Nem
bucsuztatta el a menyasszonyt a sziil6i hazban, nem kertlt sor a vofélyek kozotti alkura
sem, s végul a menyasszonyt nem oly médon kérték ki, amely beleilleszthet6 lett volna
a kikérések helyi forgatokonyveinek valamelyikébe (a menyasszonyt kivezetik a nasz-
nagyok, a nyoszolyok, az édesanyja, Gjabban a vélegény, arra is lattam példat, amikor
a volegény az 6lében hozta ki a menyasszonyat). A menyasszony nem értelmezte sike-
res performanszként, ahogyan elhagyta egykori otthonat, ahogyan lanyként utoljara
kilépett a szl6i haz kiiszobén. Azt mondta, hogy egyszertien csak kijott az ajtén. Az
esemény mindennapi jellegét tovabb erésitette, hogy mindezek utan elmaradt a kinal-
kozas is. A félreértések a fiatal hazasok szerint elsésorban abbdl adédtak, hogy nem
egyeztettek elére a gazdaval, illetve 6k maguk is bizonytalanok voltak a lakodalom for-
gatokonyvét illetéen. Ugy érezték, hogy felismerték, mikor nem j6, nem sikeres a per-
formansz, de nem tudtak megfeleléen atalakitani, atirni, atértelmezni a torténteket.

52 Koriilbelul 50 éves, gyimesbukki férfi a menyasszony rokonsagabdl (a), koralbeliil 40 éves, gyimes-
buikki férfi, a menyasszony szész6l6ja (b), csiki lakodalmi gazda (c), 2007.
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Mindezek a konfliktusok természetesen a nasznépnek is felttintek, a lakodalmat (mas
problémak miatt is) rossznak mindositették, s mindezt elsésorban az idegen gazda hiba-
jaként interpretaltak.

Hallottam, hogy miutan kiadiak téged, valaki mondta, hogy kimaradt az aldomas.

Nem is emlékszem. Feljottek. S nalunk tigy szokas, hogy bent a hazban, s a vélegény
kint volt, s tizenték, hogy menjiink ki. Furcsa volt, hogy nem jottek bé utdnam,
végtul is bejottek, de nem a szobabdl vettek ki. S ott is volt ilyen kavarodds, hogy nem
tudta senki, hogy most mi kovetkezik. Nem voltunk mi sem ugy felkészilve. [...]
S akkor gy szoktuk mi, hogy bé kell menni a ledny utdn. S ugy hozzik ki, s azok
uzenték, hogy jojjunk ki. S akkor tiszta egyediil, hogy jojjek ki?

S akkor kivezetell, kiforgatott valaki?

Nem is, aztan kiment egy ember, s mondta, hogy jojjon be, s bejott a vofélye... Igen,
most mar emlékszem, X-ék [férj] mikor jottek, akkor maradott el a kindlkozas.”

Egy ajabb csiki gazda egy 2008-as hidegségi lakodalomban szamos alkalommal a gy:-
mesi hagyomdnyra, illetve valamely dsi hagyomdanyra hivatkozva vezette be az aktualis
cselekményeket. igy példaul a volegény otthonaban, az ebéd elfogyasztasat és a v6-
legény-bucstuztatast kovetden — amelynek soran a vélegény a ndsznagyok, a testvérek
és az édesanya, anyai nagyapa gyurtijében allt a haz 1épcs6jén — a tobbi vendég a haz
elott helyezkedett el félkor alakban, a gazda pedig a két csoport kozott mozogva ira-
nyitotta, bonyolitotta le a ceremoniat. Megkoszonte a vendégek megjelenését, majd
1égi szokds szerint koszonetet mondott ,a felnevelésért, az aldozatokért, s a hazaséletben
az elindulasért”. Az édesanyatol, a testvérekt6l, az anyai nagyapatol, majd a kereszt-
szill6ktdl, a rokonoktdl és szomszédoktdl biicstizott a gazda a vilegény nevében. On-
magat a volegény sz6sz016 gazddjanak nevezte. Az indulds el6tt roviden sszefoglalta
a lakodalom napjanak teendoit, hogy a bucsuztatast kovetden az ,,6si szokashoz hiven
kikérjék a menyasszonyt” (v0. az ,06si szokas szerinti” templomi eskil). Majd miutdn a
lakodalmasok megérkeztek a menyasszony-buicstiztatas, a kikérés szinhelyére, néhany
szoban utalt az egykori gyimesi szekeres lakodalomra:

Ma hajnalban a Gyimesekben még alig virradt a reggel, mikor 6sszegyulekeztink,
majd elindultunk olyan kilenc darab gyimesi kéboros szekérrel, derekaba e gyo-
nyori vendégsereggel >

A gazda, hogy szamot adjon a gyimesi lakodalmi szokdasokkal kapcsolatos ismereteirdl,

az italt és stiteményt kikéro szovegében hely: szokdsként utalt az dldomdsivdsra:

En tgy tudom, tgy tartja ilyenkor a szokds, szoktak kinalni valami aldomadst. De
mivel latom, erésen nem torod magad érte, gondoltam, szélok, nehogy elfelejtsd.

5 Koriilbeltl 25 éves, gyimesbiikki n6, 2011.
5 Kortilbelul 35 éves csiki lakodalmi gazda, 2008.
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[A konnyes szemi menyasszonyt probdlta jobb kedvre deriteni, ez sikertilt is neki. ]
Ha rossz néven nem veszik a kdményes palinkat vagy aldomaspalinkat, el6szerelhe-
tik! Kedves vendégek, 6noket is latom szépen feldiszitett kulacsokkal, iigyhogy ne
uljenek tovabb kiszdradt torokkal! Igyanak az ifji pdr, s mindannyiunk egészségére,
s ha marad, akkor még nekem is hagyjanak bel6le! Ki lehet nyitni a kulacsokat!*

A lakodalom szereploinek spontan és elore eltervezett tettei

A gyimesi lakodalomban megfigyelhetd, hogy azok a ritudlis cselekedetek, amelyek-
nek konkrét jelentést, funkciot tulajdonitanak — buicsuztatas, dldasok, kinalkozas, els6
tanc, ritkabban: menyasszonytanc, az els6 tortaszelés/kenyérszelés, atoltozés —, val-
tozatos formdakban jelenhetnek meg. igy példaul az aldas, aldomas megvalésulhat a
deusz palinkdnak, illetve Szent Janos poharanak és siiteménynek nevezett €tel és ital ki-
szolgaltatasaval, elaldasaval és elkinalasaval. A palinkasuvegre felhuzott fonott deusz
perec helyett az elmilt tizenot év soran kiilonféle, kalakdban elkészitett stiteményeket
szolgédlnak, a deusz palinkat csiki mintdra dldomadspélinkanak vagy egyszeriien palin-
kanak nevezik.

Ha igen, mondjuk, hogy most ma nem deusz van, mert nem stitnek perecet. Mert
régebb ugye perec volt, s azt reahiiztdk az tivegre, s uigy adtdk ki, de most tésztat
sutnek, s palinkat, s avval kinaljak meg, amikor a leanyt kiveszik akkor es, vannak
ott a szomszéd asszonyok, azok viszik, kinaljak el, akik elmennek a kivevésre. Aztan,
amikor koszontik bé, ugye a menyasszony a kultirnal, akkor es, azt akkor man a v6-
legény szulei allitsak elé a tésztat, s palinkat ott es. igy koszontik bé, no s akkor aztan
akkor kindlkoznak tésztaval, s palinkaval.>

Ha a gazda nem mond konkrét aldasszoveget, a résztvevok a koccintds, megtiszte-
1és aktusaval (a volegény rokonsaga, elsdsorban a nasznagyok feldiszitett kulacsaikba
ontott tomény itallal kinaljak a résztvevoket) igyekeznek biztositani a fiatalok boldog
életét, és egyben koszonetet is mondanak a részt vevo vendégeknek. Vagy ahogy fen-
tebb lathattuk, akar figyelmeztethetik is a gazdat a mulasztasara. A fiatalok elbucstz-
tatdsa soran sem a vonatkozé széveg formdja, hanem a funkcié6ja szamit (bar gyakran
elétérbe kerulnek esztétikai elvarasok is), illet6leg maga a bucsuztatas eseménye fon-
tos. A bucsuztatas elsddleges szerepe a koszonetmondasban (kollektiv sirds, bucst, az
intimitds percei, a hozzatartozék megolelése/-cs6kolasa) osszegezheto.

Az els6 tancot nem kotott idoben jarjak el, €s a tanc formdja is egyénileg valaszthat6
(a keringd a leggyakoribb). A kontyolds vagy atoltozés esetében a szokds elmaradasat,
ideiglenes elhagydsat a szertartds kvazi ,funkciénélkiliségével” magyardzzak,” mivel a
lanyok tobbsége terhesen megy férjhez, igy Iényegében mar nem lanyok, hanem asszo-

5% Ugyand, 2008.
5 50 éves, gyimeskozéploki n6, 2008.
57 A gyimesi kontyol6 kordbbi gyakorlataval kapcsolatban lasd Duka 1960.
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nyok, nincs sziikség a kontyoldsra. A ritus elmaraddsa eredetileg a szoktetett, megesett
lanyok szankciojat, a tisztatalanok tarsadalmi kontrolljanak egyik elfogadott formajat
jelentette. Az erkolcsi kihdgds egyhdzi és tarsadalmi megitélésének enyhiilésével, at-
alakulasaval parhuzamosan a kontyolds €s levaltozas (ti. atoltozés) elmaradasat tob-
ben divatként kezdték értelmezni, illetSleg gazdasigi szempontokkal is magyaraztak:
koltségkimélébb, ha csak egy ruhakollekciot kell kolesonozni. Az is el6fordul, hogy
a menyasszonyok egyszeriien ragaszkodnak ahhoz, hogy egész éjszaka viselhessék a
menyasszonyi ruhajukat. Arra a kérdésemre, hogy van-e valamilyen tovabbélése a kon-
tyolasnak, atoltozésnek, a gyakori valasz az volt, hogy: ,,At, ha nem terhes.” A kovet-
kezd, a szokas elmaradasat magyarazo felelet is egy altalanosan elfogadott tarsadalmi
gyakorlatra és a szokas elhagyasanak megideologizalasara utal:

a: Kontyolas is most mar, nem, ritkan van megtartva.

S a rovid haj miatt?

a: Hitnem, most is meg tudnak féstilni biztosan. Palinkdval megkinaltdk, stitemény-
nyel.

b: Nem foglalkoznak, vagy le se viltoznak most mar. A menyasszony az reggelig
menyasszony, majd 0j asszony lesz életin at.

a: Vagy asszony.

b: Vagy asszony, mert kicsike.%®

2008 juliusdban, egy hidegségi lakodalomban nem terveztek levaltozast, atoltozést a
lakodalom éjszakdjara. A ritus elmaradasat a menyasszony €s az anyos is az aktualis
lakodalmi divattal magyarazta:

S valami atoltozést, megfésiilésfélét tervexnek a lakodalom estéjére?

Nem oltozik at, most nem divat, hogy atoltozzenek.

S azért, mert pici babat var, vagy maskiilonben se divat?

Abszoldt most igy csindljak, hogy nem 6ltéznek at, hat majd a végén, végén, amig
nincs vendég, amig elrendezédik ez-az, akkor igen, csak viszen valamit, hogy leveti
a menyasszonyi ruhdt, de ilyen nincs, hogy nem 6ltozik at.»

A kontyolast Gjabb jelentéssel sem lattdk el, igy példaul nem emelték be az identitds-
konstrukcios eljarasok kozé. A kontyolas és levaltozas a gyimesiek értelmezése szerint
elsésorban a statuszvaltast jelképezte, sosem volt nyilvanos ritus (titokban hajtottdk
végre), ezért a szokdsmozzanat lecsupaszitott vazat — a ritualis eljarast és kontextusat —
sem lehet egy identitaskonstrukcios eljaras eszkozeként felhaszndlni.

A minimalis szemantikai tartalommal ellatott szokascselekedetek esetében viszony-
lag kotott formdak ismétlédnek. A kivezetés, forgatds/beforgatdas soran azért vezetik
vagy forgatjdk a menyasszonyt, mert ez ,igy szokas”, ,hagyomany”, ,régt6l igy van”,

% 43 éves, gyimesbukki n6 (a), 30 éves, gyimesbukki né (b), 2007.
% Kortilbeltl 40 éves, gyimeskozéploki ng, a menyasszony édesanyja, 2008.
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~mindig volt, igy kell csindlni”. A kiforgatas és beforgatas aktusa a gyimesiek interpre-
tacidja szerint viszont felkertlt az identifikacios eljarasok (tancok, énekek, hujjogtata-
sok, tréfak) soraba. Nem az eltavolito ritus egyik mozzanataként artikulal6dik, hanem
a menyasszony kulturdlis identitasdt kommunikdlja és a hagyomanyokhoz val6 pozitiv
viszonyuldsat jelzi:

Mindig besiritette az anyds a menyasszonyt a hazba?

Az mindig az volt, hogy be kellett vezetni a hdzba, kivételkor, pedig a nasznagyné,
vagy két, vagy négy nasznagyné, azok vették ki, amikor kivették a menyasszonyt,
azok vették ki, s itthon az any6s.%

Tehat a nasznagyok és a menyasszony lényegében a forgatas és a vezetés kozott valaszt-
hatnak. A menyasszony 1j otthonba val6 befogadasa soran is gyakran el6fordul, hogy az
orémanya egyszerien egy zsebkendd segitségével (ritkan kendovel) bevezeti a menyét
a lakodalom szinhelyére. Egy 21 éves barackospataki menyasszony 2008-ban kivezetés-
ként utalt a ritusra, elmondasa szerint mindig eseményszeriien, a helyszinen dél el,
hogy a ndsznagyasszonyok milyen médon hajtjdk végre ezt az eltdvolito ritusmozzanatot:

a: Kint lesz [ti. a bucsuztatas], s bent leszek én majd kivezetve, a nasznagyok fognak.
Es miért kell kiilonben kiforgatni a menyasszonyt, erre mit mondanak?

b: Hat igy szoktak.

a: Régi hagyomany.

Te szeretted volna, hogy legyen majd ilyen kistirités, vagy inkdbb a sziilék javasoljak, hogy
legyen?

a: Nem, mert ez mindenitt igy van, igy van mindeniitt.

b: Ha a nasznagyné csinalja, hogy forgassa, akkor kell forogni, s ha vezeti, akkor
nem, akkor csak vezeti. Az a nasznagyné forgassa vagy vezeti.

De ez megbeszélodik eloite?

a: Nem, akkor nyomban megsuttogjak, hogy most forgassuk vagy csak joviink.*

Az emlitett esetben a menyasszony dontott ugy, hogy nem kivan a ritus soran
forogni:

S amikor kiveltek a haztol, s kivezetiek az ajton, akkor megsiritettek, vagy?

Nem, csak vezettek.

De megbeszélodott elotte?

Igen, kérdezték, hogy stirulok, s mondtam, hogy nem. Mert ott kiiszob volt, s 1ép-
csO, nem tudtam, s akkor csak vezettek. Kérdezték, hogy surtilok-e, s mondtam,
hogy nem.*

8065 éves, gyimesbiikki férfi, 2011.
o1 21 éves, gyimeskozéploki n6, menyasszony (a), 51 éves, gyimeskozéploki né (b), 2008.
62 21 éves, gyimeskozéploki ng, 2008.
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Alakodalom dramatikus, szinpadias performanszainak megszervezése és kivitelezése a
lakodalmasok és esetenként a lakodalomba hivatalos vagy nem hivatalos szomszédok,
baritok fellépéséhez kothetd. E performanszok kozé sorolhaték az dlmenyasszony ki-
adasanak eseményei, a ginyol6dasok és a szexuadlis jellegti tréfak, a menyasszonyvasar
és az alku a két vofély kozott, az utelkotés és fiirészelokecske-dllitas és talalos kérdések,
valtsagdijadds, lakodalmi lopasok és szankci6ik, valamint Gjabban a maszkos alakos-
kodok fellépései is. A dramatikus jatékok a lakodalom napjan spontan médon szer-
vezddnek, de a kivitelezés soran els6sorban ismert mintakat hasznalnak fel. A meny-
asszonyvasar, s az alku soran a gyimesiek altal régiként, gyimesiként szamontartott talalos
kérdések valtakoznak.

Hat van egy olyan, hogy ki az, aki megdlte a vilagnak egynegyedét? Megolte Kdin
Abelt, s akkor négyen voltak, Adém, Eva, Kaiin és Abel. Amikor lefekszik az 0j par
az agyba, mi 4ll fel legelobb? Hat a parna sarka, mer belefektusznek. Ezek nagyon
régi kérdések.*

A vofélyek kozott kialakul6 alkufolyamat részben a résztvevok talaloskérdés-repertoar-
janak felmérésére és reprezentacigjara iranyul. A vofélyek a nasznagyoktol, szuleiktol
kérnek segitséget a megfeleld kérdések és valaszok elsajatitasara, illetbleg a vasar és
az utelkotés is olyan reprezentacios szintérnek szamit, ahol az elvart formuldk elsaja-
tithatok. A vofélyalkut egyfajta latvanyos, versengd szinjatékként értelmezik, melynek
célja a menyasszony kiaddsanak elérése (a volegény vofélye szimbolikus 6sszegii pénzt
ajanl a lanyért cserébe). A pénzadas és az alku a vofélypalcak elcserélését kisér6 alkuk
egykori mozzanataira vezethet6 vissza (az elmult években mar csak Biikkben készite-
nek vofélypalcat).

Az almenyasszony kiadasat a menyasszony csaladja szervezi meg, ilyenkor egy ido6-
sebb asszonyt, férfit, esetleg fiatal legényt kérnek fel az alkalmi mulattat6 szerepére.
Amig gyakorlatban volt a kontyolas vagy levaltozas, a ritus végeztével szintén elofor-
dult, hogy almenyasszonyt mutattak be a volegénynek: harom menyasszonynak 61toz-
tetett, letakart arcd né kozil kellett kivdlasztania a ,feleségét”. Az dlmenyasszony
kiadasa a magyar és roman nyelvtertileten egyarant elterjedt, elsédleges célja a szora-
koztatds, a vGlegény probara tétele, megtréfalasa, a menyasszonykiadas késleltetése.*
Az almenyasszony kiaddsat az esemény elott szervezik meg, €s a helyszinen tartézko-
dok kozul valasztjak ki a legmegfelel6bb, komikus alakot. A kivalasztott személyt fiig-
gony vagy kalap segitségével teszik felismerhetetlenné, vagy nagyon harsanyan, szinte
groteszk médon festik ki az arcat:

S az almenyasszonyt mikor talaltatok ki?
Amikor oOltoztem fel, akkor, s ugy ma kellett jojjenek X-€k akkor. Kitalaltuk, hogy
valaki, olyan meglepetés volt Z-nek, nem gondolta, hogy valaki feloltozik.

% Koriilbeltl 50 éves, gyimesfels6loki lakodalmi gazda, 2007.
% Lasd példaul GYOray1 1962; BALAzs 1994, 237-241.
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Ilyenkor barki beoltozhet, fiatal, idds?
Barki, csak az a 1ényeg, hogy ne ismerje meg, j6 volt.®

Az almenyasszony kiadasa, kivezetése kiforrott forgatokonyv alapjan keril megszerve-
zésre, ugyanakkor az almenyasszony a beszédaktus soran maga hatarozza meg a dial6-
gus vezérfonalat. Emlékezteti a vOlegényt az egyutt toltott pasztororakra; a felel6tlen
igéretére, miszerint feleségul veszi, esetleg jatékbabat mutat f6l, és a ,,gyermek” apja-
nak nevezi a volegényt, aki természetesen visszautasitja az ellene felhozott ,vidakat™:

Bezzeg, amikor szeretkeztiink, akkor j6 voltam.%

A késobbiek soran a gazda (sz6szo6l6 és kiad6) és a nasznagyok is bekapcsolédnak
a beszélgetésbe: visszatéro tréfak, vicces megjegyzések ismétlédnek, majd kiadjak az
igazi menyasszonyt is:

a: Torokbuiza kapalasra lesz j6! Menjél vissza, nem kellesz, még maradsz egy eszten-
dot!
b: A hangja is olyan sokat kimaradott.®”

Az utelkotést is a helyiek szervezik, azok a személyek, akik vagy nem hivatalosak a lako-
dalomba, vagy csak késobb, az esti mulatsighoz csatlakoznak. Az elkotés els6sorban
tréfa, és nem rosszindulata gesztus. Az utelkotést hosszas elékésziletek, illetve szer-
vezés elézheti meg, de szamos alkalommal a lakodalmi menet dudahangjat meghallva
jon csak, spontan otletként. Mig az el6z6 esetben fontos szempont az esztétikum, az
utelkotés kivitelezésének kulonlegessége és szépsége, a spontdn jellegti akadalyallita-
sok soran a gyorsasag és a praktikum szamit: lanccal, esetleg kotéllel allitanak akadalyt
a legények vagy idosebb asszonyok. Az utelkotésnek is akadnak gyimesi specialistdi,
akik kialonosen latvanyos akadalyokat emelnek (igy példaul fiirészelokecskét allitanak),
és megfeleld szamu és min6ségt talalos kérdést ismernek:

Lennebb van egy idésebb asszony, az intézi. [...] 6 aztin, akarmilyen lakodalom
van, hat végzi, mert neki szokasa. Aztan minden hiilyeséget kitalal, olyan j6, j6 meg-
jelenése van, meg megszoktak ott az Gizletnél, még Z is kotte el, a fiam.%

2008-ban, egy hidegségi lakodalom reggelén az oda hivatalos, szomszéd férfiak egy
csoportja hosszasan megtargyalta, hogy a menyasszonykivevés és naszmise utan, ami-
kor majd a lakodalmi menet az esti mulatsag szinhelye felé halad, elkotik az utat.

5 Korilbelul 20 éves, gyimeskozéploki n6, menyasszony, 2007.

> Korilbelul 50 éves, gyimeskozéploki nd, dlmenyasszony, 2007.

Kériilbelil 40 éves, gyimeskozéploki n6, ndsznagyné (a), kortlbeliil 25 éves férfi, vélegény (b),
2007.

49 éves, gyimeskozéploki nd, 2011.
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Mar a lakodalom reggelén talalos kérdéseket ismételgettek, probaltak feleleveniteni
az utelkotés sordn alkalmazhaté szovegeket (els6sorban pajzan széfordulatok kertl-
tek el6). Délutan, a naszmise utan, a vélegény hazatol nem messze a szomszéd férfiak
firészelokecskét allitottak az at kozepére, egy lanccal elkototték az utat, és a lanc men-
tén roézsaszirmokat is szortak a foldre. A lakodalmas menetben az uttorlasz észlelését
kovetden feler6sodott a dudaszo, az autésor megallt, €s a ndsznagyok, a zenészek, a
videos, a volegény és a gazda kiszalltak gépjarmiveikbol. Miutan az tutelkotok meg-
nevezték a fiatalok feladatat, talalos kérdéseket tettek fel a nasznagyoknak. A kérdések
megvalaszolasat kovetoen a fiatalok elftirészelték a fatorzset, valtsagdijpalinkat nyagjtot-
tak at, majd folytattak az utat:

a: Kell fairészelni!

b: A fiatalok?

a: A fiatalok. Na, ide az tt, hdny Péter, hany Pal, hdny kandl, hany tal?

d: Na, még egyszer! [...]

a: Mi van a menyasszonynak a laba kozott? Na, a menyasszony laba kézott mér nincs
folt?

c: Mert halévendége van!

d: Na, de ki kell szalljanak, s flirészeljenek a menyasszony s a vélegény!

a: Az 4j par kell egyet firészeljenek!

b: Ez idaig egy-egy.

a: Lam, hogy talalnak!

e: Lam, hogy talalnak az 4j par.

a: No lam, firészelnek! [Tapsolnak nekik.] Huazzad egyik fel6l! Engedd el! Palin-
kat!®

Az utelkotés soran killonosen jol megfigyelheté a mindennapi, illetve az egyszeri,
véletlen tettek ritualizacioja is. Egy 2010-es hidegségi magyar lakodalom utelkotése
soran, mialatt a fiatal hazaspar egy fiirészelokecskére (flirészbak) felerositett fahasabon
probilt egy kis bevagast ejteni (ezzel bizonyitva fafeldolgoz6 tudasukat és a kozos
munkavégzésre val6 alkalmassagukat), az titelk6tok a lakodalmi gazdatol kapott, alko-
holt tartalmazé arcapol6 folyadékkal (tréfas ajandék a palinka helyett) kezdték el
bedorzsolni a fiirészelok kezeit, illetve jocskan ontottek a ritmikusan faba mélyedd
flrészre is. Ez a spontan tett annyira megtetszett a jelenlévéknek, hogy a késébbi
lakodalmakban (a k6z6s lakodalmi ipar és az interetnikus lakodalomlatogatas miatt
roman és magyar lakodalmakban egyarant) a szeszes ontés aktusa a ftirészelés egyik koz-
kedvelt jarulékos elemévé vilt. Ontenek ilyenkor bort, palinkit, de még olajat is, hogy
jobban cstsszon a flirész.

% Kortlbelul 35 éves, gyimeskozéploki férfi (a), gyimeskozéploki lakodalmi gazda (b), koralbelil
40 éves férfi (c), kortlbeliil 40 éves, gyimeskozéploki né (d), kortlbeliil 35 éves, gyimeskozéploki
nd, 2008.
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Tisztel6dés ttelkotéskor Utelkotés
(Gyimeskozéplok, 2005) (Gyimeskozéplok, 2005)

r")q‘ 'l '|1 1 |

Almenyasszony kiadasa (Gyimeskozéplok, 2006)
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Mig 2005 és 2007 kozott viszonylag kevés lakodalmi lopdst kovettek el a mulatsiag
alatt, és kiilonféle szabdlyokkal korldtoztdk a lopasok ,legdlis idejét” (példaul a meny-
asszonytancig lehetséges), napjainkban a gyimesi lakodalmak legjellegzetesebb, leg-
szorakoztatobb eseményei a lakodalmi lopdsok koré szervezédnek. Beszélgetbtarsaim
szerint a lopasok ideiglenes hattérbe szoruldsa az ezekkel kapcsolatos, sorozatos kudar-
cok (a menyasszony ruhdja elszakadt, a bokdja kificamodott, elejtették az ellopott tor-
takat) és a szankciok kellemetlenségeivel dllhatott osszefliggésben. A szerencsétlen
helyzetek haragot és gyakran verekedést gerjesztettek.

Ugy mondtad, hogy ellopjik a menyasszonyi csokrot, s ilyen harag lesz t6le?

Igen, s akkor lehet, hogy nem tetszik a ndsznagynak, mert az is olyan.

Akkor ez mégsem olyan megszokott, hogy a lakodalomban vannak ilyen lopkoddsok?

Ez nyilvanval6an megszokott, de éppen akkor nem olyan allapotban van.

S gyakran vannak, hogy e végett osszeszolalkoznak?

Hat most ezel6tt mennyivel voltam lakodalomba, na, ott is ez volt a baj. A meny-
asszonyt elloptak, s leszakadt réla a ruha, haton hatfelé huztak. Aztan voltam olyan
lakodalomba, hogy elloptdk a tortat, megtudtuk, lerohant a 1épcsén, s akkor meg-
botlott, s a tortat igy harom részre borult, abbdl aztan mekkora cirkusz lett. Egyik
sirt, a masik kacagta. S akkor ezeket kell kezelni, hogy ne.”

S voltal mar olyan lakodalomban, ahol nem szeretiék ezeket a lopdasokat?

Igen, igen. Sok helyt volt, hogy amit kértek, nem csindltdk meg az (ij parok, mi meg-
egyeztunk azel6tt, hogy akarmit kérnek, megcsinaljuk, hat végul is most az dobja
fel a hangulatot.

S akkor az el is csapja a hangulatot, hogyha egy feladat el6l hvizodzkodnak?

Igen, hd voltunk olyan lakodalomba els6 unokatestvéremnek, hogy bar azelott
megkérdezte Z, a férjem, hogy szabad-e lopni, mit tudom. S ellopta az asztalnal a
menyasszonyi csokrot. Akkor baj lett beldle, hogy nagy-nagy baj, hogy azutan nem
is nagyon tartsak a kapcsolatot. Pedig elotte direkt meg volt kérdezve, s jaj, persze,
persze.

S a tréfa miatt sértodhettek meg, amit kitalalt?

Nem, hanem azér, hogy mé lopta el.”

Az elmult években (2011 és 2015 kozotti megfigyeléseim alapjan), els6sorban a vicce-
sebb, szorakoztatébb buntetésfeladatoknak koszonhetden, a tancok mellett a lopasok
a lakodalmi éjszaka legkedveltebb és legfontosabb kozosségszervezo alkalmainak sza-
mitanak. Miutan a gazda bejelenteti a lopas tényét, a vendégek kort formalva kisérik
figyelemmel a néhany perces el6adasokat. A kutatasom idején dokumentalt lakodalmi
lopéasokat és valasztott szankci6juk tobbségét beszélgetotarsaim magyaros, csiki erede-
tinek tartottak, s ugy vélték, ezek a lakodalmi tortakkal egytitt kertltek a gyimesi lako-

70

35 éves, gyimeskozéploki férfi, lakodalmi gazda, 2007.
1 23 éves, gyimesbuikki ng, 2007.
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dalom rendjébe. De a lopasok tényével kapcsolatban kulturdlis el6zményként emli-
tették a nasznagyné tyukjanak ellopasat és dramatikus mozzanatait is (fiistolés, fara
maszas, kukorékolas), a szaraz borotvalast mint szankciot:

a: Mikor nekiink volt, tyak volt, s akkor aztat feltették oda egy bojtra, a legmagasabb
tetore vitték, és aztan alatta mulatéroztak, s ott a masik kukorékolt, azt is tapogat-
tak, volt, aki celofanba becsomagolta.

b: ,Elment a tydk vandorolni, nem jon vissza tobbet tojni” [...]

a: Azelott is volt, hogy megfogtdk, akit meg tudtak. Kivitték, s szarazan borotvaltak.
Micsoda?

a: Papirt tekertek, igyhogy nem pamacsoltak bé, hanem szarazan. [...] Elszoritot-
tak, kivitték az udvar kozepébe, aztan egy nagy lepedot reatettek, szarazan beretval-
tak, aztan egyebet.

c: De aztdn a fehérnépek futtak el onnét, olyan kacagsag, hogy az Isten Grizz.”

A lopasok az esetek tobbségében a menyasszonyra, a volegényre vagy a menyasszony
oltozetének valamely tartozékara, illetve valamely kellékére (cip6, menyasszonyi cso-
kor), tovabba a tortdkra iranyulnak. A lopasok megszervezésében kisebb asztaltarsasa-
gok, a 52652016 gazda, komak, osztalytarsak, munkatarsak vesznek részt, mig a vofélyek,
koszoruslanyok, nasznagyok a megel6zésért felelnek. El6szor az ellopni szandékozott
targyat valasztjak ki, majd még a lopas kivitelezése el6tt megfeleld szankciot is valasz-
tanak: ezek egy részét csak a fiataloknak, a kollektiv biintetéseket a nasznagyoknak is tel-
jesiteniuk kell. A fiatalokra vonatkoz6 szankciok egy része személyre szabott. Egyrészt
reflektdlhatnak a lopast végrehajtok és a fiatal hazasok kozotti tarsadalmi kapcsolat
természetére, masrészt a szervezok szinre vihetik, reprezentalhatjak a fiatalok habitu-
saval, valamely képességével kapcsolatos ismereteiket is. Olyan feladatot valasztanak,
amely végrehajtasa soran a fiatalok nem érzik majd talsagosan kellemetleniil magukat.
A legjellemzobb feladatok a kovetkezok: a volegénynek és a menyasszonynak egy-egy
megfelezett citromot kell megennie, s a savanyu gyimolcs elfogyasztasa kozben sze-
relmet kell vallaniuk egymasnak. Gyakran tartanak almaev6 versenyt is egy-egy lopast
kovetden, amikor is egy fliggblegesen rogzitett 1écre felfiiggesztett almakat kell minél
rovidebb id6 alatt elfogyasztaniuk a delikvenseknek tgy, hogy a keziiket nem haszndl-
hatjak. El6fordul, hogy a lakodalmi gazda kviz jellegli kérdéseket tesz fel a fiatalok-
nak, akiknek a fontosabb multbeli és jovobeli eseményekkel kapcsolatos kérdésekre
kell valaszolniuk (példaul: ,Ki lesz az tur a haznal?”, ,Ki fog mosogatni?”, ,Ki pelen-
kazza be a gyermeket?”, ,Ki vallott el6szor szerelemet?”). Ilyenkor a valasz mindig egy
adott személy, a menyasszony vagy a vblegény megnevezése. A jaték egyfajta helyzet-
komikumon alapul. A fiatalok a jaték soran hattal tlnek egymdsnak, egyik keziikre a
sajat, masik keztukre hazastarsuk fél par cipojét huzzak. A volegény cipdje a vélegényt,
a menyasszony cipdje a menyasszonyt jelképezi. Az aktudlis kérdések elhangzasat kove-

™ 46 éves, gyimeskozéploki n6 (a), 65 éves, gyimeskozéploki férfi (b), 70 éves, gyimeskozéploki nd,
2007.
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téen a fiatalok magasba emelik az adott személyt jelképez6 keziket. Jellemzoen egy-
mast nevezik meg a leend6é hazimunkdk feleloseként. El6fordul, hogy a j6 énekes
hirében all6 volegényeknek valamilyen dalt kell el6adniuk, a kdrtyazast kedveld fiatal
parnak kartyajatékkal kell eldontenitik, hogy ,ki lesz az tr a haznal”. 2008 juliusaban
az eloétel elfogyasztdsa utan az Gj par elsé tanca kovetkezett, amelynek soran els6ként
a nasznagyok, az 6rom- és bussziilok, majd a tobbiek is csatlakoztak a tancosokhoz. Ez-
alatt egy szomszéd par ellopta a menyasszonyi csokrot, a gazda bejelentette a szomszé-

dok 4ltal kitalalt szankci6t, amelyet a fiatal hazasoknak kellett végrehajtani:

a: Kedves vendégek, szomoru szivvel kell bejelentsem, hogy lopas tortént, ilyen
hamar, lopas tortént. Elloptak a menyasszonyi csokrot. A bocsuletes tolvaj hamar
megkertlt, vissza is adna nagyon szivesen, ha a vélegény urunk kivaltana. Mégpe-
dig be kell bujjon a menyasszonyunk szoknydja ala, énekelje el azt a szép régi sza-
mot, hogy: ,kicsiny falum, ott szilettem én”! [Nevetés.] Menyasszonyunk felall egy
székre, vlegényiink pedig bemdszik —ald.™

Az is eléfordul, hogy a buntetések valamely kozelmultban tértént, a kommunikativ
emlékezetben megdrzott tarsas esemény felidézését, esetenként a résztvevok szamara
is ismeretes személyes kudarcok, szerencsésebb kimenetelii balesetek tréfas formaban
val6 interpretdciojat célozzak meg. igy példaul 2006 majusaban két borospataki fiatal
lakodalmi mulatsagan a buszsofor vélegénynek korabbi buszbalesetérél kellett nyil-
vanosan beszamolnia. A szankciét el6készitd buszsofér kollégdk festett hungarocell
plasztikaval abrazoltdk a baleset helyszinét, és utaltak az esemény kortlményeire is.

Ez egy olyan poliészterre ra van rakva, ez, amikor ma huzassa ki a nagy aut6. Akkor
a férjem el kellett mesélje, mit dbrazol ez a.™

A szankciok masik csoportja kevésbé személyre szabott; elsésorban a hazassag altal 1ét-
rejott affinalis kotelékekre vonatkozik. Jellemzo az any6s ugratasa, példaul a volegény-
nek az any6saval kapcsolatban kell valamilyen feladatot teljesitenie. Gyakoriak a fia-
talok szerelmi életére vonatkozo célzasok, pajzan tréfak is: a menyasszonynak vagy a
ndasznagyasszonynak tojast kell végigvezetnie a férfi nadragja alatt, vagy a nemi aktust
imital6 mozdulatsorok végrehajtasat irjak elo, példaul egy vazaba helyezett tojast kell
torni fakanallal. Szamos esetben tancos feladatokat is kiszabnak (esetleg tigyességiek-
kel kombinalva): hejszat, polkat, Gjabban csdngo lambadat kell tancolni.

Kedves vendégek, elékertilt a két torta, a nasznagyok, a nasznagyné asszonyokkal
egyutt el kell jarjak a lambadat! Megkérjuk szépen, nem nagy dolog. [A lopast végre-

™ Csiki lakodalmi gazda, koriilbelul 40 éves, gyimeskozéploki férfi, 2008.
™ 23 éves, gyimeskozéploki nd, 2006.
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hajtokat is beallitotta tancolni.] Kedves vendégek, megsziiletett a legijabb lambada,
elnevezziik csangé lambaddnak. Koszonjiik szépen, kérjik a tortat vissza!™

Az utébbi tréfak egyarant vonatkozhatnak a fiatalokra és ndsznagyaikra, vagy akar a
lopast elkovetokre is. A lopasokkal kapcsolatban szamos normativ szabaly érvényestl,
igy példaul a lopasok legalis idejének a lakodalmi vacsora kezdetét6l vagy a meny-
asszonytanc kezdetétol a végéig tartd idoszak szamit. A menyasszonytanc utan el-
kovetett lopasok megszervezéinek ,kartéritést kell szolgaltatniuk”. A fiataloknak és
ndsznagyaiknak — ha ezzel kapcsolatban elézetesen masként nem rendelkeztek — tel-
jesiteniuk kell a szankcidkat. A személyre szabott biintetések esetében kulonosen kell
vigyazni, hogy a feladatok ne legyenek sértéek, ne valtsanak ki indulatokat.

Alopdsok mellett meg kell emlitenem a maszkasok, alakoskodok gyimesi lakodalom-
ban val6 megjelenését is. Néhany évvel ezel6tt még rendkiviil ambivalensen viszonyul-
tak a beoltozott, leginkabb ciganyos jelmezbe bujt baratok lakodalmi eléaddsaihoz,
2008-ig csak néhany lakodalomrol hallottam, amelyekben el6fordultak ilyenek, majd
2010 utdn a maszkasok mdr elvalaszthatatlan szerepldi lettek a lakodalmi mulatsagok-
nak. Ujabban a gyimesi romdn és magyar lakodalmakban rendszeresen elGfordul,
hogy a vendégek egy kisebb csoportja (baratok, ismerosok), leggyakrabban kozép-
kort n6k, cigdny asszonynak 6ltoznek az éjszaka soran, dltalaban az ajaindékok felsze-
dése elott vagy azt kovetden. Az alakoskodok az esetek tobbségében tancolnak, vagy a
fiatal part, a volegényt ugratjak (a menyasszonykivevés almenyasszonydhoz hasonléan
szexualis jellegli ugratdsokkal tréfiljak meg, babdt adnak a kezébe), szérakoztatjdk a
lakodalmas vendégeket.

a: Megajandékozzak, ajandékot adnak a menyasszonynak, a vélegénynek.

b: Egy babat vagy ilyen hiilyeségeket [...]

S még minek oltoznek be a ciganynékon kiviil?

Ciganynénak, egyebnek nemigen, ilyen ciganynak.

b: Feloltozik mindenki mas-masféle ruhaba. S akkor olyankor kérnek egy notat,
amelyiket akar, dltalaban ilyen cigdny felszerezést huzatnak, s akkor eltdncoljak, s
akkor a kozonségbol is szoktak kérni fel, s akkor nem tudja, ki vagy. Vagy bé van
kenve korommal, vagy bépirosozza magat erdsen, s 6sszekeni. Mondjuk, nem esik
ergsen jol inneplds ruhdban, s 6sszekennek.”

A maszkasok tevékenységét a gyimesiek csiki szokasként tartjak szamon, a csiki,
magyaros ceremoéniamesterek tevékenységével hozzak kapcsolatba. Egy fiatal, helyi
gazda elmondta, hogy a sajat lakodalmaban beoltozott maszkasok is a csiki gazda biz-
tatasara adtak el6 egy kisebb dramatikus jatékot. Mégis, sajatosan gyimesinek tartott
gyokereket is probalt felmutatni a szokassal kapcsolatban. ElImondasa szerint régebben

" Gyimeskozéploki lakodalmi gazda, 2008.
30 éves, gyimeskozéploki né (a), 43 éves, gyimeskdzéploki né (b), 2008.
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a gyimesi lakodalmakban is volt példa ra, hogy valamilyen hazi gyartmanya maszkot
viselt néhany szerepld (gyakran harisnyabol készitettek alarcot), és meglepték a lako-
dalmat, emellett parhuzamként megemliti a gyimesi csang6k kardcsonyi alakoskoddsi
szokasait is:

Meg amugy szoktak, de most kezdett kimaradni karacsonykor, mikor mennek éne-
kelni, akkor beo6ltoznek, hogy ne ismerjék. S akkor olyanok jottek, hogy az 4gyam-
b6l nem mertem leskédni ki.””

A csikszentdomokosi lakodalomban megjelend maszkasokra Balazs Lajos is tesz utaldst
lakodalmi monografidjaban. Csikban a maszkasok nem a lakodalom vendégei koziil
keriilnek ki; a harom-négy f6bdl allo csoport tagjai szorakoztaté specialistanak, esetleg
adomanykérének szamitanak, mivel a mtisorukért kevés ellenszolgaltatast: ételt és italt
kapnak. Balazs Lajos leirdsa szerint a maszkasok a mulatsdg soran jelenhetnek meg,
oltozetik felismerhetetlenné teszi 6ket, nem beszélnek, tancukkal szérakoztatjak a
lakodalmasokat. Nem a lakodalom vendégei korébdl kertilnek ki.™

A vonatozds Gyimesben kortuilbell tiz éve része a lakodalmi mulatsidgoknak, terep-
munkam els6é éveiben még rendkivill 4j €és igencsak kedvelt tancosjatékos esemény-
nek tartottak. A Megy a gézos Kanizsdara kezdetl népies miidal elsé dokumentalhat6 val-
tozata 1880-bdl ered. Korédy Csobanczi Péter népszinmuiivét mutatta be ekkor Erkel
Elek zenéjével a Népszinhdz Budapesten. Ennek egyik betétdala volt a Megy a gézos,
amelyet mdr kozismert dalként emeltek be a szindarabba.”™ 2008-ban egy fiatalasszony
a vonatozast sajat lakodalma legjobb eseményének nevezte, mikor néhany héttel a
lakodalom utdn kozosen nézegettiik a mulatsag alatt altalam készitett fényképeket.

Itt a vonatozas, ezt birtam a legjobban. S akkor, nem értem, ez a ruha olyan nagy
volt, s nem értem a kezem fogni meg.*

Néhany nappal az emlitett lakodalom utan Hidegségpatakan mar szamos, a lakoda-
lomba nem meghivott szomszéd, ismerds (hallomasb6l), valamint a helyi pap (aki
megjelent a vasarnapi visszahivas estéjén) szintén hallott a lakodalmi mulatsagnak
errdl az egyik legszorakoztat6bbnak tartott elemérdol.

7 35 éves, gyimeskozéploki lakodalmi gazda, 2007.

8 BALAzS 1994, 146-247.

Forras: http://www.halisnagykanizsa.bibl.hu/zenei/helyi_zenel htm#kanizsara (Letoltés ideje:
2009. 02. 05.)

21 éves, gyimeskozéploki ng, 2008.
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Esettanulmanyok — nunta noastra Andreea si Gabril (2013);
Szabi és Moénika lakodalma (2014)

Nunta noastra Andreea si Gabril (2013)

Andreea és Gabor (Gabril) pontosan két évvel 2013. juliusi hazassagkotésiuk elott
ismerkedtek meg egymadssal. Tipikus helyi taldlkozastorténet az 6vék. Sok-sok fiatal
mesélte Andihoz hasonléan, hogy a gyimesbtikki sziireti bal alkalmaval ismerkedtek
meg leendd pdrjukkal, késébbi hazastarsukkal. A liny tarhavaspataki, a fii gyimes-
bukki, nagy-gyimesi szilletésti. A lany anyai dgon rémai katolikus, magyar felmend&k-
kel rendelkezik, a roman mellett beszél magyarul is (példaul magyar bardataival és
rokonaival). A fia csalddja a visszaemlékezések szerint korabban gorogkatolikus volt.
A lany és a fiu is ortodox vallasa, a Sf. Arhangheli Mihail si Gavriil ortodox plébaniahoz
tartoznak. A lany, amikor a kapcsolatuk korai szakaszarol beszélt (18 éves volt akkor),
azt hangsulyozta, hogy kiilénosen szimpatikus volt valasztottjaban, hogy az nem gaz-
dalkodik, nem csinal szénat, hanem irodai alkalmazott. Kés6bb kiderult —s ezt kudarc-
ként élte meg —, hogy a férfi nem volt teljesen Sszinte vele a gazdalkodast illetéen. Sok
egyéb aprobb konfliktus is kialakult k6zottiik, mert semelyikiik sem merte sokdig az
sigazi arcat” mutatni. A fiatalasszony 2013 novemberében adott életet els6szulott fia-
gyermekiiknek, akit ortodox hitre kereszteltek. A tiz keresztsziil6 kozul, akik tobbsé-
gukben a fiatal par kollégai és ifjukori baratai kozul kertltek ki (illetve keresztelt nekik
az egyik nasznagyuk is), két par magyar identitasu, katolikus volt. Tobb keresztsziild
korabbi tartozdsa kiegyenlitése végett vallalta a keresztszil6i szerepet. Andi és Gabi
még a hazassagkotésiik elott kereszteltek fiatalkori barataiknak. Az egyik alkalommal
a lany gyermekkori baratnojének gyermekét, egy masik alkalommal Gabi legénykori
bardtjanak fiat keresztelték, illetve j6 néhdnyan még a fiatalok sziileinek tartoztak.

A fia 2013 mdjusaban kérte meg a lany kezét, az eljegyzés csaladi korben ment
végbe, a lany csaladja itallal és étellel készult. A fiatal menyasszony arany karikagytirtt
és kisérogytrtt is kapott. A lany legnagyobb banatara nem készult fénykép az eljegy-
z€ésrol. Nem voltak jelen a keresztszul6k és a rokonok sem, mert a fiatalok kis eljegy-
zést szerettek volna. Az eljegyzéskor a menyasszony mar egy hénapos terhes volt. Ami-
kor a menyasszonnyal arrél beszélgettiink, hogy ez mennyire gyakori, azt felelte, hogy
inkabb ez a jellemz6. Azt mondta, hogy a teherbeesés részérdl tervezett volt, azért tor-
tént, hogy a parja, szerelmét bizonyitva, elvegye feleségtil. Ugyanakkor mindezzel kap-
csolatban azt is mondta, hogy a hosszu évek 6ta, mar kislany kora 6ta tervezett hazas-
élet nem egészen olyan, mint amilyenrél korabban almodozott. Allitdsa szerint nem
banja, hogy férjhez ment, csak mas az egész, mint ahogy elképzelte. Bar Gyimesben
nétt fel, romdnnak vallja magat, és férjéhez, illetve annak csalddjahoz hasonléan orto-
dox hiten van, hazassagkotése utan mégis idegenbe kertilt, ahol némiképp masok a sza-
balyok, a szokasok, a férje mas dolgokat tart fontosnak. Példaul férje csaladjaban nem
unneplik meg a sztuletésnapokat (korabban a fiatal lany minden évben tinnepelte, és
nagy szomorusagot jelentett neki, hogy a férje nem koszontette fel ez alkalombol).
Néhany babonasdgot is megnevezett, amelyeket korabban nem gyakorolt, de Gjabban,
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gyermeke sziiletése utan, ezekre is figyelnie kellett. Az eskuvéjiik elott csak a férfi csa-
ladjaval osztottdk meg a teherbeesés hirét, a ldny sziilei el6tt sokaig titokban tartot-
tak. A szul6k egyszertien észrevették, amikor mar lathat6 volt a terhessége, az 6todik
hénap utdn, de akkor sem beszéltek rola. Viszont a sziilés el6tti héten édesanyjdval
kozosen vasaroltak meg a babakelengyét Csikszeredaban. Mindezt azzal magyarazta,
hogy nincs és sosem volt tilsagosan meghitt, kozeli viszonyban az édesanyjaval: nem
beszélt az elsé gyermekkori szerelmérol sem neki, ahogy az elsé menstrudciéjat sem
beszélte meg vele. A fiatalabbakkal, a barataival és a szomszédokkal beszélt ezekroél
a dolgokrol. Mint késobb megtudta, Gj szomszédai korében sokaig beszédtéma volt,
hogy vajon az 4j asszony terhes-e, taldlgattak, hogy vajon egyszertien erosebb a test-
alkata, vagy kisbabdt hord a szive alatt.

Az eljegyzés utan jelentkeztek a helyi ortodox plébanidn, ahol hiaromszor vettek
részt hazassagi felkésziton, amelynek sordn az ortodox egyhaz hazassaggal kapcsolatos
felfogasardl, a Biblia tanitasairdl, a hdazaséletrdl, a gyermekvallalasrél, a valasrol®! és a
héazassagtorésrol beszélgettek. A jegyességuik rovidre sikertlt, a menyasszony terhes-
sége miatt nagyon rovid id6 alatt kellett megszervezni az eskuvojiiket, mivel a meny-
asszony nem szerette volna, ha barki észreveszi, hogy allapotos. Az els6ként kitlizott
lakodalmi idé6pont nem volt megval6sithat6, mert tobb lakodalom is volt aznap a falu-
ban, igy foglaltak voltak a kultarhazak és az éttermek is. A ,tartalék” juliusi, szabad
szombaton, amikor aztdn lakodalmaztak, szintén foglalt volt a gyimeskdzéploki kulttir-
héz, pedig el6zetes terveik szerint ott tartottak volna a mulatsagot. igy egy gyimesbuikki
vendéglot valasztottak helyette. Mindez anyagilag egy kicsit megterhel6bbnek bizo-
nyult, tobb pénz ment el a helyszin és az ételek kifizetésére, mint tervezték, de a meny-
asszony nem akart tovabb varni. Az ajandékpénzbdl éppen csak ki tudtak fizetni a ven-
déglot és az egyéb koltségeket. 1000 lejt fizettek elSlegbe a helyszinért, és tovabbi 70-et
személyenként. Ezt a vOlegény fizette, ahogy a tobbi elézetes koltséget (a menyasszony
ruhgjat, cipdjét és a sajat 6ltdonyét) is 6 allta, valamint a specialistdkat, a zenészeket és
a gazdat is 6 fogadta meg. 600 lejt kellett fizetnitik a gazdanak, akit ismer6sok ajanlot-
tak nekik, mivel akkor épp szabad volt. A ldny, illetve sziilei a siitemények elkészitését
vallaltak, kortlbelul tiz kilot stuttettek. Részint egy elore felkért szakacsno sutott nekik,
részint a szomszédokkal kozosen készitették a lakodalom elétti csttortokon.

Kaldkakban, k6zos munkaval allitottak 6ssze a lakodalmi stiteményeket, az el6ké-
szuletekben valo részvétel is kolcsonosségi alapon torténik. Régies, csangos-roman tészia-
kat:lakodalmi perecet/ colacult, colacul de sanzienet €s szdraz siiteményeket és Gjabb fajta,
krémmel toltott piskotakat is készitettek. A régies lakodalmi stitemények elkészitése a
~hagyomanyos szaktudast igényl6 tevékenységek” korébe tartozik, amelyek technikdjat

81 A gyimesi ortodoxok korében érvénytelennek lehet nyilvanitani a hazassagot, elfogadott a valas,
abban az esetben, ha megsziinik a kolcsonos szeretet, ha az egyik fél megcsalja a masikat (stb.):
a masodik hazassagot még megaldja a helyi egyhdz, és a harmadikat még elfogadja, btinbanati
szertartasban. Negyedszeri hdzasodas az ortodoxoknal sem lehetséges. A gyimesi, rémai katolikus
egyhazi allaspont szerint viszont a hdzassagot csak az egyik fél haldla bonthatja fol, tovabbra is ra-
gaszkodnak a hazassag felbonthatatlansagdnak doktrindjahoz (lasd A katolikus Egyhdz Katekizmusa,
1640. paragrafus).
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els6sorban kozépkori és idésebb asszonyok ismerik (a menyasszony édesanyja készi-
tette a lakodalmi kaldcsot). A modernebb, krémes stitemények, piskotak stitése inkabb
a fiatalabb menyecskék feladata. A hagyomanyos siitemények, killonésképp a nagy oda-
figyeléssel elkészitett kaldcs identitasszimbolum, a helyi, illetve a romdn etnikai és kul-
turalis identitds reprezentansaként hivatkoznak ra. Azért kell megsutni, mert szép, és
mert helyi jellegzetesség.

Mind a menyasszonyos, mind a volegényes haznadl allitottak két-két diszitett fenyo6-
agat (bradul de nunta) a kapuk elé. A kivagas és a feldllitas a férfiak (vOlegény, vofélyek,
keresztszulok, szomszédok), a diszités a lanyok feladata volt. A fenydfa a gyimesi roma-
nok szerint a fiatalokat (a fiatalsagot, termékenységet és elmulast) jelképezi.

A menyasszony kicsi lakodalmat szeretett volna, férjével kozosen dontottek a ven-
déglista kérdéseiben. A volegény részérol joval tobb vendéget vettek jegyzékbe: a férfi
hetven, mig a n6 harminc vendéget hivott. Fehér menyasszonyi ruhat valasztott, amely
mellé nem vasarolt fatylat és fehér viragcsokrot sem, ugy érezte, az nem lenne ill6.
A lakodalom napjan pénzérmét tett a cipdjébe, a reggelén pedig a manikiirosétol azt
is megtudta, hogy a menyasszonynak az eskiivoje soran ,egy kicsi fehéret s egy kicsi
kéket, egy kicsi régit, s egy kicsi tjat” kell viselnie. Keresett is néhany, a fenti kritériu-
moknak megfeleld, a ruhajaba, illetve az alatt elrejthetd aproé targyat. A fotoés még a
menyasszony- és volegény-buicsuztatas eseményei elott készitett néhany felvételt a fiata-
lokrol és nasznagyaikrol. A menyasszony vagya az volt, hogy Gyimesbuikk szimara ked-
ves és latvanyos helyszinein is késziiljenek roluk képek, mint a Rakdczi-var 1épcséin €s
kilatéjan, a vasuti sineken és az allomas egy mellékvaganyan all6é rozsdas, hasznalaton
kiviili szerelvény oldaldra kapaszkodva. Fényképek készultek a 30-as 6rhaz mellett taldl-
hato, 2011 juiniusdban, a magyar ptinkosdvasarnapi bucsa keretében felavatott, zoldre
festett hidon is. Az 1950-es években késziilt hidat magyarorszagi és helyi er6k ossze-
fogasabol tjitottdk fel. A Tatroson 4dtivel6 hid a magyar-roman 6sszetartozast, szolida-
ritast hivatott reprezentalni. A fiatalok latvanyos, érdekes gyimesi helyekként utaltak a
kivalasztott helyszinekre, melyek dltal helyi identitdsukat szerették volna kifejezni.

Az eskivdé napjan a menyasszony vendégei kozil mintegy tizenot par ment fel
11 6ra tajban a lanyos hazhoz. Valamilyen htsos ételt, siteményt és italt kaptak. Ez-
utan néhdnyan atmentek a vélegény bucsuztatasara is. Ez kora délutan kezdédott, és
mintegy harminc-negyven vendég volt jelen. A lakodalmi tisztségvisel6k, ndsznagyok
(6sszesen négy par), vofélyek és nyoszolyok lakodalmi jelvényeket, apré viragdiszeket
(fehér rozsat) kaptak, amelyek kitlizése a nok feladata volt. A voros ingbe 61tozott,
csikszeredai zenészbanda ,roman” és magyar lakodalmas zenéket jatszott a hattérben,
mig a vélegény és a felkért lakodalmi gazda hosszasan beszélgetett egymassal. Az asszo-
nyok kortilményesen igazgattdk gyermekeik és férjik ruhdjat, kisimitottdk az 6ltényok
rancait, majd a volegény-bucsuztatas idejéhez kozeledve osszeterelték gyermekeiket.
A nasznagyasszonyok kezére viragdisz (voros rézsa zolddel) kertlt. Reggel a kereszt-
szulei és a vofélyek oltoztették a volegényt, feladtak ra az 6ltonyét, a nyakkendojét, be-
gomboltak az ingujjat — a lakodalmi fényképész pedig mindezt részletesen dokumen-
talta. A volegényt meg is borotvaltak; noha ez nem volt afféle igazi borotvalas, csak
agy ,roman modra” vitték véghez ezt a gyimesi romanok korében tjabban elterjedt
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eskuvoi ritust. A vélegény-borotvalas egyértelmiien identitasreprezentacios szerepet
betoltd tett, jelentését a gyimesi magyarok is jol ismerik. Egyik gyimesi magyar ismerd-
s6m romdn baratai egyik eskiivi képét latva nem atéllotta megjegyezni, hogy milyen
szép, frissen borotvalt a volegény arca.

a: Gabinak a csupasz arca!

b: A katonasagnal dolgozott, nem lehetett szakalla.

a: Jo, j6, csak nem birtam ki sz6 nélkil.

c: Nem a katonasag miatt volt leborotvilva, hanem akkor meg le kellett.®

A lakodalmi gazda roviden bucsuztatott: megkdszonte a volegény szileinek a felneve-
1ést, elbucsuztatta 6t az édesanyjatol, édesapjatol, nagysziileitdl és két testvérétol. Az
elhangzottakra a megszolitottak sirassal reagaltak, latvainyos mozdulatokkal torolget-
ték a szemuket és az orrukat papir és textil zsebkendoikbe. Sirtak, mert azt ugy illik,
de a részt vevo rokonok és ismer6sok észrevették, hogy a bucsiuztatas nem a legmeg-
feleld6bb, ugyanis nem elég meghat6, nem szolt az érintettek szivéhez; az alkalom, a
pillanat, és nem a ritusszovegek valtottak ki a konnyeket. Ez utan egy apr6, komikus
helyzet borzolta tovabb a kedélyeket. Néhanyan, akik tudtak a menyasszony terhessé-
gérol, zavarba jottek a gazda egy tréfasnak szant megjegyzésén, miszerint elmennek
a menyasszony utan, s ha szerencsések, eggyel vagy kettdvel is tobben lesznek. A vo-
legény az adott szitudciéban kellemetlenil hato szavak utan hosszasan kémlelte a ven-
dégeket, hogy vajon ki hogyan reagal az elhangzottakra, de az emberek csak moso-
lyogtak, néhdnyan 6sszenéztek. A tréfasnak szint megjegyzés zavart keltett. Autokkal
mentek a menyasszony utan; az elmult néhany évben divatba jott, szlalomos kanya-
rokkal haladtak a feldiszitett lakodalmas autok, dudaltak, a dudasz6 pedig egyre csak
er6sodott, amikor befordultak a menyasszony csaladjanak patakjara. A volegény vitte
a menyasszony hofehér rézsaszalakbdl osszedllitott csokrat.

Amikor a jelenlévk meghallottdk a lakodalmasok érkezését jelz6 dudaszét, a
menyasszony csalddja bevonult a hazba, varva, hogy majd a gazda és a nasdk szolit-
jak o6ket, és elkezd6dhet az alkudozas, a vicces verbalis viaskodasok sorozata, amely-
nek soran a hdziak (a ldnyt szimbolizal6 v6félypalcak dltal) tréfasan eladjdk a meny-
asszonyt, a volegény vofélye pedig magasabb arat igér a menyasszony vofélyének diszes
péalcdjara, amelyet a lakodalom reggelén allitottak ossze a nyoszolyok és a palcakészi-
tésben jartas szomszédok (magyarok és romdanok segitségével). A ndsznagyok a lako-
dalmas jelvénytiket, az €16 viragokkal gazdagon diszitett gyertyaikat a haz falahoz alli-
tottak. A menyasszony szulei elvégezték az utolsé simitasokat a lakodalmi perecen:
diszes, piros, rombuszos, gyimesi mintaval gazdagon himzett torulkozore helyezték a
mazsolaval és citrommal is {zesitett fonott, lyukas kozepii kaldcsot. Lathat6lag nagyon
idegesek voltak. Az ajandékok felszedése utian kezdtek csak megnyugodni. A haz egy
bels6 helyiségében, a nasznagyok és a menyasszony sztilei, testvérei és nagyszilei jelen-

8 20 éves, romai katolikus, gyimesbukki n6 (a), 23 éves, ortodox, gyimesbiikki né, feleség (b),
24 éves, romai katolikus, gyimesbukki férfi (c), 2013.
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létében a menyasszony a ndsznagya segitségével megkoszonte a szuleinek, hogy fel-
nevelték, majd bucsut vett tolik, és mindenkit megcsokolt. A volegény vendégei koziil
a nasznagyok és a vofélyek alkalmanként ellendrizték, hogyan halad a buicsiztatds
menete, mikor lehet vofélypalcdkat cserélni. Amikor a rendkiviil sikeres ritus konnyes
bucsukkal véget ért, a volegényes és menyasszonyos vofély (szintén a belsé helyiség-
ben) elcserélték a vofélypalcakat. J6l ismert kérdések és tréfasnak szant feleletek val-
tottak egymast. A fiatal vofélyek jol vizsgaztak, alapos viccismeretrol és vitakészségrol,
helyi tudasrél tettek tantbizonysagot.

Az alku utan a csiki gazda kikérte a menyasszonyt, aki a két ndsznagyasszonya segit-
ségével kiment a vendégekhez. Almenyasszonyt nem adtak ki, elfeledkeztek réla, de a
késobbiekben tdbbszor is szoba kertilt, hogyan is felejthették el ezt a rendkiviil fontos,
késleltetd funkcioju, szérakoztato jelenetet. Miutan megérkezett a menyasszony, cs6-
kot valtott volegényével, és atvette a viragcsokrat. A volegény gazddja megkoszonte a
férfi nevében a leany felnevelését, majd ezt kovetden a volegény megcsokolta a sziil6-
ket. Mindezek utan a gazda kérte a haziakat, hogy kinaljak meg a lakodalmasokat. Az
édesanya és az édesapa kihoztak a kalacsot, a tobbi siteményt és némi palinkat, illetve
a vendégek is elkezdték kindlni kulacsaikbdl a kiilléonb6z6 alkoholos italokat. Mivel a
gazda csak néhany széval hivta fel a figyelmet a ,sziveslatasra”, a tisztel6désre, az egyik
ndsznagy hangosan elkidltotta az ilyenkor szokasos aldas néhany sorat:

Aki nem kialtja, deus, nem iszik bel6le!®

Avendégek hangos deus! kialtassal viszonoztdk az dlddst, a hdziak ezt kovetben stitemé-
nyeket kindltak, megtorték a kalacsot, nagy részét elosztogattdk, illetve néhany kisebb
darabkajat elszortak. A kalacs elszoérasara a volegény édesanyja hivta fel a figyelmet,
hogy ezt igy kell, igy illik, ez hoz szerencsét a fiataloknak. Napjainkban a lakodalmi
gazddk a suteményekre és a deus palinkakra, alkalmanként a lakodalmi perecekre
mondanak valamiféle dldasszoveget. Néhany roman és magyar, csiki gazda megtanulta
a Szent Janos-aldas roman és magyar nyelvli, gyimesi valtozatainak szovegét (azon
alkalmakkal, amikor a menyasszony sz6sz6l6ja helyi gazda vagy sz6sz616 vofély, esetleg
ndsznagy volt, és elhangzott az dldds). Kordbban az dldds szovegét a helyi gazddk szinte
kivétel nélkiil elmondtak a lakodalmi perecekre és az azokat a magyar lakodalmakban
felvalto siteményekre is (mindez a gazda habitusianak és a lakodalmazok igényeinek
fliggvénye volt). A gyimesi romanok és magyarok is ragaszkodnak ehhez az dldashoz,
helyi, gyimesi sajatossagként tartjak szamon, és az eredetét egyértelmiien a sajat etni-
kus csoportjukhoz kotik: hagyomanyos, gyimesi, roman alddasnak tekintik.

A bucsuztatas, tisztel6dés utan a templomi szertartasra indult a nasznép. A zenekar
az Erdély-szerte ismert Hosszu trol visszatérni nem lehet. .. cim, tobbszorosen folklori-
zal6dott, magyar notat jatszotta. Az indulas elétt a menyasszony visszafordult a kapu-
bdl, és visszament a sziil6i hazba, mert ott felejtette a zsebkendojét. Ez véletlen tett, at-
gondolatlanul véghez vitt ritus volt. Miutan a menyasszony visszatért az autékhoz, egy

8 50 éves, gyimesbukki férfi, 2013. *Cine Daus n-o striga, din ast pahar n-o sa bea!’
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id6sebb férfi rokon értelmezte, jelentéssel latta el a tettét: roviden kifejtette a meny-
asszonynak, hogy a helyi tudas gy tartja, ha egy no egyszer elhagyja az otthonat, tehat
menyasszonyként tavozik az udvarbél, mar nem fordulhat vissza, mert az szerencsét-
lenséget, boldogtalansagot, rossz hazaséletet okoz. A menyasszony egy €vvel kés6bbi
beszélgetésunk soran visszautalt az eseményre, hozzatéve, hogy azéta sokat beszéltek
errdl a szomszédasszonyaival és az édesanyjaval is, és uigy gondolja, hogy lehet, hogy e
véletlen tette miatt nem gondtalan férjével kozos életiik, s ha tudta volna, hogy nem
szabad, nem teszi meg.

A templomba vezet6 tton (még Tarhavaspatakon) két helyutt is elkototték az utat
(illetve viragszirommal is felszortdk a foldet), egyszer kotéllel (ekkor talalos kérdése-
ket kellett megvdlaszolni), a masik alkalommal pedig flirészel6kecskét allitva. A szom-
szédok kivittek egy kisebb szekeret is: a volegénynek kellett valasztania a flirészelés
és a szekerezés kozott. Bar az utelkotés elso pillantasra pusztan humoros ugratasnak
tinik, melynek soran j6l bevalt mozzanatok, kérdések-feleletek valtjak egymast, alapo-
sabban és tobbszor megnézve az ilyenkor szokasos tetteket, azok sokkal tobbnek tiin-
nek jol begyakorolt, rutinos szokascselekedeteknél. Ez akkor is igy van, hogyha a tala-
16s kérdések jo része ismert, némelyikiik mar tobb évtizede is hasznalatban van (sok
kérdésnek megvan a magyar és roman nyelvii megfelel6je, mig vannak csak a roma-
nokra vagy magyarokra, illetve egyes patakokra jellemzéek is — konnyen beldthaté,
hogy ezek a kategériak a lakodalmak alkalmaval keverednek, béviilnek). Természete-
sen vannak tjabb viccek és kérdések is (a lakodalmi gazdak is gazdagitottdk a kindla-
tot). A flirészelokecske, a flrészelés, a lanc, a kis szekér haszndlata tipikusnak mond-
hat6, mégis vannak aprébb kilonbségek. Példaul: mekkora a csutak, a felapritando6 fa
mérete, hany firészt allitottak bele (egyet, kettot, kicsiket, nagyokat), milyen feladato-
kat kell végrehajtani, és kiknek (a menyasszony és a volegény k6z6s munkdja hazaséle-
tilk sikerességét jelzi elére, megint maskor csak férfiak, a gazda, a v6legény, a véfélyek
és a nasznagyok firészelnek). Nehéz megmondani, mitél lesz sikeres egy utelkotés.
Vannak olyan eskiivok, amikor harom, négy, esetleg 6t helyen is elkotik az utat. Ilyen-
kor a masodik, harmadik alkalom soran mar alabbhagy a lelkesedés, vagy, ha késésben
vannak a lakodalmazok, nincs is mindig elegendd id6 a feladatok teljesitésére. Van-
nak olyan esetek, amikor a nasznép palinka felajanldsaval probal korabban szabadulni
(a palinka vagy egyéb szeszes ital amugy is jar ilyenkor). De el6fordul az is — és ez a
jelen lakodalomra is igaz —, hogy az utelkotés alaposan megmozgatja a lakodalmazoé-
kat. Az ut ilyenkor egyarant szinhdaz és szinpad is. Ez esetben brilidns, elmés szopar-
bajok és erdfitogtatasok felvonasai valtjak egymast. A gyimesiek a helyi tudds szinrevite-
leként élik meg ezeket az eseteket. Ilyen alkalmakkor jol lathatéva valik, kik mennyire
ismerik egymast, milyen informaciékkal rendelkeznek egymasrol (sok szocsata a lako-
dalmazok kapcsolatrendszereit beszé€li at, kinek hany komaja, keresztszul6je van, hol
laknak, mi a foglalkozasuk a lakodalom bizonyos szerepléinek, mi a hazasuland6k
hobbija), mennyire ismerik a helyi népdalokat, tancokat, és még sorolhatnam. A lako-
dalmasok ilyenkor lathatéva teszik etnikus és valldsi identitdsaikat és tarsadalmi kap-
csolataikat is. Foleg a baratok, komak és nasznagyok reprezentaljak 6sszetartozasukat,
osszefogasukat, illetve, természetesen, a fiatal par is kinyilvanitja atmeneti (friss hazas,
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illetve hazasulandoé) statuszat. A menyasszony kezében az eskiivoi csokorral szall ki az
autobol, fogja a volegény kezét, slirin megcsokoljak egymast. A gyimesbuikki roman
lakodalomban, mialatt a volegény és a nasznagya ftirészelt (s csak azutan a tovabbi
ndsznagyok), vizzel és alkohollal locsoltdk a fat (a vizzel locsolds feltehetéen a mar
bemutatott, 2010-es, véletlen tett ritualizalt, divatba jott valtozata). Az akadaly készi-
toi egy félliteres, kevert palinkat kaptak. A gazda teljesen kiszorult az eseménybdl,
nem értette megfelelen a tréfakat, nem ismerte az elvart valaszokat sem. Az esemény
soran a nasznagyok, az utelkotok (akik szintén hivatalosak voltak a lakodalomba) és a
vélegény voltak a legaktivabbak.

A templomi szertartast kovetoen kezdetét vette az esti mulatsag. A résztvevok egy
Gjabb utelkotés utan megérkeztek a lakodalom szinhelyére, a gyimesbuikki Falatozdba,
de a bebocsatas el6tt még néhany befogadé ritus kovetkezett. Ez alkalommal is el-
maradt az egyeztetés a gazda €s a lakodalmazok kozott, s ebbdl kovetkezben tjabb
improvizativ tettek kovetkeztek. Az étterem felszolgal6 személyzete poharakba kitol-
tott szeszes itallal és némi (a menyasszony sziilei altal korabban odaszallitott) stte-
ménnyel kinaltdk a lakodalmazoékat. A gazda roviden megkérte a volegény szuleit,
hogy fogadjak be az Gj asszonyt. A volegény édesanyja mindekdzben egyik kereszt-
gyermekével foglalkozott, nem figyelt az eseményekre, nem is kovette a gazda sza-
vait. A lany megcsokolta a szuloket, majd, mivel nem kapott instrukciokat a tovabbi
teendokre nézvést, félreallt, és varta, hogy a volegényével egyutt bemehessenek az ét-
terembe. Elmaradtak az ilyenkor szokasos helyi, befogadé mozzanatok és gesztusok:
mint a szék és a vodor félrerugasa, az édes itallal kinadlas, illetve bevezetés az anyos
altal az 4j otthont szimbolizil6 étterembe. A bevonulds utin mindenki megkereste az
ul6helyét; a nasznagyok és a fiatal hazasok szuleikkel egyutt egy hosszu asztal mogé
huzoédtak, és a vendégek is elkezdték feltolteni az tires asztalokat. Az asztaltdrsasiagok
Osszetétele vegyes volt, de korosztalyok szerint egyértelmtien elkulontlt: fiatal bara-
tok, szomszédok, komasok, id6sebb rokonok, kisebb csaladok tltek egymas mellé.
Pontosabban: j6 néhany percig alltak az asztalok mogott, arra varva, hogy a gazda
majd néhdny sz6val megnyitja a lakodalmat, koszonti a vendégeket. De mivel ez el-
maradt, lassan mindenki helyet foglalt. Néhany barat mar az érkezést kovet6é percek-
ben odament a fiatalok asztalihoz, néhany sz6t valtottak, majd ez igy ment j6 néhany
percig, egészen addig, amig a gazda végre ,hivatalosan” is meg nem nyitotta a lako-
dalmat, miutan a ndsznagyok figyelmeztették, hogy ,mondani kéne valamit”. Tréfas
asztali dldas és pohdarkoszontdk hangzottak el. Kozben a vendégek hangosan csérom-
polni kezdek a kanalaikkal, villdikkal; addig zorgették a poharaikat, amig az ifji par
meg nem csokolta egymast (ezt az este folyaman legalabb egy tucatszor megismétel-
ték). A cs6kok utan a fiatalok nyitotanca kovetkezett, majd els6ként a nasznagyok és a
szul6k, majd a tobbi vendég is csatlakozhatott a tanchoz. Az El Céndor Pasa dallamara
tancoltak (a zenekar az este folyaman nagyon szines repertoart vonultatott fel: pol-
kakat, csardasokat, horakat is jatszottak). Szinte felsorolhatatlan, hogy mennyi lopas
tortént: a vendégek elloptdk a menyasszonyi csokrot, a menyasszony cip6jét, ahogy
magat a menyasszonyt €s a volegényt is. Utobbiak ,elrablasukat” kovetden elrabléik-
kal (legjobb barataikkal) atmentek a gyimeskozéploki Paradis diszkoba, és tancoltak
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(errdl fényképek is késziiltek). A lopasok utin minden esetben buintetések és valtsag-
dijak dtadasa kovetkezett: a fiatal hazasok, ndsznagyaik, vofélyeik és koszoruslanyaik,
illetve a szulok vettek részt a kiszabott feladatokban: tancoltak, énekeltek, kellemet-
len kérdésekre valaszoltak, uigyességi feladatokat hajtottak végre. A lakodalmi mulat-
sagot tarkit6 lopasok és feladatok sorat, a kozos tancot és beszélgetéseket csupan az
ételek felszolgalasa szakitotta meg ideiglenesen. Roviddel az asztalokra el6zetesen ki-
készitett el6ételek elfogyasztasa utdn megérkezett a leves, majd a kés6 éjszakai 6rak-
ban felszolgaltdk a stltet is. A mulatsag egyértelmi fénypontja a lakodalmi tortak
felszolgalasa, elfogyasztasa volt. A nasznagyasszonyok hoztak be a tortakat egy faszer-
kezet segitségével, majd az elso szeletet a fiatal hazaspar k6zosen fogyasztotta el. Egy-
mast etették, killonosen figyelve arra, hogy minél jobban bemaszatoljak a masik arcat.
A torta utan elkezdték osszeszedni a killonboz6 ajandéktargyakat és a boritékokba rej-
tett pénzajandékokat. Mivel nem volt nagy a lakodalom, kiilonosebben sok ajandék-
pénz sem gytlt 6ssze. Ahogy mar emlitettem, a befolyt 6sszegb6l éppen csak fedezni
tudtak az éttermet, a gazdat, a zenészeket, a fotost €s a videost, valamint maradt még
egy kisebb 6sszeg néhany aprébb beruhdzasra (igy vettek példaul az ifji hazasok egy
vadonatdj Zanussi mosogépet is).

Szabi és Monika lakodalma (2014)

A volegényt, a 28 éves Szabit immaron tiz éve ismerem. A csaladja egyike volt azok-
nak a gyimesi csalddoknak, amelyek bekapcsolédtak a falusi vendéglatasba mulato-
programok, piknikek szervezésével. Az 6 portdjukon valésultak meg a turistiknak be-
mutatott gyermeklakodalmak is 2006 és 2008 kozott. Szabi (akinek kordbban tobbszor
volt magyarorszagi baratnoje is) végil egy gyimesfelsoloki fiatal, 20 éves lanyt, Moni-
kat valasztotta €élete parjanak. 2013 kardcsonyan eljegyezték egymast, 2014 majusaban
pedig megrendezték nagyszabasu, kétszaz part vendégul 1at6 lakodalmukat a gyimes-
kozéploki kultarotthonban. Mindenképpen ott kivantak lakodalmazni; a valasztast a
kultarhaz adottsagaival és a (gyimesfelsoloki és gyimeskozéploki) mozgokonyhasok
remek munkajaval indokoltak. A kultirotthon és a mozgékonyhasok kombinacidja
nem pusztin a praktikum és a kényelem, hanem az anyagi szempontok miatt is ked-
velt megoldast jelent a helyiek szamara. Amikor a lakodalmas helyszinekrél beszél-
gettiink Szabival, feleségével és a csaladjaval, elmondtak, hogy korabban a gyimesbiikki
Falatozo szamitott a legkedveltebb helynek, mert a vendéglosok mindent biztositottak,
am sztk volt a hely, és ,gyimesi szemmel” nézve nem szamitott praktikusnak az elren-
dezés sem. Osztott volt a tér, a vendégek gyakran kimaradtak a spontan lakodalmi tet-
tekbol. (Ezt a problémat mas vendéglékkel kapcsolatban is emlitették.) Korabban a
kultarotthonos lakodalomra nagyon sokat kellett késztlni, a konyhai eszk6zok, edé-
nyek (tinyérok, poharak) tekintetében is, szakdcsasszonyokat is kellett fogadni, és az
eldkészuleteket, valamint az edények elmosogatdsat is a haziak végezték. Haznal tar-
tott halotti torok, keresztel6k és kortarstalalkozok csaladi eseményeinek megfigyelé-
sei alapjan meg tudom erdsiteni, hogy mekkora fesziiltséget jelent a sajat erofeszité-
sek aran megszervezett mulatsagok, megvendégelések eldkészitése: tehat, hogy legyen
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elég étel, ital, kavé és teriték. Az idegesség, az aggodalom (,Csak fel ne stljunk!”)
csak az utolsé vendégek tavozasa utan csillapodik. Hasonl6an fesziiltségteli eseménye-
ket jelentettek a korabbi kultirotthonos lakodalmak is, amikor mindent apréléko-
san, elére meg kellett tervezni, és még igy is sokszor elofordult, hogy az el6zetesen
szamitotthoz képest joval kevesebben, esetenként tobben érkeztek. Faraszté6 munkat
jelentett a rengeteg szennyes edény elmosogatasa, és még sorolhatnam az ezzel kap-
csolatos killonféle negativamokat. Eppen ezért egészen sokdig, a gyimeskozéploki kul-
tarotthon feldjitasaig és a mozgokonyhdsok szinre 1épéséig a vendéglok helyszintil
valasztasa bizonyult a legjobb déntésnek, bar anyagilag j6val megterhel6bb volt. A kul-
tarotthonok, kulondsen a gyimeskozéploki kultirhaz viszont djabban valéban a leg-
kedveltebb helyszin, szinte minden lakodalmat ott rendeznek (haromszaz part is le
lehet ott tltetni). A kisebb, szaz—szazotven paros lakodalmaknak tovabbra is vendég-
16k, panziok adnak otthont.

Ahogy emlitettem, Szabi€k is a kultarhazat preferaltak, igy annak beosztasihoz iga-
zodva valasztottdk ki az id6pontot is. Mivel a fiti gyakran fellép (zenél, gardonozik)
a kulturhdzban, ezért menyasszonyaval kedvezményt kaptak az intézmény igazgato-
jatol a létesitmény kibérlésére. igy a hasznalati dij felét, 530 lejt fizettek érte. Az éte-
lért (paronként) 85 lejt kellett fizetni a mozgokonyhdsoknak, akik ezért az 6sszegért
el is mosogattak az edényeket a lakodalom utdn, illetve fel is szolgaltak az ételeket. Az
egyetlen kotelezettség, amely a lakodalmazokra, illetve a v6legény csaldadjdra hdrult,
miutan atvették a kultarotthont, az volt, hogy el kellett mosogatniuk, illetve el kellett
torolgetnitk az edényeket.

A 2014-es lakodalom esetében is a volegény csaladja fizette az el6legeket, az
unnepi ruhak bérlését és a viragdiszeket, valamint a terembérletet. A mozgdékonyha-
sok, a gazda, a videds és a zenészek is a lakodalom bevételeibdl kaptak honordriumot.
A kétszaz paros lakodalom jelentés pénzajandékokkal kecsegtetett, még akkor is,
hogyha j6 néhdny vendég tdvol maradt az innepségtol. A szervez6k négyszaz embert
hivtak és négyszazharminc teritéket rendeltek, felkésziilve arra, hogy még akkor is
le tudjanak tltetni mindenkit, ha tobb varatlan vendég is érkezik. A meghivottak
kozal harmincoten nem jottek el, tehat hatvanot teritéket még pluszban ki kellett
fizetni. A vissza nem jelz6, mégis tavol marad6 meghivottak nagy bosszisagot okoz-
tak a lakodalmazoknak. A csaladdal hosszasan beszélgettiink arrél, hogy az emberek
vajon miért nem merik explicit médon elutasitani a meghivast, ha mar elére latjdk,
hogy nem tudnak majd jelen lenni. A csaldd ilyenkor egyediil a hirtelen haldlesetet
tartja igazdn nyomos oknak, ezt leszamitva szerintiik minden mas néhany nappal
elore eltervezhet6. A lakodalmazok csalddjdban, kozeli rokonsagdban kozbejovo, hir-
telen halalesetek az esemény lebonyolitasat is befolyasoljak (elsésorban a lakodalom
mulatsdg részét). Az érintettek ilyenkor nem tdncolnak, nem mulatnak. Egy olyan
(gyimesi) ,igaz torténetet”, megtortént esetet emlitek, amelynek soran a lakodalma-
26k eltitkoltdk egy csalddtag haldldnak a hirét, hogy semmi se zavarhassa a kozelgd
lakodalmat. A torténetet tobben ismerik, mulatsdgos anekdotaként mesélik (itt erds
parhuzamot érzek az Emir Kusturica rendezte 1997-es Macskajaj ciml romantikus
filmszatira kezdo6 jelenetével):
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a: Hat igen, volt olyan, csak nem tudom névileg, hogy ki, emlékszel-e? Hogy meg-
halt péntek este s eltették majd a [...]

b: A pincébe. [Nevetnek. ]

a: Igen, igen, ez komoly volt, na, ez lent Gyimesben volt, csak én nem tudom név-
leg megmondani, tudod-e.

b: Ki volt ez vajon?

a: Hogy a lakodalmat ne zavarja, na, meg volt hivva a lakodalom népe. Meg volt
szombaton este a lakodalom, s pénteken meghalt, akkor a kitit hova legyen. S akkor
majd kedden eltemették a masik hét folyamdn.

b: Elég szomort, ha tudtad a pincében. Ugy elkeserednék. [Nagyon hangosan
nevetnek. ]

a: De ez igaz torténet volt a Bukkbe, ott lent Gyimesbe valahol, csak nem tudom
névileg.

S hogy deriilt ki?

a: Aztan kiderult, két ember, ha tudja, az mar nem titok. Na de meg kellett csindlni,
mert meg volt mindenki hivva.

b: Mit mondtak, hol van? Hazza a bort a pincében. [Nevetnek. ]

a: Emlékezek jol vissza, van egy olyan tizenot éve, tizennégy, tizenharom minek
oriljon egy ilyen alkalomkor.

b: Hat meg azt a pincébe is bétenni [nevet] akkor mér nem hattak fent a szobaban,
mint a pincében, most mar labra allitottak vagy le?®*

A 2015-6s év soran Szabi és Monika mar torlesztette is néhany lakodalmi tartozasat. El-
mentek az egyik szomszéd fia kicsengetésére, akit anno meghivtak a lakodalmukba.
A fia 200 lejt adott, s 200 lejt kapott vissza a kicsengetése alkalmabol. A sziil6k soknak
itélték a harmincot személy tavolmaradasat, ugyanis szinte csak olyan embereket hiv-
tak, akik lakodalmdban 0k is jartak, akik tartoztak feléjik, mégsem tudtak teljesen ki-
szamitani a részvételt. A megmaradt ételeket elhoztdk, elosztogattdk, amit lehetett,
lefagyasztottak, egyedul a leves végezte a disznok eledeleként, egy nagy, otvenliteres
fazéknyi ugyanis megmaradt és megbuggyant, mire el tudtak hozni. A vendégek kozt
egy hidegségi asszony a férje tavolléte miatt egyedul érkezett, és kedvezotlen anyagi
helyzete miatt a helyi papt6l kapott kélcson pénzt, hogy szép ruhaban tudjon meg-
jelenni. Az asszony 1igy érezte, hogy a kozeli ismeretség okdn szégyen lett volna, ha
tavol marad. Viszonylag alacsony Osszeget, 150 lejt adott. A fiatalok harom-harom
nasznagypdrt kértek fel, akik mindannyian vallaltak is, illetve két vendégil hivott,
magyarorszagi par is a ndsznagyokhoz hasonlé nagysagrendben adomanyozott.
(A magyarorszagi vendégek mar évek 6ta baratsagot apolnak a hidegségi csaladdal
— a nasznagyokhoz hasonl6éan magas 6sszeget, 100 000 forintot adtak.) A csalad els6-
ként vissza akarta utasitani az egyszerii vendégekhez képest talz6an magas Osszeget, am a
magyarorszagiak ragaszkodtak hozza.

8 43 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né (a), 30 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6
(b), 2008.
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A 52652016 gazdat a felkért, gyimeskozéploki videos segitségével valasztottak ki, 6
ajanlotta a csiktaplécai ceremoniamestert, akivel messzemendékig meg voltak elégedve
a résztvevok. A lakodalmi fotos és videos szolgaltatasai 900 lejbe kertultek (ezért az
Osszegért oOsszeallitott egy fotéalbumot, és DVD-re irta ki a megvagott, megszerkesztett
lakodalmi vide6kat), a gazda 600-at, mig a zenészek 1500 lejt kértek.

A 2014-es, majusi lakodalomban a videos és a gazda jelenléte jelentdsen meghata-
rozta az innepség menetét. Lakodalmi videofelvétellel indult a reggel, amikor is az
operator rogzitette az 61tozkddés, az intim csaladi szféra ,lathat6”, nyilvanossa tehet6
pillanatait. BeszélgetStarsaim elmondasa szerint ezek, kilonosen a videos jelenléte
miatt, innepi, ritualis mozzanatokként interpretalédtak, igy értelmez6dott a felolto-
z€s €s a frizurakészités is. Miutan az édesapa és a lanytestvér segitségével minden a
helyére kertult a vélegény ruhdzatan, a csaladtagok megolelték, megcsékoltak egymast.
Mindezt a videokamera jelenléte valtotta ki, a felvétel miatt cselekedtek igy, de a tet-
teik (a késobbi interpretaciok szerint) gyakorlatilag egy elézetes volegény-buicsuztatds-
nak feleltek meg: sirtak, nevettek és koszonetet mondtak egymdsnak. Mivel a lakoda-
lom napjan es6s id6 volt, minden kis napstitést megprobalt kihasznalni a fotés, hogy
sikeres felvételek késziilhessenek. Még a bucsuztatasok elott készult jelentds szamu
fotd: a vélegény és a menyasszony a gyimesfelséloki templomnal taldlkozott, ezt az ese-
ményt 6rokiti meg szamos fénykép.

A fotézas utan nem sokkal elkezdddtek, vagy inkabb folytatédtak a lakodalom
unnepi eseményei. A volegényt a kultirotthonban, a lakodalom késébbi helyszinén
bucsuztatta a gazda, ezt megel6z6en étellel, itallal kinaltak a vendégeket, a nasznagyo-
kat, a vo6félyeket, a kozeli rokonokat és a baratokat, valamint a magyarorszagi vendé-
geket. A buicstztatds kiilonosen sikeres volt a csaldd és a vendégek értelmezése sze-
rint: a gazda lassan, érzelmesen beszélt. Elbucsuztatta a volegényt az édesanyjatol, az
édesapjatol, a testvérétdl és a nagymamajatol, a keresztsziileitol, illetve a baratait6l
és szomszédjaitol. Az esemény gyakorlatilag egyfajta legénybucsiként értelmezddott.
A bucsuztatas soran mindenki zokogott, a vélegény egy lila zsebkendébe torolte kony-
nyeit (melyet még indulas el6tt kapott a testvérétél). Ugyanezt a gesztust a magyar-
orszagi vendégek mdsként értelmezték, szerintiik a szil6k tdilzasokba estek a sirds
terén; nem értették, miért siratjak fiigyermekuket, aki tovabbra is a haznal marad, és
nem hagyja el 6ket. A killonésen konnyesre sikertilt bicstinak mas oka is volt: a csa-
lad leinygyermekének eskiivoje ugynezen év oktoberére lett kitlizve, tehat a 2014-es,
majusi eskiivé még jocskan elbtte volt a lany hazassagkotésének és elkoltozésének.
Az édesanya és a lany is sajat maga, illetve utébbi eljovendd koltozése miatt is sirt.
A bucsuztatds utan sorba alltak a lakodalmasok: elol a volegény és harom nyoszolyo6-
lanya, utana pedig a tobbi vendég, igy vonultak az autékhoz. A zenekar zeneszoéval
kisérte oket, majd hangos dudalasok és szlalomozasok kozepette megérkeztek a gyi-
mesfels6loki bérhaz udvaraba, ahol a menyasszony élt édesapjaval. A kis panellakas-
ban vagy 6tven vendég varakozott. A zenészek vezetésével mentek a menyasszony utan
a masodik emeletre. A zenészek megalltak a 1épcséforduléban, és a gazda, a volegény,
valamint a nyoszolyok felmentek egészen a lakas ajtaja elé. J6 néhany percig vara-
koztak, mire a menyasszony fogadobizottsaga, egészen pontosan a harom ndasznagya,



197

koztiik az egyik sz6sz010, ajtot nyitott. A sz6sz616 hdzigazdai mindségében szolittatott
meg, és valoban hdzigazdaként viselkedett. A volegény gazdaja kérte a menyasszony ki-
bocsatasat, amihez rimes, kacskaring6s mondatokat sz6tt 6ssze, mig a sz6sz616 rafinalt
gyimesiként lépett fel, megigérve, hogy koriilnéznek, és mutatnak valamit, majd egy
1d6s szomszédasszonyt adtak ki almenyasszony gyanant. Az idos, fliggonnyel letakart
holgy a volegény nyakdba ugrott, és kérlelte, hogy vigye magaval. A vicces szituaciéban
a volegénynek is helyt kellett allnia, kedvesen, tisztelettudéan visszautasitva az id6s
asszony ,kozeledését”. Majd egy rovid szocsata utan a sz6szol6 nasznagy kivezette a
menyasszonyt. A gazda udvozolte oket, rovid aldasszoveget mondott, majd kérte a fia-
talokat, hogy cso6koljak meg egymast. A cs6k utan a fiatalok, ismerve az ilyenkor szo-
kasos forgatokonyvet, atadtak egymasnak virdgajandékaikat: a lany voros rozsat tlizott
vOlegénye 6ltdnyére, az pedig dtadta a voros és fehér roézsakbol allo csokrot. Mindezek
utan roviden megbeszélték a tovabbi forgatékonyvet:

a: Lemegytink, megtartjuk a bucstztatot, s utana kinalunk, jé-e?

b: Mi mehetink-e? [A menyasszony egyik keresztanyja kezében egy stiteményes tal-
caval all a 1épcséforduléban. ]

a: Ha befejeztem a bucsuztat6t, akkor kinalunk, csékolom!

c: Hogyne, tudom, a mult szombaton is egyitt voltunk. Na de menjetek!®

A panelhdz, a blokk el6tt kertlt sor a bucstztatasra. A bucsuztatas el6tti pillanatok-
ban a menyasszony egyik baratnoje (nyoszoly6lanya) elfutott egy kisebb zacské papir
zsebkendoért, és adott bel6le a menyasszonynak. Mindenki sok zsebkendével készilt,
mert elore lehetett sejteni, hogy a bucsuztaté kuléonésen meghato és szivfacsaro lesz.
Egyrészt a volegény-bucsuztat6é alapjan azt mar lehetett tudni, hogy a gazda nagyon
hosszasan és érzelmesen buicstiztat, masrészt a menyasszony édesanyja mar j6 néhany
éve elhunyt, a lany drva volt. Az drvabiicsiztatéra kiilonosen nagy izgalommal készilt
a gazda, ugyanis a bucsuztaté szovegét killonosen szépnek taldlta. Egyébirant az arva-
bucstztatokat a gyimesi, régies gazdak is kiildndsen kedvelték. Ahany helyi gazdaval
beszélgettem, elsoként az arvabucsuztaté szovegét osztottak meg velem, mert arra vol-
tak a legbuszkébbek; ezek a bucsuztatok igazi prototipusai. A gazddk altalaban azt
a hangulati hatdst probaljak kivaltani a tobbi bucsuztatéval is, amit egy jol szerkesz-
tett drvabucsiztato kivalt a gyaszolokbol. Az eseményt tobben megkdénnyezték, a vo-
legény is zokogott. Elbuicstuztattak a menyasszonyt az apjatol (akit 6 csokkal és olelés-
sel is koszontott), elhunyt édesanyjatol, a keresztszileitol, a barataitol és rokonaitol is.
A bucsuztatot a lakodalmazokon kivil végignézték a kornyék lakoi is, akik ablakaikbdl,
illetve az uton félrehuzédva figyelt€ék az eseményeket. A bucsuztaté utan a gazda meg-
kérte a menyasszonyt, hogy forduljon szembe vélegényével. Rovid kommentar utdn
gjra meg kellett csokolniuk egymast, hogy az emeleten elcsattant, ,igazi elsé cs6k™rol

a9y -

lemaradok is lathassak az ,els6” csokot (a masodikat tehat immaron els6é csokként

% Koriilbeltl 30 éves, csiki gazda (a), 43 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki n6, a vilegény édes-
anyja (b), kortilbelul 40 éves, gyimesfels6loki n6, a menyasszony keresztanyja (c), 2014.
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értelmezték). Ezek utan az édesapa még egyszer megolelte a lanyat. A lakodalmasok
értelmezése szerint ez a spontan gesztus az igazi szeretetrol tett tandbizonysagot. Majd
az édesapa kezet fogott vele, és megolelte a volegényt is, bar erre nem szélitotta fel a
gazda, de a gyimesi lakodalmaknak mindez egy fontos tartozéka, egyfajta szaloi aldast,
jovahagyast jelent.

A bucsuztatas utan a nasznép 1jbol sorba rendez6dott. Most a menyasszony allt elol
a nyoszolyéival, mogotte a volegény és a tobbi vendég. A gazda lehalkittatta a telefo-
nokat a nasznéppel, majd zenesz6 kiséretében (a zenekar a ,Hosszu utrol visszatérni
nem lehet...” kezdetli nétat jatszotta) autoba szalltak, és 1éggombokkel feldiszitett
autéikban, hangos dudasz6 mellett, stirtin szlalomozva elindultak a gyimesfels6loki
templom felé. Az eskiitétel utan a fiatalok a hidegségi volegény vezetésével atvonultak
a templom Maria-oltarahoz. Az egyik nyoszoly6 atnyujtott nekik egy fehér viragcsok-
rot, amelyet a fiatalok azutan a szobor labaihoz helyeztek. A pap karonfogva vezette ki
Oket a templombdl. A pap bacsi a templom ajtajaban még azt tanacsolta nekik, hogy ne
felejtsenek el halat adni Istennek. Miutan a pap visszafordult a templomba, a fiatalok
felszabadulva nevetni kezdtek, és hangosan mesélni kezdték, hogy milyen idegesek
voltak, mennyire remegtek, de most mar megnyugodtak, és boldogok. A lakodalma-
sok autoba szalltak, és egészen az egyik nasznagy gyermekei altal felallitott utakada-
lyig dudaszéval haladtak, majd tovabbindultak a kultirotthonba. Az titelkotés sordan a
fiataloknak flirészelnituk kellett. Miel6tt megalltak az autok, a gyerekek elismételték,
hogy pontosan kinek mit kell mondania, illetve milyen rejtvényeket ismernek: ,lam
tudnak-e flrészelni”, ,megélnek-e”. A gazda azt kérdezte t6lik, hogy mit akarnak,
tésztat vagy palinkat? A gyermekek, felvéve az ilyenkor elvart tréfas, agyafiirt beszéd-
modot, mindent kértek, egyikiik pedig hangosan elkurjantotta magat: ,Az 0j parok
furészeljenek! Lam, tud-e?” Mint kidertilt, a ndsznagy biztatta a fiait, akik tgyis szeret-
tek volna mar egy sajat ttelkotést rendezni. A fiirészelés soran most inkdbb azon volt
a hangsuly, hogy a fiatalokat, leginkdbb a menyasszonyt, tanacsokkal lassak el, hogyan
lehet igazan hatékonyan fiirészelni. A magyarorszagi vendégek lelkesen fényképezték
az eseményeket.

Miutan megérkeztek a lakodalmi mulatsag helyszinére, a volegény elkérte a nyo-
szoly6lanya kisér6jétdl a kulacsdt, a résztvevok pedig sorokba rendezédnek. A lako-
dalmi gazda a bejdrat elé vezényelte a volegény sziileit, az 6romszualéket, melléjiuk allt a
menyasszony édesapja, a busapa is. A gazda kérte az 6romsziléktél, hogy fogadjak sze-
retettel az j asszonyt, s elhangzott egyebek kozt az a mondat is, hogy ,a menyasszony
igéri, hogy lesz j6 haziasszony...”, amit az tréfas bologatassal erositett meg. A befogadé
ritusok sorat egyetlen gesztus erdsitette: mikor a gazda megkérte a menyasszonyt,
hogy cs6kolja meg az anyo6sat. Az apos kozbekialtott, hogy apéscsok nem lehet-e? igy a
kordbban a menyasszony és az anyds kozos tigyeként, kozos ritusaként szamontartott,
els6sorban a néi nemhez kotott befogado ritust kissé férfiasitottak. A vélegény ugyan-
akkor a busapat cs6kolta meg. Ezek utan a gazda ismertette az Glésrendet, elmondta,
hogy pontos helye csak a fiatal parnak, a ndsznagyoknak, a sziil6knek és a keresztszii-
16knek lesz (6k a szinpadra tltek), illetve a fiatalokat a legnagyobb befogadoképes-
ségl karzatra vezényelte. Az 6romanya karon fogva vezette be a menyasszonyt, nem
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volt kedviik forogni. Els6ként a zenészek mentek fel a szinpadra, majd a kiemelt ven-
dégek és inneplok foglaltdk el helyeiket.

Miutan mindenki helyet foglalt, a gazda kdszontotte a tarsasagot, roviden besz€Elt a
héazassagrol, a férfiak alkoholfogyasztasi szokasairol, a nék hozzaallasarol, majd jo ét-
vagyat kivant a felszolgalando ételekhez, italokhoz, valamint j6 kedvet a tanchoz:

F6zettem mindenkinek mindenbdl eleget, esetleg, ha valakinek valami nem tetszik,
az ne Oket, hanem dtkozzon engemet, mert hal’ Istennek ebben a gyonyort vilag-
ban mar nem fog semmilyen atok, igy mindenkinek j6 étvagyat, j6 kedvet, reggelig
kitartast kivanok!®®

A gazda e mondatait tobbféle reakci6 kisérte. Az egyes asztaltarsasagoknal persze
voltak olyanok, akik nem is figyeltek, vagy akikb6l semmilyen reakciét nem val-
tottak ki az atkozassal, atokkal kapcsolatos gondolatok, de néhany asztalnal élénk
beszélgetések indultak el a témaval kapcsolatban. Mint egy templomi prédikacio
esetében is, sorra vették a gazda lehetséges intencioit: vajon mire akart célozni
ezzel? A gyimesiek tudatlansagara, babonassagara? (Mivel csiki és gyimesi Ossze-
tételd kozonségrol volt sz6, tobb idos ember ezen a nyomvonalon gondolkodott.)
A masik interpretacio a ,valoban nem fog az atok?” kérdéskorét vitte tovabb: hogy
vajon fog vagy nem fog a rontas, miért atkozédnak az emberek a lakodalmak alkal-
maval? Felmertltek a bors- és a s6szoras altal kivaltott harag és indulat esetei, hogy
tudniillik mennyire veszélyes a kiontott s6 és bors, illetéleg hogy a haragosok ezzel
az eljdrassal tonkre tudjak tenni a lakodalmat, a fiatalok hazaséletét. Ezt a rontast
szenteltviz 6ntésével probaljak megel6zni.

Es lehet a bors és a s6 rossz hatasa ellen védekezni, valahogy megel6zni?

a: En hallottam olyant is, hogy ha elomlott, szoval mar cukrot hintettek utana, igy
lakodalomba. En olyan helyen voltam tgy a kultirba, na ma példaul az es, hogy
szentelt vizzel meglocsoltak.

Ki csinalja, honnan van a szenteltviz?

a: Hat azt mindenki csindlja, dltalaban 1igy szokott lenni, amikor jé hdzszentelni a
pap vizkeresztkor.

b: Vagy husvétkor szenteltetnek.

a: Akkor az asztalra tesznek egy talba, vagy valami szenteltvizet.

S akkor az jo?

: Igy mondjak. S hiisvétkor a templomnal. Az inkabb az érvényesebb.

: Az a legjobb, azt mondjak, amit vizkeresztkor, a vizbe martsdk belé a.

: Csak az a vizkereszt az mar nem a mi vallasunk.

: Nem, nem. Ha nem.

: Odale Buikkbe, ma romanok kozott, ortodoxok.

: De az a viz j6, az a szenteltviz.

oN TN o

8 Csiki lakodalmi gazda, 2014.
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a: Azt mondjak, hogy jo, csak miénk a pap [ti. rémai katolikus] nem szereti. Hara-
gudott, nem kell menni, ha nem az a valldsod, akkor nem.*

A 2013-as gyimesbukki roman lakodalomban a vélegény édesanyja ontott ki szentelt
vizet. A 2014-es magyar lakodalomban ez elmaradt, kiontotték viszont a 2015 marciu-
saban sziiletett, els6 gyermek keresztelgje alkalmabdl. A szenteltviz erejét a gyimesi
magyarok és romdanok is elsésorban azzal magyarazzak, hogy kiontésekor kozbenjar a
Szentlélek vagy az 6rzéangyal, és megakadalyozza a varhat6 konfliktusokat. Ismert az
a magyarazat is, hogy az ilyen alkalmakkor preventiv céllal kiontott cukor és szentelt-
viz azért is hatasos, mert a mulatsag alatt majd az emberek annyira szeretik egymast,
amennyire a cukrot és a vizet:

[...] én itt szoktam nyaron f6zni, s én szoktam, hogy cukrot, s szentelt vizet, cukor-
ral, s szentelt vizzel meglocsolom, hogy tigy szeressék egymast a mulatsag alatt, mint
a cukrot, s vizet, ahogy szereti, tehat az nélkulozhetetlen.

S akkor a teremben, ahol lesz a mulatsag?

Igen. Példaul, amikor én még egyttt éltem a férjemmel, mikor a nagy fiam olyan,
olyan rossz volt az élet ma akkor, s annyi agressziv minden az italba, minden egy
cseppecskét toltottem, s akkor bevittem abba, akkor Csikba, akkor itt még nem
voltak ilyen vendéglok a Hargitaba. S oda is vittem a szakdcsnének, hogy a levesbe
egy kicsit, hogy. Hat mondjuk, hogy volt hatasa, mert nem volt semmi rendkiviili
hal’ Istennek, a Joisten megsegitett, hogy. Me szokas igy lakodalomkor, mikor szo-
kas ez, hogy szenteltvizzel meglocsoljak a termet, s a cukrot hintenek, én is szok-
tam csindlni.®®

A harmadik, dltalam megfigyelt, meghallott beszédtéma a lakodalmi ételekkel, a
felszolgalassal kapcsolatos kritikak, intrikak, pletykak kérdéskore volt, a j6 és rossz
lakodalom narrativdi. Az egyik asztaltirsasag arr6l beszélgetett, hogy mennyire
nehéz, sot lehetetlen mindenki elvarasainak megfelelni. A mar korabban emlitett,
egyéb okok mellett (lesz-e elég étel-ital, eljon-e mindenki) els6sorban az enyhitett
atokdiskurzusok, a lakodalmat leértékelé narrativumok miatt szoronganak sokan
az ilyen alkalmaktol.

a: Azt tudom, hogy ugyis olyat nem tudsz csindlni, hogy mindenkinek tetsszen.
Akdrmerre szOkhetsz, akarmit csindlhatsz. Olyat nem tudsz csindlni, hogy minden-
kinek tetsszen.

Es mi az, ami nem letszhet?

a: Hat az biztos kertl, valakinek nem igy van a kaldnyja, hanem igy. Mert ha piszka-
16dni akar, az tud.

87 50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né (a), 89 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né
(b), 2007.

8 50 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki né, 2008.
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Piszkalodnak, miért is?

b: [...] torténhettek olyanok, hogy annyi embert olyan precizen nem lehet kiszol-
galni. Hogy rogton, rogton, s akkor, ha most akkor elfogyott a bor, nem fél masod-
perc miilva van ott a bor. Ot percen beliil jott a bor. Ilyenek torténnek, mert ott
sok nép van, sok ember. De hat engemet az ilyenek, ha egy lakodalomban vannak,
nem zavarnak. S akkor tgy gondolom, hogy mast se zavarjon. Hat nem? Hat, ha
valaki at tudja gondolni, hogy annyi emberre mennyi munka van, hozzaallas, akkor
egy kis ilyen.®

A hazigazdak, a vélegény szulei egyébként meglep6en nyugodtak voltak a lakodalom
soran, hosszasan beszélgettiink réla, hogy vajon mi lehetett az oka higgadtsaguknak.
A beszélgetés konkluzidja az volt, hogy mivel évek 6ta rendszeresen fogadnak ven-
dégeket, olyannyira jartassa valtak a vendégek szoérakoztatasaban, hogy a lakodalom
szinte mar nem is jelentett kilondsen nagy fesziltséget. Tobb mindent a vendégla-
tas gyakorlatabol importaltak: hogyan kell fogadni a lakodalmasokat, hogyan kell agy
beszélgetni veliik, hogy fontosnak érezzék magukat, és még sorolhatnam. A ritudlis
viselkedésmod alapja tehat egy, az adott csalad vonatkozasaban mindennapi, eltanult
szerep volt.

Igen, szerintem ez is kozrejatszott egy kicsit, hogy nem voltunk idegesek, hogy sok
emberrel foglalkozunk, s megszoktuk mar. Nekiink mar nem feltind, ha valakivel
meg kell alljunk, vagy valakit be kell vinni valahova.?

Az asztaltarsagok a szabad ulésrend kovetkeztében, illetve ellenére kiillonféle tarsa-
dalmi, gazdasagi és lokalis formdcidkat hoztak létre. Az als6 szinten, ahol az id6sek és
a kozépkoruak ultek, valtozatos médon alakult az tilésrend. A leggyakoribb a komdk
kozos asztaltarsasaga volt, ahol a férfiak és a n6k szemben tultek le egymassal (altala-
ban nyolc-tiz £6 tlt egy asztalnal). Megfigyelhetd volt még a patakok szerinti tilésrend
is; néhany asztalndl a szomszédok keresték egymas tarsasagat. A jelen 1év6 magyar-
orszagi vendégek egy asztalhoz ultek, de a magyarorszagi vendégek asztaldhoz ult egy
hidegségi csaldd is, amely ,régtél fogva” ismerte a ,magyarorszigiakat”. A karzaton a
fiatalok barati tarsasagonként tltek le, a szerelmespdrok szintén kozos asztalt valasztot-
tak. Ugyanakkor az este folyaman az emberek rovid interakcidk, beszélgetések, érint-
kezések megvalositasara torekedtek, beizzitva, bemutatva és megerdsitve kulonféle
tarsadalmi kapcsolataikat.

Mindezek utan poharkoszontd kovetkezett; a gazda kezébe vett egy pohar bort,
és szavalni kezdte a rimekbe szedett ritusszoveget. A fiatalok az aktust egyfajta asztali
aldasként értelmezték (ahogy késébb elmondtdk), és gy érezték, hogy az tnnepi,
ritudlis jelleget fokoznd, felerdsitené, ha feldllndnak az aldas alatt. A menyasszony allt
fel els6ként, kezében egy pohdr borral, révidesen a férje is csatlakozott hozza. A gazda

843 éves, gyimeskozéploki né (a), 53 éves, gyimeskozéploki férfi (b), 2014.
9 53 éves, gyimeskozéploki férfi, 2014.
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pohirkoszontjében hangsilyozta a leendd hdazassag identitdsmegtarto és -erdsitd sze-
repét is. Az eloétel elfogyasztasa elott a gazda kozos imadsagra is hivta a lakodalma-
sokat, kiemelve a jelenlévok kozos, keresztény hitét (mivel néhany roman is volt a
lakodalomban, a kereszténység kozos nevezének szamitott, emlitését jol fogadtik a
lakodalmazo6k). A mulatsagot a zenészek az ilyenkor romdn és magyar kérokben is
szokasos ,Nem tudom, az életemet hol rontottam én el” kezdetd notaval inditottak.
Majd percekkel késobb az 1j par elsé tancaval megnyilt a lehet6ség a tancra is, elo-
szor a nasznagyok kovették a kering6z6 fiatal parokat, azutan mindenki csatlakozha-
tott. A nyitétancot sokan a szinpadrol figyelték. Bar mindenkinek szabad volt a tanc,
mégsem egybdl csatlakozott mindenki a kering6z6 tarsasighoz. Els6ként a volegény
testvére €s annak pdrja, majd a keresztszulok és j6 baratok csatlakoztak, aztan zsufo-
lasig megtelt a tanctér lakodalmazokkal. Erdekes volt megfigyelni, ahogy a keringé
altal megkivant, jellegzetes kéztartds lassan atadta helyét a csardasra jellemzo sajatos
osszedlelkezésnek, miutdn az elsd pdr osszekapaszkodott, hogy friss csardast jarjanak.
Perceken belil a tobbiek is kovették 6ket, és a lakodalmazok innentdl kezdve ,,csangé
modra” tancoltak, friss €s lassu csardasok, olahos és félolahos tancok valtottak egymast.
Andi és Gabril fentebb bemutatott lakodalmi mulatsaga alatt is hasonléképpen folyt
a tanc, percek alatt felalltak a tancosok a friss csardashoz, melyet aztan serbdk, hejszak
(horak, kerekesek, drumul draculuik) szakitottak meg.

Tobbszor tortént lopds is. Els6ként a csokornak kélt laba, ekkor a fiatal parnak egy
tréfas eskiiszoveget kellett elmondania. Az eskii utan egy olyan feladat kovetkezett,
amely lehetoséget adott a barati kapcsolatok szinrevitelére. A friss hazasok ugyanis
megkérték hat baratjukat, hogy tartsanak veltk egy tancos feladat teljesitésében. A fia-
talok hosszasan gondolkoztak azon, hogy kiket is szélitsanak meg, végtil harom bara-
tot valasztott a vélegény, masik harmat pedig a menyasszony. A szamos lopas, buntetés
végrehajtasat kovetoen, €jfél utan behoztak a lakodalmi tortakat, és végul felszedték az
ajandékokat is. A gazda hosszasan beszélgetett a vendégek kozott helyet foglalo, régies
gyimesi gazdaval, telefonszamot cseréltek, és szeretettel tidvozolték egymast, kés6bb,
az este folyaman a csiki gazda el is mondott egy, a régies gazdatol tanult viccet is. Az
este legmeghat6bb és legeroteljesebb hatast pillanata ezek utan kovetkezett: amikor a
lakodalmi gazda bort vett a kezébe, és dalddst mondott a gyimesi csingé nemzetre:

Kedves vendégek, de gyonyorli nemzet ez a csangé nemzet, ilyet a Joéisten nem
sokat teremtett, becsuletes, derék, de egy picit mégis ragyog. Buszkék vagyunk
mindannyian, hogy csaingok vagyunk! Miért nem ad nekem az Isten vagy szaz éltet,
hogy aldott hazamért odaadjam érte, 99-et szivbdl neki adnék, egyet pedig a kedves
galambomnak adnék, most pedig toltson mindenki palinkat vagy bort a poharba,
és igyunk az 1j par boldogsagara! Eljen az dj par!"’

A koszontés alatt a fiatal par szintén allva figyelte a gazda mondanddéjat, konnyezve és
csangosagara buiszkén. Az sem zavarta 6ket, hogy a lakodalmi gazdaval nem egyazon

91 Csiki lakodalmi gazda, 2014.
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kulturalis csoportba tartoztak, a szinre vitt performanszt hitelesnek {télték. Az aldas
utan megvaltoztak a tancok is, egyre tobb férfi kezdett figurazni. A muzsikasok, zené-
szek elott, paronként a nék a férfiak jobbjan allva vartak ki a virtuéz ropogtataso-
kat, majd haromfordulatos (jobbra-balrajobbra) forgas, sirtlés kovetkezett, s ezutan
tovabbhaladtak. Lassu és sebes csardast jarva folytattak tovabb. Amikor mar tobb figu-
razas is lement, a gazda csendet kért, és bejelentette az este meglepetésvendégeit. Egy
gyimesi, hagyomany6rzd, tancos-zenés csoport lépett fel az ifju par 6romére. Az etni-
kus, helyi és kulturalis identitas meger6sitésének kifejezési szandéka a végsokig felerd-
s6dott, mindenki boldog és buiszke volt. A v6legény lanytestvére és annak parja szol-
galtattak a tanchoz a talpalavalot. A vélegényt és menyasszonyat egy piros-fehér-zold
viragcsokorral ajandékoztak meg. A tincbemutat6hoz a teremben jelen 1év tdncosok
is csatlakoztak, egyre tobben forogtak és énekeltek a tancparketten. Idos és fiatal helyi
tancosok vezették a héjszat. A repertoar megegyezett a turistabemutatok tancrend;jé-
vel, ezittal azonban a tancosok a helyieknek, a lakodalom nasznépének és kiemelten
az ifja par kedvéért, valamint sajat 6romiikre tincoltak. A bemutaté mds-mas reak-
ciokat valtott ki: a jelen 1évé magyarorszagiak fotoztak, videoztak az el6adast, a tan-
cokat az €16 népi kultira részeként értelmezték. A gyimesiek tobbféleképpen viszo-
nyultak hozza: az id6sek és kozépkoruak hagyomany6rzé bemutatoként, sajat multjuk
szinreviteleként, a fiatalok, kiilonosen a tancosok viszont sajat szabadid6s tevékenysé-
gtk sikereként konyvelték el. A tancosok intencidja az volt, hogy meglepetést okozza-
nak, valamint megerositsék a magyar-csangé identitast és az osszetartozast. Miutan a
hiarom nasznagyasszony behozta a héfehér menyasszonytortakat, az ifja par kozosen
elfogyasztott egy szeletet; értelmezésuk szerint ez volt az elsé kenyérszelés. Végul a gazda
vezetésével felszedték az ajandékokat, eloszOr a nasznagyoktol, majd a tobbi vendégtol.
A lakodalom hivatalos forgatokonyvét a menyasszony- és vélegénytanc zarta. Ezt a tan-
cot, amely alapvetden egy kis extra ajandékpénz Osszeszedését jelentette, a fiatalok
a kontyolast helyettesito asszony- €s férjavatasként értelmezték, mig a menyasszony
masodik bucstztatasanak tekintette. A tancok sorrendjének a lakodalmi tisztségek és
az egyéb tarsadalmi kapcsolatok fontossaga szerint kellett volna alakulnia, de a nasz-
nagyok tdnca utan mar j6l lithatéan senki sem akart vagy mert vallalkozni. A jelenlé-
vok azt talalgattak, hogy kinek is kellene kovetkeznie. Az Gjabb lakodalmakban a sor-
rend spontin mo6don alakul, nincs egy konkrétan meghatdrozott minta. A ndsznagyok
utan a menyasszony testvére €s parja allt be a menyasszony- és a volegénytancba, majd
a baratok és keresztsziil6k kovetkeztek, egymast valtva, végiil a szomszédok és rokonok
zartak a sort. Néhanyan t6bbszor is felkérték a fiatalokat. Az utolsé elétti tanc az 6rom-
szul6ké volt, majd a volegény és a menyasszony tanca jelentette a finalét. A lakodalma-
sok hajnalig tincoltak, leginkdbb héjszakat.
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Osszegzés

Az el6bbiekben a gyimesi roman és magyar lakodalmak szinrevitelével foglalkoztam.
A fejezet célkitlizéseinek megfeleléen azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a lako-
dalmak szinrevitele, megvalositasa és az azokkal kapcsolatos, szerteagazé értelmezé-
sek hogyan hozzak létre egyuttesen a gyimesi lakodalmak eseményeit, sikeres vagy
sikertelen performanszait, innepi ritusait. Bemutattam, hogy a lakodalom megszer-
vezése és szinrevitele alapvetéen az elérhetd kulturdlis mintdk kozili valasztds aktusait
jelenti, hiszen a résztvevok a lakodalmazas szempontjabol aktiv életkoruktol kezdve
rendszeresen jarnak ezekre az eseményekre, mégpedig gyimesi roman és magyar lako-
dalmakba, valamint a kornyezé teleptléseken megrendezettekbe is. Ebbol kifolyolag
alaposan ismerik a lakodalmak eseménykomplexumat, ahogyan a lakodalm: divatot és
annak valtozdsat is. A valasztdsok tarsadalmilag, gazdasagilag, kulturdlisan és politikai-
lag is meghatarozottak. A lakodalom mégis eseményszerii, bovelkedik spontan tettek-
ben és e tettek szituativ értelmezéseiben. A gyimesi roman és magyar lakodalmakat
egyrészt a lakodalommal kapcsolatos mindennapi, nyilvanos reprezentaciok és tudo-
manyos diskurzusok, masrészt a kulonféle elézetes tudasokkal felvértezett szereplok
lakodalmakban véghez vitt performanszai és értelmezései tartjdk életben, formaljak
és definidljak yjra. Bar alapvetéen egyetértek azzal, hogy a hagyomdnyt, a kultarat
és a kultaraval kapcsolatos diskurzusokat valamilyen konkrét cél miatt hozzak l1étre a
tarsadalom makro-, mezoszintjein (igy is mint nemzeti, k6zosségi, kitalalt hagyoma-
nyok)® és mikroszintjein (ezek a csaladi szféra kitalalt hagyomanyai),” egyszersmind
ugy vélem, hogy a mindennapi vagy akar spontan tettek, gyakorlatok is viselkedhetnek
ritusokként, ha a kulturalis cselekvék hagyomanyként, szokasként, divatként definial-
jak és veszik haszndlatba 6ket céljaik elérése érdekében. A spontan, mindennapi ese-
ményekbdl ritusokat, a lakodalmi ritusokbdl pedig mindennapi eseményeket farag-
nak (ha példaul nem értelmezik sikeres ritusként a végrehajtott tetteket). Ugy vélem
tehat, hogy a kuillonféle ritusok, tettek, gesztusok kitalalasa és szinrevitele onmagaban
nem vezet a hagyomanyok kitalalasahoz (Gjrafogalmazasahoz, etnikus kisajatitasahoz
stb.), a performanszok 6nmagukban nem kozvetitenek reprezentaciokat. Ehhez sziik-
ségeltetik egy olyan értelmez6 kozosség, amely jelentéssel latja el a tetteket, és hetero-
gén, egymassal versenyzo, illetve parhuzamos reprezentaciokat hoz létre. A kitalalas,
a kivitelezés és az értelmezések szintjén egyarant nagyon fontos mozgatérugoknak tar-
tom a spontaneitast, a kreativitast, tovabba az eseményszertséget.

92 V6. HoBsBAWM—RANGER 1983.
9 Vo. KALER 2001; ERIKSEN 2008.
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6. A gyermeklakodalmak szinrevitele

Attekintés

Az ,igazi” lakodalmak elemz6 bemutatasa utan ratérek a gyimesi lakodalmasok, gyer-
meklakodalmak megval6sitdsi folyamataira. A lakodalmasokat a gyimesi tarsadalom
bizonyos csoportjai és specialistdi a mindennapi és tinnepi alkalmak szelektiv hagyoma-
nyaibol' hoztak 1étre, az irasbeli és sz6beli emlékezetek és specidlis vagy éppen minden-
napi tudasok alapjan, amelyek az egykori gyermekjatékokkal és a ,régi id6k” lakodal-
maival, tovabba a kortdrs lakodalmakkal kapcsolatosak. Sajat kozosségiiknek, valamint
a helyi, illetve a roman vagy épp magyar nemzeti 6rokség megismerésére szomjazo
turistaknak, vendégeknek mutatjak be 6ket. Ezek a lakodalmasok els6sorban a helyi
orokségek megorzésében és tjratermelésében érintett, helyi tudaselit ideologizalt ter-
mékei, és — a szervezdi intenciok tiikrében — az identitdskonstrukcios folyamatok egyik
Osszetevojeként, vagy a turizmusra, a helyi fejlesztési és multikulturalis projektekre
épits, megélhetési stratégia eszkozeként is funkcionalhatnak.? A turizmussal és folklo-
rizmussal kapcsolatos vitdkban dltalaban a kulturalis reprezentacios eljarasokhoz vezet6
gazdasagi inditékokat hangsulyozza a szakirodalom. Egy baszk fesztivalrol sz616 tanul-
manyaban Davydd J. Greenwood ,a helyi szin aruva valasat” a turizmus eredménye-
ként értelmezi, meglatdsa szerint a ritualé pénzért eléadott performanssza mindsil, a
jelentése eltlinik.? Robert C. Ulin a délnyugat-francia bortermel6 vidék vizsgalata soran
megallapitja, hogy a borok elismertsége részben a helyiek hagyomanyalkotasi folyama-
tanak eredménye. A borok kulturalis reprezentacioja altal a sz6l6birtokosok a boraik-
hoz kapcsol6dé kulturalis t6két targyiasitani tudtak, igy tehettek szert nagy haszonra.*
Regina Bendix Tourism and Cultural Displays. Inventing Traditions for Whom? cim irasa-
ban egy altala vizsgalt svajci udulohely (Interlaken, Berni kanton) példdjan illusztralja,
hogy pusztan gazdasagi szempontokkal nem magyarazhat6 egy esemény fennmaradasa.
A svajci udulohely miikodtet6i nem pusztan a turistak szamara hozzak létre folklorisz-
tikus sajatossagaikat, hanem azok a helyi identitaskonstrukciés folyamat eszkozeként
is funkciondlnak.” Az el6adasok célkozonsége, a valasztott helyszinek és a performan-

I WiLrLiams 2003a, 30; WiLLams 2003b, 39.
? Err6l lasd még BaLaTonyr 2012.

3 BENDIX 1989, 142.

+ Urin 1998, 196.

> BENDIX 1989, 131.
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szok bemutatasanak szervez6i intencioi jelentésen befolyasoljak a szinrevitelt, ahogy ki-
hatnak a performanszok értelmezési folyamataira is. Az esetek tobbségében a roman
vagy éppen a magyar kulturdlis 6rokség reprezentdnsaiként artikuldlédnak. Bemuta-
tasuk korilményei, kontextusai, célkitlizései, politikai-gazdasagi vonatkozasai sokfélék
és dinamikusan valtoznak. Ezeket a kitalalt hagyomanyokat egyrészt a sajat k6zosség,
illetve a kozosség bizonyos csoportjai szamara valamilyen kiemelt eseményen, kozos-
ségi innepen mutatjak be. Mdskor a gyimesi lakodalmasok turistaknak szant bemuta-
toként ttinnek fel, emellett a roman vagy a magyar nemzeti kulturalis 6rokség megorzé-
sére iranyul6 projekt versenydarabjaiként is debtuitilnak. Mind a romdn, mind a magyar
lakodalmasok kiforrott dramaturgiaval és alaposan szerkesztett szovegkonyvvel rendel-
keznek, amelyet a szervezok és betanitok a kiilonféle irasbeli és szobeli, tudomanyos és
laikus tudasok, ismeretek alapjan konstrualnak meg. A roman és magyar lakodalmasok
ritusforgatékonyvei csupan minimdlisan kilonb6éznek egymastdl: a lakodalmasok sze-
repl6i hasonlé lakodalmi ritusokat és zenei repertoart prezentalnak mas-mas etnikus
kontosbe bujtatva, roman vagy magyar nyelven. A szereplok, a szervezok és a betanitok
elbirdsait, itmutatdsait szem elott tartva adjak eld, jatsszak el a lakodalmat.

A kortulbelul 20-45 perces magyar gyermeklakodalmak a kovetkez6 nagyobb egysé-
gekbdl épulnek fel: elészor a gazda dtadja a vifélypaleat a vofély szerepét jatszo6 fiunak,
aki ezt kovetden, a zenekar kiséretével, lassu csardast jar egy nyoszolyoval, megtancol-
tatja a vofélypalcat. Majd a vélegény bucsuztatasa kovetkezik. Ezek utan a gazda kétszer is
kikéri a lakodalmi perecet és a palinkat, majd asztali aldas, Szent Janos aldasa kovetke-
zik. A stitemény és a palinka elfogyasztasa utan a gazda kikéri a menyasszonyt. Ezt koveti
az alku a vofélypalcakra. A vofélypalcak elcserélése utan a menyasszony elbiicsuztatdsa
kovetkezik. A menyasszony kiadasa, kiforgatdsa utan ismételten sor kertil a kulacsok
korbekinalasara. A gyereklakodalom a menyasszony 1j otthonba fogadasaval folytato-
dik: @ menyasszonyt bekoszontik, majd a gazda ismételten kikéri a deusz poharat és perecet,
és sor kerul Szent Janos aldasara. Ezt kovetéen az 6romanya stilizalt mozdulatsorral be-
forgatja-befogadja a lanyt az 4j otthondba.

A mintegy 20-45 perces roman gyermeklakodalmakban el6szor a vofélyek alku-
doznak, majd kolcsondsen megtisztelik egymast, dldomas kovetkezik. Roviddel ezutan
kikérik a leanyt. Az események utan tinnepélyesen koszoru kertl a menyasszony és
koszoruslanya fejére. A menyasszony feloltoztetését kovetden kovetkezik a vifélypdlca
atadasa, a deus palinka és deus perec kiadasa. Majd a Szent Janos aldasdaval folytatodik a
program. Az ezt kovetd jelenet a vofély tanca a nyoszolyokkal, ezzel parhuzamosan
elkindljak a résztvevoknek a deus perecet. A lakodalmas utolsé ritualis aktusa a meny-
asszony felnevelésének megkiszonése, amely sirasimitalassal, az ,édesapa” megolelésével és
az ,édesanya” kezére adott csokkal tarsul. Legvégtl a ndsznagyasszonyok segitségével
kiadjak a menyasszonyt, majd hujjogatnak, tincolnak a szerepl6k. Jarulékos elemként,
egy-két eldadas alkalmaval, el6fordult, hogy kaldcsot tortek, majd azt a menyasszony
feje folé tartottak (ez csak a roman etnikumra jellemzé aktus), végul a kaldcsdarabo-
kat elszorjak a szélr6zsa minden iranyaban.

Bar a gyimesi lakodalmasok az elére megkonstrualt kvazi szindarabokhoz és a korab-
ban ismertetett lakodalmakhoz képest sokkal kisebb mértékben adnak teret az imp-
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rovizacionak, szinrevitelik nem pusztin az el6adasok bemutatasabol és a kiilonféle,
intenciézus reprezentaciok kozvetitésébdl all. A lakodalmasok szerepldi, szervezoi és a
nézékozonség kozott az eldéadas elott, kozben és utan folyamatos interakciok zajlanak.
A nézok bizonyos helyzetekben résztvevové valhatnak, és alkalmanként befolyasolhat-
jak a performanszok folyamatat, kimenetelét, elfogadhatjak vagy éppen elutasithatjak,
atirhatjak, djraértelmezhetik az eléadasok altal kozvetitett tizeneteket, értelmezése-
ket. Megfigyeléseim szerint a lakodalmasok szinte minden résztvevoje befolyasolhatja
az el6adasok szinrevitelét és a performanszok értelmezéseit is.°

A kovetkezokben a roman és magyar gyermeklakodalmak elemzé bemutatdsaval
egyrészt arra keresem a valaszt, hogy az egyes etnikus csoportok mit is tekintenek sajat
kultarajuknak — kilonosen etnikus, lokalis lakodalmas hagyomanyaiknak —, s mindezt
hogyan reprezentdljak a helyi lakodalmasok segitségével. Kivancsi vagyok arra is, hogy
a lakodalmasok szervezo6i, szerkesztdi, betanit6i milyen forrasok, referencidk alapjan
allitjak Ossze az el6adasok forgato- és szovegkonyveit; hogyan alkalmazzak a gyimesi
magyar és roman lakodalmakkal kapcsolatos tudomanyos és mindennapi diskurzuso-
kat, hattértudasokat. Vizsgalni fogom tovabba azt is, hogy a lakodalmasok szinrevitele
soran a szervezok, eléadok intenciéi mennyire talalkoznak a néz6kozonség értelmezé-
seivel, elvarasaival, el6zetes tudasaival, milyen spontan tettek és értelmezések tarkitjak

aroman, illetve magyar bemutatok megvalositasi folyamatait.

A gyimesi magyar gyermeklakodalmak szinrevitele

Attekintés — gyermekjatékbol turistaldtvdnyossdg, dtmeneti ritusokbol helyi érokség,
kozos kultirabol gyimesi magyar kulturdlis reprezentaciok

A gyimesi magyar gyermeklakodalmak eredete homadlyba vész. Annyit biztosan
tudunk, hogy a gyimeskozéploki Hidegségben az 1960-as évek végén a helyiek gyer-
meklakodalom-bemutatét rendeztek Kallés Zoltan és Martin Gyorgy néprajzkutatok
szamara. A szerzéparos a rendezvénnyel kapcsolatban, szlikszaviian Ggy nyilatkozott,
hogy: ,[A] gyermeklakodalmat vasarnaponként tanccal egybekotve rendezik egy-egy
elhagyatott hazban vagy cstirben. A zenész a gyermekek sorabol kerul.” A bejegy-
zéshez két fényképet mellékeltek, egy lakodalmas csoportképét, illetve egy cstirben,
vofélybottal tincolé gyermekeket abrazold felvételt.” Mig a gy(ijték egy még gyakorlat-
ban 1év6 jelenségként emlitik a gyermeklakodalmat, beszélgetStarsaim szerint abban
az idében ez mar kevésbé volt jellemz6. Az sem teljesen bizonyos, hogy a korabbi
gyermeklakodalmak (az 1960-as, 1970-es évekig bezdrdlag) rendszeres szérakozdsnak,
szerepmodelldlé tevékenységnek, tancalkalomnak szamitottak a gyimesi gyermekek
korében. Csupdn néhdny visszaemlékezésben, életitban tlinnek fel az egykori gyer-
mekjatékok. Tanké Géza internetes blogjaban réviden megemlékezik az ,egykori”

6 V6. SAUTER 2004, 20-21.
7 KALLOS—-MARTIN 1970, 196-197.
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gyermeklakodalmakrol, a megrendezésiiket 6 sem tekinti gyakori jelenségnek, ellen-
ben idézi egy lakodalmi gazda élettorténetének azt a részletét, amikor az ,egykori”
gyermeklakodalmakroél beszél:

Ha valamikor a végig szerepelt gyermeklakodalom és serketanc nem is voltak gyakori,
mindennapi szerepjatékok, de nagyban segitettek helyi népszokasok, a népi tanc
és csang6 népdalok dtszarmaztatasaban. Itt tanultak tancolni, énekelni, szerepelni,
utdnozva a nagyokat. Erre igy emlékezik vissza Gyimes egyik legjobb lakodalmas
gazddja, Tanké Jézsef Jani: ,En md 14 éves koromban elkezdtem gazdaskodni a
gyermeklakodalmakban, s a mai napig folytatom ezt.” De jaték volt a serketanc is,
ahol atvették a tancolas és k6zos éneklés élvezetét. Persze ennek is volt el6zménye:
a gyermek el6szor otthon a novérivel vagy az édesanyjaval tanulgatta a 1épéseket,
esetleg a cstirben seprivel 1épegetett, siralt-fordult és csak azutan ment a serke-
tancba! Hogy miért soroltam a jatékok kozé a gyermeklakodalmat és a sertketan-
cot is? Mert a gyermeknek ez is jaték volt! A gyermek minden lehetséges mozgast
jatékként €l at.®

A gyermeklakodalom Gyimesben korulbelil az 1970-es évekig lehetett gyakorlatban
(1965-t61 tiltott tevékenységnek szamitott, tehat, ha nem is tiltottak teljesen, de a ser-
kebalokhoz hasonlatosan korldtoztak), inkabb alkalmi jelleggel kerulhetett megren-
dezésre. S az is valoszintsithet6, hogy csak egy-két patakon ismerhették mint gyer-
mekjitékot, hagyomany6rz6 alkalmat. A gyimesi példihoz hasonléan a Pest megyei
Galgamacsa, a Kovaszna megyei Esztelnek vagy Kalotaszeg? esetében is leirtak a gyer-
meklakodalmakat — kotetlen gyerekjatékként. Példdul Igaz Mdria definicidja szerint ez
oJatékos felkésziilés az élet nagy eseményére”.!” A jaték altalaban a 20. szdazad elejéig
volt gyakorlatban. Funkcioja els6sorban az volt, hogy a részt vevo gyerekek a lakodal-
mas szerepekhez kapcsolodo kozosségi normakat megismerjék, illetve a kulonbozé
dalokat, tancokat is elsajatithassak.

Az 1970-es évek 6ta elsként 2006-ban rendeztek gyermeklakodalmat a gyimesi
magyarok (2007-ben a gyimesi romdnok is szerveztek ilyen programokat). Kérdé-
ses, hogy van-e valamiféle kontinuitas a hagyomanyos, gyimesi gyermeklakodalom és
a mostani turistalatvanyossagok és kozosségi igényeket is kielégito, hagyomanybrzé
lakodalmasok kozott. Meglatasom szerint teljes kontinuitds nem mutathaté ki: a gyi-
mesi magyar gyermeklakodalmak alapvet6en helyi csoportok (tanarok és tancosok)
altal megkonstrualt és mikodtetett, kitalalt hagyomanyok. De akkor milyen kultu-
ralis mintak alapjdn hoztak létre 6ket? Honnan jott a gyermeklakodalmak otlete?
Csak az egykori, hagyomanyos gyermeklakodalom tjratanulasarél, az egykori gyer-
mekjaték felelevenitésérol és j kontextusba helyezésérol beszélhetunk? Figyelembe

8 Gyimesi blog, 2011. Forras: http://tankogyula.blog.hu/2013/05/25/2011_julius_folyt (Letoltés
ideje: 2017. 02. 18.)

9 Lasd err6l VANKONE 1976, 42—-146; Gazpa 1980, 168; Vasas 1993, 69.

10 Tcaz 2001, 124.
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kell venniink, hogy ha konkrétan gyermekszereplés lakodalmat nem is rendeztek az
elmult harminc-negyven év alatt, szamos lakodalomtematikaju, folklorisztikus kisér-
letre kertilt sor Gyimesben, amelyek valamilyen médon a magyar gyermeklakodal-
mak szellemi el6zményének is tekintheték. S nemcsak gyimesi el6zményekre kell
figyelni, hiszen a csiki lakodalmi gazdak tevékenysége, a munkamigracié és a vegyes
hazassagok miatt a gyerekszereplds eldéadas otlete a szomszédos Csikbol is szarmaz-
hatott, ahol szintén ,hagyomdanya van” a gyereklakodalomnak. Visszatérve a gyimesi
kulturalis mintakra, feltehetben a sajat és idegen csoportok szamara rendszeresen
bemutatott lakodalmas eléadasok is hatassal lehettek a gyermeklakodalom konstruk-
ci6s folyamataira. Mar 1994-ben bemutatdsra kertlt Budapesten egy gyimesi lakodal-
mas el6adas:

[...] Volt felnottlakodalom is. Kilencvennégyben tanultuk volt be. Me mi is jartunk
tancolni, régebb 6ta, hogy a tanccsoportba benne voltunk, még azutan is, hogy
Osszehdzasodtunk, azel6tt is mar télbe. S akkor elmentiink Magyarorszagra, voltunk
akkor tobb helyen voltunk, voltunk Debrecenben. igy egy hetes ut volt. Budapesten
voltunk az ilyen, nem is tudom, Csango.

Csango Bal?

Bal, igen, azt hiszem, ott is eldadtuk volt, kilencvennégyben volt, mar rég volt.
Akkor terhes voltam a kislanyommal, és még hol voltunk? Gy6rbe, Veszprémbe, azt
hiszem, hat voltunk egypar helyen, csak az6ta sem voltam Magyarorszigon. Akkor
koszorusleany voltam, a férjem volt a volegény, Sotétpatakrol volt valaki, aki volt a
menyasszony, és Kicsi Kota s édesapam volt a két gazda, az j6 volt.!!

A tizenhat éve (1996 6ta) Budapesten megrendezésre kerulé Csango Bdlon is tobb
alkalommal adtak el6 a gyimesi tancosok, zenészek lakodalmas jatékot (példaul Gyi-
mesi csango lakodalmas a Petdfi Csarnokban 2007-ben). Az el6zmények kozé sorolhaté
tovdbba a gyimeskozéploki Sotétpatakan 2002-ben és 2003-ban a hagyomdnyok felidé-
zése végett az odalatogatoé turistak és ,,a falu apraja-nagyja” szamara megrendezett lako-
dalmas jaték, hagyomanyos lovas lakodalom.

Ez mikor volt?

Négy éve, 6t éve. Akkor mentek Kdpolndra lednyt kérni, s mind ilyen szekeres.

S kik rendezték ezt?

Ezis a tdbornak a programja volt, egynapi program, visszaértek, akkor eszem-iszom,
s avval kész, vége.

S helyiek mennyire nézték ext meg?

Hat azért jottek, sokan bedltdztek."?

' 35 éves, gyimeskozéploki n6, 2008.
1235 éves, gyimeskozéploki lakodalmi gazda, 2007.
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[...] Szombaton kezd6dott és augusztus 3-an, ugyancsak szombaton ér véget a gyi-
meskozéploki népzene- és néptanctibor. Amint azt Sdra Ferenc koreografustol, a
tanctabor foszervez6jétol megtudtuk, az idei tdbor abban killonbozik az elobbiek-
t6l, hogy a hagyomanyos lovas lakodalom is bemutatasra kertl [...]"

[...] Erdély kilonbo6zé vidékeirdl, Magyarorszagrol, Nyugat-Eurépabdl, Ausztrali-
abdl és Amerikabol érkeztek a résztvevok a vasarnap kezd6dott és szombatig tartd
gyimesi tanctaborba. Sara Ferenc szervez6 elmondasa szerint jelenleg kortulbelil
250-en vannak a taborban, akik népzene- és néptanctanitasokon vesznek részt,
de tanulnak szo6ni, butort festeni, bundat varrni és a kalibazassal is megismerked-
hetnek. A taborozok ma részt vesznek a Magdolna-bucsin, szombaton pedig egy
hagyomanyos gyimesi lovas lakodalom vendégei lesznek.'*

A lovas lakodalomrol szamos internetes videémegoszté portdlon tobb kisfilm is meg-
tekinthet6 (éneklés, poharkdszonts, a lakodalmi menet vonuldsa).' A tudatosan a
reprezentacié és a ,hagyomany6rzés” céljabdl rendezett lakodalmakon kival a gyer-
meklakodalom el6zményei, lehetséges mintai k6zé sorolnam egy Magyarorszagrol csa-
ladjaval Gyimesbe telepiilt néptancos 2003-as sajat, csangos lakodalmat is, amelynek le-
bonyolitasiaban a gyermeklakodalmat betanité és levezetd lakodalmi gazda és felesége
is részt vett.

A gyimeskozéploki Szalamaspatakdn, 2006 nyaran négy alkalommal rendeztek
gyermeklakodalmat a falusi vendéglatas keretein beliil Gyimesbe latogaté turistacso-
port vezetdjének kivansagara. A gyermeklakodalom a gyimesi mulatéprogramok, pik-
nikek soraba illeszkedett, és a turistacsoport vezetoi igény szerint valaszthattak a tan-
cos bemutatéval egybekotott megvendégelés helyett. A megvendégelés 2015-ben és a
megel6z6 években is 1000 forintba kerilt személyenként (amely 6sszeg a felszolgalt
ételeket, italokat fedezte), az étkezésen feliil kiilon kellett fizetni a zenészeknek, tan-
cosoknak, a gyermeklakodalom alkalmaval a gyermekeknek. Az el6adds elsésorban
a turistak szimdra volt nyilvanos, kevés helybeli vett részt rajtuk, inkdbb csak néhdny
szomszéd tekintette meg az eseményeket. A gyermeklakodalom egy rovidebb — csu-
pan a tancokra és néhany vofélyszovegre korlatozott — valtozatat a 2006-os gyimesi
tanctaborban is bemutattak. 2008 jaliusaban, egy év kihagyds utan, 0jbol gyermek-
lakodalmat tartottak Szalamdspatakan. Tobb vendég mar masodszor tekintette meg
az eldadast. A lakodalmast egy gyimeskozéploki id6s lakodalmi gazda tanitotta be gyi-
mesfels6loki és gyimeskozéploki gyerekeknek (akik koziil az6ta mdr tobben hazasok),
az elbadas felnétt szereploi a turistakat vendégul 14t6 csaladok tagjaibol kertltek ki.
Mig az egyes alkalmak szereplégardaja viszonylag allandénak bizonyult, a zenészek
felallasa id6rol idére médosult. Mindez els6sorban a gyimesi zenészkonfliktusokkal és
-rivalizalassal allhat 6sszefiiggésben.

% Forras: http://www.hhrf.org/hargitanepe/2002/jul /hn020729t.htm (Letoltés ideje: 2008. 11.15.)
* Forras: http:/ /list.folkradio.hu/2003-November/000210.html (Letoltés ideje: 2008. 10. 5.)
15 Példaul http://www.youtube.com/watch?v=kAvpV7IVnCI (Letoltés ideje: 2012. 08. 22.)
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Lassuk egy olyan gyimeskozéploki (buikkhavasi), magyar lakodalmas szociokultura-
lis kontextusait, amely 2009 és 2011 kozott kertlt rendszeresen bemutatdsra!l Az elo-
adas altal (tarsadalmi tekintetben) befutott karrier nem bizonyult hosszabb tavanak,
mint azt a szalamaspataki gyermeklakodalom esetében lathattuk. A lakodalmasnak
ugyanakkor fontos szerepe volt a helyiek identitaskonstrukcios folyamataiban, egyfajta
helyi szinten igénybe vehet6, kulturdlis miisort jelentett, és noha ez explicit médon
nem jelent meg, a gyimesi hagyomany6rz6 csoportok kulturalis versengésének eszkoze
is volt; ki tud jobb, szebb gyermeklakodalmat szervezni. A gyermeklakodalom-szerve-
z€s a hagyomany6rzés mas intézményes kereteivel (példaul a korabbi, szalamaspataki
gyermeklakodalom turistabemutatéként valé hasznalatiaval) szemben megnyilvanulé
valaszreakcioként is értelmezhet6. Annak egyfajta kultarkritikaja is lehetett, tekintve,
hogy a gyermeklakodalmak esetében a gyimesiek szamara gyartott folkloralkotasok
szerepe valik hangsulyossa. Masrészt talan a gyimesbukki romanok iskolai keretek
kozott megvaldsitott, gyimesi lokdlis sajatossagokat reprezentdl6, 2007-t5] rendszere-
sen eléadott gyermeklakodalmaira adott reakcioként is felfoghat6, aminthogy egyben
a kultira feletti feltigyelet szimbolikus visszaszerzésének vagyat is tikrozi. E masodik
magyar gyermeklakodalom-tipus iskolai keretek kozott valoésult meg a biikkhavasi alta-
lanos iskola énektanarndje és egy ideiglenesen az iskoldban tancot tanité férfi k6zos
munkadjdnak gyimolcseképp. A tdnctanar — aki rovid ideig (kortilbeliil két évig) régies
lakodalmi gazdaként is tevékenykedett Gyimesben és Magyarorszagon — a szalamdspa-
taki gyermeklakodalom betanit6janak és Gyimes egyik legismertebb, mar nem aktiv
lakodalmi gazdajanak tanitvanya. Az id6s férfitol kapta a hagyomanyos lakodalom
ritusszovegeit is, a gyermeklakodalom szervezoje, betanitdja pedig segitséget kért egy
gyimeskozéploki nyugdijas tanartol is.

Amikor éppen azt gondoltam, hogy most mar befejezem a sztletésrol, lakodalom-
rél és a temetésrol sz616 és mar eltlint szokdsok, hagyomdnyok felidézését, akkor
jott egy megbeszélés, ahol egy gyermeklakodalom felélesztése, jrajatszasa volt a
téma és segitséget kértek régi versben és prozaban fogalmazott szovegek beszerzé-
sére. A jelenkori lakodalmakban ezek a hosszi szovegek mar csak téredékekben
hangzanak el. Azt gondolom, még élnek olyan ,lakodalmas gazdak”, tehetséges
ceremoéniamesterek, akik talan ismerik ezeket a régi szévegeket, de mivel nincs ra
igény, kimaradtak és feledésbe mertilnek lassan. De ha valamit eredeti formdban
kivanunk megjelentetni, bemutatni, eljatszani, akkor sziikségeltetik a régi szovegek
beiktatasa. Ezért én egy hires gazdahoz fordultam segitségért, szerencsémre, még
az 1970-es évek végén: Molnar Péter (Busulan) ekkor irta le és mondta el az akkor
még hasznalatos leanykérési és bucsiiztatasi verseket. Ezeket 6sszehasonlitottam az
Orban Balazs lejegyzéseivel, aki csoddlatosan ir ezekr6l a versekrgl.'

!¢ Gyimesi blog, 2011. Forras: http://tankogyula.blog.hu/2013/05/25/2011_julius_folyt (Letdltés
ideje: 2017. 02. 18.)
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A gyermeklakodalom betanit6ja maga irta lakodalmas 6sszekotoszovegeit vicces, mai
sz6fordulatokkal tarkitva a hagyomanyos lakodalmi széveganyagot, egy, a szalamaspa-
taki lakodalmasnal révidebb, annak (anctaborban bemutatott valtozatahoz nagyjabél
hasonl6 id6keretet koveto, latvanyos eléadast szerkesztve. Mindezt a biikkhavasi iskola
énektandarndjével kozosen tanitottak be a gyerekeknek a 2009-2010-es tanév sordn.

S amugy 6 irt egy kicsi lakodalmast, 6sszerendezett, a gyerekeknek betanitotta.
S ez mikor volt?
Hit, amikor ott Hidegségen tanitott fent két éve."”

Az el6adas els6sorban nem turistaldtvanyossagként miikodott, ugyanakkor a 2011-es
tanctabor tematikus programjaba is beillesztették a szervezok. Akkor egy lakodalmas és
egy fonoban jatszo6do jelenetet mutattak be ,tanccal, énekekkel fiiszerezve”. 2010-ben
egy gyimesfelséloki iskola didkjai mutattak be hasonl6, tancos produkciét. A lakodal-
mas alapvetden a gyimesi k6zosség szamara készilt. El6adtak mar gyermeknap alkal-
maval, de helyet kapott a 2010-es Csango Tuiros Puliszka Fesztival programjaban is:

S makor volt ez a puliszkafesztival?

Az 0sszel, az 6sszel volt. Ahol van a Fatanyéros. Ott is adtak el6, aztan mit tudom
én, mindent nem tudok. Ilyen gyereknapon is szoktiak, Megallondl, amikor lejottek
onnant a gyerekek, ott tudom, hogy tobbszor is el6adtak. Egy, amit 6 irt, betanitott,
azzal jarnak, mert mondta ez a rokon fit, hogy mindenhova viszi 6ket, mert vele
megtanultak.'®

Bemutattak tovabba a 2010-es ptinkosdi buicsibol hazaérkezo hidegségi keresztalja
unnepélyes fogadtatdsa sordn is. A templomi szentmisét kovetden a gyermeklakoda-
lom volt a f6 latvanyossag. A helyi pap kulturdlis mtsorként tekintett a gyermekek be-
mutatéjara. Végul a 2014 jaliusaban, a Gyimesfelsoloki Csangos Hétvége alkalmabol be-
mutatott csangds lakodalmak kontextusairdl szolok. A lakodalmast a szalamdspataki
gyermeklakodalom betanitéi hoztik létre tjabb szereplékkel, a Domokos Pdl Péter Alta-
lanos Iskola 1-4. osztalyos tanul6inak kézremiikodésével (a bemutatd tobbords prog-
ramot tett ki, és tobb helyszin k6zo6tt ingazott a lakodalmast megtekintd sok helybeli,
illetve a turistak is). A lakodalmi gazda szerepét, ahogy a szalamaspataki alkalommal
is, egy gyimeskozéploki, régies lakodalmi gazda toltotte be, aki nem lyukas kozepl
lakodalmi kaldcsot kért ki, hanem Kkicsiny, fonott kalacsra mondta el tobbszor is a
Szent Janos dldasdt. A lakodalmasokat a kiilonféle helyszinek (maganhdzak, kultirhdz)
kozott szekerekkel szallitottdk, az el6adast nemcsak a néz6kozonség, hanem a szerep-
16k is filmezték, fotoztak. A gyerekszereplok ruhdzata gyimesfels6loki, gyimeskozép-
loki és gyimesbiikki viseletek keverékébdl allt 6ssze.

17 Korulbelil 50 éves, gyimeskozéploki ng, 2011.
8 Ugyang, 2011.
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A rendez6 és a szereplok ritusszervezése — szalamdspataki gyermeklakodalmak
2006, 2008

A szalamaspataki gyermeklakodalom a gyimesi csangok egy 4j keletd, az eredeti funk-
ciojatol teljesen eltérd, de mégis a hagyomanyaikra alapoz6 megélhetési stratégidja és
reprezentacios formaja. A szervezok elképzelései, tervei szerint a lakodalom szinrevite-
l1ével az eredeti csang6s lakodalmat probaljak feleleveniteni, bemutatni, s mindezzel a
térségbe érkezd és a programot valaszt6 turistak vélelmezett, régiségek iranti igényé-
nek is probalnak megfelelni. A kutatds soran egyértelmiivé valt ugyanis, hogy a gyimesi
szervezOk tisztiban vannak vendégeik elvarasaival, és ennek megfeleléen prébaljak ki-
elégiteni az igényeiket, kiillonb6z6 kulturdlis termékeket allitva el6 szimukra. Illetve
részben a turizmus hivta fel a figyelmuiket sajat kultarajuk gjrafogalmazasara, ahogy
ugyanez kinalt alkalmat etnikai-kulturalis identitasaik reprezentdcidjara is. Eppen
ezért ugy gondolom, hogy a szalamaspataki gyermeklakodalom altal betekintést nyer-
hetink abba a gondolkodasi modellbe, amely képes szelektalni a kultara jelenségei
kozott (szelektdlt hagyomdny, tradicio),” majd a megfelelének tartott elemekbdl fogyaszt-
haté arucikket konstrual. A gyimesiek szamara fontos, hogy a sajat kozosségtiket, tele-
puléstiket olyan regionalis kozpontként lassak és lattassak, amely képes megdrizni a
hagyomanyokat, s amelyre mint a kollektiv nemzeti 6rokség 6rz6jére, a hazafias érté-
kek reprezentansara tekinthetnek.” Megjegyzend, hogy 2008-ban az altalam meg-
tekintett szalamaspataki gyermeklakodalom volt az utolsé ilyen turistaattrakci6. A mar
korabban emlitett zenészkonfliktusokkal 6sszefliggésben, illetve mivel piaci értelem-
ben elgondolt, kvazi arucikknek mindosult, elsésorban a falusi vendéglatasra épulo,
megélhetési stratégia eszkozévé valt. A turistdk érdeklédésének, illetve ezéltal a meg-
felel6 gazdasigi motivacié hidnyaban a szervezok kivették a kulturdlis kindlatbol. Ide-
tartozik az is, hogy a gyermekek id6kozben felcseperedtek.

En 2008-ban lattam itt utoljara gyereklakodalmat. Azdta koriilbeliil hany volt itt?

Most mar nem jarnak, nincsen ilyen programunk.

Nem s volt?

Felbomlott ez az egyiittes, kin6ttek a gyerekek, elszérédtak, akkor nem volt keres-
let sem, akik meg akartak ezt nézni. Akik megnézték, azok azutan mar nem kérték.
S igy mar egy kicsit tobbe kertl pénzbe, s inkdbb nézik meg ezt a rovidebb progra-
mot. [...]

S akkor 2008-ban volt az utolso gyereklakodalom?

S kozben vona akivel, mert a gyerekek, akiket tanitjak Z-€k [a szalamaspataki hazas-
par fia], azok kozott vannak jo tancos gyerekek. Ugyhogy csak annyi kéne, egy-két
proba, hogy tudjak, hogy mirél van sz6, s mennek siman. Csak nem volt az idén
ilyen kereslet, s akkor nem lehet probat se tartani, mert a gyerek elvarja, hogy ha

19 Lasd WiLLiams 2003a, 30.
20 Vo. BENDIX 1989, 143.



215

mar 6t kilonvették, akkor mar egy kis pénz vagy valami legyen. S akkor csak igy
nem lehet. Ha valaki keresne ilyet, akkor igen, bar két-harom csoportnak egy nya-
ron bemutatni, akkor mar megéri dsszeszedni Gket.?!

Regina Bendix fentebb idézett allitdsat megforditva azt is mondhatjuk, hogy pusz-
tan a helyi identitaskonstukciés folyamatok nem jarulnak hozza egy esemény hosz-
szu tava fennmaradasahoz, a gazdasagi szempontok ugyanilyen lényegesek.?? Hogyan
konstrudal6dott meg a szalamdspataki gyermeklakodalom forgat6konyve? A gyermek-
lakodalom a rekonstrualt mult (a rég:, csangds lakodalom) és a jelen (modern lakodal-
mak) szinkretikus elegyét alkotja. A 7égi, csangos lakodalom szamos olyan eleme hang-
sulyosan beépult a gyereklakodalom forgatékonyvébe, amely napjaink lakodalmaban
mar nem taldlhaté meg: a gyermeklakodalomban v6félypalcat cserélnek és tancoltat-
nak, felttinik a deusz perec, bekontyoljak a menyasszonyt, és ellopjak a nasznagyné tyuk-
jatis. A régi lakodalomban és a gyereklakodalomban is meghatarozé szerepet toltenek
be a lakodalmi wujjogtatdsok, hujjogtatasok. A mai lakodalmakban csak nagyon ritkan
hujjogtatnak a nyoszoly6k és a ndsznagynék, egyesek szerint azért, mert ,nem elég
batrak” hozza. A ritusok legfontosabb széveges elemei, vagyis a gazda altal mondott
ritusszovegek, mint példaul a biicstztatok, aldasok részben még hasznalatban vannak.
Ma is dontd fontossiagu, elmaradhatatlan momentum a vélegény és a menyasszony
bucsuztatasa, utobbi kikérése. Szintén megfigyelhetd, hogy a lakodalmas menet titjaba
akadalyt helyeznek a szomszédok, ismer6sok. Megmaradtak a menyasszony befogada-
sat koveto ritusok is: az Gj hazba (ma mar a kultirhazba) torténd besirités és a meny-
asszonyproba. Az elbadas szovegét, dramaturgidjat tobb forras alapjan allitjak Ossze.
Az egyik forrascsoportot a lakodalmi gazda emlékezetében és flizetében megdrzott
lakodalmas szovegek alkotjak. Ezeket kisebb modositdsokkal napjaink lakodalmaiban is
haszndljak a gazdak. A masik primer forrds egy gyimesfels6loki tanarnd mar emlitett
konyve volt, amely 2005 novemberében jelent meg Csdango lakodalom Gyimesfelsélokon
cimmel. A konyvre a gyermeklakodalom kapcsan megszolitott beszélgetotarsam hivta
fel a figyelmem, amikor is hivatkozasi alapként utalt ra:

Akkor azt a konyvet, ha van valakinek, azt megnézheti. Mindezek a régi énekek van-
nak benne.?

A gyermeklakodalom tancait és énekeit egy gyimeskozéploki énekes, zenetanar és
egy régies lakodalmi gazda tanitotta be megall6i (gyimeskozéploki) és gyimesfels6loki
gyerekeknek. A gyereklakodalom fontosabb eseményeinél (menyasszonykivétel, kon-
tyolas, a gazdaasszony tyukjanak visszaszerzése) megszolalo ritusénekeket, hujjogtata-
sokat id6sebb gyimeskozéploki asszonyok irtak ossze. A reprezentdcioéra kivalasztott
elemeknek (a helyiek olvasata szerint) egyedulalléan gyimesi sajatossaggal és régies

2 53 éves, gyimeskozéploki férfi, 2011.
22 BENDIX 1989, 131.
% 65 éves, romai katolikus, gyimeskozéploki ng, 2008.



216

jelleggel kell rendelkeznitik. A szévegek hitelességének megallapitisa soran Orbdn
Baldzs korabban mar hivatkozott mtivének a gyimesi csang6k nasziinnepélyérol szol6
fejezetét haszndltak els6dleges referenciaként. Mivel Orban Baldzs konyvének 1868-as
valtozataban a régi, illetve a sajatosan gyimesi is megjelenitésre kertl, érvelésik sze-
rint a régies lakodalmi gazddk személyes tulajdonat képezd vofélyfuizetek szovegkész-
lete nagy hasonlosagot, folytonossagot, formulanként teljes egyezést mutat az Orban
Balazs altal kozolt ritusszovegekkel. A lakodalmi gazddk régies minositése az Orban
Balazs-féle szovegek aktiv hasznalatara vonatkozik, mig az Gjabb gazddk tevékenységét
az altalam megkérdezettek a csiki cereméniamesterek munkassdgatol elvalaszthatat-
lannak tekintik. Az 6 ritualis tevékenységiiket mar nem tartjak tipikusan gyimesinek,
6k mégis sokkal keresettebbek az elmult évek lakodalmi gyakorlatdban. A gyermek-
lakodalomban olyan viccek, tréfds torténetek is helyet kaptak, amelyek szerepelnek a
csiki gazdak repertoarjaban is.**

Szinre vitt performanszok és értelmezések — a szalamdspataki gyermeklakodalmak

2006-ban a gyermeklakodalom el6tti naptol kezdve dokumentaltam az eseményeket,
2008 juliusaban pedig a gyermeklakodalmat megel6z6 szombaton, a reggeli 6rakban
érkeztem a szalamaspataki portara, hogy segédkezzem a vendégek érkezése el6tt sziik-
séges elokészilletekben. A csalad egy turistacsoport négy tagjanak elszallasolasat val-
lalta. Vasarnap a vendégek a csalad barackospataki kalibdjahoz latogattak, ahol meg-
ismerkedtek a sajt-, taro- és gereblyekészités, valamint a kaszalas rejtelmeivel, tovabba
lerakott puliszkaval kinaltak 6ket. Ez is egy olyan dllandé kulturdlis program, amely
sbetekintés az €16 népi kultiraba”.® A gyermeklakodalmat kedden rendezték meg.
A porta kapujat még az el6z6, egy honappal korabban megrendezésre kerilt gyer-
meklakodalom Jakab-agai diszitették. A hazigazda elmonddsa szerint azért nem vag-
tak ki Gijabb dgakat, hogy ezzel is kiméljék a természetet. A rendezvény lebonyolitdsa-
hoz sztikséges szinpadot az €l6z6 nap készitették el és allitottak fel a csalad férfi tagjai.
A szinpadon tortént a vélegény-bucsuztato, majd a menyasszony befogadasat, asszonnya
avatasat megjelenité mozzanatok is idekotédtek. A menyasszony elbucsuztatasa egy, a
lanyos haz funkciéjat betoltd, masik portan tortént, ahova a vendégek k6zosen vonultak
at a volegény bucsuztatasat kovetéen. A lakodalmi perecek szintén el6zé nap készul-
tek. A gyermeklakodalom a reggeli 6rakban kezd6dott, és kora délutan ért véget mind-
két alkalommal. A gyermekek és a tobbi szereplé még a turistak, vendégek® érkezése

2 Az az eljaras, hogy az el6adas szervez6i a bemutatasra szant gyereklakodalom repertoarjat publi-
kdlt, hitelesnek tekintett etnografiai munkdk és értelmiségiek altal 1étrehozott irasok felhasznala-
saval allitottdk Ossze, mas kozosségek hagyomanyteremtd, restauralé tevékenységére is jellemzo.
Liszka Jo6zsef Kimerevitett hagyomdny cimt irasaban megemliti, hogy a Kolonban miik6d6, ,hagyo-
manydrzé énekld csoport” miikodésére nagy hatassal volt Putz Eva 1944-ben publikilt, koloni lako-
dalmat bemutat6 kényve. A szinpadon a ,lagzis konyv” alapjan mutattak be részleteket az egykori
koloni lakodalombdl, valamint abbdl valogattik ki énekrepertoarjukat (Liszra 2007, 269).

% A 2007-es tanctabor programkiirasiban szerepelt ez a kifejezés.

% Néhdny helyi, elsGsorban a szereplék rokonai, szomszédok, egyéb érdeklddk.
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elott viseletbe 6ltoztek. 2006-ban tobb turista is csang6 viseletbe 61tozott. A beoltozot-
tek egymast csango ,jelzével”, etnonimmal illették: ,itt egy csang6 ember”, ,itt a csango
ember”, valamint megprébaltak a gyimesi csangok nyelvjardsianak néhany jellemz6 ki-
fejezését, illetve mondatszerkezetét is hasznalni. 2008-ban csak a gyermeklakodalom
egyik szerepére felkért magyarorszagi, de nem a turistacsoporthoz tartozo6 fiatal né
Oltozott helyi viseletbe, aki az el6adas nygjtotta élmény hatdsara maganak is igazi csan-
g0s lakodalmat tervezett.” Miutdn elérkezett az el6adds kezdetének idGpontja, a zené-
szek és a lakodalom szerepl6i, ,a volegény rokonsaga” mar a kapuhoz sietve vartak a
turistacsoport érkezését.

Miutan az eléadasban résztvevok felmentek a szinpadra — ahol a zenészek a hatsé
részen, a szereplok pedig elol helyezkedtek el —, kezdetét vette az esemény. A 2008-as
és 2006-os gyermeklakodalmakat megel6z6, ismertetd el6adasban a csangd etni-
kai-kulturalis identitas narrativai keriltek el6térbe a lakodalmi gazda interpretacio-
jaban. A lakodalmi gazda els6ként a gyimesi csang6 etnonima értelmezésére vallalko-
zott, amely értelmezési kisérletet az etnonima eredetével kapcsolatos bizonytalansaga
jellemezte:

Hogy mé neveztek csangéknak, nem tudom.?

[...] ez a vidék a Gyimes vOlgye, a gyimesi csangok, hat ezt, mi ugy kaptuk ezt a
csang6 nevet, nem tudom megmondani, lehet, hogy azért, hogy az 6seink elcsan-
galtak Csikb6l.%

A kulturalis identitds narrativai kozil leghangsilyosabban a helyi identitds néhany
momentuma kerult el6térbe. A lakodalmi gazda a multietnikus mikrozéna — Gyimes
volgye — kizarolagos lakéinak nevezte a gyimesi csangokat:

De hat mi itt vagyunk a szépséges Gyimes volgyén, mi vagyunk a lakoi a Gyimes vol-
gyének.*
A késébbiekben a Gyimesben val6 tartézkodds legitimitdsat szimbolikus geneal6gi-
akkal igazolta. A gyimesi telepulés keletkezésével kapcsolatos gondolatait a kommu-
nikativ emlékezet és az Orban Baldzs leirasiban kozolt torténeti adatok 6tvozetébol
alakitotta ki. A Rakoczi-var épitését egy Bethlen Gabor nevéhez kapcsolt, térfoglalasi
stratégia részeként emlitette:

27 A fiatal n6 csaladja hdzat vasarolt Gyimeskozéplokon. Arra a kérdésre, hogy gyimesi-e, azt véla-
szolta, hogy ,mar félig az”.

Korulbeliil 70 éves, gyimeskozéploki lakodalmi gazda, 2008.

# Ugyand, 2006.

% Ugyand, 2006.
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Hat Orban Baldzsnak volt az egyik leirdsa, hogyha valaki Csikba jar, ne restellje
megnézni a szépséges Gyimes volgyét. Mert ez a gyimesi teleptilés az ezerhatsza-
zas években lett, amikor Bethlen Gabor uralkodé csinalta a hatart, a Rakoczi-vart,
aminek mar csak a romjai latszodnak, innen tizennyolc kilométerre, jartak 6nok
biztosan, mar tobben jartak. [...] Akkor kezd6dott a telepiilés, s akkor nem ugy
mondtak, hogy megye, hanem széknek mondak. Tobb szék volt, s igy az 6t sz€kbdl
Gyergy6 szék, Kaszon szék, Udvarhely szék, Csik szék, ezekbdl az 6tszékekbdl zsol-
dos katonak voltak, a hatarnal, azoknak megtetszett ez a vidék, s igy kezd6dott a
telepiilés. [...]%

Az etnikus tér kijelolése utan a kulturalis hatarok megkonstrualdsa kovetkezett. A szim-
bolikus hatarok megrajzoldsa a romanoktol val6 elkiloniilést, s egyben a magyarok-
kal valé azonosulast szolgalta. A lakodalmi gazda mentalis térképén az ezeréves hatar
taloldala jelenti azt a tertiletet, ahol a romanok, romdnyosok élnek. Az utébbi katego-
ridba tartozoknak tekinti a moldvai csangokat is, akik (feltételezése szerint) romanul
beszélnek, és ortodox vallasiak. Sz{ikebb értelemben Gyimes két Hargita megyei tele-
pulése jeleniti meg a magyar csangok lakta etnikus tajat, a Baké megyei Gyimesbukkon
mar romdnyos, romanyosabb csangok és romanok élnek. Mivel a foldrajzi elhelyezkedést
jelols eldtagon kiviil a gyimesi és moldvai csang6k etnonimaja megegyezik, ezért a
gazda a moldvai csangékkal szemben definialta ,Gyimes volgye lakéinak” kulturdlis
identitasat, amely tehat a magyar nyelv kizarélagos hasznalatat és a romai katolikus
vallas gyakorlatat jelentette:

Me vannak a moldvai csang6k, azok mdsok. De mi magyar katolikus vallason €16
emberek vagyunk.*

Mindenki itt magyar ember, itt romdan senki sincs ebben a faluba, a rend6rok, s
azok is tudnak magyarul. [...] én romanul, ez szégyen, de nem tudok, harminchat
hénapot voltam katona, de nem tudtam megtanulni.*

Mivel a gyermeklakodalom els6dleges célkitlizése a hagyomanyos gyimesi kultira egy
szeletének bemutatdsa, az el6adas elengedhetetlen kelléke a szereplok (és a turistak)
gyimesi viseletben valo felvonultatasa. A gazda a férfi és noi viselet darabjait a szerep-
16k oltozetén mutatta be:

Hat most mar errél tobbet nem is beszélek, a ruhakrol szeretném megmondani,
hogy ma tetszik latni, igy volt az Gsiek, az 6si ruhak a lakodalomban. [...]*

31 Ugyand, 2006.
# Ugyand, 2006.
# Ugyand, 2008.
% Ugyand, 2008.
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A népviselet eredetével kapcsolatban is bizonytalansdganak adott hangot, bar nem
utalt konkrétan a gyimesi és a moldvai csangé viselet hasonlésagara, ahogy arra sem,
hogy a himzéstikben eltéré gyimesbukki, gyimesfelséloki és gyimeskozéploki viselete-
ket a gyimesi romanok is sajat oltozékikként tartjak szamon:

Aztan a ruhat, hogy honnan alakitottdk ki a gyimesiek, nem egy telepuilésnek a
ruhgjat.®

A gazda megnyilvanulasainak magyarazo, értelmez6 attitlidje az eléaddas egészére jel-
lemz6 volt. A gyimesi specifikumként értelmezett jelenségek esetében, ahol sziikségét
érezte, az adott eseményt megel6zve megallitotta az el6adds menetét, és értelmezési
keretet kinalt a helyi kultirat nem ismer6 vendégek részére. Ilyen volt a befoga-
dast kovetd menyasszonyproba jelentéseinek magyarazata. Az eléadas nyitanyanak is
tekinthet6 ismertetés utan a lakodalom latvanyos mozzanatai kertiltek bemutatasra.
Els6ként a gazda 4tadta a vofélypalcat a vofély szerepét jatszo fiinak, aki ezt kovetden,
a zenekar kiséretével lassu csardast jart egy nyoszolyoval, megtancoltatta a vofélypalcat.
Idézem a szoveget:

a: Dicsértessék a Jézus Krisztus! (Mind6rokké dmen!) Nagyon 6rvendiink és adunk
halat az Istennek, az Isteni szent felségnek, hogy meg6rzott minden szomoru sziv-
béli valtozasoktol, minden testi és lelki veszedelmes karoktol. Tovabbra is kérjuk a
mennyei szent atydt, irgalmas szent szemeit rajtunk tartvan, a rossztél hiven oltal-
mazzon, s j6 nélkil soha el ne hagyjon. Kedves v6fély uram volegény urunk elso tisz-
tességes napjara készittetett ezen szép vofélypalca, mely fol van diszitve kend6kvel,
szalagokkal és viragokkal, mely énaltalam adatik at 6nnek azzal a feltétellel, hogyha
kotelezi magat, hogy este vacsoraideig becsuletesen hordozza, tehat kotelezi-e?

b: Igen.

a: Nehogy valami kutyakat ezzel egreciroztasson, akkor tancoltassa meg a koszorus-
lanyokkal!®®

Ezek utdn a volegény bucsiztatasa kovetkezett, melynek sordn a bucsiztatészoveg
szépsége és régisége valt hangsulyossa. A bucsuztatas utan a gazda jelezte, hogy kozo-
sen atvonulnak egy kozeli hazhoz, ahol ki fogjak kérni a menyasszonyt. A 2006-os gyer-
meklakodalom lakodalmi menete alatt a turistik egy része a vendéglatoiktol érdekls-
dott a hallottakkal, ldtottakkal kapcsolatban. Tébben hitetlentil fogadtdk, hogy mar
Gyimesben sem népviseletben lakodalmaznak, és ritkan tancolnak tradicionalis, hang-
szeres népzenére (gardon és hegedii helyett inkabb rezesbanda jatszik konnytizenét,
gyimesi népzenét):

* Ugyand, 2006.
% Ugyand (a), 10 éves, gyimeskozéploki fid, vofély (b), 2008.
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a: Mi ez?

b: Jakab-ag, uigy hivjak, evvel diszitjik fel a kaput, amikor van a lakodalom.

a: S ezt mar a héten felrakjak?

b: Szombaton este vagy vasarnap reggel [...]

c: [...] Ez a zene szokott lenni a lakodalomban?

b: Ez, ez, nem, nem, csak a csang6 lakodalomban ezek, de az ilyen masabb lakodal-
makban nem.

a: Vannak mésabb lakodalmak is?

b: Igen, ilyen magyarosabbak,” mindenki ilyen ruhdba van, kosztiimokbe 6ltoznek
[...]

a: Viseletbe?

b: Aki akar.

a: De a lakodalmi menet alatt azért igy zenélnek?

b: Van.

a: Nalunk gy szokott lenni, hogy amikor megy a lakodalmi menet a templomba,
az utcan is muzsikalnak.

b: Ha itt is.

a: Nalunk volt ilyen, és majdnem ugyanez a szoveg.

c: Igen?®

2008-ban mind az ,,6romapa”’, mind a vendégek a lakodalommal kapcsolatos emlékeik
felszinre kertilésérol szamoltak be, s nem els6sorban szindarabként tekintettek az ese-
ményre. Az el6adasnak szant bemutat6 sikeres performanszként, ritusként mtikodott.
A lakodalmas menet vonulasa kozben, a bucsuztatok és a kikérés alatt az érzelmek a
gyermeklakodalom beszédtémdjava is valtak:

a: Akkor atmegyunk a leinyos hazhoz, és a v6fély kikéri az 6romapatél meg 6rom-
anyat6l a menyasszonyt. Voltal mar itt lakodalomba? [Megkérdez egy kortlbelul
10 éves helybéli leanyt, aki mint a vendéglatok gyermeke kisérte el az egyik vendég
hazaspart.]

b: Nem.

a: Nem voltal még? Na hat, akkor most meglatod. Megyunk at!

b: Elhozzuk a menyasszonyt.

c: O is hazasitotta meg a fiat. [Egy turista férfi sirt a bucsuztat6 alatt, arrol beszél-
getnek. ]

a: Aha, most egy éve. Konnyes volt a szeme. Most egy éve. Biztos gondolt a fiatal-
kordra vagy az eskiivGjére.

d: Az mar elég régen volt, 6todikén volt harminckilenc éve.

37 Magyaroknak a székelyeket, elsGsorban a csiki székelyeket nevezik, a magyaros ruha a modern 6l-
tozetet jelenti ebben az értelemben.

% Koriilbelul 50 éves, magyaroszagi, turista férfi (a), kortilbelal 60 éves, gyimeskozéploki né (b), ko-
rilbelul 50 éves, gyimeskozéploki férfi "(c), 2006.
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c: Aztan még egyszer ennyit!

d: Nyolc évig udvaroltam.

b: Ja, én is, én is negyvenotos vagyok, és hatvankilencbe volt.
a: Kozottink csak egy év van.®

Miutan mindenki megérkezett ,a menyasszonyos hazhoz”, a gazda (kétszer) ki-
kérte a lakodalmi perecet és palinkat, majd asztali aldas, Szent Janos aldasa kovetke-
zett. A hangsuly ez esetben a kindlkozdson volt. Nemcsak a haziak osztogattak az ételt,
hanem a viseletbe 61t6zott turistdk is, kisebb darabokat vagva a perecbol, majd azo-
kat korbekindltak. A jelenetet — amint az a turistak diskurzusabdl kidertlt — a gyimesi,
atvitt értelemben az erdélyi vendégszeretettel azonositottak. A siitemény és a palinka
elfogyasztasa utan a gazda kikérte a menyasszonyt. Ezt kovette az alku a vofélypal-
cakra, melyek elcserélése utan a menyasszony elbucsuztatasa kovetkezett a haz elott.
A menyasszony kiaddsa, kiforgatdsa (kisiritése) utan ismételten sor kerult a kulacsok ki-
dugdsara, tisztelodésre.

A 2006-os alkalommal a lakodalmas menetet, amely visszavezetett a kezdeti hely-
szinre, egy utelkotés zavarta meg. Miel6tt még sor kertlt volna az ttelzarast feloldo
talalos kérdések megvalaszolasara, illetve a valtsagdij-palinka atadasara, egy kozépkoru
turista férfi az ttakadaly észlelését kovetden karjaba vette és néhany méterrel arrébb
vitte 2 menyasszonyt. Azt mondta: ,nalunk igy szoktdk a lakodalomban”, majd vissza-
adta a lanyt. Fels6ruhazatan fekete alapon fehér felirat diszelgett: ,Lopni jottem.”
A magyarorszagi férfi spontan tette és a ,lopas” sajat és gyimesi értelmezése perfor-
mativ félreértést eredményezett.* A férfi improvizaciéjat pillanatnyi tanacstalansag
fogadta a gyimesiek részér6l, majd, miutan a turistak nevetéssel dijaztak az akcidjat, a
helybeliek is nevetni kezdtek. Ugyanakkor nem taldltak helyénvalénak a tettét. Meg-
értették a lopas lényegét, hiszen a lakodalmi mulatsdg estéjén a kortdrs gyimesi lako-
dalmakban is el6fordul, hogy a lakodalmasok, els6sorban a fiatal par baratai ellopjak
a menyasszonyt vagy a volegényt, de az utelkotés kontextusdban azt nem megfeleld,
nem helyénval6 tettnek itélték.

a: Jaj, jaj, jaj, jaj, viszik el a menyasszony! [Kidltja a turistak koziil egy kozépkoru
asszony, majd tobben nevetni kezdenek, néhanyan tapsolnak is.] Na, ez jo volt.

b: Ez egy ilyen, ez megtorténik.

c: Igen.

d: Nem igy, a lakodalom kozbe szoktak.

b: Igen, kdzben ellopjak.*!

@

Kortlbelul 60 éves, magyarorszagi turista (a), 10 éves, gyimeskozéploki lany (b), 63 éves, magyar-
orszagi turista (c), korilbelul 60 éves férfi (d), 2008.

40 ALEXANDER 2009, 49; SAHLINS 1982, 81.

# Koriilbeltl 45 éves, magyarorszagi n6 (a), 50 éves, gyimeskozéploki n6 (b), 40 éves, gyimeskozép-
loki n6 (c), kortilbeliil 45 éves, gyimeskozépli férfi (d), 2006.



222

Miutan visszakerult a menyasszony, talalés kérdések hangzottak el. Majd atadta a
vofély az elokészitett palinkat az utelkotéknek. A gyereklakodalom a menyasszony 1j
otthonba fogadasaval folytatodott: a menyasszonyt bekoszontitiék, a gazda pedig ismétel-
ten kikérte a deusz poharat és perecet, és sor kerult Szent Janos dldasara.

Ez a szép viragszal, melyet jobb kezemben tartok, mely énaltalam adatik altal 6nok-
nek, azzal a feltétellel, a fejik tetejére ne eresszék, de viszont a talpuk ala se tegyék,
hanem mint gyermekuak utan, gyermekiiket tiszteletben tartsak és megbecsuljék.*

Ezt kovetben az 6romanya stilizalt mozdulatsorral beforgatta-befogadia a lanyt az Gj ott-
honit jelképez6 szinpadra. A szinpadi kellékként hasznalt széket a ldny félrerakta.
A gazda a cselekménysor utdn a vendégek szamara roviden értelmezte a ldtottakat:

[...] Tetszett latni, hogy a menyasszony a széket félredobta, ez annak a jele, hogyha
6 rault volna, az azt jelenti, hogy lusta, nem dolgozik. Mert letlt, az any6sa oda-
tette a széket, és letlt. De annyi ébersége volt, hogy félredobta. S akkor folytatjuk
tovabb. [...]*

A gyereklakodalom alkalmaval a lakodalom, a rekonstrualt, régi, csangés lakoda-
lom leglatvanyosabb jelenetei kerultek bemutatdsra, igy az esetleges ,uresjaratok” ki-
maradtak. Az ,igazi”, régi és kortars lakodalmakban az evés, az ivas, a tanc és a gazda
tréfas torténetei szolgalnak atvezetés gyanant az egyes események el6tt és utan, az els-
adasban viszont a lakodalom csomépontjai kozvetlenul kovették egymast. igy a pro-
ban atesett lanyt a ndsznagyasszony egy kovetkez6 mozdulatsorral mar at is oltoztette
és bekontyolta. A kontyolas kellékeként a menyasszonypréoba soran is hasznalt széket
alkalmaztak. A bekontyolt lanyt a gazda atadta a vélegénynek. Ez a mozzanat is stili-
zalva jelent meg: a menyasszony és a volegény arcon csokoltak egymast, majd eljartak
az uj asszony tancat. A gyereklakodalom tancbemutat6kkal folytatodott, valamint tani-
tottak is tdncokat a turistiknak. Ezek utdn lakodalmi mulatsagként, dinomddnomként
beharangozott (igy tudtak a turistak) étkezés kovetkezett. Az ételeket a lakodalmi gya-
korlathoz hasonléan, tancolva hoztak ki a gyimesiek a beoltozott turistak segitségé-
vel, majd, miutin egy hosszi asztalra letették a szalonnit, a saldtat, a kenyeret és a
kavét, a gazda hagyomanyosan bekoszontotte az ételeket. Az el6adds a nasznagyné tyuk-
janak ellopasaval zarult. A mtanyagbdl készult szines tyakot* gyerekek vitték fel a
fara, majd miutdn a gazda felhivta a turistdk figyelmét az ijabb torténésekre, zenével
és palinkaval indultak a tydk visszaszerzésére. 2008-ban elmaradt a tytiklopas, mivel a
turistacsoport néhdny tagja tirara indult a kozeli hegyekbe. A hdzndl maradt vendé-

#2 Koralbelul 70 éves, gyimeskozéploki lakodalmi gazda, 2006.

# Ugyand, 2006.

# Eredetileg egy felfijhaté tyikot szerettek volna hasznalni az eladas sordn, de az sajndlatos médon
az eléaddst megel6z6 napokban kiszakadt, igy egy gurulos gyerekjatékot kértek kolcson a szom-
szédoktol.
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Utelkotés (Gyimeskozéplok, 2006)
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Menyasszony beforgatasa (Gyimeskozéplok, 2006)



225

gek részére kirakodovasart készitettek el a haziak: csergék, konyharuhdk, néhany néi
viselet (csangds ing és karinca),* a palankai vasarban vasarolt szines fejkenddk,* irott
tojasok kozul valogathattak, vasarolhattak. Szintén 2008-ban, a gyermeklakodalmat
megtekint6 turistak egy kisebb csoportja az el6adds utan arra biztatta a lakodalmi gaz-
dat, hogy adja at nekik, 6rokittesse meg a tudasat a helybeli fiatalok szamara. Miutan a
gazda beszélt a helyi akkulturacios folyamatokrol, a globalizacié hatasair6l, a fiatalok
altal elutasitott régi, csangos hagyomdnyokrol, a turistak felhivtak a figyelmét arra, hogy
Magyarorszagon a tanchazmozgalom mennyire fontosnak tartja példaul a gyimesi tan-
cot, melyre a ,k6z6s nemzeti mult” részeként tekintenek:

a: Hat akkor vagy magnéra mondja, vagy leirja.

b: Kilonben Pesten nagy dolog az, hogy négy-ot éve elindult a tainchazmozgalom,
mert régebben [...]

c: Oh, van annak mar harminc éve is.

b: Nem, és ott nagyon nagy becsben tartjak, a tévében is adjak.

d: Hat tizennyolc éve jarunk Pestre a Marczibanyi téren, minden évben egyszer-két-
szer megfordulunk vagy. A Fonéba, most voltunk a Miivel6dési Kézpontban két
hete, igyhogy még most is jarunk.

a: Csak igy tovabb, még hosszu évekig.

d: Hat elég j6 lenne, ha megorokitenék.

a: Hat tovabb kéne adni.

d: En a fiataloknak is, egyik se vallalkozik, XY bacsi odamegyek, s leirom. Hat gyer-
tek! En menjek, konyorogjek nektek, hogy? [...]*

De hogyan értelmezték a lakodalmasokat megtekint6 turistak a szamukra el6re gyar-
tott autenticitdst? A gyermeklakodalmat szervezett koriilmények kozott meglatogatok
jelentés hanyada azt nem csupan egy szamukra rendezett szindarabként, bemutat6-
ként szemlélte, hanem olyan eseményként tekintettek ra, melynek segitségével be-
pillantast lehet nyerni a gyimesi szokasvilag egy archaikus szegmensébe, amely sokak
szerint napjainkig valtozatlan. Az eléadas intenci6javal bemutatott gyermeklakodal-
mat valodi lakodalmi ritusként szemlélték. A performanszok az el6addkat és a nézo-
ket a ,kozben és kozott” limindlis dllapotdba hozzak, és folyamatos hataratlépést foly-
tatnak szinhaz és ritudlé kozott.® Nemcsak az adott lokalis hagyomanyt ismerhetik
meg altala, hanem — és ez nagyon fontos — sajat nemzeti multjukat is.** Szilagyi Eszter
szavait idézve ,,a Gyimesbe utazds egyben egy virtudlis idoutazasnak felel meg [...] a
Gyimesben valé 1étiik a mult, az 6s0k orokségének (ijra) felfedezéseként legyen el-

* szalas gyapjibol szGtt, vékony csikkal szegett lepelszoknya

A gyermeklakodalom el6tti héten a csaladnal vendégeskedd lett vendégeknek nagyon tetszettek a
szines kend6k, ezért a gyermeklakodalomra tobb darabot is vasaroltak bel6le.

1740 éves, magyarorszgdi né (a), 40 éves, magyarorszagi férfi (b), korulbelil 60 éves, magyarorszagi
férfi (c), kortlbelil 70 éves, gyimeskozéploki férfi, lakodalmi gazda (d), 2008.

* FISCHER-LICHTE 2009.

* Vo. Jacoss 2001, 311.
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gondolhat6”.”” Gyimest a kollektiv nemzeti 6rokség 6rzgjének tekintik, amely nemzeti
identitasukat ,erdésiti”. Az el6adasok soran parhuzamokat, hasonlésagokat probaltak
keresni a sajat kultirgjuk elemeivel (k6zos dalkincs felismerése, kontyolas, G asszony
tanca), és a gyimesi viselet feloltésében egyfajta azonosulasi szandék is észrevehet6
— ezéltal passziv résztvevoi, nemcsak nézoi lehettek az eseménynek, ritusnak. A gyer-
meklakodalom specidlis kdriilményei a szerepek atalakulasihoz vezettek.”! A turistak
szinte mindegyike fontosnak tartotta, hogy a gyermeklakodalom élményét valamilyen
formaban rogzitse (kamera, fényképez6gép, diktafon).%?

A hagyomany6rz6 roman gyermeklakodalmak szinrevitele

Attekintés — gyermekjatékbol turistalatvanyossag, atmeneti ritusokbol helyi orokség,
kozos kulturabol gyimesi roman kulturalis reprezentaciok

A kovetkezékben sorra veszem a roman gyermeklakodalmak kialakulasanak kortl-
ményeit és az eléaddsok bemutatdsanak helyszineit és kontextusait. A gyimesbukki,
tarhavasi Grigore Tabdcaru Altaldnos Iskola egyik tanara 2007-ben arra kapott felkérést
egy Bako megyei kulturdlis intézményt6l, hogy készitsen filmet a tarhavasi (roman)
lakodalmi szokasokrol. A Centrului Judetean pentru Conservarea si Promovarea Culturii
Traditionale Bacau nevi egyesulet a megfogalmazott célkitlizések szerint elsésorban a
bakoi ,,hagyomanyos kultira” megorzését szorgalmazza kiilonb6z6 projektek segitsé-
gével. A tradiciondlis, tarhavasi lakodalom gyermekszereplékkel eléadott, filmre vett
jeleneteit a gyimeskozéploki Borospataki Skanzen tarhavasi hazanak udvaran adtak elé.
Az elbadast a Datina Stramoseasca folklorcsoport kozremiikodésével valdsitottdk meg.
A csoport gyimesbiuikki (gardonos és hegedis) zenészekbdl és a tarhavasi roman iskola
(alsés és felsGs) magyar és romdn didkjaibdl dllt dssze. 2007-ben egy szabadtéri els-
adasra is sor kerult. A csoport a gyimesbuikki, tarhavasi romdn iskola szabadtéri szin-
padan adta el6 a gyermeklakodalmat. Helybeliek és meghivott vendégek tekintették
meg a 15-20 perces eldadast. A fellépést dokumentaltdk, majd a videéanyagot publi-
kaltak egy romdniai és egy kozkedvelt nemzetkozi videdmegoszt6 portilon (Trilulilu,
illetve YouTube) is. Tobb roman nyelvii hozzaszélasban el6térbe kertlt a gyimesbuikki
romanok viseletének témdja, egy hozzasz6l6 példaul amellett foglalt allast, hogy a
helyi romanok mar ,elveszitették tradicionalis viseletiiket”. A video €s az eldadas cime
a kovetkez6 volt: Latvdanyos tarhavasi lakodalmi szokds.”

2009-ben a 2007-es tarhavasi lakodalmas vide6 szerepelt a craiovai®* Vagy kertje al-
cimet visel6, romaniai hagyomanyokat felkarol6 kulturalis fesztivilon™ is, amely egy

%0 SziLAGyr 2003, 134.

51 SAUTER 2004, 20-21.

5 Lasd Fejés 2003, 7-8.

"Spectacol cu Obicei de Nunta de la Tarhaus’
Olténia, Dolj megye, Romdnia
Festivalului-Concurs National ,,In Gradina dorului”
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eurdpai uni6és nemzetkozi projekt részeként a multikulturalitis nevében az ,6si”
roman kulturalis elemeket kivanta felderiteni, ezzel is épitve a nemzeti kulturdlis iden-
titast. A csoport kisfilmjével mdsodik helyezést ért el, tovabba a gyimesbtikki tandr is
tartott el6adast a gyimesi hagyomanyokroél. 2009 jaliusaban a tarhavasi Nemzetkozi Okta-
tasi Szimpozium keretein belil is el6adtak a lakodalmast: konkrétan ,lakodalmi jelene-
teket” mutatott be gyimesi viseletbe 61t6zott gyermekek egy csoportja. 2010 januarja-
ban, Gyimesbtiikkon, a Nicolae Iorga szilletésének évforduléja alkalmabol rendezett
programsorozat részeként is szerepelt a csoport Mostenirea Stramoseascd °° néven. Az
els6 napon elhangzott egy, a helyi szellemiség 6sszetevoit boncolgaté eléadas, majd
masnap a ,kulturdlis kapcsolatok” tematikus struktirajiban a folklércsoport is be-
mutatta kulturalis programjat.

2010 juniusaban a folklércsoport szintén gyermeklakodalom-produkciéjaval szere-
pelt a Bustrita Interetnic elnevezést, tizenhat mivészeti csoportot felsorakoztaté (tizen-
egy romaniai nemzetiséget képviselo, példaul ruszin, cigany, szdsz, géorog, magyar
stb.) besztercei helyszint fesztivdlon. A csoport hatalmas sikert aratott, igy példaul a
folklorista Florin Iorgovan®” a gyimesbiikki csoport kapcsdn hangsilyozta a jatékban
szinre vitt autentikus népviselet és a megszolaltatott hangszerek archaizmusat. Vasile
Stancu® is kiemelte, hogy a lakodalmas kivaléan reprezentalta a Gyimesi zondban €16
teljes roman lakossag lakodalmi szokasait.® 2010-ben a Mostenirea Stramoseasca csoport
egy hagyomany6rz6 roman par aknavasari® lakodalman mutatott be egy révid lako-
dalmas misort (jellemzden csak tancokat — de volt vofélypalca és menyasszony/vo-
legény is). A menyasszony, az aknavasari gimndziumi zenetandarnd, részt vett a lako-
dalmas zenei repertodrjanak kialakitasaban is. 2011 mdjusatdl a Datina Stramoseascd
folklércsoport, Gjabb tagokkal kiegésziilve (a kosteleki Strajerii csoport zenészeinek
néhany tagjaval egyesulve), egy hagyomanyo6rzo projekt égisze alatt mikodott tovabb,
pontosabban annak résztvevgjévé valt. A projekt a romaniai falu hagyomdanyainak, szo-
kasainak és értékeinek mego6rzését szorgalmazza, elsodleges célja pedig az, hogy ked-
vez6 korulményeket biztositson az iskola és a kozosség kozti hatékony kommunikacio
szamara. A helyi ortodox egyhdz tamogatasat is élvezik. A folklércsoport tobb helyi
hagyomany elsajatitasat és azok kozdsségi alkalmakon torténd reprezenticidjat ter-
vezi. A repertoarba els6ként kerult fel a gyermeklakodalom, amely ilyen vetiiletében
egy kész, de izlés tekintetében és az adott kontextus fiiggvényében alakithato, fogyaszt-
hat6, bemutathaté, hagyomany6rzésre és identitaskonstrudlasra alkalmas, koherens
el6adas. Az els6 kozos probdk 2011 juniusdban kezdédtek, junius 19-én pedig mar
fel is 1éptek a gyimesbuikki ortodox templomban lebonyolitott Keresztel6 Szent Janos
unnepén. Majd junius végén szerepeltek a Slanic-Moldova fesztival orszagos versenyén.
Kiilon érdekesség, hogy a moldvai fesztivélra vitt el6adasban el6térbe kertilt a lakodal-

56 *Osi drokség’

57 A Muzeul Taranului Romdn munkatarsa.

A Centrul European de Studii Covasna-Harghita munkatdrsa.

Forras: http://condeiulardelean.ro/articol/tarhaus-un-sat-pentru-istoria-romanilor-din-carpatii-
orientali (Letoltés ideje: 2012. 02. 11.)

Aknavésar (Targu Ocna, Baké megye, Romania)
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mas néhdny szolistdjanak a tobbségi tdrsadalomtol eltérd etnikai identitdsa és szarma-
zasa is: példaul az el6adasban szerepelt egy zsido6 szarmazasu és egy szerb szolista gyer-
mek is. (Tudomdsom szerint a magyar nemzetiség nem kertiilt bemutatasra.)

A projekt sikerességét és a gyimesbiikki gyermeklakodalom keresettségét jol tiik-
rozi, hogy mar 2011 juliusaban megkereste a csoport vezetdjét a bukaresti Muzeului
Satulu igazgatodja, és partneri megallapodast kotottek a lakodalmas bemutaté ajabb fil-
mezésével kapcsolatban (a film ez idaig még nem készult el). A gyimesbtikki lakodal-
mas alkalmasnak taldltatott a roman falu hagyomanyainak hiteles reprezentaciojara,
amely a roman (lokalis) szellemiség konstrukcidjanak mélté eszkoze lehet. 2011 és
2015 kozott korulbelul egy tucat alkalommal kertlt bemutatasra a gyimesbukki hagyo-
manyd6rz6 csoport lakodalmas eléaddsa és mds folklormiisorok is. Tobbszor felléptek
még a Traditii la Romdni Craiova, a Festivalul Interetnic Bistrita és a Slanic-Moldova feszti-
valokon is (2006 és 2015 kozott kilenc alkalommal).

A rendezd és a szereplok ritusszervezése — tarhavasi roman gyermeklakodalmak

A roman gyermeklakodalom szervezdéi a gyimesi és moldvai népdalok 6tvozetébdl ala-
kitottak ki a lakodalmas énekeit, a taincok is helyi és moldvai roman elemekkel kevered-
nek, a ritusszovegek a gyimesbiikki roman—magyar lakodalmas szévegek roman nyelvii
valtozatai. Egy autentikusnak, hagyomdnyosnak nevezett helyi, gyimesi/gyimesbuikki,
tarhavaspataki lakodalmat konstrudltak meg. A gyimesbtikki magyarok, csaingok jelen-
t6s hanyadat elmagyarositott romanoknak tekintik, éppen ezért a kultarajukat sem
etnikus kultiraként, hanem a romanokéval kozos gyokerti nemzeti, s azon belil is a
Gyimesi z6na regionalis kultirdjaként kezelik. Ha ugy tetszik, etnikusan kisajatitjak
a helyi, interetnikus kultira egyes emblematikus jelenségeit, igy példaul a lakodalmi
szokasokat: mint a Szent Janos dlddsa, a deusz perec és palinka eldldasa, a menyasszony kifor-
gatasa, beforgatdsa, a vifélyek alkuja, a pénz kiverése egymas kezébélstb. A lakodalmas szoveg-
és forgatokonyvéhez elsésorban egy tarhavasi roman tanar helyi folklorgytijtései szol-
galtattak alapot, aki helyi, id6s, gyimesbtikki roman emberekkel készitett interjikat
tobbek kozt az egykori hagyomanyos, gyimesi lakodalmakrol. Az egykori lakodalom
ez esetben a két vilighabort kozotti idészak (1918-1940) lakodalmi szokdsait jelenti,
illetve az interjik alapjan kirajzol6dé lakodalom 6sszképe kiegésziilt a 20. szazad ele-
jérol szarmazoé egyéb adatokkal is. A lakodalom szervezoi 19. és 20. szazadi etnografiai
leirdsokat is felhasznaltak a romdn gyermeklakodalom ritusainak és értelmezési kere-
teinek kialakitasa soran. igy felhasznaltak Simion Florea Marian (1847-1907) Nunid
la romani (1890), Dimitrie Cantemir Descrierea Moldovei (1714) és a mar tobbszor emli-
tett Nicolae Iorga Neamul romanesc in Ardeal si Tara Ungureasca la 1906 cim irdsai-
nak néhany részletét is. A vofélypalca diszitésével és a menyasszony tiikros fejdiszének
kérdésével kapcsolatban Simion Florea Marian irasara tdmaszkodtak. Cantemir egy
szovegrészletével azt igazoltak, hogy a lakodalom eseményei visszavezethetok a régi
roman parvalasztas szempontrendszereire (amelynek része példaul a menyasszony
szuzessége), lorga szovegét pedig az egykori roman, szekeres lakodalmakkal kapcsola-
tos ismeretek bizonyitékanak tekintették.
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Szinre vitt performanszok és értelmezések —Spectacol cu obicei de nunta de la Tarhaus 2007

2007 6szén hagyomanyos tarhavasi roman lakodalmat mutattak be a gyimesbukki tar-
havasi roman iskola szabadtéri szinpadan. Helybeliek és meghivott vendégek, elso-
sorban oktatasi szakemberek tekintették meg a Datina Stramoseasca hagyomanyo6rzd
csoport 15-20 perces lakodalmas eléadasat. A 2007-es lakodalmas formdciénak har-
minchét gyermek és két feln6tt (gyimesbiikki romdn zenészek: hegediis és gardo-
nos) szerepldje volt. Az elmult évek soran a hagyomany6rz6 csoport tagjai kozil tob-
ben mar meghazasodtak, gyermeket vallaltak, kiléptek a csoportbdl, de a kapcsolat
sok esetben nem szakadt meg, alkalmanként részt vesznek a fellépéseken. Az elso,
2007-es feldllasban 1évé harminchét szerepld koziil kortilbelil nyolc gyermek olyan
magyar-csang6 identitasi romai katolikus volt, akik roman és magyar felmendkkel
is rendelkeznek (de roman iskolaban tanultak), a tovabbi huszonkilenc fiatal kozul
is tobbek csalddjdban el6fordultak vegyes hazassagok és vallasvaltasok. Magyarul és
romanul is beszélnek, a roman iskola miatt a romdan az ,erésebb” nyelviik. A hagyo-
manyo6rz6 csoport egykori és mostani tagjai koziil szamos fiatal 1étesitett interetnikus
és interkonfesszionalis baratsagokat és szerelmi kapcsolatokat. Tobb vegyes hazassag
is kotettett. Két olyan fiatal, ortodox, roman férfirél tudok, akik magyar part valasz-
tottak maguknak, és harom olyan katolikus, magyar lanyroél, akik magyar identitasu,
ortodox, illetve katolikus, roman férfiakkal kototték ossze az életiiket. Egy a gyimesi
vegyes hazassagokrol szo6l6 fejezetben bemutatott fiatal, romai katolikus, roman—ma-
gyar identitasti hdzaspar is a csoport tagja volt; iskolai ismeretségiiket a csoportban
mélyitették el. A tagok jol ismerik egymas lakodalmi szokasait. Rendszeresen jarnak
magyar és roman lakodalmakba. 2015-re a tarhavasi hagyomany6rzé csoport Gjabb
magyar tagokkal bévilt. Az idésebb, roman hegediis mellé felvettek egy gorogkato-
likus felmendékkel rendelkez6 réomai katolikus, magyar hegeddst és egy katolikus és
ortodox felmendkkel is biro, ortodox vallast, magyar gardonos fitt is.

A 2007-es hagyomany6rzo el6adas szinpadat a lakodalmast betanité tarhavasi tana-
rok alakitottak at lakodalmas helyszinné. A szinpad két sz€ls6, a nézékozonség felé
es6 sarkahoz roman nemzeti szinii szalagokkal diszitett lakodalmas fenyoagakat, Jakab-
agakat (elnevezései: bradul de nunta; a brazilor la porfile) rogzitettek, a szinpad hatsé
részére roman nemzeti lobogokat és a NATO kék, kozépen ezustszindi, sz€élrozsas zasz-
16jat tlizték. A roman néprajzi szakirodalom szerint a fa mindig is nagyon erételjes
szimbolumnak szamitott, szimos jelentést kapcsoltak hozza.* igy példaul Eliade sze-
rint a kozmoszt, az életet, a fiatalsagot, a halhatatlansagot és a bolcsességet is szimbo-
lizalja, ,minden olyasmit kifejez, amely szakrdlis vagy valosagos, igazi”.®* A novények
szakralis szerepét a kortars ortodoxia kiilonosen hangsulyozza és respektalja. Szamos
ortodox, vallasos ritualéban hasznaljak a bazsalikomot, a fizfat, tobb viragos novényt,
a buzat, az almat, valamint lakodalmi feny6t tliznek a haztet6kre. A lakodalmi fenyok
— gyakran a szentelt lakodalmi feny6k — hasznalatit a roman néprajzkutaték tjabb

61 Lasd Micu 2014, 46.
52 ELIADE 1999.



230

jelenségnek tartjak,” mely szerintik a fa szentségén alapul, a jelenséget survivalnak
tekintik. A lakodalmas szervezo6i is régi romdn szokasként tartjdk szamon a lakodalmi
fenydallitds ritusat. A v6félypalcakat még a 2007-es, lakodalmi filmezéshez készitet-
ték gyimesbtikki roman és magyar asszonyok (a gyermekek sziilei). A vofélypalcakra
piros és fehér, valamint roman nemzeti szinii szalagok, eziist kardcsonyfa-girlandok,
szines muvirag bokrétak és zold miiviragszalak kerultek (a mostani roman és a régi
magyar—-roman v6félypalcakhoz hasonlatosan). A lakodalmas csoport szervezdje sze-
rint a vofélypalca (stindardul, *diszitett’ impodobirea stindardului) roman sajatossag,
kozos elem a gyimesi és a moldvai romanok lakodalmaiban. A palca birtoklasa, ugy
vélik, nagy presztizsértékkel bir, asszonyi tudast, helyi régi tudast, szakértelmet is rep-
rezentdl, tovabbd a roman értelmiségiek szamontartjak annak szexudlis, termékenységi
szimbolumjellegét is. A helyi, mintakincsében teljesen azonos roman—magyar vofély-
palcat a gyimesbiikki roman gyermeklakodalom megtekintéi is a moldvai roman lako-
dalmi lobogékhoz, zaszl6khoz hasonlitottak (steagului de nunta), azok helyi megfelels-
jeként értelmezték (specifica zonei noastre [ti. Baké és Neamt megye]). Simion Florea
Marian 1890-es leirdsa alapjan a menyasszony fejét osztott, tiitkros koronaval, nyoszo-
ly6ja (drustele) homlokat virdgkoszoruval ékesitették. Megjegyzendd, hogy a tiikrokkel
kirakott menyasszonyi fejdisz nem kertilt el6 a régi roman lakodalmakrol sz616 vissza-
emlékezésekben. A helyiek visszaemlékezése szerint és a régebbi gyimesi lakodalmi
csoportképeken a romdn és magyar menyasszonyok egyarant rakott, himzett szalagok-
kal, pantlikdkkal gazdagon diszitett, viragbokrétas fejdiszt viseltek. A szervez6k nem-
csak az elkészités, hanem az értelmezés terén is kovették Simiont, igy a koszoru virag-
diszeit (melyek kozt a homlok kozepén 1évo virag a legnagyobb és legékesebb, a fej
héts6 része felé haladva a virdgok mérete csokken) az emberi élet mélységeihez és
magassagaihoz hasonlitottak. Az ember €lete teljében a csticson van, nagy magaslatok-
ban szarnyal, és végiil elindul a lejt6n, végzete felé.**

Szembet{ind volt, hogy a lakodalom szervez6i semmilyen ortodox egyhdzi eskiivoi
kelléket nem épitettek bele az eldadasba, igy példaul a nasznagyoknak nem voltak
eskuvoi gyertydi. Ellenben a roman nemzeti identitas tobbféle modon is kifejezésre
kerult. A gyermekszereplok a helyi, gyimesbtikki viseletben szerepelnek, s rendkiviil
karakteresen hasznaltdk a nemzeti identitds szimbolumait. Nemzeti szinti szalaggal
egészitették ki a lokdlis viseletet. Mig a legények roman nemzeti szinii szalagokat kotot-
tek bokrétas kalapjukra, a linyok fels6testiikon kotottek 4t egy széles ,,anyakonyvveze-
toi szalagot”, illetve trikolor masnival diszitették a lakodalmi feny6k cstcsait is.

Az elbadas el6tti percekben minden meghivott vendég (huisz-harminc helyi és kul-
sO0s oktatasi szakember, tancos, zenész) elfoglalta a helyét az iskola szinpada el6tti
padokon. A helyszin magyar és romdn beszélgetésfoszldnyoktol visszhangzott. A gyi-
mesbiikki viseletbe 61t6z6tt gyermekek, a lakodalmas szerepl6i magyarul beszélgettek
egymassal, magyarul szolt hozzajuk az egyik segitd asszony is, aki a vofélypalcat hozta
a csoport utan.

5 Micu 2014, 47.
64 V6. MARIAN [1890] 2000.
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a: Viszitek-e el? Y hol van? Nincsenek itt-e?
b: Még nem lattam. J6nek, s hol vannak. [...]%

Miutan megérkezett minden szerepld, kettes sorokba szervezodtek, az egyik betanito
tanarnd a szinpad mellé 4llt, hogy ha a gyerekek elakadnanak, kulcsszavakkal segitse
az eldadas gordilékeny folytatasat, illetve egytitt énekelt a fellépokkel. A gyermekla-
kodalmas szerepl6i hujjogtatva érkeztek a szinpadra. Kiilén vonult fel a vOlegény és a
menyasszony vendégserege, mindkét csoportot (a lakodalmasokat és a meghivokat)
a szines lobog6s vofélypalcat tarto vofélyek vezették, jobb keziikben a palcat, a balban
a kulacsot vitték. A nasznépet, vendégeket, rokonokat, baratokat alakit6 lanyok diszes
teritokkel letakart kosarakkal, a fiik kulacsokkal érkeztek. A miisor elején két gyimesi
lakodalmas dal hangzott el.

A lakodalmi eseménysor kezdetekor a menyasszony és a volegény sz6sz616i koszon-
totték egymast, és a rovid koszontd utan ittak egymas kulacsaibdl. Ezt kovette a vofély-
palcak atadasa. A vOlegény portdja (mirele poartd) a szinpad jobb, a menyasszonyé a bal
felén kapott helyet. A mindkét félnél parhuzamosan megtorténd eseményeket az ismét-
l1ések elkerulése végett uigy oldottdk meg, hogy az egyik helyszinen (a volegény oldalan)
hangzottak el a ritusszovegek és zajlottak az események, mig a masik oldalon, parhu-
zamosan, néman ugyanazokat a tetteket hajtottak végre. Az els6 kozos tett a vofély-
pélca atadasa volt. A volegény és (vele parhuzamosan) a menyasszony gazdaja atadta a
diszes palcdkat a v6félyeknek. A palcaatadas roman gyermeklakodalmas szovegvaltozata
hasonlé6 volt a magyar gyermeklakodalomnal bemutatott szoveghez: a gazda azt kérte a
vofélytol, hogy a vofélypalcaval tisztelettel banjon, ne eressze vagy dobja a kutyak utan
stb. A palca dtadasa utan a gazda kikérte a Szent Janos-kaldcsot és Szent Janos poharat is.

Figyelj ram, tisztességes v6fély uram! Magam adom 4t [ti. a v6félypdlcat], az titon
nehogy elvesd, ha kutydt litsz: a becsiilet azt kivanja, hogy megkinaljalak egy pohar
palinkaval, a pohar tetején egy kis kaldccsal.*®

A vofélyek megtancoltattak a palcat, a nyoszolyokkal osszekapaszkodva csardast jartak.
A volegény édesapja (socrul mare) atadta az tivegre huzott Szent Janos-kaldacsot (colacul de
sanziene) a gazdanak, majd a gazda elmondta az tivegre (félliteres, citromos, szénsavas
udités flakon) felhuzott, lyukas kozepti kaldcsra az ilyenkor szokasos aldasszoveget is,
minek utana kozoésen deust kialtottak:

Midon az aldas pohardt a jobb kezembe veszem, és megmondom az igazat, most
mindenki: Aki nem kialtja, deus, nem iszik bel6le!%’

30 éves, gyimesbiikki né (a), 12 éves, gyimesbiikki lany (b), 2007.

Korulbelul 15 éves, gyimesbiikki fig, 2007. Asculta, cinstite vornicel, acum ca ti-l dau eu tie, sa
nu arunci cumva pe drum cu stindardul, daca vezi vreun caine: Se cade ca in cinstea stindardului
s-avem rachiu In pahdrel si in varful paharului un mic colacel!’

Ugyand, 2007. "Primind paharul binecuvantdrii ce-l tin in mana dreaptd, si va spun cu-adevdrat,
acum la toatd lumea: Cine Daus n-o striga din ast pahar n-o sa bea!’

66
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A daus/ deus felkialtasara a k6zonség ugy reagdlt, mint egy megzavart méhkas, amint
megprobaltak értelmezni az elhangzottakat, hogy mégis mit jelent a daus. Hallottam
utalast a gérog mitologia istenére, Zeuszra, hogy az 6 nevébol maradt vissza az aldas,
ugyanakkor a vezet6 és nyertes narrativa Isten roman nyelvii megfeleldje, a Dumnezeu
volt. Tobb iddsebb koru asszony hangoztatta, hogy a szoveg bizonyosan az ortodox
liturgiabol szorult ki, és a daus a Dumnezeu népies valtozata, a szoveg roman eredetd,
az alddsszoveg a roman népi kultira része, tehat népi, vallasos ritusszovegként értel-
mezték azt. Felmerult még a kifejezés esetleges latin eredete is: daus = Deus ("Isten’).
A gyermeklakodalom szerepldi, mint ilyenkor szokasos, lakodalmas szévegként tekin-
tettek az aldasra. A daus kifejezés eredetérdl nem volt tudomasuk, a szervez6 a roman
eredet mellett foglalt allast. A palinka és kaldcs népies elaldasat kovetéen a gazda
kettétorte a kaldcsot, és a vofélyek segitségével megkinalta vele a lakodalmas nézo-
kozonségét. Kisebb darabokat tortek bel6le. Mindezzel azt prébaltak bemutatni, hogy
a kaldcsbél egyarant részestilnek a vendégek. A néz6k6zonség soraiban a performanszt
masként értelmezték, a hallgatsag eltérd interpretacidkat hozott 1étre.® A moldvai
roman néz6kozonség a ritust a lakodalmi menet alatt megvalosul6 osztogatds ritu-
saval azonositotta, amely egyben meghivé a lakodalomba. Az osztogatas alatt, a szin-
padon csardast jartak a gyerekek, a lakodalmasok. A tanc és a kalacsosztas utan ajabb
parhuzamos esemény kovetkezett: a menyasszony €s a volegény elbucsiztatasa. A szin-
padon a vélegény bucsuztatasa hangzott el, ugyanakkor annak vonatkozé tetteit mind-
két oldalon egyarant végrehajtottak. A vélegény és a menyasszony is szembeallt a szi-
leivel, akik nagy, litvinyos mozdulatokkal sirdst imitdltak. A buicsiztatads (iertaciunea)
szovege az emberiség torténetét mesélte el, bibliai fordulatokkal. A fiatalok el6szor az
édesanyjuktol, majd az édesapjuktol bucsuztak, kezet csékoltak szuleiknek, akik arcon
és homlokon csékoltdk oket:

Milyen gyorsan elmilt az én legényéletem! Miel6tt titnak indulunk, hogy elhoz-
zuk a feleségemet, a buicsu szavai és a koszonet szavai kovetkeznek! El6szor a draga
apamhoz fordulok, hogy megkoszonjem a josagat, de nem taldlok szavakat. Mélyen
meghajlok, szeretett édesapam, 6n el6tt gdrnyedek.®

Egy hosszasabb hejsza utdn, amely a lakodalmi menetet szimbolizalta és egyben a
helyi tancokbdl is mutatott izelit6t, a menyasszony kikérése kovetkezett. A volegény
gazddja deus perecet és palinkat kért ki a menyasszony sz6sz616jatél, masodszor is el-
hangzott a Szent Janos alddsa, néhany hujjogtatast is lehetett hallani, és a vendégeket
ismét megkindltdk a kalacsbol.

% ALEXANDER 2009, 49.

% Ugyand, 2007. 'Ce repede mi s-a sfarsit mie fecioria! Inainte de plecare, ca si-mi aduc sotie, cuvinte
de bun-rdmas imi iau si-apoi cu bine! intai ma-ntorc la scumpul meu parinte, sa-i multumesc buna-
tatea nu-mi gisesc cuvinte. Cu adanci pleciciune, iubitul meu tati dulce. In fata ta mi plec.’
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Ujjujjujj tres a domb, a menyasszonynak nincs pokréca. Nem kell neki sem pokroc,
se pendely, a dog anyja ugyse engedi. Koszoruslany és menyasszony, haza kell men-
netek, rakjatok a tiizre, varjatok a kéréket!™

A miasodik adag korbekinalt kalacsbol mar kevesebb vendég fogyasztott, a megmaradt
kalacsokat pedig félreraktak. A kovetkez6 latvanyos jelenet a vofélypalcak elcserélése,
a menyasszony szimbolikus megvasarlasa volt. Az alku a két v6fély kozott zajlott, nem
hangzott el szoveg (tehat az ilyenkor szokdsos tréfas talalos kérdések), hanem néman,
egyfajta pantomimjatékkal probaltak szemléltetni az egyezkedés menetét. A vofélyek-
nek el kell cserélnitik a palcdikat, a vélegény vofélyének tobb pénzt kell adni. A meny-
asszony vofélye a kézfejével tobbszor intett, jelezve, hogy még nem elég a felkindlt
Osszeg. A vasar végén kezet fogtak, és megolelték egymast (a 2007-es tarhavasi lako-
dalmas kisfilmben az alku azzal végz6dott, hogy a vélegény vofélye kiutotte a meny-
asszony vofélyének kezébol a pénzt). Az alku utols6 mozzanataival parhuzamosan
a menyasszony nasznagyat megszemélyesité gyermek kézen fogva kiforgatta (t6bb-
szOr megporgette) a menyasszonyt az egykori otthondt jelzé szinpadrészrél. Ezek
utan a volegény dtadta a menyasszonynak a virdgcsokrat, majd az elsé csékok kovet-
keztek. A menyasszony ellenallast tanusitott, tobbszor is a feléje hajlé volegény arca
elé emelte a kezét, majd arcon csokoltak egymast. A menyasszony kiadasaval zarult
a gyimesbukki gyermeklakodalmas jelenetek sora. A 2007-es lakodalmas kisfilmben
tovabbi jelenetekként szerepeltek a menyasszony befogadasanak ritusai: egy utols6
kaldcsot is kikértek, majd az 6réomszul6k megcesokoltik a menyasszonyt, és megigér-
ték, hogy jol bannak majd vele. Ezutan egy rovid szottest helyeztek a foldre, amelyet
a menyasszony felvett és arrébb dobott. Feje felett tartva a kordbban kikért deus kald-
csot, s egy szottest viselve a hatan vonult be az 1j otthondba. ,Nu iesi c-un lepedeu, ca
nu-i fatd de birau! Ci iesi c-o fatad de masd, ca-i tinara si frumoasd!”” — hujjogtattak a
lakodalmasok. Végul a menyasszony (karjan a rahuzott pereccel) és a nasznép lassu
csardast tancolt.

Mig a lakodalmas szervezoinek intencidja szerint a gyermeklakodalom a tarhavasi
tradicionalis romdn lakodalmat hivatott bemutatni, a vendégek azt a roman nemzeti
lakodalmi kultira egy régi rétegének, archaikus elemei maradvanyaiként értelmez-
ték. Minden jelenetnek keresték az dltaluk ismert, roman megfelel&jét és szimbolikus
értelmezéseit: ezaltal sokféle interpretacié sziletett a lyukas kozept lakodalmi kala-
csokkal, a lakodalmi feny6vel, a helyi viselettel, a hujjogtatassal és a tancokkal kap-
csolatban is. A gyermeklakodalmat videozta és fényképezte a kdzonség, megorokiteni
igyekezve ,id6utazdsuk” pillanatait. Sok ritus értelmezése soran valldsos interpretd-
ciok is el6térbe kertiltek, mint példaul az dldasok egyhazi eredete, vagy a menyasszony
»népies” korondjanak egyhazi megfeleloje.

™ "U-iu-iu pe dealul gol, cd mireasa n-are tol. N-are tol si n-are poale, hitu-i mama ei putoare. Drus-
tele de la mireasa, de-amu se pot duce-acasd, sa se pund pe cuptor, sa-si astepte petitori!’
I °"Nem kell ide lepedd, ez nem a biré ldnya, elég ide egy teritd, mert még szép és fiatall’
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Szinre vitt performanszok és értelmezések —
aknavasari hagyomanyérzé lakodalom (Cu nunta la nunta’), 2010

2010 nyaran egy ujabb kontextusban kerult bemutatasra a tarhavasi gyermeklako-
dalmas el6adas, illetve annak leglatvanyosabb elemei. A gyermeklakodalmas el6adas
egyik szakmai segitdje, egy aknavasari énektanarné lakodalman jelent meg a Datina
Stramoseasca hagyomanyo6rzo csoport néhany tagja (korulbeliil hiusz gyermek, a két
zenész és a tarhavasi romdn iskola két tanara). A lakodalmast jelentdsen lerdviditették,
leginkabb gyimesi tancokkal késztltek: csdrdasokkal, hejszakkal, aprokkal, és eltancol-
tak a keltds jaratoja és siritojét is. A gyermekek gyimesbukki viseletbe 61toztek, a volegény
és a menyasszony pedig roman nemzeti szalagot viselt a mellkasan atkotve. A tobbi
gyermekszerepl® is viselt nemzeti szind jelvényeket (a kalapjukon, illetve bokrétaként
a mellkasukon). Lakodalmas viragdiszekkel is jelezték azt, hogy 6k most félreérthe-
tetlentil egy lakodalmas csoportot jelenitenek meg. A menyasszony fején pantlikas
koszoru-korona volt, a nyoszolyok is muvirag koszorut viseltek, a vofélyek keziikben
hoztdk diszes vofélypalcaikat. Miutan az egyik vendég betanit6 felkonferalta a gyimes-
bukki, tarhavasi, roman hagyomany6rz6 csoportot, a gyermekek eléadtak rovid, tizper-
ces programjukat, amely harom kozponti jelenet koré csoportosult. Az egyik a Szent
Janos-kaldcsra és -pohdrra mondott aldasszoveg elhangzasa volt, amelyet k6zos deus kial-
tas kovetett, a masik az igazi menyasszony és volegény bevondsa volt a kortancba (hej-
szat jartak). Kozponti elem volt az ajandékozas is: a gyermekek atadtak virag- és kalacs-
ajandékaikat. A kalacs, a gyimesi lakodalmi kaldacsoktol eltéréen, viragdiszekkel volt
ellatva, lyukas belsejébe pedig egy cserepes muskatlit helyeztek. Az 6sszes elhangzé
dal és hujjogtatas gyakorlatilag az ifja parnak cimzett jokivansag volt. A gyermeklako-
dalmas el6adast a szervezdk és a gyerekek azért mutattak be egy igazi, aknavasari lako-
dalmi mulatsagaban (annak kora esti 6rdiban), hogy ezzel is kifejezzék haldjukat és
szeretetiket a tanarnd, a menyasszony felé. A lakodalmas produkcié6 tokéletesen illett
a lakodalom mili6jébe, a menyasszony és a volegény hagyomanyo6rzo, romdnos viselet-
ben volt. Nem egy adott viseletet hordtak, hanem inkabb romdnosnak tartott elemek-
kel tarkitottak oltozékiiket: a menyasszony szalmakoszorut, a volegény vastag borovet
és kibontott, fehér inget viselt. A bemutat6 ,lakodalom volt a lakodalomban”, és egy-
ben ajandékként is fogadtak a lakodalmazok. A vendégek pedig tgy tekintettek a lako-
dalmasra, mint a tanarn6, a menyasszony munkdjanak gytiimolcsére, hiszen a lakodal-
massal részben 6 is debutalt az ismerdsei és a csaladja elott. A lakodalmast a vendégek
els6sorban nem gyimesi, tarhavasi lakodalomként, hanem hagyomany6rz6, nagyon
régi, roman lakodalomként figyelték, amelybdl 6k mar sok mindent nem értenek, de
a régiek bizonydra ismerik minden mozzanat eredeti jelentését. A deus felkidltast az
aknavasari lakodalomban is Isten nevébol vezették le, a ritust archaikusnak és roman-
nak tekintették. A bemutatott, valtozatos kortancokat, kialonféle hejszakat hdraként
azonositottdk, annak hagyomany6rzo6, gyimesi valtozataként.

7 ’Lakodalom a lakodalomban’
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Osszegzés

Lathattuk, hogy a gyimesi magyarok és romanok a sajatnak, réginek, hagyomanyos-
nak tekintett lakodalmi szokdsaikbdl valogatva hoztdk létre a lakodalmas, gyermekla-
kodalmas el6adasaikat. Egyarant tobbféle referencidval dolgoztak, elsésorban a helyi
tudasra, a helyi kollektiv és kommunikativ emlékezetre alapoztak: vofélyfiizetek, lako-
dalmi specialistak, idés, nagy tudasa helyi lakosok, tanarok tudasat, informacioit hasz-
nositottak. S mindezt kiegészitették a vonatkozé tudomanyos irasok, dolgozatok leira-
saival és értelmezéseivel is. Regionalis és nemzeti identitaskonstrukciés folyamataikhoz
kivdlogattak helyi kultirdjuk reprezenticiéra alkalmas elemeit. Els6sorban a korabban
bemutatott hibridizaciés folyamatokkal magyarazom, hogy a magyar és romdn kom-
munikativ és kulturalis emlékezet rendkiviil hasonl6 lakodalmi kultarat volt képes fel-
mutatni. A roman és magyar lakodalmasok ritusszovegeiben, szinre vitt tetteiben és kel-
lékeiben is sok hasonlosagot felfedezhettiink, ilyen példaul a menyasszony kiforgatasa,
a lakodalmi kalacs kiadasa és elaldasa, az alku a vofélypalcara, a lakodalmi tancok, vala-
mint a vofélypalca és a lakodalmi feny6. A ko6zos gyokert lakodalmi kultira a leginkabb
a szinre vitt tettek szintjén mutatott hasonlésagokat. Szamos eltérés volt ugyanakkor
a lakodalmas tettek, kellékek, ritusok és ritusszovegek értelmezéseiben; a helyi, lako-
dalmi kultdra mas-mas értelmezést nyert. A gyimesi magyarok a multjuk kultarajat pro-
baltak bemutatni. Azt az etnikus és egyben magyar nemzeti kultarat, amelyet feltéte-
lezésiik szerint még nem ,fert6zott meg” a globalizaci6 és a turizmus. Amely mélton
képviseli a hagyomanyos gyimesi csango kultirat mind a sajat kozosség, mind a sajat gyoke-
reiket keres6 turistak szimara. Egy olyan kitalalt hagyomanyt, lakodalmi kultirat kivan-
tak reprezentalni, amely érvelésik szerint még nem keveredett roman és csiki elemek-
kel sem. A gyimesbuikki romanok szintén a multjuk egy jellegzetes szegletében keresték
reprezentdciora alkalmas, autentikus kultirajukat. Jellemz6en a kétvilaghabora kozotti
id6szak, a roman nemzetépités markans periédusanak kultirdja kertlt el6térbe. A gyi-
mesbuikki tandr interjialanyai, beszélgetotarsai ennek az idészaknak a hagyomanyairél
emlékeztek meg, s mint emlitettem, a visszaemlékezések a lakodalmas fontos kulturalis
forrasai. A lakodalmas el6adasban a hasonl6 mioritikus matrix alapjan szervez6do rég-
mult lakodalmai kertltek bemutatasra. Lényegében egy statikus, tradicionalis nemzeti
kultira egy szelete konstrualédott meg. Ez a fajta hagyomanyértelmezés, hasonléan a
két vilaghaborua kozotti idoszak roman kulturafelfogasahoz, a helyi falusi kultira alap-
jan kivanja megteremteni a nemzeti kultirat. S nem is feltétlentil egy nemzeti kultarat,
hanem egy egyetemes roman szellemiséget. Tehat a lokalis kultira egy kivalasztott, etni-
kussa tett szegmense a romdn nemzeti kultiira és roman szellemi univerzum hordozé-
jaként, reprezentansaként artikulalédott. A gyimesi romanok és magyarok esetében is
az etnikusan kisajatitott ,helyi hagyomanyok” reprezentacidjarél beszélhettink, hiszen
a helyi folklor elemeibdl kredlnak olyan etnikus hagyomanyokat, amelyek a partikula-
ris identitdsuk megkonstrualasihoz és megerdsitéséhez vezetnek. A lakodalmas tehat
az identitaskonstrukcios folyamatok egyik osszetevoje, a lokalis kultira etnikus kisajati-
tasaval, reprezentaciojaval osszefiiggésben (gyimesbuikki, tarhavasi lakodalom; csangos
lakodalom) vagy a turizmusra, a helyi fejlesztési és multikulturalis projektekre épitve a
megélhetési stratégia eszkozeként is funkcional.






7. Konkluzi6

Monografiamban a gyimesi magyar és roman lakodalmi kultira létrehozasanak, ki-
talalasdnak, fenntartasanak és dinamikus, helyi értelmezéseinek néprajzi, kulturalis
antropoloégiai vizsgalatara vallalkoztam. A lakodalmak és a szinpadra vitt lakodalma-
sok példdjan keresztil annak a miértjeit és mikéntjeit feszegettem, hogy hogyan lehet-
séges az, hogy a gyimesi magyarok és romanok egy kozos, hibrid, csangé lakodalmi
kultarat hoztak 1étre, tartanak fenn, értelmeznek ujja és sajatitanak ki etnikai és val-
lasi hivoszavak mentén. Konyvem végsé konkluziojaként elmondhat6, hogy a kevert,
kozos, gyimesi lakodalmi kultara létrejottének okai kozott elsésorban egy hossza tava,
hibridizaciés folyamat hatasaival kell szamolnunk.

Koényvem elsé egységében megvizsgdltam a lakodalmi tettek makro-, mezo- és
mikrokontextusait, tovabba a lakodalmak szinreviteléhez és megértéséhez sziksé-
ges hattértudasok fontosabb 6sszetevéit. A mezo- és makrokontextusok alatt a poli-
tikai-gazdasagi hatalom, a nyilvanos kozosségi diskurzusok, a helyi (és nem helyi)
tudaselit, a helyi egyhazak és iskolak tevékenységének bemutatasara térekedtem.
Ugy talaltam, hogy a Gyimesben megtelepiilt roman és magyar népesség kolcsono-
sen hatott egymas kultirdjara, koszonhetéen a direkt és indirekt pasztoracios tevé-
kenységeknek, ritusvaltozasoknak, illetve a torténeti és kortdrs vegyes hdzassigoknak,
tovabba a baratsagoknak és a szerelmeknek is. Ezek a torténeti és kortars dimenzi-
Oban is értelmezett kontextusok a gyimesi hibrid kultirdk 1étrejottét és azok parti-
kularis, eltéro értelmezéseit és reprezentacioit is magyarazzak. Amig a helyi tarsa-
dalom makro- és mezoszintjein a helyi (és nem helyi) egyhazak, az iskola, a politika
és alapvetoen a helyi tudaselit altal 1étrehozott nyilvanos diskurzusok segitségével
az etnikus, kulturdlis és vallasi hatarok megkonstrudldsa, megerositése €s reprezen-
tacidja, tovabba a gyimesi kultara levédése zajlik, addig a helyi tarsadalom mikro-
szintjein, az emberi kapcsolatok, a baratsagok és szerelmek altal folyamatos hatarat-
Iépések torténnek. A makro- és mezoszinteken kialakitott és nyilvanossagra hozott
normak, megkonstrudlt kulturalis, etnikus és vallasi hatarok és identitasok atlépésre,
athdagasra kertlnek a baratsdg és a szerelem nevében. Mindez azt jelenti, hogy az
egyéni és kollektiv emberi kapcsolatok, s ezdltal a kollektiv identitasok kialakitasa
nem pusztan azon gyimesi intézmények kezében van, amelyek a katolikus vagy az
ortodox 6sszetartozas és ideologia, a k6zos mikrokornyezet, vagy éppen a kozos szdr-
mazas fontossagat hangsulyozzak. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a ,hétkoznapi
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embereknek” is lehet6ségiik adoédik a kisérletezésre és a hatiarkeresésre. A ritus- és
vallasvaltasok (amelyek a statisztikdak szintjén elsésorban, de nem kizar6lagosan az
ortodox attéréseknek kedveznek) nem a felekezeti és etnikus kultarak és identitasok
homogeniziciéjahoz jarulnak hozz4, hanem folyamatos etnokulturalis-konfessziona-
lis hatdratlépéseket eredményeznek. A beszélt nyelvek, a vallasok és az etnikus iden-
titasok valtozatos variaci6kban fordulnak el6 a gyimesi magyarok és romanok koré-
ben. A baratok, szerelmesek és vegyes hazassagokra 1ép6k hatarmodositasai tobbféle
moédon érvényesulnek a helyi lakodalmakkal kapcsolatban: atjarhatéva, atlathaté
teszik a helyi roman és magyar lakodalmakat a mdsik etnikum szamadra, és kihatnak
a lakodalommal kapcsolatos hattértudasok szervezédésére is. Konyvemben széltam
minden olyan lakodalommal kapcsolatos gyimesi, tudomanyos és laikus diskurzusrol,
amely a lakodalmak szinrevitele soran érezteti a hatasat. Szamos, egymashoz nagy-
ban hasonlité narrativa van forgalomban. A lakodalommal kapcsolatos ismereteket
a helyi, partikularis identitasok, helyi emlékezetek és tudasok folyamatosan djrater-
mel6do részeinek tekintettem. A lakodalommal kapcsolatos tudasok, reprezentdciok
létrehozasat, a kulonbozo értelmezések kialakitasat folyamatos, illetve retrospektiv,
receptiv eljarasnak tekintettem.

Konyvem masodik nagyobb egységében azt elemeztem esettanulmanyokkal ala-
tamasztva, hogy az igazi lakodalmak, valamint a lakodalmasok, gyermeklakodalmak
szinrevitele soran a résztvevok (szereplék, nézokozonség) hogyan hozzak létre a
gyimesi lakodalmak eseményeit, sikeres és sikertelen performanszait, innepi ritu-
sait. Bemutattam, hogy a kiilonféle kontextusok, tuddsok és kérulmények hogyan
alakitjak a lakodalmak megvalositasat és arnyaljak azok értelmezéseit. Azonos vagy
egymiashoz nagyon hasonl6 performanszok kulénféleképpen értelmezédhetnek, a
résztvevok kuilonféle etnikus eldjelekkel lathatjak el a kozos, helyi, lakodalmi kul-
tara egyes elemeit, és 0j eseményekkel is bovilhet a kulturalis paletta. A gyimesi
lakodalmakat a mindennapi és specialis (a tudaselit altal termelt, vallasos, etnikus
értelmezések), helyi hattértudasok, ideolégiak, performativ reprezentacios gyakor-
latok és értelmezések litkoz6zonadinak tekintem. A lakodalmak soran véghez vitt
performanszok és értelmezések kontextusfiiggdsége miatt a gyimesi lakodalmi kul-
tarak folyamatos mozgasban vannak, és az eseményszeriiség, a félreértések, félre-
forditasok, a tarsadalmi, ritudlis valtozasok jelentésvaltozasokhoz vezethetnek. Nem
a performansz hozza létre a reprezentaciokat és a kozvetitett jelentéseket, hanem
az aktualis értelmez6 kozosség ad értelmet szimultdn és utélagosan az egyszeri, bar
esetenként gyakran ismételt cselekedeteknek. Ez akkor is igy van, ha a performan-
szokat tudatosan egy bizonyos reprezentaci6 létrehozasa miatt hajtjak végre. Tehat a
ritusok a multhoz hasonlatosan visszafelé olvas6dnak. Utélagosan kapnak értelmet,
vagy inkabb az utélagos, illetve eseményszertien folyamatos értelmezéseik, interp-
retacioik lesznek versenyben a vezet6 narrativak, mesterelbeszélések konstrukcios
folyamataiban.

A gyimesi romdnok és magyarok részben a tettek és események szintjén hasonl6 és
egyben folyamatosan valtozo, atalakul6, eseményszerti lakodalmi kultaraikkal kapcso-
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latban létrehozott és kozvetitett jelentések, interpretaciok, reprezentaciok segitségével
konstruadljdk meg roman, magyar, katolikus, ortodox, illetve csang6 partikuldris iden-
titasokat: a hasonlo tettek, a hasonl6 lakodalmi kultira mas-mas értelmezéssel birhat,
igy kaphat ugyanaz az esemény roman, magyar, csango vagy éppen gyimesi elojelet.
Ahogy Assmann szerint a kulturalis emlékezetnek, ugy, véleményem szerint, a k6zos-
ségi kulturdknak is vannak ugynevezett ,katalizatorai”. Olyan kulonféle tarsadalmi,
kulturalis, politikai kontextusok, élethelyzetek, amelyek kivaltjak, kikényszeritik a kul-
tara szinrevitelét, megfogalmazasat és a helyi emlékezetek beizzitasat is. Ugyanez érvé-
nyes a lakodalmi kultardk kitalalasara, a megkonstrualt multhoz valé visszanyulasra és
az Gjabb, modernebb mintdk dtvételére is.
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