"A népi vallasossag kutatasa
Magyarorszagon

Tudomdnytorténeti artekintés

A népi vallasossag tudomanyos igényl kutatdsa Magyarorszagon
még ma is mostohagyermeke mind az etnografianak, mind pedig a
vallasossag torténetével foglalkozo kiilonféle tudomanyoknak.
A magyar néprajzkutatas sajatos tudomanytorténeti fejlédése miatt
nalunk nem alakulhatott ki az az 6nallé tudomanyag, amit a német
kutatas a ,religiése Volkskunde” cimszo alatt foglal 6ssze, s amely-
nek targyat francia teriileten a ,,spiritualité populaire”, ,,piété po-
pulaire” kifejezések jeldlik. A néprajztudomany a 19. szazad folya-
méan a kiillonboz6 eurdpai orszagokban tobbé-kevésbé egymastol
fiiggetleniil sziiletik meg azzal a céllal, hogy mintegy képet rajzol-
jon az éppen akkor 6nallosagra torekvé nemzeteknek sajat hagyo-
manyaikrol. Ezek a ,,képek” jelentds mértékben eltérnek egymas-
tol, bennitk mas-mas arnyalatra keriil a hangsuly. A tudomanytor-
ténet fejlédése ebben az esetben is szorosan 6sszefonodik a nemzeti
torténelemmel: amikor a magyar etnografusok elkezdik a népi kul-
tara feltarasat, figyelmiik elsésorban a ,legeredetibbnek”, ,,legin-
kabb magyarnak”, autochtonnak tartott vagy annak vélt jelenségek,
a nemzeti sajatossagok felé fordul. A népi kulturanak azok a tertile-
tei azonban, amelyek idegen, polgarias, varosi hatast tiikroznek,
joval kevesebb figyelemben részesilnek, s a kutatas peremeére szo-
rulnak. A népi vallasossag jelenségeinek megfigyelése mas orsza-
gokhoz képest sokaig azért maradt el, mert egyrészt a nemzet vallasi
szempontbol megosztott volt, masrészt pedig az storténeti kutata-
sok fényében a vizsgalt jelenségek keresztény vonasait késdi és
»idegen” hatasként értelmezték.

De van egy harmadik, az elemzett targy termeészetében rejlo,
meélyebb oka is annak, hogy Magyarorszagon nem alakult ki a népi
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ﬁgyanls ezen a téren egészen a legutobb1 idSkig az a felfogas jellem-
m, hogy az altalanos nepralz a nepeletet 111eto mmden kerdesre

Tl sossag > kifejezést gyujtoéfogalomként hasznaljak a néphit mindazon

~ jelenségeire, amelyeket a keresztény vallasok hagyomanyai formal-
tak vagy amelyek Osszefliggésben allnak az egyhazi élettel.) Ennek

" kovetkeztében nalunk a folkloron beliil a néphitkutatas foként

t('irténeti és o0sszehasonlitd vonatkozasokat keres, ami a kutatas
altalanosan meghonosodott gyakorlataban — példan szemléltetve —

- azt eredmeényezi, hogy a liidérc sogor, a boszorkany, a hazi kigyo,

a taltos 10 stb., illetve Jézus Krisztus, Szliz Maria, Szent Péter
alakja sajatos modon egyarant a néphiten beliil, minden elkiilonités
neélkiil ugyanazon a szinten, a termeészetfolotti lények kozott keriil
. targyalasra.! A néphitnek ez az értelmezése azonban csupan egy a
lehetséges tudomanyos modszertani megkozelitések koziil, amit
biztato kutatasi kezdeményezésnek lehet tekinteni. A néphit belsé
rétegeit lathatova tévo kisérlet, amely a vizsgalt jelenségeket mas-

- mas hatasteriilethez rendeli hozza, szintén kiilonb6z6 — példaul

- ,mitikus”, ,,magikus” és Gjabb ,egyhazi jellegli” — néphit-fogal-
makhoz vezet. A magyar kutatasban a néphitnek még szamos mas

. meghatarozasa is sziletett,? ezek az altalanos definiciok azonban

egyre kevesbé potoljak a szaktudomanyi részletkutatasokat, a népi
- vallasossag jelenségeire iranyuld specialis vizsgalatokat. Csak az
utobbi idében kezd szélesebb korben terjedni a felismerés, hogy a
gyakorlatl elkilonitésen, tudomanyos munkamegosztason tul igen-
18 beszélhetiink a népi vallasossag kutatisanak autondém szempont-
-~ jairédl, egyéni igényeirdl, sajat modszertanarol.
" A népi kultiraban a vallasi szféra nem hatarolodik el élesen az
«Elet tobbi teriiletétdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a népi vallasossag
;kutatasanak tudomanytorténetéhez sorolhatok azok az elézmények

- ;r-fﬁs amelyek bar cim szerint nem tlinnek ide tartozonak, anyagukban

I€gIS szamos vallasi vonatkozas van.?> Még megkozelitéen sem
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alkothatunk teljes képet a népi vallasossag kutatasi elézményeirdl,
ha nem vessziik szamba az ilyen mozzanatok leirasat tartalmazé
munkakat. Ehhez azonban csaknem teljes szélességében at kellene
tekinteni a néprajzi irodalmat, ami kiiloén tanulmanyt igényelne.
Most csupan a kozvetlen el6zmények szambavételére szoritkozunk,
az itt jelzett kérdés részletezése egy késSbb elvégzend6 tudomany-
torténeti munka feladata.

A népi vallasossag magyarorszagi kutatisanak torténete jol pél-
dazza, hogy sokszor hosszii és tekervényes az 1t, amely az ismeretek
egyes againak tudomanny4 alakulasihoz vezet. Az egymastol tob-
be-kevésbeé fiiggetlen probalkozasok soran csak lassan bontakoznak
ki a kiilénféle kutatasi iranyok: az tjonnan felbukkané nevek altala-
ban egyben 1j témat is jelentenek, iskolakrol, iranyzatokrol pedig
aligha beszélhetiink. Ezért az ilyen jellegli elémunkalatok hianya-
ban célszertinek latszik nagyjabol idérendben haladva, szerz6khoz
igazodva, folyamataban 4brazolni a kutatas 6 vonulatanak térténe-
tét. Attekintésiinkben csak esetenként mutathatunk ra az egyes

témakban mar elért eredmények Osszekapcsolodasara, tovabbfej-
lesztésére.

KEZDETEK

A népi vallasossag kutatasanak Magyarorszagon mélyre ny1lo gyo-
kerei vannak. A vallasos élet iranti érdeklédés végso soron a felvila-
gosodas és a jozefinizmus korara megy vissza, amikor a nép hagyo-
manyos megnyilvanulasait egy vallasos alapmagatartas kifejezoje-
keént kozelebbrol kezdik megfigyelni és értelmezni. Ekkor a vallasos
népi kulturanak az egyhazi elképzelésekbe iitkoz6 jelenségeit
megprobaltak mint a dogmatikival 6sszeegyeztethetetlen ,eltéve-
lyedéseket” megsziintetni. A zsinati hatarozatokban, pasztoracios
lapokban, prédikaciokban katolikus és protestans részrdl egyarant
megindult a harc a ,,jambor szokasok”, a ,,babonak” ellen. A ro-
mantikaban a mitologia felé fordulassal ezek a torekvések nem

20

ﬁlélt& folytatasra, s6t a mult szazad kézepén tobb kozkedvelt lap

" hasabjain szines leirasok jelentek meg a kiilonféle vallasos népszo-

kasokrol. Az altalanos érdeklddés megindulasat j elzi’, hogy az Ossze-
sen kb. 16 000 cimszot tartalmazo néprajzi bibliograﬁ.a szgrmt 1850
és 1870 kozott mintegy 300 kisebb-nagyobb kozleés, cikk jelent meg
3 vallasos hagyomanyokrol.* Ezek a kozlemények azonl-)an -a kor’al
tiltd6 megnyilvanulasokkal egyiitt — még inkabb a népl.vallasossag
kutatasanak tovabbi feldolgozasra varé forrasait jelentik.® it

Akik a népi vallasossag els6 igazi kutatoi lehettek volna, {nunka—
jukban jorészt a kiilonb6zd torténelmi és mitol()giai’ tf:ruleteket
jartak, de a néphit els6 feltaroi kézott meégis van néhany olyan
kutato, akiket a népi vallasossag vizsgalata is el6djének mondl‘l.at.
A mult szazad nemzeti mozgalmainak Eur6paban mindeniitt sziik-
sége volt a riéphit elemeibdl 6sszeallitott ,,mitologiara™: a ne’mZt.etek
a ,nemzeti eposszal”, a ,,népkoltészettel” egytutt ezzel ak?rtak b}zo-
nyitani 6si szarmazasukat, eredeti kultarajukat. A 19. sza.zad maso-
dik felében a magyar néprajz klasszikus alakjai — Ipolyi Arnold,®
Kandra Kabos’ és masok is — lattak, hogy a néprajz elhanyagolt

tertilete a tudomanyoknak, s ezért minden erejiikkel melléje alltak.

Vizsgalodasaikban a magyar Gsvallas nyomaba eredtek, s elsésor-
ban keleti parhuzamokat keres6 értelmezési kisérleteikben — sok-
$Zor pozitivista elfogultsagbol is — csak végso sziiksegben for.dultalf
az egyhazi tradiciohoz. A néphit irant megnyilvanulo ilyen jellegt
eérdekl6désnek nagy lendiiletet adott az a koriilmény, hogy magyar
kutatok is eljuthattak a.rokon népekhez, s ez a tény mar eleve
bizonyos iranyt szabott a kutatasoknak. Ipolyi a paraliturgikus,
Kkeresztény és pogany hiedelemképzeteket nem valasztotta el élesen
egymastél — ami a mai kutatasok elétt nem is latszik olyan sulyos

- hibanak, hiszen ezek feltehetéen mar a honfoglalok hitvilagaban is

€gymas mellett éltek —, de a néphit egyes torténeti és szarmazasi
rétegeinek elkiilonitésére még csak kisérletet sem tett. Ugyanakkor
figyelemre mélt6 a magyar Gsvallas kutatoinak az a torekvése, hogy
eérdeklddésiik lehet6leg minden vallasi jelenségre kiterjedjen. Igy

"y peldaul Ipolyi kutatta az istenhitet, a szellemek vilagat, az 6rdoghi-
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tet, a tundéreket, a tiiz, a viz, a fold, a levegd elemeihez f{iz6d6
hiedelmeket, de éppigy gytijtotte az égitestekre, a természeti tiine-
ményekre, a papokra stb. vonatkozo elképzeléseket is. Ezzel szem-
ben a 20. szazadban megfigyelhetd az svallaskutatas érdekl6dési
korének jelentSs atalakulasa: a kutatok kezdettdl fogva kiszlirték a
kereszténység elemeit elképzelt Gsvallasunkbol, s csak azt kutattak,
ami rajta kivil esett. A mult szazad széles korii kutatomunkajaban
vegbement atcsoportosulas mogott az etnologiai érdeklédés meg-
valtozasa all: mig a mult szazad a tételes vallasok elézményeit is
kutatta 6svallasunkban, szazadunk csak azt kereste — s legtobbszor
meg is talalta —, ami primitiv, aminek nincsen helye a civilizalt
tarsadalmakban. S mikézben a primitiv vilagkép nyomait keresték,
az 0si hitvilagnak szimos lényeges vonasa — amely nem illett bele
az ,0si” képbe - elsikkadt. Igy fordulhatott el$ az, hogy G6svallasku-
tatasunk lényegében lesz{ikiilt a taltoshit, a samanizmus vizsgalata-
ra. A nepi hitvilag kutatasanak-e részteriiletén zajlo hangsulyeltolo-
das sajatos modon parhuzamba allithaté egy, a népi hitvilag vizsga-
lataban végbemend masik aranyeltolédassal: mikézben a mitologiai
kutatés az etnologia egyik fejezetévé valt, a néphitkutatas f6 iranya
ezzel parhuzamosan ugyancsak elsésorban a tételes vallasokon ki-
vili elemeket vizsgalta, s figyelme csak masodsorban fordult a
keresztény vallasossag és a paraszti életrend meghatarozo kapcsola-
tara, a népi kultara vallasi dimenzi6janak foltarasara.

Mindez jol mutatja, hogy nem a népi vallasossag jelenségeit
vizsgald elsé kutatok munkassagan mulott, hogy ekkor még nem
johetett létre a vallasos népi kulturara érvényes megallapitasok
Osszefiiggd rendszere, a vallasi néprajz tudomanya: az elméleti alap
roppant 6ssze a vele szemben tamasztott kiilonféle igények stlya
alatt. S hogy végiil a virtualiter mar 1étez8 népi vallasossag tudoma-
nya 6nall6 kutatasi teriiletté fejlddhetett, azt elsd mivelsi sajatos
vitalitasanak koszonhetjiik. Ez a vitalitas a vallasi hagyomanyoknak
a neéppel vald egyiitt atélését, belss megkoézelitését — vagy ahogy
Ortutay Gyula mondta Kalmany Lajos gytijtési modszerérdl - a
compassiot jelentette.® Bar Kalmany Lajos hitvilagkutatasai sem
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mentesek kora népszemléletétol — hatnak ra a kor Foxpant{kus
iranyzatai mind az 6sszehasonlitd valléstérténe.t .(Ip01y1-ff':16 n'.uto-
logizalas), mind a nyelvészet terén —, mitoléglfu tanulmany‘a.nban
megnyilvanuld térekvése azonban ma is jszertinek hat: kex:ulfe a
szigoru miifaji kereteket, és Osszefiiggéseket ker,eset.t a folk}or és a
neéphit vilagképe kozott.? Feldolgozé moddszerére )ellemzio, hogy
meglatja ugyan a keresztény hatast tiikr6z6 elemeket, de mivel ’nala
nem ezek feltarasa az elsddleges cél, az ,,0si” keresésének hevében
,hasonlitgatasokkal” igyekszik anyagar6l lehantani az ,,ide_g('ent
vallasokbol rarakodott rétegeket. Kalmany jelentés mennyiségli
anyagot gyujtott 0ssze, az altala hozott szévegek mindig h%tc':les’ek.
Erdeme, hogy a mitolégia teriiletén jarva a néphit régies, vilagkép-
szeru vonasait vizsgalja: igy példaul gyijti a binbeesésrol, a Vi}ég—
égesrol sz6lo mondakat, a magyarorszagi Maria-kultusz archaikus
elemeit. Ha elvi megallapitasai ma mar jorészt helyesbitésre szorul-
nak is, a muveiben felhalmozott gazdag anyag ma sem veszitett
jelent6ségeébol. Kiadatlan hagyatékaban a népdalgyijtemény mel-
lett a legtekintélyesebb a népivallasossag-anyagot is béven tarta%-
mazo hiedelemgytijtés, s az ugyancsak kiadatlan jegyzetek javat is
az ezekhez tartozo feljegyzések teszik ki. De a jorészt népkoltészeti
anyagot tartalmazo ,,Alfoldi Gytjtés”-ben is boven talalunk példa-
ul a vilag teremtésérdl, a vizozonrdl, Krisztusrol sz0lo6 mondakat,
szentekrol gyiijtott legendakat.

A kutatas el6futarai kozott utolsoként emlitjiik Katona Lajost,
aki keés6bb filologusként és az Osszehasonlito, illetve a magyar
irodalomtorténet kutatojaként valt ismertté, de néprajzi munkassa-
ga révén a magyar folklorisztikai pozitivizmus egyik legjelentésebl?
keépviseldjeként is szamon tartjak. A ,,magyar mitologia” kérdései
élete vegéig érdekelték, a szazadvég folklorisztikai és filologiai is-

- mereteinek birtokaban azonban mar a néphit egyes kérdéseit vizs-

galta. Bar néprajzi jellegii munkaibél kétségteleniil nagyobb jelen-

t0ségiiek a népmesére vonatkozo tanulmanyai és a magyar népme-
. z ” ’ r . r . r .7
- se€ket els6ként rendszerbe foglald toredékesen maradt tipologiaja,

folklor-kalendariumaban az egyhazi év bizonyos napjaihoz fliz6d6
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vallasos jellegii népszokasok elemzésére, valamint ezek eredetének

az egyetemes vallasos hagyomanyvilagban térténd elhelyezésére
tesz maradando kisérletet, 10

A VALLASI NEPRAJZ KIBONTAKOZASA

A népi vallasossag néprajzi vizsgalatanak wjabb 6szténzsi kozé
sorolhatok az e szazad elsg évtizedeiben meginduld vallasszociolo-
giai, vallaspszicholégiai kutatasok. Az ilyen iranyl érdeklSdés
megeélénkiilését mutatja, hogy az 1900-1920 kézott napvilagot la-
tott vallasszociologiai jellegli munkak bibliografidja csaknem mas-
fél szaz tételt tartalmaz. A f6bb kutatasi témak koziil itt csak néha-
nyat emlitiink meg.!* Az elméleti vallasszociologiai irodalom fog-
lalkozik egyrészt az egyes vallasos formak fejlédésének tarsadalmi
viszonyaival, masrészt a valls és a vallasossag tarsadalmi szerepé-
vel, személyes funkcidjaval.’? A vallasos ¢letre vonatkoz6 etnologiai
és tarsadalomelméleti vizsgalodasokat jol egészitették ki azok a
vallaspszichologiai tanulmanyok, amelyek koériilbeliil annak felel-
tek meg, amit ma a vallasos tudat és a vallasos magatartas szociold-
gidjanak neveziink.!® Ez az irodalom felhivja a figyelmet a vallasos
élet fenomenolégiajanak Iélektani alapon torténd tanulmanyozasara
is.'* Néhany jelent6s munka foglalkozik a vallasosség és a felekeze-
tek szociologiajaval. Egy tanulmany a legendaképzédés torvénysze-
rliségei alapjan vizsgalja a vallasos tudat fejlédését.1s Gyakoriak a
vallasi k6z6mbosséggel, az egyhazi normakat atlépd vallasossag
formaival foglalkozo, tovabba az egyik vagy masik tarsadalmi réteg
vallasossaganak szociografiai vazlatat nyujtd, nyelvi-etnikai cso-
portok vallasi helyzetérsl tajékoztatd elemzések. 16 JelentGs érdekls-
des kiséri ekkor a kévetkezd kérdéseket is: Milyen a hétkéznapi
vallasossag? Milyen kovetkezményei vannak a vallasossagnak a
mindennapi életben? Hogyan alakul a vallas és a gyakorlati élet

kozotti viszony?1? Milyen kapcsolat van a vallas és az erkélcs ko-
z0tt?18

24

LR 5 19 T6bb-keve-
" sag kutatasinak korébe tartozo elsd tanulmanyok. Tobb

" Ezzel egy idében a két néprajzi szakfolyéir’at, az Et'hx.log;'la’zgi
j‘ és a;Téprajzi Ertesit6 hasabjain is napvilagot latnak a népi valla

: sak a
bb rendszerességgel végzett, tudatos kutatasok a.7jon'bare1t ; e
:ﬁszas harmincas években kezdddnek. Ek1.<or a hgzal nen:hn Wiy
ia véll’al magéra jelentds szerepet a kiilfoldi kutatasc:ik ere " 13752_
xglek kozvetitésében. A ,,vallasi néprajz” fogalm,at tu olrnalngyzs_ban
leményben magyarul el6szér Schwartz Elenl1<er irja e.kor felhiv,
s j eéba ajara hivatkozva, ami -
i r plébanos munkajara : O
Josef Weigert bajo banos ; B
: tanulmanyozasara.
j t a nép lelki életének zésara ' i
e j 0 né kak jo ideig hatasuk alat
: : német munkak j
egymas utan megjelend 1 . o
:azrtjgl}; a magyar kutatasokat, hiszen azok nem n?gyon hlvcaigki):rmi
i elézmé aig fennmara -
j 0 i elézményekre. A sokaig ; ,
nak jelentésebb haza ’ b
Ogiai tiszts agra utal, hogy Vamos Is g &V
nologiai tisztazatlansag ; : ! e 1
is néeha etsé il németbdl forditott sz ;
is néhany kétségtelent b6l ford i e
jelolé alatat ajanlja, ezek azo
ar megjelolések haszna ezek ' i
Ezgek at aggyakorlatba.21 Schwartz Elemér elobb emhtet:c d?lik
y G il
zataban a vallasi néprajzot meég a pasztltzx";cm slzlfxi\;izzget: mdo:
min i i dozas érdekében alka lo-
tegy a gyakorlati lelki gon  erde : na :
- ményr%:k tegksinti, kés6ébb azonban modositott e!kepzele:sen, sa :r(:}zz
vallasossag kutatasat mar onallé diszcxplmaker'lt tarF]a sz‘l:;m;)on.é1 i
A tudomanyag targyat nala a tételes hitigazsagok lffla 2 i
i éphi ‘ cs €s
: O bdasabol kialakult néphit, néperko
képzetek Osszefonodasabol néphit, R
i i ja s inta alapjan kisérletet '
liturgia alkotjak.?* Német min Mapjans ks il 1
i J azi néprajz” kifejezés tartalm :
Schreibert6l atvett ,,egyhazi nép ezes ey
zak szerinti (katolikus, evangélikus stb. néprajz) elkilénitese

A kutatas tajékozodo, ttkeresd jellegét bizonyitja egyebkeént, hogy .

j SR
az ekkor készulé négykotetes ,A magyarsag 'nep?ajzilbe:zﬁ;da_l
népélet minden tertletét felé’)lelé? munka a szol.tas—fe]eieen i
0Ossze tiz, a hitvilag-fejezetben ha%'o??’oldazl“ter)e elem
zik a népi vallasossag problem?tlka]’aval.: : .
Ekkor jelentkezik a népi vallaso§sag' korc?b'e Fartlc()zt:) R
Balint Sandor, akit a gyermekkor e'lmenyvﬂagana ha a{i i
tak a népi kultura vallasi jelenségeinek egyetemes igeny
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tara, amihez aztin a harmincas évek derekatdl kezdve elsésorban
Richard Andree, Georg Schreiber, Rudolf Kriss és Matthias Zen-
der munkassaganak elméleti és modszertani tanulsagai jarultak
hozza. A Katolicizmus és magyar népiség®s és A magyar valldsos
néprajz problémdi®s cimii alapvetd tanulményai az ekkor induld
»Vigilia” hasabjain mar részletesen megfogalmazzak azokat az el-
meleti és modszertani kovetelményeket, amelyeknek eleget kell
tennitik az e témaban dolgozoknak. A vallasi néprajz 6nallé kutata-
sanak megalapozasara Balint Sandor 1936-ban igy ir: ,,A néplélek
szellemi, érzelmi habitusat ugyanis a tudomanynak meég oly fejlett
modszereivel is bajos megkozeliteni. A vallasos néplélek a kutatotol
&
kiilénben kisiklik a keziink kéziil. A vallasi néprajzot nem lehet a
tudomanynak sokszor egyoldalu racionalis modszereivel értelmez-
ni, hiszen itt a néplélek legspontanabb rezdiléseirdl van sz6, ame-
lyeknek fogalmi meghatarozasa sokszor szinte lehetetlen. A vallasi
néprajz kiilonben modszertani szempontbol is megallja a helyét.
A Kkatolikus hittudomany, erkélcstan, liturgia, miivészet, europai
kulturtorténet és az altalanos néprajz talalkozasi pontjai, kolcsonos
vonatkozasai bizonyara elég gazdagok és gyumolcs6z6k ahhoz,
hogy kiilén tudomanyszak, a vallasj néprajz foglalkozzék veliik,”27
A vallasi néprajz fokozatos fellendiilésérdl, a teologia és a néprajz
kapcsolatarél kézol ez 1dS tajt alapvetd elméleti tanulmanyokat
Karsai Géza. Mikézben vazolja a kiilf61di kutatas torténeti alakula-
sat, nem egyszeriien masolja, hanem kritikusan értelmezi a korabeli
kiilfoldi — elsésorban német nyelvii — szakirodalmat. Meghata-
rozasaban a vallasi néprajz targya ,a vallasos néplélek megnyi-
latkozasainak felderitése a targyi és szellemi néprajz minden aga-
ban.”?8 E szerint a mitoldgia, a népdalok, a legendak, az erkolcs,
ajog, a szinjatszas, a szokasok, a gyogyitas stb. vallasi vonatkozasai-
nak vizsgalata egyarant a vallasi néprajz feladata. Karsai kiilonbsé-
get tesz vallasi és egyhazi néprajz kozott, s hangsulyozza a kutatas
Okumenikus jellegének fontossagat. A Schreiber-iskola nyoman
- még korainak tartja az igényta szintézisre, s a forrasismeret kibovi-
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o ét siirgeti. Mikozben alapvetd fogalmi, targyi elhataroza .
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allapitasokat tesz, talaldan mutat ra a vallasi népra]zna}llz a dlog;l
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minnfi?ilését a vallasi néprajz kozliggyé vélés?t mutat1a, az is, r(;gzyg
e il inté:’zményesitésének gondolata, ami egy va1121131 niz )az
f;lt?zeel; létrehozasaval valosul meg, s a tudomanyag helyet kap
3 A o 30 :
egyetem'lb(‘:)l;tjit::;;r;tgslé tisztazasat kivanja segiteni,a.klassz.lka-ﬁlos-
16 Atovli indult Marét Karoly, amikor meglallaplt]a: ,,IBlzonlyo,;
fgusr;a 1Sallési néprajz hasznara valhat a néprajz x{allasfﬁizér::;k
s Pl issia de csak akkor' !,y ha a nep vallas
'l'<elresq' lzuz:::zsr;il;n,k;,vﬁlrél bevitt, hanem a valosaghoz leghull?ts)se;i
L L 'g'k abban alkalmazkodo, elfogulatlan m"egﬁg‘ye € o
L leghﬁlli ’c’)?lyMarét a népi vallasossag kutatasi _tefuletext ke;t 0
!((Z.lel:;i ggzt'ia- az egyik az egyhazi jellegji, a mési}< a tetelesevalililiaizcr)z
i:wulil folklor jelenségeket té,rgyalga. Erteln:lezziegse:lzgsgsorban
bozteti egymastol a ,népi vallasossag tudo’manylrl’ byl 01
lelkipasztori célkitiizéseket szem elott tarto 1;,va I aksézﬁps el
makat, s ugyanakkor felhivja a ﬁgyeln}e} al ittoe pbian
kezgsi feliiletre.?? Ezt a terﬁl_etc?t az ,,e:l(.) hllt Irfl ng St
B it i
iton j4 0s, aki sz - ll ;
zgcl,'rélli:f ,,S:rfl?izz:ttzaz,népi eredetﬁ,. vagy papi, e:iyhaglz Zir:ic::’ksz
zések népi atalakitasa”.?® Egy k,ésc'Sb.bl tanulmlanyi eircll B 1
egeész néphitkutatas attekintését 3d)a’, s foga rn’lsokat g
torekszik: a folklorisztikai jelliel’gluunephxtkutata
ja a mitologiai vizsgalatoktol. ! MG i
las;xtz.:aélatalénos iéprajz, a néphitkutata§ felol kozellflior;leegl ;\a:::(l)e;isa
- néprajz problematikajat Szend.rey’Z.mgmor}d, a}rznmédszerében e
egymastol ezek feladatkoret. Mint irja, »a népraj: g i
'~ itélkezéseiben tobbé-kevésbé kitaposott utzrlkon. jarl, st
*;’aiz azonban még csak cserkészkedik”. A néprajz elsodleg
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ta szerinte az Gsi szokasok eredetének kutatasa, a vallasi néprajznak
viszont ,kettés feladata van: levélasztani szokasainkré] és babona-
inkrol mindazt, ami nem 6si, hanem nyilvanvaléan a kereszténység
hatésa — azutan kikutatni azokat a jelenségeket, amelyek a vallas, a
templom s egyhazhivatali iranyitasok révén fejlédtek ki a népnél,
de még jellegiik szerint sincs semmi koziik az 6si szokasokhoz és
babonakhoz”.35 A tudomanyos rendszerezés egyik alapvetd nehéz-
ségére figyelmeztet a nepi vallasossag kutatisaval kapcsolatban
Déam Ince is: ,,a népi életszemlélet egysége nem ismeri azt a rend-
szerezést és osztalyozast, amely az elméletileg miivelt emberek
sajatja. Ami azt jelenti a mi kerdésiinkben, hogy a vallasossag nem
szakad kiilon élménybirodalomma a nép lelkében, hanem egészen
atjarja a tobbi jellegzetességeit is.”? Elsésorban pasztoracios szem-
pontbol siirgeti a népi vallasossag tanulmanyozasat, amikor megal-
lapitja, hogy a népi vallasossag ,.korébe mindaz tartozik, ami az
Egyhaz vagy a liturgia hatasaként a hivekben keletkezik s kozosségi
visszahatasként jelenik meg”.37 A vallasi néprajz ,,nép”-fogalma-
nak koriilhatarolasarél szolva pedig azt irja, hogy annyiban tartozik
valaki a néphez, amennyiben vallasos élete a hagyomanyos kulttira-
ban gyokerezik, fuggetleniil att6l, hogy melyik tarsadalmi osztaly-
bol val6.?® Végiil ide kivankozik Manga Janosnak az a megallapita-
sa, amely szerint a népj vallasossag néprajzi kutatisa nem jelentheti
azt, hogy a vallasi néprajz fogalma alatt mindent egy helyre csopor-
tositunk, ami a tételes vallassal barmilyen kiilsé vagy bels6 kapcso-
latban all. Manga szerint inkabb azt kellene megmutatni, hogyan
hatjak at a vallasos megnyilvanulasok a kulttra egeszét, milyen
alakito szerepiik van az élet kiilénboz4 teriiletein. Vizsgalni kellene
azt is, hogy az egyes magikus, mitikus, tételes vallashoz kapcsolodé
vallasi képzetek milyen viszonyban allnak egymassal a vallasi rend-
szeren beliil.>® Ezeknek a mind teljesebb meghatarozasi kisérletek-
nek a nyoman fokozatosan feltarul eléttiink a vallasi néprajz egész
problematikaja.
1938-ban jelenik meg az els6 olyan munka, amely mutatja, hogy
szerzje taljutott az elméleti kérdések tisztazasan, s most mar teljes
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telkedése, a buicstinak a népi gyodgyaszatban bet6ltott funkcidja
sem. A népi gyogyaszat vizsgalata kapcsan dunantuli bucstjaréhe-
lyek példajat az Osszefoglalas igényével elemezve sz6] a bucsujaras-
rol mint eletformarél, a biicstikon terjesztett vallasos irodalomrol,
de részletesen ir a bucsik vallasos elemeinek — kegyszobor, kegy-
kep, szentkut, kegyhelyen hagyott tirgyak, fogadalmi képek — g
gyogyitasban jatszott szerepérdl is.4® Gaal Kéroly az andocsi bi-
csujarohely kapcsan doktori értekezésben elemzi a kegyhelyen tor-
tént csodas gyogyulasokrol készitett feljegyzéseket, térképre vetiti
a hely vonzaskorzetét, vizsgalja a bucst énekes, historias embereit,
a bucsu lefolyasat és a kegyhely ponyvairodalmat,4° Szévérfly Jo-
zsef Szent Krist6frol irt munkajaban a szent alakjanak néprajzi
értelmezésii kultusztorténetét adja.%°
A magyarorszagi németek vallasos életének feltarasat kezdi meg
Bonomi Jend, amikor tobb tanulmanyt kozsl a budai hegyvidék

irodalom alapos ismeretében, a kéziratos €s a nyomtatott forrasok
felkutatasaval, az emlékezetben még é15 hagyomanyok Osszegyijté-
sével egyarant értékes munkat végzett. Felhasznalt forrasait (példa-
ul a mirdkulumos konyveket) nem aknézza ki teljes mértékben, de
lel6helyiiket mindig pontosan megadja, ezért nyomaban a kutatas
tovabb folyhat. Egyik dolgozataban az egyhazi év vallasos hagyo-
manyait vizsgalja Budaérs nyelvi és szokasanyagaban, masutt a
felekezeti aranyok eltolodasat elemzj egy falu térténetében.s” Fi-
gyelme a kiilonboz4 bucsujaréhelyek ponyvaarusaira €ppugy kiter-
jed,% mint a viaszbol készitett fogadalmi targyak elGallitoiras® vagy
ﬁjab'ban 4 magyarorszagi németek Mariazellbe vezetett bucsujara-

A magyar szakirodalomban parja nélkiil 4116 munka jelenik meg
Balint Sandor tollabs] 1942-ben.5! A szerzs részletesen, nagy bele-
érzd képességgel kommentalja €8y paraszti énekkoltének és nagy
hirt bﬁcsﬁvezérnek, népiesen ,,szent embernek”, a jaszladanyi
Orosz Istvannak (1838-1922) Onéletrajzat. Ez a konyv lényegében
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TORTENETI KUTATASOK
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jarasok torténetét rajzolja meg.5S Pasztor Lajosnak a Jagello-kor
vallasossagat vizsgalo munkaja a jelzett idShatirokon tulnyulva
mutatja be a ,,kdzépkor alkonyan”, a reformacié és a torok hodolt-
sag elGestéjén alld magyarsag vallasos életét.s6 A konyv elsé fejezete
a szerzetesi célkitlizések valtozasaval foglalkozik, s megrajzolja a
koldulérendek altal képviselt eszmék elétérbe keriilését Temesvari
Pelbart és Laskai Ozsvat munkai alapjan. Ezutan Pasztor targyalja
az eléretord varosi polgarsag kozosségi életének vallasi megnyilva-
nulasait, majd részletesen megismerjiik a vallasos tarsulatok és a
cehek egyhazi, vallasos és szocialis miikodését. A szentmisével
kapcsolatos egyhazi tanitasbol kiindulva foglalkozik a misehallgatas
hazai koriilményeivel, a misemagyarazatokkal, a fogadalmi misék
kifejlédésével és a misealapitvanyokkal. A zarandoklatokrol sz6l6
rész targyalja a kor jelentdsebb kegyhelyeinek a nép vallasos életé-
ben jatszott szerepét, ismerteti a zarandoklatok okait, bemutatja a
magyar szempontbdl fontos kiilfo1di kegyhelyeket, vazolja a zaran-
doklatok hatasat, a kor szellemi életével vald szoros kapcsolatat. Az
egyhazmivészet kapcsan a szerzs sz0l a nép és a miivészet viszo-
nyardl, az egyhazmiivészet celjarol és hatasardl, s nem feledkezik
meg a donatoroknak, valamint a templomnak, a késbgotikus stilus-
nak és az abrazolt témaknak a vallasos életben jatszott szerepérdl
sem. A csak részben kiaknazott forrasokra torténé bdséges utalassal
a szinte kimerithetetlen, térténeti €s néprajzi szempontbol egyarant
kitliné munka szamos otletet, jelentSs Gsztonzést kozvetithet a mai
kutatisnak. :

De nemcsak a kézépkor, hanem a barokk hitélete, a katolikus
restauracio is a figyelem kézéppontjaba keriilt. Janosi Gyula a
jezsuita misszidk kapcsan részletesen ismerteti a hitélet mélyitésé-
nek eszkozeit: a szonoklatokat, a hitoktatast, a népmissziokat, a
missziok hatasat, a lelkigyakorlatokat, az egyéni lelkipasztorkodast
és az egyesiileti életet, szol a vallasos élet megnyilvanulasairél: a
gyonasrol, aldozasrol, az unnepek és a kiilonféle ajtatossagok, kor-
menetek megtartasarol, valamint a rendj szentek tiszteletérdl.s”
A régi bucsujarohelyek felelevenitése, ujabbak létrehozasa, a jelen-
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% A PROTESTANS NEPI VALLASOSSAG KERDESEI

dfordulé egyhaztorténeti munké'iba'rli E:i:ze ﬁgg;l;;lg; g)riyt(:g;_
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lyet Karacsony Sandor mar nem sokkal megjelenése utan komoly
biralatban részesitett’ — sajatos torzitassal abrazolja a reformatus
népi vallasossagot: azon tul, hogy benne a magyar 6svallas elemeit
veli felfedezni, a ,magyar az, aki reformatus” elv szellemében
specialisan magyar vonasokat kisérel meg felmutatni a protestans
neépi vallasossag megnyilvanulasaiban. Igy - bar munkaja jo adattar
a reformatus nép tudattartalmainak, vallasos megnyilvanulasainak,
erkolcesi életének és a szektaknak a vizsgalatahoz — a kényvet kellé
kritikaval kell forgatni. A reformatus ifjusag lelki gondozasanak
torténetérdl’? és az egyhazfegyelem alakulasars]”3 irt tovabbi kény-
vei is szamos jol hasznalhato megfigyelést tartalmaznak.

saga, bar az elsésorban a vallaspszichologia teriiletéhez tartozik.
Vizsgalatai koziil itt csak egyet emlitiink: 1935-ben az evangélikus
vallasossag kozponti tételét, a hit altal valo megigazulas elvét vizs-
galta budapesti evangélikus hivek kozétt ugy, hogy el8szér evangé-
likus, majd katolikus szOvegeket tett a kisérleti személyek elé.”4
Kovetkeztetése szerint ,,a gyulekezetben ... a megigazulashit dog-
matikai értelemben nem volt fellelhetd. Ez a dogma a legtobb
gylilekezeti tag eltt egyszeriien meg neve szerint sem volt ismere-
tes. A tulajdonképpeni meggy6z6désiik szerint pedig csaknem va-
lamennyi megvizsgalt egyhaztag inkabb kdzépkori rémai katolikus
modon gondolkodott, semmint evangélikus mddon. Altalaban ...
meg voltak gyézédve arrél, hogy jocselekedeteik altal érdemlik ki
a mennyorszagot.”7?s
Bar els6sorban pasztoracios szempontbol irt munka, mégis meg-
emlitjiik Vasady Béla ,,A reformatus pogany” cimii tanulmanyat,
amelyben a szerzd a ,,poganysag” tipusainak felsorolasaval a refor-
matus vallasossagnak a hivatalos egyhazi elképzelésektél valo elhaj-
lasaira, tévesnek itélt beidegz6édéseire figyelmeztet.”s Kalvin alakja-
nak a népi tudatban tikr6z6d6 kepet vizsgalja Vasady Szabo Zol-
tannal k6z6sen irt, néprajzi megfigyelésekben is gazdag munkaja-
ban.”” A tanulmany alapjaul egy hat pontbol all6 kérdéivre érkezett
mintegy masfél ezer valasz szolgal. A kérdések Kalvin térténeti
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népi vallasfilozofia megfogalmazasara”.8* Mint Illyés Endre kény-
veinek tanulsagait hasznositva irja, a protestans felekezetek vallasi
néprajzi kutatasakor szigoruan meg kell kiilsnboztetniink az egyes
korbeli és szarmazasi rétegeket, igy példaul 1. a primitiv gondolko-
das emlékeit, 2. az &svallasi elemeket, 3. a kézépkori hagyomanyo-
kat, 4. a reformaci6 elsé két szazadabol valo maradvanyokat,
ujabb kor egyhazi gyakorlatabol kifejlédé vonasokat —
szefiggesuk kritikatlan kezelése zavart tdmasszon.

5. az
nehogy 6sz-

NEHEZ 1DOK

Ha fejezetekre kellene osztani a neépi vallasossag magyarorszagi
kutatasanak torténetét, azt mondhatnank, hogy a kibontakozas
korszaka utan a visszaesés periodusa kovetkezett. 1945 utan csupan
nehany elszért probalkozas jelzi, hogy a kutatas milyen iranyba
tagitana az érdeklédést. 8 Manga Janos példaul a bibliaj eseménye-
ket megjelenité dramatikus népszokasok koziil a kanai menyegzo
alapjan mutatja be, hogy az énekkel egyiitt é15 szokasok valtozatai-
ban a népi vallasossag sajatos elképzelésekbdl eredd érzelemvilaga,
ritus6sztone és a nép eletformajanak tudatosan vallasos kérnyezet-
be allitott megnyilatkozasai figyelhet6k meg .85 A tanulmany ramu-
tat az ének atvételének feltételeit megteremts egyhazi hatasra, vizs-
galja a kanai menyegzorol sz6lo eénekszovegek szerepét a lakodalmi
szokasokban, s végiil szamba veszi azokat a ritusokat, amelyek mar
a lakodalomtol fliggetleniil, de a kanai menyegzd illetve a lakoda-
lom analégiajara mint 6nallo népi ahitatformak jéttek létre, Néhany
év milva Manga a szélesebb olvasokozonség igényeit is szem el6tt
tartva fotéalbumban 6rokiti meg a katolikus népélet néhany latva-
nyos mozzanatat.®® Schwartz Elemér €gY, a haboru miatt félbema-
radt hagiografiai vallalkozashoz keszitett utmutaté keretében rész-
letesen ir a szentek nepi tiszteletérsl, s H. Delehaye és masok
nyoman felhivja a figyelmet arra, hogy a hagiografiai munka nem
zarul le a szentek ¢életrajzanak megirasaval, tekintettel kell lenni a
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(igy példaul a temetSkutatas, az unnepi szokasok stb.), de gyakran
ezek a vizsgalatok sem mentesek bizonyos egyoldaltisagoktél. Az
utdbbi idében azonban mar ezeken a teriileteken is megfigyelhetd
az eérdeklédés kiterjedése uj, eddig még nem vizsgalt jelenségekre.
Igy ezek a munkak ma mar ugyancsak elengedhetetlen forrasai a
népi vallasossag 6nalld vizsgalatanak.

Hosszu sziinet utan el8szor ismét Manga Janos k6zol nagyobb
tanulmanyt egy egyhazilag el nem ismert bucsujarohely kialakuli-
sarol, annak tomeglélektani hatasarél.9® A magyarorszagi bucsuja-
ras alapos vizsgalatat siirgetd dolgozataban Schram Ferenc megal-
lapitja, hogy egyetlen bucstjarohelyiinknek sincs tudomanyos ér-
tékll monografiaja, holott a bucsujaras bibliografiaja legalabb mint-
egy otezer cimszot foglal magaban.®* Miutan ismerteti a magyar
»bucsu” Kkifejezés hatféle jelentését, a bucsujaras magyarorszagi
torténetének és lefolyasanak rovid vazlatit nyujtja. Adatai szerint
kortilbelil 110 olyan bucstjardhely van Magyarorszagon, amely
legalabb két emberoltén at nagyobb témegeket tudott vonzani.
Ezek feldolgozasa a jové kutatasanak feladata.® Schram Ferenc
tobb mas tanulmanya és kényve — igy példaul a népszokasoknak és
a szentek tiszteletének liturgikus kapcsolatair6l,®® a betlehemes
jatékokrol és a temetkezési szokasokrol,”” az éjféli mise szokasainak
torténetérdl®® és a buicsus énekek kialakulasarol®® — jelentés adalé-

kokkal gazdagitja a népi vallasossag irodalmat.

VALLASSZOCIOLOGIAI VIZSGALATOK

A lassan Ujra kezd3dé vallasi néprajzi kutatasokat jol egészitik ki
a hatvanas években induld, a jelen vallasos életére iranyuld s a
»religiose Gegenwartsvolkskunde” cimszé ala is besorolhato
szociografiai, vallasszocioldgiai vizsgalatok. Mihelics Vid a kiilfoldi
szakirodalom eredményeinek ismertetésével mar 1958-ban felhivja
a figyelmet a vallasszociologia jelentéségére.’® Csanad Béla egy
tanulmanyban a hozzaférhet6 adatok alapjan foglalkozik a vallasos-
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dé irodalombél itt csak néhan
ben egy dunantili falu (Bako
sos életét jellemzi.
bucsujarohelyeken
Varga Ivan a vallaso
a vallastalanodas al
vizsgalatakor megjegyzi,
vallasgyakorlattal, s ez a fo
lasaval jar egyiitt.19% Szl
Tomka Miklos. Vizsgalta példaul a vidéki fiatalsag korében a valla-
sos kultara maradvanyait.'” Ennek soran megkiilonbéztetett fi-
gyelmet forditott a vallasos kultura elemeinek elterjedtségére, egy-
massal val6 kapcsolatara és a vallasgyakorlat nemvallasos inditékai-
ra is.'® Reprezentativ szociologiai vizsgalatokat végzett a sziiletés-
hez, a hazassagkétéshez és a temetéshez kapcsolodd szertartisok
terén Szasz Janos, s tapasztalatait szemiotikai moédszerrel elemez-
te.'? Muranyi Mihaly a vallaspszichologia és a vallaselmélet terén

fejtett ki jelentds munkat, magyarorszagi kutatasi eredményeinek
azonban még csak egy része latott napvilagot.110

A NEPI VALLASOSSAG KUTATASANAK U] UTJAI

A hetvenes évektdl kezdve fokozatos fellendiilés figyelhetd meg a
népi vallasossag me

gnyilvanulisainak vizsgalataban. Kiilénbézé
helyeken megjelend, elszort kozlések mutatjak, hogy egy 1ij kutato-
nemzedék van kialakuléban, amelynek tagjai mas iranyu tevékeny-
ségiik mellett egyre t6bb figyelmet forditanak a vallasos élet jelen-
ségeire is. Ehhez a generaciohoz tartozik példaul Varga Zsuzsanna,
aki évekig volt a budapesti Néprajzi Mizzeumban a népi vallasossag

- targyait tartalmazo osztaly gyUjteménykezelSje. Tobb kozlemény-
ben szamolt be a gyljtemény gyarapodasarol, iivegképek, szobrok
gyljtésérsl. 111 A Néprajzi Muzeum és a Szentendrei Szabadtéri
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konyveiben adott hirt az evszazadok 6ta elszigetelten é16 moldvaj
magyarsagrol, amely a magyar anyanyelvii papok hianya és a foko-
zatosan er6s6d6 asszimilacios torekvések ellenére mind a mai napig
megorizte a magyar nyelv és a katolikus hit szamos elemét, 127
»-..€des Hazdmnak akartam szolgalni.. ” cimii konyvének elss
részében az egyik legelsé magyar egyhazi énekeskc"myvnek, az
1676-ban nyomtatott »Cantionale Catholicum”-nak és szerzGjé-
nek, a csiksomlyéi ferencesnek: Kéjoni Janosnak allit emléket.128
A szerz nagy zenetorténeti tudassal elemzj az énekeskényv anya-
gat, a kényvnek a vallasos életben jatszott jelentGs szerepét.
A munka mésodik része az 1838-ban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altal Moldvaba kildott misszionarius, Petras Incze Janos
tudositasait ismerteti és kommentalja kiterjedt forraskutatsra ala-
pozva. A konyvbél annak 1 kiizdelemnek mozzanataj tarulnak
elénk, amit a magara maradt moldvaj magyarsag folytatott életének
és vallasanak megtartasaért. (Itt jegyezzitk meg, hogy ezen a —
magyarorszagi kutaténak szinte megkozelithetetlen — tertileten a
folklornak és a népi vallasossagnak olyan archaikus elemej gytjthe-
t6k, amilyeneket a maj Magyarorszagon szinte mar sehol sem tala-
lunk.) Domokos Pl Peter t6bb kényve — igy példaul a csiksomlyoi
kegyhely torténetérsl irott munka — egyeldre kéziratban varja a
megjelenést,

A reformatus népi vallasossag multjanak feltarasara tesz révid
Osszefoglald kisérletet Esze Tamas, amikor vizsgalatainak kozép-
pontjaba a »Kegyességtorténet”-et allitja,"?® Mint irja, a kutatas
nem elégedhet meg a kegyességtorténet hagyomanyos forrasaival:
a vallaserkoélesi életrdl szol fejezetekkel az egyhaztorténeti monog-
ré[ﬁékban, a lelkipasztori életrajzokkal, a nyomtatasban is megjelent
prédikaciokkal, imadsagokkal, a tanitas egyhazi irodalombélj meg-
nyilvanuldsaival. Sokkal fontosabb ennél az, hogy ,,mit ragadott
meg az olvasott, hallott, hirdetett igébs] a gyulekezet, ... s az ...
milyen gyiimélcsoket termett az egyén és a kozOsség életében.”
Ezen az uton halad tovibb Szigeti Jend, amikor a protestans népi
olvasmanyok, a valosagos bibliaismeret feltarasat siirgeti: »érdekes
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= p . 5 irni
e egy-egy falu régi vallasos konyveit modszeieslc:n 9ssz:iké,
i : - omm =
sszegytjteni, feltarni hatasukat, funk?“”ukat s allapitja
)SSZ gSI’I dszerében”. Kozel jar a valosaghoz, amikor meg : ﬁle’
: : : riile-
. rea magyar protestans nép vallasos tudatanal;l:utatasa €
¢ e 48 ’ »
' "lﬁpgsr’n’ég g vk ichncrose semabrtentimeg b s szektak-
tet;\z utobbi években fokozatosan gyarapszllk u pro‘gestanzéza 3 ol
15 ol, kisegyhazakrol szolo6 irodalom.'! A ke.:r_des S E 3 s a népi
B ‘ml"ben megjelent szociologiai-szociografiai erdalom' an; llett
8 : fei monografiaiban is helyet kapott.'3? A r.eszwzsgz}latob‘mi oS
- len falu vallasos szektainak ismertetese, TaciT
~ azonban (egyet end" torbiEtak hatsandikunitta; bibliE
e (ik6dd parasz Wi 1
~ tajegysegen mu : kozosségek gazdasagi-tarsadal-
B Sy s ssegek gaz g
a2 e, b.) sziikség lenne a k6zo AR
- rokmikodése st O 5 feldolgozasara is.
.-1-.‘_':,_ B gyoOkereinek torténeti igényu o_ss'zefogi;llal,o‘abb kugtatésok figyel-
SRR : épi vallasossagra iranyulo uj : 7
i- A protestans népi va e okas-
I’I' : ménfk eléterében a reformatus falvak erkolcsi értékrendje, sz

.o . £ 'Z
~ és hagyomanyvilaga all. Filep Antal egy alfoLdl refi)rlr}'liteusa;:i};f‘llz_
. szadi kézi bnikajabol kozol a keresztelésre, a i
- 18-19. szazadi kéziratos kroni Rzh: ke e
e iy . ; knevelésre és a temetésr @

csorara, a hazassagra, a gyermek e e .
B icivicokor Javor Katalin egy 19. szézadi presbiteri il
o 1saga alapjan von le a falu értékrendjére, vallasi €s er ,
& e iap'] kovetkeztetéseket.!3® Az egyhazi fegyelmezes
" csi életére vonatkozo kove eztetéseket. : e
‘fb!’d tanulsagait vizsgalja a kiskiikull6i e,gyhaszfgylelbfi i{gsa Lassld
i.'-'-' R = Skonyck <lapian Peter}iyhPa’SZ '?és azok biinteté-
. ; & felé rkolcsi kihagasai
~ pedig a 19. szazad elsé felének e fl o
#‘t‘l‘;‘i Sét elgemzi gyulai protokollumok segitségével.'*” Ezek a vizsgala
&

oy ilagi
~ azert fontosak, mert egyrészt megmutatjak a ke..Zdet}) inmaeg‘::alg-
el biogszolgéltatés rendszerébe illeszked6 egyhazi feliigyele

o
i -

- sulasat a hivek erkdlcsi életében, més'részt megfoghato bf,ﬁg::: :Z

9 1 égyhéz konkrét hatasa a népi kultarara. Ugyanakkor alzléls()ssélgot

:‘;’A:ilyen vizsgalatoknak évakodniuk kell attol, hoi}{]?' kva\Mint iy

 egyszerfien a hétkoéznapi erk61c§ kerdeselre’ rf:du alja f o
‘LaszI6 irja, »az eddig nyomtatasban hozzaférhetd és




A néprajz mellett a torténeti kutatasok is vizsgalni kezdenek
olyan tertileteket, amelyeken elsddleges céljuknak a népi vallasos-
sag kiilonbozo Osszetevdinek feltarasat tekintik. Az egyhaz szerve-
zeti kereteire, a szerzetesrendek, az also- és felsGpapsag eletmodja-
ra, gazdasagi helyzetére, a vallasos életben betoltott szerepére for-
dit jelentds figyelmet Székely Gyorgy.1*® Egy masik tanulmanya-
ban a huszita tanok terjedésének tarsadalmi-gazdasagi alapjait tarja
fel nagy részletességgel.*® A Dozsa-paraszthaboru vallasi hatteré-
nek kutatasa kozben Sziics Jen6é ramutat arra, hogy a mozgalom
ideologiaja egy radikalisan és khiliasztikus modon értelmezett népi
keresztes gondolatkdrben gyokerezik.'4! Vizsgalatai soran fény de-
ril arra is, hogy az obszervans ferencesek szerepe 1514-ben egy, a
renden beliil érlel6do spiritualis toltetii ellenaramlat kovetkezmé-
nye, amelynek elézményei a korabbi id6szak vallasi mozgalmaira
nyulnak vissza.4?

Ebben az idoben jelent6és miivel gyarapszik a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6, nemzetkozileg is jelents magyarorszagi zsido
néprajzkutatas: 1975-ben jelenik meg Scheiber Sandor gylijtemé-
nyes munkaja, a ,,Folklor és targytorténet”.*3 Az els6 kotet bibliai
témakrol, kozépkori meseelemekrdl, szolasokrol irt folklorisztikus
targyu dolgozatokat tartalmaz, majd néhany zsid6 népszokas torté-
netét és magyarazatat adja, végul a zsido folklor tobb magyarorsza-
gi kutatojanak (Heller Bernat, L6w Immanuel, Kohlbach Bertalan,
Pfeiffer Izsak) életét és tudomanyos tevékenységét mutatja be.
A munka masodik kotete keletre mutatdé motivumok elemzésével
foglalkozik, igy keriil sor példaul magyar ir6k miveiben talalhat6
talmudi és bibliai vonatkozasok ismertetésére.

A hetvenes évek kozepén a revelacio erejével hatott, orszagos
érdeklddést keltett Erdélyi Zsuzsanna ,,Hegyet hagék, 16t6t 1épék”
cimii munkaja, az un. archaikus apokrif népi imadsagok gylijtemé-
nye.'** A miifaj eddig sem volt ismeretlen a szakkutatas eldtt.14
A gytjtést vegz6 Erdélyi Zsuzsanna aldozatos munkajanak és nem .
utolsosorban Ortutay Gyula tekintélyének koszonhetd, hogy az
imadsagok egy idSre a kozéleti, irodalmi és tudomanyos érdeklédés
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kozéppontjaba keriilnek. A k6tet’ bevezetd ‘t.anulmé’nyakazs ;(Zrl;aecllisz;
gok funkcidjanak, hordozo rétegen.ek, n'ye’lv1 anyagana 3 Sigeh
. kodexirodalmi forrasainak, el;'e121ed'tsegfenek : 1sr¥1'ertetfese't : 11( i:
elemzi azok tartalmi, stilus- és el’cyal’dasmoc%bcfll sajatossagal ;tébb
Sérletet tesz az eredet meghatérozasarg: A kozolt gyu]ten}iny i
tizezer darabbol allo anyagbol 25’1' s%oveget fﬁ)ghl maga a; B0
: a gyljto az imadsagok tudatformau} és fllml’(cxo)a alapjan csct);)lmaz_
b sitja. A vallasos ¢letre nézve rendkivil ex:,t-elies a’nyago.t tark e
' nak a ,Bevezetés” jegyzetei, ahol a gywto 526 s’ze1.r1nt st
- imadsagot elmondok gyljtés kozben tet.t meg)egyzeslelt ai;ma :
& gok életére, az imadkozas kérilményeire vonatkozoan. Az egy:.:k
o imadsagokhoz flizott jegyzetek pedig klsex.'letet tes,znc?k a §z€);7:gAz
f'rli hatterének, lehetseges torténeti kapcsola'talnak f,elFerkepezese kl.lta- ‘
& ,archaikus apokrif imadsag” mint folklorkateg’orla a magyar :
tasban Erdélyi Zsuzsanna munkajanak eredrnc?ny.e. 'Ezt zz ,,mcotge
" nita spiritualia”-t Ortutay Gyula olyan forrasvideknek nevezte,
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 amely nemcsak a folklor, hanem a tébl?i t1’1domaln131,:=1,c:ri Iszar?;;; ellsl
.~ nagyon értékes anyagot hoz. A }egtobl? tlsztaza_ltlap 1 €r .eza gi
"~ hagyomanyozas viszontagségalnak" kitett, "eplkal, irai ¢ ooz
 elemeket 6sszedtvozd bonyolult szovegegyutt'es el:redete €s 'ozv’k .
| (8dése koriil van.'* Igy példaul vitato'tt ’kerdes a lovagi epi ;1
i ' parhuzamot jelentd Gral-motivum felt1’11r1ese a szc;vegek‘ber:l.1 Z1
hi egyes motivumok eredetének tisztazasa, V1s§za\.7ez'etessfaz‘ 1"ro : 2 :;i
hagyomanyra, az imadsagszovegek emops21ch1ka}1, mi a]t?lrte ; j
" verstani és esztétikai elemzese, felekezc?te?k szex*’lnlt‘tl8 vizsgalata to
~ vabbi gytijtdomunka'®’ €s gondos ﬁlol(')g}al .kutata's , feLadata. o
A népi vallasossag terén vegzett ku'fatasal egy részének rep:liz' .

k tativ dsszegzéseként hossza sziinet utan nagy jelent,o-seg\j rng av
‘ g-L- lép elénk ismét Balint Sandor.14° Haromkotetes j muvlc:"e'r'll eg}:
" tudomanyos életpalya kovetkezetes, olykor kedvezotle’n korlh nze_
; nyeit kodzott is tervszerien és hﬁségge’l folytffxtott mupkassaga ti; e
siil meg, amelyben az egyhazi ev néprajzéanak, a jeles napo 102
fiiz6d6 vallasos hagyomanyoknak az ismeretar}yagat rendszerezi s
" teszi hozzaférhetové. Ez a munka Osszegzés €s egyben alapvetes,

¥
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mind a magyar, mind anemzetkozi népi vallasossagkutatas kiemel-
kedd értéke, europai miivelddéstorténetbe agyazott nagy szintézise.
Az elsd kotet a harom f6 iinnepkérnek az egyhazi év rendjébdl
kiemelt, de szervesen osszekapcsolddoé kultuszeselekményeit, csa-
ladi devécioit, a mindennapi életbe atkeriilt liturgikus és paralitur-
gikus eredetii hagyomanyait tekinti at. A masodik és a harmadik
kotet a honapok sorrendjében haladva'a Maria és a szentek tisztele-
tehez kapcsolodé tinnepek, tovabbé az egyhazi év egyéb tinnepei-
nek anyagat mutatja be. Az {innepek és a jeles napok leirasa széles
ivii forraskutatasra, egy kiterjedt adatkozlé halozat tajékoztatasara,
a szerz0 terepbejarasaira alapozodik. Minden unnep ¢s jeles nap
eseteben ismertetésre keriilnek a kialakulas hiteles torténeti adatai,
a vonatkoz6 legendak és az apokrif hagyomanyok, a liturgia, a
szerzetesseg szerepe és az irodalmi vonatkozasok. Az egyes cikkek
attekintik a patrociniumkutatas, a telepiiléstorténet tanulsagait
egyes devocionalis formak torténeti jelentkezésérdl, elterjedtségeé-
rél, figyelembe veszik tovabba az ikonografia és a jamborsagi iroda-
lom altal nyujtott adatokat is. A torténeti bemutatas tulnyul a
magyar forrasanyagon, s az iinnepi szokasok alakulasat az egész
egyhaztorténet folyamataba agyazza. A felhasznalt forrasanyag a
kézépkori kodexektdl a vallasos ponyvanyomtatvanyokig, az egy-
hazmegyei sematizmusoktdl az alig hozzaférhetd népkoényvekig
terjed. A részletekre tigyel6 figyelem szélességét jelzi, hogy idézi
Balint az egyes tinnepekhez kapcsolodo imadsagokat, himnuszokat,
szekvencidkat is. A patronatusok, hiedelmek, szentelmények mel-
lett a szerz6 nem feledkezik meg az unnepekhez kapcsolodoé id6jos-
16 és taplalkozasi szokasokrol sem. Ismerteti a népi szinjatszas
emlekeit, azok kapcsolatait a barokk vallasos dramakkal, passiojaté-
‘kokkal. Tajékoztatast kapunk az egyes szentek abrazolasairol szar-
nyasoltarokon, freskokon, tablaképeken, faszobrokon, 1t menti
emlékeken. A kotetek mozaikszertien 6sszeallitott anyaga voltakép-
pen egy kovetkezetesen hasznalt, tér- és idSbeli koordinatak kézott
elrendezett szokas- és hiedelemszotarhoz hasonlithato.
A foltart adatanyag tag lehetSséget nyujt a kilonféle torténeti
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 rétegek és hatasok elkiilonitésere, regionalis kiilonbségek és elterje-

dési folyamatok nyomon kovetéseére. De modot ad arra is, hogy

attekintsiik a jelenleg népinek tartott kifej ezésformak Osszefliggese-

it a torténeti korszakok egyhazi liturgiajaval. A szokasok mozgasa,

jdérendje nyomon kévethetd az egyes tnnepek keretein beliil, s

ezekbdl bsszefiiggd idSbeli hullamok, a hazai vallésosség”t.éijen és
idében tavolabbi kapcsolatai is kiolvashatok. A'z adatgyujtes nem
korlatozoédik a parasztsagra, hanem kiterjed a tarsadalom vallasos

. hagyomanyokat hordozo valamennyi rétegére is. Ennek megfelelo-

en maga a munka is interdiszciplinaris jelleg: boyen ?a§zn031"t]a
a mas tudomanyagak altal miivelt szokas-, szoveg- és muvesglittoF-
ténet, liturgiatorténet eredményeit. De a munkanak interetnikus €s

S . i Fol ) S
interkonfesszionalis igénye is van: a lehet6ségekhez merten szamb

veszi a gorog katolikus és a protestans pagyoménqu,at, valrjllrln’mt
kisérletet tesz a korilottink €16 népek és a n,eljnze'tlsegek neé a;n;
rokon megnyilvanulasanak pérhuzam‘pa alllltasara 1s..A ko'tetle e
hatalmas jegyzetapparatus, irodalomjegyzék, valamint reszletes
&v- és targymutato egésziti ki. i b
ne;,tt el:e;frr%iiden széignunk Balint Sandor munkéssa’lga'na’lf mas,lk
vonulatarél: a sziilévarosa multjat €s a 1'.10’222'1 kapcsolf?do Fa1 egyseg
népi hagyomanyvilagat feltaro kutatésalrol.. E1'1n,e1,<, fobb allom’asal
az 1957-ben megjelent kétkotetes ,,Szegedi szotar”, grrr.lely a v.:(airos
népéletének és mﬁvelédéstérténe’ténék enc1kloped1a1:fl, maj SZ:_\
»Szeged varosa” (1959), amely a v:jlros1sr'neret ,magas slzm1t1916(())s- .
foglalasat adja. Ezt a sort folytat)ajl a leflyegeben mar .
elkésziilt, de csak 1975-ben napvilagot latott »Szeged reneszans

i ma : ali : vonatkozo torté-
kori miiveltsége”, amely Balint Sandor Szegedre

neti kutatasai egy részének sszegzése, egy torzsokos magyar varos
reneszansz kori tarsadalmanak és egykort parasztpolga’rsaga sze.llc,e-
mi életének dokumentum értékil bemutatési.“" A tarsada}ml és
gazdasagi fejlodéskép megrajzolasanal a szerzd n"em'feledkemk meg
a vallasos élet tarsadalmi kapcsolatairol, a 1.<u}0nfele kl..ll‘.tU.SZI‘IYO-
mok, patronatusok stb. kozépkori elézményelrlol. A helyl osszefllig-
gésekbe allitott mozaikszer(i adatok nyoman arnyalt kép bontako-
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zik ki elSttiink a kolostori miiveltség és a varosi polgarsag életének
szoros kolcsonhatasarol. Ennek soran megismerkedhetiink tobbek
kozott a premontrei apacak betegapol6 és kodexird munkajaval, a
ferences obszervancia lelki gondozo tevékenységével, a taji szineze-
tli népi ahitatformak kialakulasanak egyhazi forrasaival, folklorbeli
tovabbélésével és ikonografiai nyomaival. A kolostori kényvallo-
many, a szegedi illetSségii kodexhagyaték, valamint az egyetemi és
literatusi miiveltség nyomainak elemzésébsl Balint Sandor kells
koriiltekintéssel a varos egykori szellemi életére von le kovetkezte-
téseket. A konyv befejez6 részében tudomast szerzink a reformacio
szegedi fogadtatasarol, a szegedi protestantizmus sorsarol a rekato-
lizaci6 idején, és végiil megismerjiik a t6rék hodoltsag hatasat a
varos életére, A fiiggelékben az 1459-65 kézoit Kapisztranoi sirja-
nal jart szegediekre vonatkozd feljegyzéseket, az 1510-bél vald
szegedi pestistiz6 imadsagokat és a somlovasarhelyi apacakolostor
ingosagainak leltarat (1597) olvashatjuk.

Balint Sandor munkassaga ezen aganak korondja a szegedi nagy-
taj népéletét bemutatd hiromkétetes monografia. Ennek harmadik,
posztumusz kotetében kapott helyet az egyhazi év és a vallasos élet
szegedi jellegzetességeinek bemutatasa.!s! Az »Unnepi kalendari-
um?” koéteteib6l mar ismert modszer kovetkezetes alkalmazasa nyo-
man az esztendd liturgikus rendjének tag Gsszefiiggései bontakoz-
nak ki el6ttiink, ha a szerzdvel atlépiink a szegedi taj hagyomanyvi-
lagaba, és végigéljiik a ,,sz6gedi nemzet”-tel egyltt az év Uinnepeit.
Itt figyelhetjik meg a legjobban a helyi sajatossagokat, mert — mint
Balint Sandor irja — éppen a jeles napokon tiikr6z6dik vissza leg-
szemléletesebben és leghivebben a szegedi nagytaj szellemi egysé-
ge, etnikai Osszetartozasa. A vallasi élet hagyomanyai kéziil a szerzé
kiilon figyelmet fordit a szent helyek (templomok, kapolnak stb.)
tarsadalomtorténeti és néprajzi vonatkozasaira, szol a kiilénféle
liturgian kiviili vallasi megnyilvanulasokrél, ramutat a hagyomany
kozvetitbire: a baratok, szentemberek, énekesasszonyok vilagara, a
vallasi tarsulatokra. Részletesen megismerjiik a szegedi taj szakralis
népéletének reprezentativ megnyilvanulasait, az alsévarosi havibu-
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t és a radnai bucsujarast, s rovid téjékozt.atast kapunl;a_ flf’lsl::rlli
slentéségii, valamint az egyhazilag el. nem 1smertzl.,:3£)on irrllcs el
zhelyekrdl is. Aligha tévedﬁflk, al:m’kor azt mondj d, i
, magyar tajegység népi vallasossag.an?.k oly'an In’llnt'e::ek i
kiterjedd leirasa, mint éppen a szegec}l taj valljasos eleté
~ sorban Balint Sandor munkajanak koszonhetoe’n.’ gl
- Egy falu vallasos életének monografikus feltaras“1 oz b E]Zér_
‘ mintaul Bartha Elek konyve, aki az Egre’s p,ata’k "Vo“g3'7.e il
meghtizodo rutén telepiilésen, Ko'rlrlxl?ljkairll( ?15(2) IgV(;:c;gk é;:'m g
o vallasos életének leirasara vallalkozik. . '
¥ ﬁ;siaéomléska bomlasnak indulf, "de"még f:saknelm teL]e: ::il;;c:
X gyomanyanyaganak feltarasa, kiilonos te‘l'unt’ette azlc; r to o
'3 i* zﬁkre, amelyek az emberi élet barmely t’eruleten ava aisrli i
T lyen hatassal vannak, azt valamilyen modop befo'lya’so ja ,esﬁl i
& l@lyanokra is, amelyek szerepe ’mér rll'im,owlite;is; akgkzr:;‘r’l){) eve;eté
sz elején még eleven tényezok v k?. A konyv b
- '}r';' I zg:je(ilen;knépi]vallésogsség kutatés:';mak 'révid attefku}te:'et ad);.1 fzex;
" beliil kitér néhany terminologiai, rf10d§zenan1 kér 'esflif zel)é .
i kiilfo1di és a hazai szakirodalom néhany'r {de'von?tkozo e .etprﬁleté_
nek Osszevetésével kisérletet tesz a v’al'lam néprajz lﬁutat,’al81 elc i
hez tartozo jelenségek koriilhatarolasara. Az ezt kovetlc') nyo b ;é_
T zet a kovetkezd csoportositasban tartalmaz’za a falu val asc;: ]1-(:' ol
. geinek leirasat: Vallas és kornyezet, Yallasos alkglfrlak% . ?inak
! iiapi élet vallasossaga, A szentségek €s az ellnberl'elet (;: Xz oe :
vallasos vonatkozasai, Szentelmények, Va,llasos képzete ,1’ tgéyn
haz a falu kozosségében, A hitélet valtozasa a fel'szabadu als’ uh t':
A szerz6 szandéka szerint csupan a jelen €s az emlekerettel e ernc? 6
* kozelmult vallasossagat vizsgalja, s nem t’art)a feladatanak a lxlrla tgs:
akorlat — nyilvan mar csak irasos forrasokbol rekonstrualha
. torténeti alakulasanak megrajzolasat. ; !
‘-3"- ?Pl; Irllzpi vallasossag kutatasa szempontjé}bol ‘nem ha'glyhalt(ok rfril—
i gyelmen kiviil azok az Gjabb térsadalorr}nel.)ra)m vizsgal a.tc') lseséi
amelyek a hitvilag és a hitélet kapcsé’n szot e)Fenf:k a va}ll(as1 ']ledg:ll :
ekrél. Az ilyen kutatasok kiindulasat jol érzékeltetik pelda
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varsanyi vizsgalatok. Ennek soran a hitvilag és a hitélet feltarasat

szorgalmazé beszélgetések, az ezeken alapulé tanulsigok a kovetke.
20 £6 kérdések kore Csoportosultak:1s3

1. mely formai élnek a hitvi
megnyilatkozasoknak g kiilonb
Vagy az emlékezetben?

2. melyek azok a hitvilagi, val]
az esztendd iinnepeinek szokasa
kalmakhoz kapcsolodnak?

3. a hitvilag, a szokasok és a hitélet megnyilvanulasainak mely
formaiban mutathatd ki g valtozas,

és a valtozas (vagy elhagyas,
felejtés) folyamataban milyen fokozatok, t('irvényszerﬁségek figyel-
heték meg?

Ugyanebben a kotetben egyebként a tarsadalmij és tudati viszo-
nyokat vizsgals fejezetben sz6 van a vallasossag presztizsemelq
szerepérdl, a tarsadalmi status és a vallasgyakorlat kapcsolatarol,
valamint az erkélcs diﬁ'erenciéltségénak a vallasgyakorlattal valg —
nem, kor és tarsadalmi helyzet meghatarozta — Osszefiiggésérg] 154

A émian tobb vallasi nép-
n, valamint a Hittudomany1 Akj_de;l::t‘glcié Késziile 157 Bar

i i doktori diss e
gyu dolgozat, illetve : : Rt 6 kialli-

Szzlz eggyetle,n muzeumaban sincs k.ulnon a}?arlgié i
::lszsa gné:pi vallasossag téu'gyam’ak,1 1:?5:131518 RN

éma egyes részle .
ar foglalkoznak a tém I i
n;fézﬁ% egyeddl a budapesti Nep;a)ZI N:lll;i népmive-
ma = or nav
, : elssorba Wi :

: ( obb targyegyuttes, W , i is valtozo
. n?)?ll és a vidéki muzeumok gyu]'temenyzz G
f:r.lli}k(;fz ta;talmazzék ezeket a térgyfelesegek":tl- P
lylseitéeny Muzeum keretében 1980-b21m kflru;séra Efasohl
res ; : étrehoz :

i baskes . -gyujtemeny X

s népivallasossag b e SO
kato'ht:zderflényeZéSnek igérkezik profeans, re:tZi szakoszta-
mm;g iai doktorok kollégiumanak egyf}a?to’{te;‘a.zi SR 1

tﬁonglgso Gszén megalakitott egyhazi nepra)
nelle
caia i . élye annak,
ja is. imaA (inik fol, elmult a veszélye _
: 2114 tlni > .
tatas mai allasanal, gy S Sivvios didey
tézai vallasossag jelensegel a kulont?ozogudo?vaﬂési nép-
nep askorében darabokra esnek szet, s hogy B ot
tv g;l;ué kutatasi teriilet felszivodik. Mar e '1;(1)tvoltt' elérkezett
m1' ossa valt, hogy a kutatas hatarpontr?l ) k .s ugyanak-
ag 5 izsgalatok Osszegzésének,

i : izsgalatok O i ate | A
atekintésnek, a részletv 5 bz nek ideje.
;l'z?iérdések ,felvetésének, az 4j uta}k kuel'olize iy
liutatésok Onértelmezésének SZambavfft;bb tudomanyos

EEYL o) szertien €gy u A .

asi néprajz” nem egy i al inkabb
a'l;?v'atu'aeslc")l fmelyben a vizsgilatok folynak. SOl:t()b e
osn?ra:lyu ’kutatésoknak a hianyat, cgy alt?lanfdsiszciplinéris
| allasat jelzi, amelynek amegoldasahoz'lnlte e
afia ra, az ismeretek allando kolcsonh.:ata§ara v b 9/
B i iiodie nem cgyszertien L e s
2'1,1"1 Pos kutatas lényegi szlikségszeriisége: alapja iil b n:'e i
e¥6rehaladhasson. Ugyanakkor azonban a Zaaz érintkez6
- ; jra integralo szerepe Wit ;

Sbe vallalhat magara integrak 5 llanta-
- n'serlilmezején Az 0j kapcsolodasi lehetosege,k,fol,vlienysé

a . g e A & i
K yl?g csak az dsszefiiggd problémakra iranyuld érz

lagnak, a tételes vallas koérébe vago
626 korosztalyokban a gyakorlatban

4s0s formak és tartalmak, amelyek
ihoz, a csaladi élethez, a munkag]-

A KUTATAS MAT ALLAsA

A kutatas térténeti attekintéséhez &g jelenlegi allasahoz tartozik
végitl néhany jellemz4 adat felsorolasa. A kézelmultban

megjelent
»Magyar Néprajzi Lexikon?”

cimszavai az adott terjedelemhez
mérten foglalkoznak a népi vallasossag korébe tartozo jelenségek-

kel.’55 A most késziils néprajzi szintézisben, a hat kétetre tervezett
uj »Magyarsag Néprajza”-nak koteteiben ugyancsak sor keriil majd
a vallasos élet megnyilvanulasainak Gsszefoglalasara, 156 Az orszag

zést biztositd intézményekben azonban
rgyként a vallgsi néprajz. Tudomasunk
c évben a szegedi, debrecenj és budapesti

nem fordul el§ kiilon t3
Szerint az utébbi harmin
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get szeretné ébren tartani, s ezzel taplalni a reményt, hogy megvan
a lehet6ség a vallasos élet sajatos torvényeinek, az emberi élet
egészét atfogd OsszetevSinek foltarasara és megeértésére.

Tiiskés Gabor

JEGYZET

A jegyzetek Gsszedllitasanal nem torekedhettiink teljességre, itt mégis szamos olyan
miivet is megemlitiink, amelyre a tanulmény szovegében csak kozvetett utalas
torténik. A felsorolt munkak jelentds része még tovabbi, ugyancsak a témaba vago
miire hivatkozik. Nem vehettiik figyelembe azokat a kozléseket sem, amelyek csak
mintegy mellékesen vagy kdzvetve utalnak a népi vallasossag jelenségeire. Az atte-
kintést az 1980-ban megjelent munkakkal zartuk.

1. A természetfolotti vilag lényeit Osszefiiggd rendszerben vizsgalja Gjabban
L. Honko nyoman Pécs Eva. A hiedelemalakokhoz a funkci6 felél kozelit, s azt
kutatja, hogy a természetfolétti lenyeknek milyen szerepe van a benniik hivé kézos-
ség életében. Bar a keresztény vallas termeészetf6lotti lényeit részletesen nem vizs-
galja, a népi vallasossag kutatasa szemponjabol is figyelemre méltd az a megallapita-
sa, amely szerint ,,a hiedelemalakok és a hivatalos egyhazi lények bizonyos tekintet-
ben egy rendszerként miikdtek, és mint pozitiv és negativ fél egymassal is bizonyos
korrelacioban kell hogy legyenek”. Pocs Eva: A magyar hit un. természetfeletti
lényei. Ethnographia 1979. 332.

2. Igy példaul a néphit ,,a modern természettudomanyos vilagképtdl eltérd
vilagkép, ahol a dolgokhoz, jelenségekhez és cselekményekhez irracionalis elképze-
lések fiiz6dnek” (Pocs Eva: Zagyvarékas néphite. Budapest 1964. 5.), vagy ,, a
néphit ... a kéznép kulttrajanak mindazon — vallasinak felfoghato — jelenségeinek
Osszességebdl all, melyek nem allnak tudatosan szembe a hivatalosan approbalt
vallasi kultusszal, de nem is képezik annak szerves részét” (D6motor Tekla: A ma-
gyar nép hiedelemviliga. Budapest 1981. 11.). A népi vallasossag kutatisa szem-
pontjabol nem sokat segit a fogalmi tisztazasban a »hiedelemvilag”, ,.hiedelemrend-
szer” — szamos kiilonféle értelmezésben hasznalt — kifejezések ujabban terjedd
alkalmazasa sem (v6. Frank Tibor-Hoppal Mihaly (szerk.): Hiedelemrendszer és
tarsadalmi tudat. I-II. Budapest 1980.).

3. Igy példaul Malonyay Dezsé a magyar nép miivészetérdl irott miivében tobb
helyen is részletesen sz6l a falusi templomokrol és temetékrél (Malonyay Dezs6:
A magyar nép miivészete. I1., Budapest 1909. 51-80., 275-293., IV. 1912. 183-212.,
345-360.). V6. még Madarassy Laszl6: Barna Janos, a fesziiletfaragod. Budapest
1934.

4. Sandor Istvan (szerk.): A magyar néprajztudomany bibliografiaja. 1850—1870.
Budapest 1977. 697-715.

5. Egyediilall6 vallalkozasnak szamit Jordanszky Elek kényve, amely a magyaror-
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854. Elssorban mﬁvé§zett6rténeti
Archeolégiai Kozlemények 1863.

: : Mythologia. Eger 1897. i st oy LA
g Ié;?:l):: Ilé'iiﬁxy:rfy L}:j}(:s és a modern néprajzi gyujtes. Szellem és Elet
tay 4
i 1885.;
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207-216., 272-283., 35?—3662 YA
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1-3. Wien—Miinchen 1978. o
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és a katolikusok. Magyar Kulttra 1913, 423-431.; Balogh Vilma: Vallas és erkolcs-
tan. A Munka Szemléje 1907. 3-5.; Somogyi Béla: A vallas és erkdlcs egymashoz
valé viszonya. Szocializmus 1913-15. 125-132.

19. Lehoczky Tivadar: Magyar oroszok bucstijarasa. Ethnographia 1907
145-150.; Széman Istvan: Magyarorszagi ruthén Krisztus-legendak. Ethnographia
1909. 164-169.; Révai Sandor: Fogadalmi szobrocskak Mariagyiidén. Néprajzi
Ertesits 1905. 300-301.; Karpati Kelemen: Fogadalmi szobrocskak a Dunantalro],
Néprajzi Ertesitd 1905. 43-46.; Bellosics Balint: Aldozati szobrocskak. Ethnogra-
phia 1908. 96-99.

20. Schwartz Elemér: Vallasi néprajz. Ethnographia 1928, 165-168. Pasztoracios
szempontbol irt dolgozata: Falusi lelkipasztorkodasunk és a néprajz. Egyhazi Lapok
1929. 13-14. sz. 193-194, :

21. Vamos Istvan: Szentségi taj. Ethnographia 1947, 274.

22. Schwartz Elemér: A néprajz 4j Gtjai — a katolikus néprajz. Katholikus Szemle
1934. 408-416.

23. Ezt a felosztast egy késébbi tanulményaban is idézi: Komjathi-Schwartz
Elemér: A szentek népi tisztelete. Budapest 1947. 16. 15. sz. jegyzet

24. Schwartz Elemér: A magyar népvallas keresztény elemei. in: A magyarsag
néprajza. IV. k. Budapest 1937. 450-452.; Szendrey Zsigmond-Szendrey Akos:
Vallasos élet. in: A magyarsag néprajza IV, k. Budapest 1937. 290-300.

25. Balint Sandor: Katolicizmus és magyar népiség. Vigilia 1935, 4. sz. 117-132.

26. Balint Sandor: A magyar valldsos néprajz problémai. Vigilia 1936. 3. sz.
52-57.

| 27. Balint Sandor: i. m. 1936. 56.

28. Karsai Géza: Hittudomany és néprajz. Theologia 1937. 3. sz. 247.

29. Karsai Géza: i. m. 1937. 246-258., 340-347. Tovabbi tanulmanyai: Szent
Istvan kiraly tisztelete. Budapest 1938.; Kézépkori vizkereszti jatékok. Budapest
1943.

30. Karsai Géza: A vallasos néprajz fellendiilése. Pannonhalmi Szemle 1937. 1.
sz. 65.; Schwartz Elemér: i. m. 1934. 416.

31. Marét Karoly: Vallas és nép. Szeged 1939. 9.

32. Mar6t Karoly: i. m. 1939, 4-6.

33. Szendrey Akos: Adatok a magyar bucsujaras néprajzahoz. Ethnographia
1940. 90.

34. Szendrey Akos: A magyar néphit kutatésa. Budapest 1948,

35. Szendrey Zsigmond: Evnegyedi szokasaink és babonaink. Ethnographia
1941. 11., masik két tanulmanyaban a vallasi néprajz adatait csillag alatt kilon
sorolja fel (A tavaszel6 tinnepkérének szokésai és hiedelmei. Ethnographia 1941.
101-110., A tavasz, nyar és sz tnnepkéreinek szokasai és hiedelmei. Ethnographia
1941. 180-188.). A késziils magyar szokas- és babonaszotar egyhazi vonatkozast
adatait kiilén kézleményben csoportositja Szendrey Zsigmond-Szendrey Akos:
Reészletek a késziil6 magyar babonaszétarbol. Ethnographia 1940. 195-210.

36. Dam Ince: Egyhaz és népiség. Uj Elet 1942. 196-198.

37. Dam Ince: Népi vallasossag. Az egység titja 1944., 1dézi Komjathi-Schwartz
Elemér: i. m. 1947. 17. 15. sz. jegyzet. Hasonl6 felfogasban stirgeti a papképzésben
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60. Bonomi, Eugen: Deutsche aus dem
Jahrbuch fiirr Ostdeutsche Volkskunde 1971 (14.) 239-277.

Ofner Bergland in Ungarn auf Wallfahrt.

61. Balint Sandor: E
1942,

62. Vajkai Aurél: i. m. 1938. 346-373.

63. Bilint Sandor: Gyiijtétervezet vall
1942. julius—december 457-460.

64. Balint Sandor: Sacra Hungaria. Budapest 1943,

65. Thoemmes, Elisabeth: Die Wallfahrten der Ungarn an den Rhein. Aachen
1937. A Zsigmond kiraly koraban vezekld zarandoklata soran Compostelaba, Jeru-
zsalembe, Romaba és irorszégba is eljutott Tar Ldrinc koriil kialakult latin, illetve
magyar nyelvii verses és prozai hagyomanyt elemzi Posonyi Erzsébet: A Tar

monda. Magyarsagtudomany 1942. 26-54., 195-224.

66. Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban. Budapest 1940.

A Pasztor altal éppen csak érintett kézépkori szegénygondozasrol rajzol atfogo képet
Somogyi Zoltan: A kézépkori Magyarorszag szegényiigye. Budapest 1941. A ko-
zépkori szentvértisztelet egyik fontos kultuszhelyére vonatkozé adatok komplex
elemzése Konyi Maria—Holub Jozsef-Csalog Jozsef-Dercsényi Dezsé: A batai apat-
sag és Krisztus-vére ereklyéje. Pécs 1940. Az Arpadhazi Boldog Margit szentté
avatasanak el6készitése érdekében kibontakozé Margit-kutatis bé irodalmabol
megemlitjik: Lovas Elemér: Arpadhazi Boldog Margit élete. Budapest é. n.

67. Janosi Gyula: Barokk hitélet Magyarorszagon. Pannonhalma 1935. A barokk
kori vallasos tarsulatok és a céhek kapcsolatarol irt Gerendas Ernd: A céhek és a
vallasos élet. Regnum. Egyhaztorténeti Evkényy. 1942/43. 371-398.

68. Janosi Gyula: Barokk bucsujardhelyeink taji vonasai. Budapest 1939,
A 17-18. szazadban viragkorat €16, palos szerzetesek altal gondozott mariavélgyi
kegyhely koriil kialakult blcsujaré kultuszt elemzi nagy részletességgel Pasztor
Lajos: A mariavolgyi kegyhely a XVII-XVIII. szizadban. Budapest 1943.

69. Gajtkoé Istvan: A XVII. szazad katolikus imadsagirodalma. Budapest 1936.
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ton. JATE Szakdolgozat Szeged 1967., Horvath Ivan: Unnepekhez fiiz6d6 szoka-
sok és hiedelmek a nyugat-magyarorszagi horvatoknal. Folklor Diss. ELTE Buda-
pest 1975., Mester Imre: Magyar népi liturgikus szentelmények. (Laurea-dolgozat
a Hittudomanyi Akadémian) Budapest 1954., Hetény Janos: A Maria-linnepek
magyar népi megiilésének teologiai vizsgalata. (Laurea-dolgozat a Hittudomanyi
Akadémian) Budapest 1957.

158. Igy példaul a kiskunfélegyhazi Kiskun Muzeum ,,A Kiskunsag népi fafara-
gasa” (1978), a budapesti Néprajzi Mizeum ,,A népmiivészet sziiletése — Mez6ko-
vesd” (1981) cimi kiallitasain. Onall6 kiallitast szentelt a vallasos élet targyainak a
debreceni Déri Miizeum ,,A népi vallasossag targyai” cimmel 1982-ben.




