JADI FERENC-TUSKES GABOR

A népi vallasossag pszichopatologiaja

Egy hasznosi parasztasszony ldtomdsai

1. ELOZETES MEGJEGYZESEK

Bar a néprajztudomany — hagyomanyos 6nértelmezése szerint —
»nem azt vizsgalja, ami az ember mélyén, jellemében van, hanem 4
azt, ami abbol jon fel, ami megvaldsul, ami megformalédik”,! a ‘
pszichiatria pedig els6sorban éppen az emberben rejlé dolgokra
figyel, a néprajz és a pszichiatria médszereinek egyiittes alkalmaza-
sara a nemzetkozi kutatas évtizedes tapasztalatai utan ujabban mar
a magyar szakirodalomban is tobb példaval talalkozunk. A pszichi-
atria és a néprajz k6zos tudomanyos feladatanak szamos meghata-
rozasa sziiletett; ezek részletezése helyett itt csak arra utalhatunk;
hogy az egyiittmiikddés lehetSségének széles skaldja a népi elbeszé-
16 mifajok pszichopatologiai értelmezését6l? a transzkulturalis
pszichiatriai kutatasokon?® at a korrajzok torténeti-néprajzi aspek-
tusu vizsgalataig* terjed. Ez a tanulmany — melyben csupan egyet-
len, paradigmatikus értékii esettel: Csépe Klara 68 éves hasznosi
parasztasszony latomasainak értelmezésével, pontosabban wjraér-
telmezesével foglalkozunk — a két tudomanyag egy ujabb kapcsold-
dasi lehetGségére szeretné felhivni a figyelmet. |
Az utobbi évtizedek pszichiatriai eleméleteinek egyik kozponti
kérdese a valosaghoz valo viszony jellemzése, azaz a ,,valosagérzék”
fogalmanak értelmezése. Kezdetben meglehet6sen sziiken és ab-
szolutizalva értelmezték ezt a kifejezést, de szociologiai szempontil
vizsgalata soran fokozatosan fény dertilt arra, hogy a valosagértel-
mezest szamos tarsadalmi-kulturalis tényezd befolyasolja, azaz a ‘
sok mikrokozmoszon beliil szamos intakt személyes realitaselv le-
hetseges. Ezért a helyes diagnézis érdekében a pszichiaternek min- y
dig figyelembe kell venni a pszichikai allapot tarsadalmi-kulturalis  "
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rétegzettségét is. Ez azt jelenti, hogy a pszichés statusra vonatkozo
kérdésekbol addig nem lehet kovetkeztetéseket levonni, amig nem
ismerjiik pontosan annak a valosagnak intrapszichés és interperszo-
nalis meghatarozottsagat, amely a vizsgalt személy tarsadalmi ko-
riilményei kozott bizonyossagnak szamit. A bels6 pszichés egyen-
suly akkor marad intakt, ha az intrapszichés struktura alkalmaz-
kodni képes a kiils6 valosaghoz. Ebbdl kovetkezik, hogy egy pszi-
chiatriai elmélet, egy diagnoézis akkor adekvat, ha azt a pszicholo-
giai valosagot tiikrdzi, amelyet magyarazni kivan. Példan szemlél-
tetve: a tarsadalmi szerkezet megvaltozasa maga utan vonhatja a
pszichikai valosag atalakulasat. Ebben az esetben 0j elméletre van
sziikség, mert a régiek nem magyarazzak kielégiten a megfigyelhe-
t6 jelenségeket. De az is eléfordulhat, hogy a megvaltozott tarsadal-
mi értékek korében keletkezett j elmélet még nem alkalmas a csak
kismértékben atalakult valosag értelmezésére. Ekkor az elmélet
elsietett alkalmazasa téves kovetkeztetésekhez vezethet, s igy a
pszichiatria az ideologiai manipulacié eszkozéve valhat.®

2. AZ ESEMENYEK HATTERE

2.1. Az irodalom tiikrében

1948 8szén az egész orszagban elterjedt a hir, hogy egy hasznosi
parasztasszonynak megjelent Sziiz Maria, s latomasban egy gyogy-
forrast mutatott neki, amelynél — ugyancsak felsébb utasitasra —
hamarosan kis kapolna épult. Az esettel abban az id6ben t6bb
napilap és az egyhazi sajto is foglalkozott. A kapolna és a forras
idékozben hivatalosan el nem ismert bucsujarohely lett, amely
Matraverebély-Szentkit arnyékaban is jelentds tomegeket tudott
vonzani. A hirek elcsitultak, majd egy évtized mulva a sajté utjan
a jelenség ismét bekeriilt az orszagos koztudatba, amikor 1961-ben
»Egy vallasi tdmegpszichozis torténete...” cimmel Varga Lajos®
ideggyogyasz és Manga Janos” néprajzkutato tollabol a Vilagossag
cimii folyoirat ,,Arnyékok” rovatiban két iras is megjelent a hasz-
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nosi eseményekrél. A téma a tudomanyos irodalomba is bevonult:

1962-ben Manga Janos hosszabb tanulméanyt kézolt rola az Eth-
nographia hasabjain.® Manga éppen az események idején, 1947-
ben végzett néprajzi kutatasokat Hasznoson. Kutatasainak elsédle-

ges célja ,,a jobbagyvilagra, az 1848-49-es eseményekre vonatkozd

emlékanyag Osszegyiijtése” volt, de vizsgalta ,,a falu lakossaganak
a mult tradicidihoz valo viszonyat, egy-egy adatkozld visszaemlé-

kezésének mértékeét, elevenségét” is. Ekozben talalkozhatott a lato-

masokrol szolo torténetekkel, amelyek érthetd médon felkeltették

az érdeklédését. Tanulmanyaban Vajkai Aurél és masok kutatdsai

nyoman Osszefoglalja a bucsujarohelyeknek a népi gyogyaszatban

betoltott szerepét, kiilonos tekintettel a szent kutak gyogyitd hata-

sara, valamint a viz és a jelenések szerepére a bucsujarohelyek
kialakulasaban. Részletesen foglalkozik a Matraverebély-Szentkut
koriil kialakult hagyomanyokkal, utal azokra a motivumokré, ame-
lyek ott és Hasznoson egyarant el6fordultak: Matraverebélyt mint-
egy a hasznosi események eloképének tekinti. Csépe Klara elmon-
dasa alapjan leirja életrajzat, addig tortént fontosabb latomasait,
tovabba a kegyhely kialakulasat, a ponyvafiizetek terjesztését is.

Utal a latomasok parhuzamaira és néhany specialis tartalmi vonasa-

ra. A tanulmany végén hangsulyozza a tovabbi kutatasok fontossa-
gat mind a néprajz, mind a pszichologia teriiletén.

Varga Lajos 1949-ben, Csépe Klara 3 hetes budapesti klinikai
tartozkodasa soran keriilt kapcsolatba az esettel.? Nem tudomanyos
igényli, am a szaknyelv kifejezéseit magabiztosan hasznald, mar-
mar értékitéletet sugallo irasaban Csépe Klarat sériilt lelkialkati
személynek, hallucinalé elmebetegnek, fanatikus téveszmék altal
vezetett paranoid pszichopatanak mondja. Az altala elinditott fo-.
lyamatot lelki fert6zésnek, tomegjarvanynak nevezi, melynek ala-
nya egy patologiasan befolyasolt embercsoport volt. Irasanak egyes
részleteire a tovabbiakban még visszatériink.
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2.2. Pszichoportré
Csépe Klara 1913. januar 26-an sziiletett Hasznoson.!? Sziilei f61d-
miivesek voltak, hat hold foldjik volt. Els6 gyermekkeént sziiletett.
Elmondasa szerint a sziil6k fogadalmat tettek, mert nyolc évig nem
volt gyermekiik. Edesanyja sokat ,imadkozott meg bojtolt, hogy
sziilessen neki gyermek, nem baj, ha tiz sziiletik is. Mind a tizen
megsziilettiink, én voltam az elsé. Ok megigérték, hogy zardaba
adnak.” Testvérei koziil csak négyen maradtak életben. Ot osztalyt
végzett, 13 éves koraban megbetegedett (télen mezitlab mosott a
patakban, és megfazott), sokaig nem jart iskolaba, s igy osztalyt
kellett ismételnie. Mas testi betegsége nem volt. Korai fejlédése
rendben zajlott, csaladi terheltségre utalé6 nyomot nem talaltunk.
Megtanult varrni, kézimunkazni, és kisebb testvéreinek, akiket
szeretett gondozni, 6 varrta a ruhakat. 12-13 éves koraban hazépit-
kezésbe kezdtek sziilei, itt segédkezett a valyogtaposasnal és a
téglavetésnél. Ekkor mar jart a mezdére aratni, kapalni. ,,Megvolt
a mindennapi koszt, nem volt szlikoskodés.” Nem kedvelte a tarsa-
sagot, a mulatsagot, mint mondja, ,,o0lyan nemvilagi” volt mindig.
Félrehuzodott a tdmegben, amiért édesanyja meg is verte. Sorsa
tovabbi alakulasara igy emlékszik vissza: ,Amikor a 15. évet betdl-
tottem, a sziileim mondtak, hogy férjhez kell mennem. Nem akar-
tam sehogy se férjhez menni, de még a 16. évet be se toltottem,
erbszakkal férjhez kertiltem.” A sziil6falujabeli Santa Laszlo vette
el feleségiil 1929-ben. Ekkor férje csaladjanak hazaba kolt6zott,
ahol férje sziilei megszerették. Mind a mai napig itt €l. Andras nevii
fia 1930-ban, Ilona nevii leanya pedig 1936-ban sziiletett. Elmon-
dasa szerint a hazassag els6 éveiben elég sokat veszekedtek, mert
a férje italos ember volt, de azért ,,megvoltunk, mert tlirtem sokat”.
Hazassagon kiviili kapcsolata nem volt. Mindketten a foldet miivel-
ték. ,,Birtuk a munkat jol, dolgoztunk.” A pénzzel inkabb a férje
gazdalkodott, gylijtogetni nem nagyon szerettek. Férje fuvarozas-
sal is foglalkozott; volt gy, hogy ,két hétig haza se ment”. Férje
1942-ben bevonult katonanak, hosszu ideig nem tudott réla sem-
mit. Latomasai ekkor kezd6dtek. A latomasok és az altaluk elindi-
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tott eseménysor miatt 1949 és 1954 kozott négy alkalommal pszi-
chitriai kezelésben részestlt. Kedélyallapota fokozatosan romlott.
Nyugdijas éveit férjével tolti, aki sokat betegeskedik, apolasra szo-
rul. Fia is veliik lakik.

1. Csépe Klara 1978 decemberében

2.3. Kapcsolat a hivatalos valldsossdggal

Sziilei vallasos emberek voltak, 6t is vallasos légkdrben nevelték.
Gyermekkoraban még élt a nagyanyja, aki ugyancsak nagyon valla-
sos asszony volt. Elmondasa szerint nagyanyja ha egyediil volt,
vagy este, lefekvés utan sokat imadkozott, énekelt. Téle tanult meg
imadkozni. Esténként egyiitt mondtak el haromszor az Urangyalat,
aztan este és reggel a Miatyankot, az Udvozlégyet és a Hiszekegyet.
A Fehér rozsa, Maria... kezdeti imadsagra ugyancsak nagyanyja
tanitotta meg. Kislany koraban egy agyban aludt vele, és amikor
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lefekiidtek, mindig kérte: ,,mondjon még valamit, imadkozzon még
valamit”. Edesanyjatol, nagyapjatél is tobb imadsagot tanult.
Gyermekkoratdl kezdve évente tobbszor is volt a szentkiiti blicstn.
Nagyon szerette Jézus kinszenvedésének ajtatossagat. Amikor
imadsagos konyvébdl a staciokat olvasta, sokszor sirt, hogy ,mit

~ szenvedhetett értiink az Ur Jézus”.!! Nagycsiitortokon éjjel emlé-

kezete szerint mindig ott volt a stacidjarason. A stacids képeket
imadsagos konyvében is gyakran nézegette. Amikor férjhez ment,
belépett a rézsafiizér tarsulatba. A rendszeres imadsagot a napi
munka mellett késébb is mindig megtartotta. A legkedvesebb
imadsagos konyve az Orokimadas cimi, mivel egyik latomasaban
a Szlizanyatol azt a parancsot kapta, hogy abbol imadkozzon sokat.
Ha kint van a kapolnanal, gyakran & szokta vezetni a kozos imadko-
zast. Ekkor altalaban a szentharomsag olvasojat végzik, haromszor
elmondjak az Urangyalat, az Orokimadas konyvbél imadkoznak és
énekelnek, amit rendszerint az tinnep jellege hataroz meg. A legszi-
vesebben a Lelkem langadozva ég... kezdetli éneket énekli, mert
a Szlizanya egy szombati napon ,,megsugta” neki, hogy ez a legked-
vesebb éneke.

Csépe Klara egyhazhoz valo viszonyulasara jellemz6 a kovetkez6
két eset. Az elsO jelenések idején a helybeli plébanossal dsszetitko-
zésbe keriilt, amire igy emlékszik vissza: ,Az Urjézus elkiildott
hozza, hogy mondjam meg neki, az evangéliumot hirdesse, ne a
radiobol, ujsagbol prédikaljon, az evangélium a fontos. Megfogta
igy a karomat erdsen, hogy kidob a templomkertbe. De én nem
birtam megmozdulni, meg 6 se birt. Amikor megfogta a karomat,
megremegett, bocsanat, azt mondja, én is ki akartam menni. Az-
utan nem bantott.” A masik térténetet a vasarnapi misehallgatassal
kapcsolatban mondta el 1980-ban: ,,Most is tigy volt Nagyboldog-
asszonykor, hogy ki akartam menni a kapolnaba. Akkor kezdédik
a faluban a mise, amikor megy a busz. Mondtam is a papnak, most
nem tudok elmenni [misére], mert szeretnék kimenni a kipolnahoz.
Bemegyek este Pasztora szentmisét hallgatni. Azt mondta, jol van,
mindegy, hogy este hallgatok misét vagy reggel. O nem ellenzi, ami
itt van.”
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3. A LATOMASOK

3.1. A korhazi kezelések tiikrében

Csépe Klara korhazi tartézkodasairdl a pszichopatologiai doku-
mentumokat az egyes korhazak irattaraban talaltuk meg. Igy két
gyongyosi, egy gyulai és egy lipotmezei korrajzi anyagot tekintet-
tunk at. Csépe Klara naplojegyzetei kozott szerepel, hogy 21 napig
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Elmeklinikdjan is kezelték, az
erre vonatkozoé korrajzot azonban nem sikeriilt elérniink. Az ott
vegzett kezelésrdl igy csak sajat elmondasa és a kezelést végzd orvos
1961-ben megjelent irasa alapjan tajékozodhatunk. Az itt torténeti
forrasként felhasznalt korrajzok és a bennuk talalhaté elmeszakveé-
lemények, valamint Csépe Klara feljegyzései, elbeszélései jol tik-
rozik azt a diagnosztikus nehézséget és ranehezedd kiilsé nyomast,
amit az egyes kezelések jelentettek.

3.1.1. Gyongyds, 1949. VII. 15-XII. 30.

Els6 alkalommal 1949, julius 15-t61 december 30-ig allt kezelés
alatt a Gyongyosi Elmeosztalyon.'? Szabalyos beutaloval, jarasi
f8jegyz6i hatarozat alapjan vették fel ,,megfigyelés és elmeallapota-
nak megvizsgalasa céljabol”, négy honapos terhesen. Korhazba
kertulésének kortilményeire igy emlékszik vissza: ,,Nagy munkaidd
volt, aratasi id6szak. Mar allapotos voltam a legkisebb lannyal.
Mert az Urjézus azt mondta, nekem sebet ad, az 6t sebet adja, mint
neki volt. En meg mondom, akkor hogyan birok a csaladra dolgoz-
ni? Akkor azt mondta, no, akkor gyermeked sziiletik. Allapotba
estem, azzal hurcoltak meg. A buza le volt aratva, kellett volna
kotni, mentiink volna dolgozni. Akkor jott ide két illetd, hogy hova
akarunk menni. De mar akkor kiildtek el6bb egy orvosi papirt.
El6tte valo nap, hogy be kell menni a szomszéd kozségbe. Ott volt
orvosi rendeld. A két illeté meg jott, olyan detektivformak voltak.
Azt mondtam, nem megyek addig, amig az Urjézus testét magam-
hoz nem veszem. Elmentem a templomba, megaldoztam, most mar
vihetnek akarhova, Gvele vagyok, dvele élek, &vele halok. Bemen-
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tink a szomszéd kozségbe, ott volt egy idegen masik orvos is,
kérdezgetett, hogy tortént a jelenés. En meg mondtam neki. Ugy
remegett, ugy izélt. Mi lehet a baja, mit idegeskedik — gondoltam.
Nemsokara jott egy mentd, meg renddrség is, aztan abba kollott. ..
Aztan mondom, azt hiszik, én nem tudok elmenni, kotekedek? En
nem allok ellen, akirhova visznek. En megvallom a hitemet. gy
Gyongyosre vittek be a korhazba. Ott betettek egy olyan racsos
agyba. Mikor jott a féorvos, mondta, tessék csak onnan kijénni,
nincs maganak ott helye. Eltettek olyan nyugodt helyre.”

A Kkorrajzkivonatbol megtudjuk, hogy ,a beutald iratok szerint
latomasai voltak, 1944 novemberében latta, hogy az Urjézus leszall
imadsagara a hasznosi templom keresztjére, sajat keresztjérdl le-
szallt és a templom keresztjét megcsokolta és atkarolta. 1944-ben
konyorgesére a Sziiz Anya testvérét visszahozta. Imadsag kozben
latta, hogy a Sz{iz Anya testvérét atkarolja. 1947. julius 2-an hangot
hallott, majd a Sziliz Anyat latta maga el6tt, kitart karokkal mutatott
a gyogyforrasra és megmutatta az egész tajat, parancsot adva, hogy
azt meg kell keresnie. 1947. julius 22-én hajnalban imadsag k6zben
ismét megjelent a Szliz Anya miutan & elézéleg kérte, hogyha ez
a hely valosagos, akkor jelenjen meg masodszor is. Ekkor rézsaszin
ruhaban leszallt a Sziiz Anya az égbdl. O lélekben a forrasnal volt,
kozte és a Sziiz Anya kozott egy kigyd volt, melyet ketten fiirésszel
elvagtak.”

Naplojaban ugyanezeket az élményeket a kovetkezéképpen
mondja el: ,,1947 év julius 2-an kint voltunk a mez6n blizat aratni.
Beesteledett, hazamentiink. Voltak joszagok, elvégeztiink és lefe-
kiidtiink. En fenn maradtam, imat végeztem, a szent rozsafiizért,
utanna meg haromszor az Urangyalat. Akkor lattam a jo Sziiz-
anyat, rozsaszin ruhaban és a vilagoskék palast volt rajta. A laba
mezitlab volt. Egy tajat mutatott, ott lattam egy forrast. O a forras-
ra mutatott és igy szolott: itt van egy gyogyforras neked nem szabad
elhanyagolni, meg kell keresni. Akkor mindjart nem mentem keres-
ni, utina 10-én a férjemmel mentiink, meg is taldltuk. Minden ugy
volt, amint a Szlizanya el6bb megmutatta. En ottan megcsokoltam
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a foldet, ahol a Sziizanya allott, utanna indultunk hazafelé, akkor
a férjem igy szolott hozzam: Nem mondjuk ezt meg senkinek mert
szétkacagnak, kinevetnek, gunyolnak. En igy mondtam, jol van,
nem mondjuk. Akkor oly sok nép volt, ezrek. Utanna héten én

mondtam a férjemnek, nézd, milyen sok nép van itten, honnan

jottek ezek? Nem tudom, 6 igy valaszolt. Akkor én nem szoltam,
mert ezt el kell mondani masnak is. Mar azdta nagyon sok nép jon
€s megy, mint ahogyan el6sz0r a Szlizanya megmutatta. 1947 julius
10-én eljott velem a férjem is. Meglatta a forras vizét, meritettiink
beldle meg ittunk is. En akkor megcsokoltam a foldet, letérdepel-
tem, imadkoztam az Urangyalat, aztan elindultunk hazafelé. Akkor
lattam a sok nép mind ott van a Sziizanya koriil. 1947 jalius 22-én
ujbol megjelent a Szlizanya, ugyanolyan ruhaban mint el6szor,
akkor ugy lattam az égbdl szallott le. Egy csunya kigyo volt a
Szlizanya laban, én hozzam igy szolott: Ezt kettonknek kell legy6z-
ni, neked meg nekem. En édes Szlizanyam én félek ettdl a cstinya
joszagtol. A Szilizanya mosolygott, és igy szolt hozzam: Te ne félj!
En mindig veled leszek. En megsegitelek. En csak a Sziizanya
arcara néztem, oly szépséges volt, még ilyen szépet nem lattam
soha. 1947 év julius 29-én imadkoztam a szent rozsafiizért, akkor
ugy éreztem, hogy a lélek elhagyja a testet. Ekkor ugy lattam, hogy
az ég két felé nyilt, 1épcs6 volt a f6ldrél a mennyorszagba, angyalok
voltak mindkét oldalt, minden lépcson, fehér ruhaban voltak. Fent
ult a jo Isten, egyik kezében a kormanypalca, a masik kezét feltar-
totta és igy szolott: Az oltari szentséget imadjatok az Orokimadas
imakonyvbol. Imadkozzatok sokat, mondta, Szent az Isten! Jaj lesz
annak, aki kineveti vagy gunyra teszi, mert ez az 6 parancsa. Ha a
forrashoz megyiink, az Ur Jézus keresztje ragyogjon elbttetek.
A keresztet ne hagyjatok. A mennyei Atya oly komoly arccal volt,
a szakalla leért hosszant, iilve volt. Amikor a lélek visszatért, a
férjem igy szolt: meg voltal halva. En mondtam, nem, megmond-
tam hogy hol voltam.”

A korhazi pszichés vizsgalat soran éber, tajékozott, rendezetten
viselkedett, hangulata ,,dertiltes, beszéd kozben mosolygos™. ,, Kér-
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désekre tartozkodas nélkiil mondja el latomasait. Els6 latomasa
1942-ben midon férjét latta, ki a Don-kanyarban visszavonulasnal
jon vissza szOr csizmaban. Kaszap Istvan hangjat hallotta, ki biztat-
ta, hogy ne féljen, nem ott tortek be, hol férje volt, hanem jobbra
attol, nincs semmi baja, haza fog jonni... Masodik latomasa 1944-
ben volt, latta, hogy imadsagara megjelent az Ur Jézus, leszallt
keresztjérdl és a hasznosi templom keresztjét atkarolta és megcso-
kolta.” T'Obbi latomasat is a fentiekhez hasonléan mondta el. ,,Ko6r-
hazban tartézkodasa alatt is megjelent neki Sz{iz Maria jal. 23-4n,
biztatta Ot, jul. 24-én Szt. Antalt latta. Szent Kuton vette rézsafii-
zérét, mely termésmagvakbol volt Osszeallitva, ez tavaly Kisasz-
szony napjan kipattogott és ezen a népek csodalkoztak is, egy része
az olvasoénak most is meg van, mert a Szliz Anyatol parancsot
kapott, hogy mint ereklyét 6rizze meg. Elmondja, hogy a kapolnara
el6szor 300 ft-ot gyujtott, majd eladtak két okriiket 4800 ft-ért,
vettek két kisebb tinot 2400 ft-ért, és ezzel kezdték megépiteni a
kapolnat. Erre aztan gytjtottek a népektdl vagy 11 000 ft-ot, me-
lyen anyagot vettek, 6 nem fogadott el semmit, csak a kapolna
javara, mert erre a Szliz Anyatol utasitast kapott.” A pszichés
statusban religiozus tartalmu érzékcsalodasokon és szekunder, be-
folyasoltatasos téveseszméken kiviil egyéb koros nincs. A beszallitd
hat6sag szerint ,,tevékenysége kozegészségiigyi szempontbol kifo-
gas ala esik, amennyiben az altala felfedezett forras vizében sebeket
aztatnak, majd ugyanazon vizet elfogyasztjak, sot ... otthonukba is
visznek belble.” A kezel6orvos 90 napos megfigyelést inditvanyoz.
Utal arra, hogy a forrast felkeres6k kozott ,,személyét bizonyos
tisztelet Ovezi: tisztel6i koziil sokan igyekeznek vele az intézetben
is kapcsolatot teremteni.” Ezért szerinte ,indokolt volna a megfi-
gyelésnek a budapesti elmeklinikan vagy valamelyik elmegyogyin-
tézetben valé tovabbi eszkozlése, igy tavolléte alatt a kedélyek
megnyugvasa volna remélhet6”.

A gyongyosi kezelés id6tartama alatt igazsagligyi elmeszakértés
is tortént. Ennek soran két elmeszakértd diagnosztikusan nem
foglalt allast, de azért zart intézeti kezelést javasolt, egy elmeszakeér-
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t6 elmebetegnek, egy masik elmeszakérté pedig pszichopatanak

_tartotta, és nem javasolta pszichiatriai osztalyon torténé kezelését.
A birésag az utobbi vélemény mellett foglalt allast, s utalt arra,
hogy Santa Laszlonénak allampolgari joga téveseszméi terjesztése
a torveényes kereteken beliil. Buntet6jogi felelGsségre vonast helye-
zett kilatasba arra az esetre, ha ,,reakcios” eszméket is terjesztene.
Itt jegyezziik meg, hogy csupan az egyik szakvélemény utal arra,
hogy Santa Laszloné ,,terhes allapotban van és igy zart intézetben
tartasa karos kovetkezményekkel jarhat.” Sem a tobbi szakvéle-
meény, sem a zarojelentés nem elemzi azt a koriilményt, hogy Csépe
Klara kérhazi tartézkodasa soran sziilte meg érett leanygyermekét,
s hogy a gyermekagy zavartalan volt.

Hazakeriilését Gyongyosrol elmondasa szerint a kovetkezd ese-
mények el6zték meg: ,,Azt mondtak, elveszik a gyermeket télem,
hogy 6k neveljék. Mondom, Sziizanyam, megengeded nekik ezt?
O azt mondta, hogy nem engedi meg. ... Hallottam, mindig bezarta
az apoloné rank az ajtot kintrél, nem mehettiink ki. Maskor ezt

nem is vettem ugy figyelembe. Akkor meg ugy olyan figyelmem lett

ra, hogy hallottam; hogy csorgétt a kulcs az ajtoban. Azt mondja
a Szlizanya, hogy nyitva az ajtd, mehetsz haza, ha otthon akarod
megsziilni a gyermeked. Nyolc nappal el6tte, mig meg nem sziile-
tett. Edes Szfizanyam, mondom, hogy lehet nyitva az ajt6, mikor
hallottam, hogy csorgott a kulcs? Azt mondja, nyitva van az ajto.
Szlizanyam, mikor bezarjak is nyitva lehet? Azt mondja, menj €s
nézd meg! Nyitva a kapu is, a folyosoajté is. En elkisérlek haza, Ggy
hogy senki nem vesz észre. Igy mondta, hogy mellettem allott.
Kimentem, megnéztem az ajtot, hogy nyitva van. Kimentem az ég
ala, ott imadkoztam. Egy oOra hosszaig is. Senki nem vette észre.
Letérdeltem, ahogy kimentem a kérhazudvarra, este volt ez, ad-
vintbe, sotét van hat 6rakor. ... Mondom, édes Szlizanyam, ez csak
az én akaratom volt, hogy én szeretnék hazamenni? Ha a Joisten
masképp dontétt, a Joisten akarata legyen meg, ne az enyém. En
megnyugszok abba is, ha itt sziiletik meg a gyermek, ha utana
ideadjak és én nevelhetem f6l. Akkor a Sziizanya azt mondta: mikor
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nyolc nap mulva megsziletik a gyermek, lanygyermek sziiletik, te
fogod felnevelni, jegy is lesz rajta, el se cserélhetik. En visszatértem
akkor a helyemre, megnyugodtam arrol, hogy nyolc nap mulva
elbocsatanak a gyermekkel. Amit a Sziizanya mond, az ugy torté-
nik. Reggel aztan bejon az a n6vér, aki este becsukta az ajtot rank.
Ott volt veliink egyiitt egy masik n6vér, az is be volt csukva veliink
egyutt, az se mehetett ki éjszaka. Annak panaszkodik nagyon, hogy
hat képzeld el, nyitva a kapu, ahogy jovok be, ram tamadt a kapus,
hogy miért hagytam nyitva a kaput. Nyitva a folyoso6ajto, nyitva ez
az ajto. Tépte a hajat, a ruhajat. Mi tortént, azt mondja, ilyen még
nem tortént vele. Ha valaki elment volna, 6t elzartak volna vagy
allas nélkiil hagytak volna. En azt mondtam, elmehettem volna, de
visszajottem, mert a Szlizanya azt mondta, hogy elbocsatanak a
gyermekkel, mikor nyolcnapos lesz a gyermek. Minden tugy lett,
ahogy a Szlizanya mondta.,

3.1.2. Budapest, 1949. IX-X.

A gyongy0si tartézkodast szeptember—oktoberben 3 hétre megsza-
kit6 budapesti kezelésre vonatkozoan a gyongy6si dokumentumok-
ban nem talalni utalast. Csépe Klara igy mondta el odakeriilésének
korulményeit: ,,Jott a f6orvos, mondtam, hogy nem tarthatnak itt,
mert a Szlizanya mondta, hogy kérjem magam a tudomanyegyete-
mi klinikara, nincs ahhoz joguk, hogy itt tartsanak. A féorvos meg
azt mondja, honnan tudom én, hogy klinika is van? Milyen klinika-
ra bocsasson? Mondom, azt mar maganak kell tudni, nem mondott
tobbet a Sziizanya. Hat igy folbocsatottak a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemi Klinikara. Ott a Balassa Gton van, azt hiszem, az
Ul16i ut is ott van.”

Latomasai igy fonodtak Gssze az ott tortént napi eseményekkel:
»Mikor felbocsatottak, csiitortoki nap kellett menni, kdzben meg
Maria neve napja vasarnapra esett. Vasarnap, mondom, és nem
hallgathatok szentmisét, aztan nagyon fajt nekem. Igy a kezembe
vettem a rézsafiizért, imadkoztam a korhazban. De nem volt sza-
bad, csak ugy, hogy ne lassak, mert nagy baj volt mar azért, ha
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lattak imadkozni. Ott megjelent a Sziizanya, ugy, mint kiralyné,
A szentolvasdjat igy magasra emelte, a Kisjézus meg igy a bal
karjan ilt, annal is volt szent rozsafiizér. Akkor igy szolott a Sziiz-
anya: kéreszkedj ki szentmisére! Aztan bemutatott ott egy kapolna
belsejit, igy hogy az Urjézus volt az oltaron, igy a szivére mutatott,
meg a pap ott misézett z6ld miseruhaban, épp hat ora volt, a
hatorasi misét végezte. Mikor bemutatta a Sziizanya, hogy abban
hallgassak szentmisét, elmult a jelenés, benyit az apoloné az ajton.
Ko6szonok neki, dicsértessék a Jézus Krisztus, mondom, kedves
novérke, szabad kérdezni, maga a féapolond az osztalyon? Azt
mondja, igen, az. Mondom, akkor tessék engem szentmisére elbo-
csatani, mert ok nélkiil nem szeretném elmulasztani. Ha nem en-
gednek, maguk blinhddjenek ezért. Azt mondja, hogy gondolom én
azt, 25 éve ott van 6, de innen nem ment ki senki misét hallgatni,
én lennék csak az a kivételes? De, mondom, nekem el kell menni,
mert a Szlizanya mutatott nekem egy kapolnat, ott most misézik
egy pap zold miseruhaban, és az Urjézus szent szive van az oltaron.
Abban kell nekem szentmiseét hallgatni. Azt mondja, mikor jartam
én ott, hogy én azt tudom? En nem jartam ott, de amit a Sz{izanya
mutat, az valosag. Erre azt mondja, a vallasért hoztak be, és mégis
ilyen vallasosakat beszélek? Akkor nem bocsatanak el, ha igy beszé-
lek. Dehogynem, elbocsatanak, az valosag, amit én mondok. Sar-
kon fordult, elment, otthagyott. Nemsokara csak jon vissza. Atolelt,
azt mondja, minden ugy van, ahogy maga megmondta, jojjon,
levezetem a kapuig, maga aztan tudja, hogy hova kell menni, hall-
gasson szentmisét, de értiink is imadkozzon, hogy mi is jok tudjunk
lenni. Mert elment elére megnézni. Ahogy mentiink vele lefelé, az
osztalyrol kifelé, azt mondja, a varakozoban van egy oreg nénike,
hasonlit magira, nem a maga édesanyja? Mondom, édesanyam?
Nem is tudjak, hogy hova hoztak, ugy elhoztak, hogy nem értesitet-

ték Oket. Mikor odaértiink, hat édesanyam volt ott meg az uram.

Ok is jottek velem abba a kipolnaba. Ott hallgattunk szentmisét.
Minden tgy volt. En letérdeltem, és hullott a kénnyem, mondom,

_édes Sziizanyam, koszonom neked, ezt nem tudom meghalalni,
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hogy az emberek letipornak, 6 meg ott is kiemelt. Mert ugye hat
kiengedtek. Aztan mig ott voltam abban a kérhazban, addig kime-
hettem az Orokimado templomba, hallgathattam szentmisét.”

A kezelésrdl a kovetkezd emlékképe maradt: ,,Volt kihallgatas
ott, kérdezgettek, hogy tortént a jelenés. Korbeiiltek, elmondtam
ott is. Kozbe-kdzbeszolt egy orvos, négyszer is kozbeszolt, hogy ne
tudjam mondani. De azért csak ott tudtam folytatni, ahol elhagy-
tam. Amikor mar nem allhatta a masik orvos, a f6orvos, azt mondta
neki, hogy ne szoljon bele, majd ha elmondom, akkor szélhat hozza,
mert ilyen csak a rémai katolikus valldsban torténik meg, ez be lesz
iktatva a torténelembe, nem fog kitoriiltetni a térténelembdl. Meg-
vallotta, hogy biiszkék vagyunk, hogy a katolikus vallasban éliink.
Aztan azt mondtak, hogy aki kérdezdskodott, az is atkeresztelkedett
a katolikus vallasra.”

A kezelést végz0 orvos utdlag a kovetkezdket irja rola:*? ,,A bel-
gyogyaszati, szervi, ideggyogyaszati vizsgalat soran kideriilt, hogy
a megjegyz6 emlékezése rendkivil rossz, kombinativ, kritikai ké-
pessége rendkiviil fogyatékos. Bennléte alatt is tobb alkalommal
volt vallasos tartalmu hallucinacidja. Ezek alkalmaval Maria meg-
nyugtatta, ‘ne féljen’, mindig vele lesz és csak probara akarja tenni.
A beszélgetések, pszichoterapia sorin meggydzni nem lehetett,
téveseszméit nem ismerte el korosnak. Azt hangoztatta, hogy be-
szallitasa csupan ellenségeinek miive. Megfigyelhetd volt a nagyfo-
ku érzelmi labilitas: hol sirva fakadt, hol apostoli nyugalmat szinlelt
s ha csak tehette, az osztalyon is imadkozott.” A haromhetes klini-
kai tart6zkodas utan a kévetkez6 diagnozist allitottak ki rola: ,,pri-
mitiv, zarkozott személyiségi talajon, milié és szituacid hatasara
fellepd, vagyteljesit6 hallucinaciokkal és téveseszmékkel jellemzett
koros, paranoid jellegl fejlédés”.

3.1.3. Gyongyds, 1952. IX. 17-X. 14.

Masodik alkalommal ismét Gyongydson keriilt felvételre.!* A be-
utalo szerint, amelyet a Megyei Egészségligyi Osztaly vezetdje
allitott ki, ,,hasadasos elmezavarban szenved, ismét 6n- és kozve-
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_ szélyes stadiumba keriilt.” A felvételkor elmondja, hogy mentével
akartak behozni, de megmutatta korabbi leletét, és igy nem kény-

szeritették. KésObb behivattdk a Tanacsra, ahova nem ment el,
ezért erOszakkal vitték korhazba. ,,Elmondja, hogy julius 27-én,
miutan a pap otthon kihirdette, hogy semmi nem igaz abbol, amit
0 beszél, ... a Szlizanya hajnalban sarga fényes ruhaban megjelent,
Ot atdlelte, szolni azonban nem sz6lt semmit. Mar el6z6leg meg-
mondotta, hogy ilyen kijelentések lesznek. Szept. 7-én az Ur Jézus
megjelent, barany volt a nyakaban, szeliden nézett ra, nem szélt
semmit. A Szliz Anya azt parancsolta, hogy tartsanak biinbanatot.
A hivek pénzt adtak 0ssze, bar 6 ezt nem kérte, ezen anyagot, téglat
vettek. Az anyagot kivitték a forrashoz, mert a Szliz Anya templo-

mot kért. De erre még nincs engedély. Maskor azt mondta a Sziiz

Anya, hogy vigyék be a pénzt az Ersekhez, de az nem fogadta el,
sot elébe sem engedték.” A felvételkor éber, tajékozott, rendezetten
viselkedik. Hangoztatja, ,irdsa van rdla, hogy nem elmebeteg. Az
egyetemi klinikarol kapta az igazolvanyt.” Elményeirdl rendre be-
szamol, azokat valosaknak tekinti. Bizonyitékul elmondja, hogy
tobben meggyogyultak a forrasnal. ,,Az egyik hasznosi lany 3 évig
allando orvosi kezelés alatt allt. A Budapesti Szemklinikan is volt,
segiteni nem tudtak rajta. Nagyboldogasszony napjan kivitték a
forrashoz, megmostak a szemét és imadkoztak. Utana rovid id6
alatt meggyogyult a szeme. Végegyhazan egy asszonynak a melle
gennyes, sebes volt. Ebbdl a vizbdl vittek neki, amivel 6 borogatta.
3 hét alatt meggyogyult, amit az orvosok évekig eredménytelentil
kezeltek. Halabol a reformatus vallasbol attért 3 gyermekével
egyiitt a katolikus vallasra. Egy masik asszonynak 16 év ota béna
keze gyogyult meg a forrasnal. Nem tudja, hogy mivel érdemelte
ki azt a kegyet, hogy neki a mennybéliek megjelentek, de azt érzi,
hogy 6 erre kivalasztott. A jelenések mindig éber allapotban, ima
kozben mutatkoztak. A forras alatt kapolnat épitettek.”

A korhazi kezelés soran rendezetten viselkedett, tarsaival békés,
az osztaly rendjéhez alkalmazkodik. Diagnozisa ,in observatione”
volt. Tanacsi utasitasra atszallitottak a Gyulai Elmeosztalyra.
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3.1.4. Gyula, 1952. X. 14.—-1954. IV. 5.

Harmadik alkalommal Gyulan kezelték ,,schizophrenia” korjelzés-
sel.’® Korrajza egy hevenyészett felvételi statusbol és par soros
dekurzusbol all. A kezelés ideje alatt igazsagligyi elmeszakértés is
tortént harom alkalommal. Mindharomszor schizophreniat allapi-
tottak meg.

A korrajz szerint felvételekor éber, tajékozott, rendezett, korabbi
vizioit elmondja, de a vizsgalat soran érzékcsalodasok nem explo-
ralhatok, és magatartasa azok jelenlétére nem utal. Férje elmondta,
hogy felesége a latomasok ideje alatt ,halott” volt, nem tudta
felébreszteni. Az anamnézisben szerepld viziokon és masodlagos
paranoid gondolatokon kiviil koros eltérést nem talaltak nala. A ke-
zelés soran 20 alkalommal elektroschockot, majd annak eredmény-
telensége miatt alvokuarat alkalmaztak. A kezelGorvos azt észlelte,
hogy a huzamosabb korhazi kezelés soran tineteit disszimulalta.
Az egyik utolso bejegyzés szerint ,,a téveseszmék megvalositasarol
letett”. Tovabbi megfigyelésre athelyezték Lipotmezdre. A korhazi
kezelésr6l néhany naplojegyzet is tajékoztat: ,,... ott 18 honapot
toltottem, ott is megjelent a Szlizanya meg volt kihallgatas. Egyszer
odajott egy férfi és azt mondta, mondjam, hogy nincs Isten. En azt
valaszoltam: Isten volt, van és lesz mindorokké. Daniel profétat is
bevetették az oroszlanok kozé, de Isten épen mentette meg Ot,
kiszabadult. ... Mikor megkérdezték t6lem, Isten van-e, és én azt
feleltem, hogy igen van, akkor mindig aram ala vittek. Ez igy volt
hiarom honapig majdnem minden nap. A Szilizanya azt mondta,
hogy az egri érsek, Czapik Gyula tartat ott. Aztan Juba féorvos
elment. Jott egy Soki nevii f6orvos, az mindjart megkérdezte, hogy
miért tartjatok itt 6t? A tobbiek igy valaszoltak: vallasbol kifolyo-
lag. O igy szol, azért nem lehet 6t itt tartani, 6 akkor felutalt
Pestre.”

3.1.5. Budapest, 1954. IV. 5-1V. 13..
Negyedik alkalommal a Lipotmezei Allami Elme- és Idegintézet-
ben allt kezelés alatt ,,paranoia (extaticus religiosus visiok alapjan)”
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korismével.'¢ A felvételi adatok kozétt nagyon alapos anamnezis,
a korabbi viziok részletezése szerepel. Magatartasat modorosnak,
félszegnek, érzelmi vilagat elsivarosodottnak irtak le. A korhazi
kezelés soran érzékcsalodasai nem voltak, aktiv kezelést nem ka-
pott, a munkaban segédkezett. Errdl a rovid kezelésrdl feljegyzései
kozott leiras nem talalhato, részleteit a beszélgetések soran nem
emlitette.

3.2. Tovabbi részletek

A latomasok a pszichiatriai kezelések utan tovabb folytatodtak,
ezért az eddig rajzolt képet sziikségesnek latszik kiegésziteni né-
hany tovabbi jellemz6 részlettel. Az 1954 6ta tortént latomasokrol
részben Csépe Klara sajat elbeszélései, részben irdsos feljegyzései
alapjan szerezhettiink tudomast. Az 1944-t6l 1976 januarjaig tor-
tént latomasokrol egy irogéppel sokszorositott jegyzék, az 1976-to6l
1980 juniusaig torténtekrdl pedig iskolai flizetekbe folyamatosan
készitett sajat kezl foljegyzések allnak rendelkezéstinkre. A kiilon-
b6z6 forrasok idében kisebb-nagyobb atfedéseket mutatnak, igy
lehet0ség nyilt egymassal valo Osszevetésiikre, az egyik forrasnak
a masik forras teljesebb adataival torténé kiegészitésére. Igy az
elemzést — figyelmen kiviil hagyva az emlékezetkihagyas lehetdsé-
gét —a lehetOség szerinti teljes latomasanyag ismeretében végezhet-
tiik el.?

3.2.1. Vizuadlis sajdatossagok

A latomasok keépi vilagaban egyes alakok (Maria, Jézus, szentek)
megjelenése éppugy eléfordul, mint tObb személy egyszerre
(Szentharomsag, angyalok). Az alakok rendszerint hagyomanyos
ikonografiajuk szerint jelennek meg: ,,Lattam az Urjézust a tanitva-
nyaival. Egy el volt téliik fordulva.” (1947. aug. 20.) ,,A Szlzanyat
lattam vgy, mint kiralyné, Szent Istvan a koronat tartotta el6tte.”
(1947. szeptember) ,,A Szlizanya ilt nagy fényességbe, a gyermek
Jézus volt a karjan. A Sziizanyanak rozsafiizér volt a kezében és a
Kisjézus. Felemelte a Kisjézust, nagy fényesség vette koriil 6ket és
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korona volt mindkettojiik fején.” (1960. okt. 14.) ,Lattam a meny-
nyei Atyat, felemelte a jobb karjat, ott volt a kezében a kormanypal-
ca. Le akart sujtani a foldre. Az Urjézusnal a keresztfa volt.”
(1961.) ,,Imadkoztam hajnali 3 érakor, akkor lattam az Urjézust
mint J6 pasztor, kezében a bot, nyakaban a barany, meg korulotte
is nagyon sok barany volt.” (1972. nov. 7.) ,,A szentcsaladot lattam:
Jézus, Maria, Jozsef.” (1972. dec. 14.) ,,Lattam 3 orakor a Sziiz-
anyat, a gyermek Jézust tartotta a kezében, ott volt egy baranyka,
rozsaszin szalag volt a nyakaban, a Kisjézus meg a kis kezét feléje
tartotta.” (1972. dec. 25.) ,,Szent Janost lattam, kereszt volt a
kezében.” (1973. maj. 26.) ,,Egy angyal koltott almombol, hogy
imadjam a gyermeket. Eppen éjfél volt és harsonak hangjat hallot-
tam.” (1965. dec. 24.)

A latott képek alomszeriiek, nem mindig statikusak, gyakori
benniik a szimbolikus tartalmu cselekvés. Hanghallas nélkiili szim-
bolikus jelenetek: ;,Két o6ra mult. Imadkoztam, mikor lattam a
Sziizanyat, egy angyal volt vele. Az angyal kezében volt egy fiist610,
olyan, mint a templomban van, azt énfelém logatta.” (1975. febr.
10.) ,A Sziizanya egy szal viragot hozott, fehér volt.” (1974. maj.
1.) A kovetkezd példakban az optikai élmény hanghallassal paro-
sult: ,,Kint voltam a kapolnaban. Egy rosta buza volt ott, nekem
kellett rostalni, pelyva volt a buzaban, azt mind ki kellett a buzabol
szorni. A tiszta buza megmaradt a rostaban. Tobb volt a tiszta
buza, mint a pelyva. Aztan egy hang szolt: Egy nagy titok van rad
bizva, az a titok valora fog valni.” (1979. marc. 16.) ,,Reggel 4 ora
volt, akkor is imadkoztam. Két angyal tartott egy koronat felettem.
En meglepédtem, 6k igy szoltak: Meg vagy koronazva, az égiek
elétt szent vagy.” (1979. maj. 6.) ,,Lattam egy férfit, egy kehely volt
a kezében. Ennalam is volt egy kehely. O atontotte az enyémbdl az
Ovébe, az enyémben volt egy kicsi, ittam bel6le, keseri volt. Aztan
lattam a Szlizanyat, széttarva kezét igy szolt: Jojjetek hozzam, kik
terhelve vagytok vagy faradtak vagytok, én megenyhitelek titeket.”
(1973. febr. 14.)

Nem személyekhez kapcsolodo, un. ,non-human” latomas kevés
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van. Ilyen példaul a kovetkezé nem kifejezetten vallasos tartalmu,
inkabb archaikus, masokkal k6z0s élmény: ,,Lattuk a napot, hogy
forgott, mintha le akarna esni. Rozsagomboket hullatott.” (1965.
aug. 13.)

Az észlelés modjara, kiilsé koriilményeire szamos utalas vonat-
kozik: ,Reggel 11 orakor fent voltam, beszélgettiink. Ott voltak
oten, és akkor a gyermek Jézust lattam. Es igy szoltam: Itt van a
gyermek Jeézus koztink. Egy koztiik apaca volt. O fent volt meg egy
masik, a tobbi elaludt. Az apaca mondta, kérdezzem meg, miért
jott. En megkérdeztem, mire 6 igy szolt: Azért jéttem, hogy engem
szeressetek. Egy ajtot nyitott meg az Urjézus.” (1975. junius 19.)
»Ejfél volt, hogy felébredtem. Eppen a magyar himnuszt mondta
a radi6. Mikor vége lett, akkor el6ttem volt a Sziizanya, a gyermek
Jézus volt a karjan és nagyon megoériltem.” (1976. jan. 1.)

3.2.2. Akusztikus jegyek

A latomasokat kisérd akusztikus élmények formajuk és tartalmuk
szerint egyarant sokfélék. A megnyilatkozasok formaja az egyszer(i
kijelentésektdl a hétk6znapi és a vallasi életre vonatkozo kiilonféle
utasitasokig terjed. Kijelentésre példa a kovetkezd: ,,Lattam a
Szlizanyat, a jobb kezét felemelte és igy szolt: En mindnyajatokat
nagyon szeretlek.” (1974. marcius) Az utasitasok elsGsorban az
aszketikus életvitelre vonatkoznak: ,,Lattam az Urjézust szenved-
ve, szégyenkovon tilni, toviskorona volt a fején. Arcan folyt le a vér.
IEEn nagyon sajnaltam 6t. Odamentem hozza és azt mondtam neki:
Edes Jézusom, engedd meg, hogy a labad zsamolya legyek. Megen-
gedte megcsokolni a labat, sebeit, és akkor igy szolott: Meg van
minden blindd bocsatva, még a kislanyodé is. Matol kezdve semmi
eledelt ne vegyél magadhoz, csak a szentostyat. Ugy cselekedtem.
Hétf6 volt. Kedden a misén megaldoztam. Az Urjézust lattam,
odajott hozzam, kitarta az 6 szent kezét, atélelt, a szivébdl sugarzott
nagy fényesség és azt mondta nekem, szeret.” (1962. okt. 14.) ,,A
Sziizanyat lattam és azt mondta, hogy 21-e utan csiitortékén nagy
latomasom lesz, de még addig tartsak kilencedet a szentharomsag-
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hoz.” (1965. febr. 10.) A vallasi életre vonatkozo altalanos utalas
és konkrét cselekvésre torténd buzditas egyarant lehet a megnyilat-
kozasok tartalma: ,,Szent Mihaly angyal volt, nala egy kard és
kétszer lestjtott a fold felé és igy szolt: Neked hoztam ezt. Neked
is igy kell harcolni a hitért.” (1975. febr. 28.) ,,Imadkoztam, lattam
Szent Ferencet. Azt mondta, hogy 6 kozbenjar a papanal. Aztan
lattam egy férfit, a jobb kezében volt egy gyertya. Azt mondta, hogy
11yen gyertyat égessek a biinosOk megtéréséért. Aztan lattam az
Urjézust, toviskoszoru volt a fején. Olyan szomoru volt.” (1972.
november) Szamos nyomot talalunk a latomasokban a kiildetés
teljesitését szorgalmazé utasitasokra is: ,,Igy szolt hozzam a Szliz-
anya: 3-an Egerbe menjek, onnan kell kiindulni a kdpolna elismereé-
sének.” (1975. jan. 22.) ,Lattam az Urjézust a keresztfan, a Sziiz-
anya mellette volt. gy szélott: Gépeltessem le, akiknek a gyogyula-
sa megvan, tobb példanyban.” (1975. nov. 14.)

Az élményekben szamos ,ateologikus” vonas is megfigyelheto.
A latomasok példaul igy értelmezédnek az élmények tiikrében:
,Lattam az Urjézust. Felemelte a jobb kezét, igy szolt: Eljott az
1d6, most mar 6 fog aratni, megért az aratni valo. A Szlizanya is vele
volt. Ok elmentek. Akkor egy angyal jott a sarloval és fényes volt
a kezében. En megkérdeztem, mit jelenthet ez a latomas. O igy
szolt: A Szentiras konyvében megvan a Szent Janos jelenéseiben.
Te tgy kapod a latomast, mint Szent Janos. Aztan vettem egy
szentirast.” (1956) Kivalasztottsagtudat tikrozédik a kovetkezd
latomasban: ,,A Szlizanya megjelent, és ... azt mondta, hogy bejar-
ta az egész vilagot, és csak engem talalt tisztasziviinek.” (1965.
marc. 1.) Az élmények egyik legjellemz6bb vonasa azok profetikus,
figyelmeztetd jellege: ,,A Szlizanya leszallott a foldre, két keze ki
volt tarva. Felnézett az égre. A konnyei a foldre hullottak, és e
szavakat mondta: Blinbanat, blinbanat, biinbanat. Az égbe kialt a
sok biin a f61drdl. Az Isten a férfinek csak egy asszonyt rendelt. Ha
azt elveszi tdle, tovabb Isten szolgaja maradjon. A mai nép elhagyja
az Istent. A fiatalsag csak a diszruha meg a cifra haj felé hajlik. Ezt
imadja. Isten szeretete kihalt az emberiségbdl. Ujbol meg kell térni
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Istenben. Olyan nagy fajdalma volt a Szlizanyanak és ezt éreztette
velem. Tovabb nem lattam.” (1961. okt. 3.) Profetikus szandék és
a mindennapi élet szimbolikus értelmii eseményei keverednek a
kovetkezd latomasban: ,,Lattam az Urjézust, mint amikor keresztre

feszitették. Mikor kozel mentem hozza, akkor lattam, hogy az , g/

Urjézus él. Akkor felnyitotta szent szemeit és ram nézett, feliilt és
azt mondta: Most permetezzem a sz616t! A szép piros vér folyt a
kezebdl és 1ababol. Majd folytatta: Mégis bantjak az én nevem és
karomoljak. Aki az én nevem tovabb is bantja és kiromolja, mind-
azokat meg fogom biintetni. Akkor én egészen odamentem hozza,
akkor azt mondta: El az Urjézus. Akkor atolelt és Osszetette a
homlokat az enyémmel. En meg az arcat fogtam a kezembe. Az
Ur)ezus nagyon sirt, én is vele sirtam. Siratta az emberek vesztét.
Kerdeztem, mit tehetek, hogy javuljanak ‘meg az emberek? De az
Urjézus nagy szivfajdalmaban nem szélt. En is sirtam vele egyutt.”
(1965. nov. 28.)

A jelenéseket kiséré akusztikus élmények gyakran parbeszéd
formajaban is jelentkeznek. A parbeszédek a vizualis élmények
kommentarjaiként értelmezhetdk (conversatio sacra), amelyekben
az Onmegerdsités, a dicséret éppugy kifejezésre jut, mint a kétség,
a neheztelés, a feleldsség atharitasanak gondolata: ,,Hajnali 3 6ra-
kor lattam a Sziizanyat, a jobb karjaval mutatott: Latod, milyen
erds a karom? En igy széltam: Edes Szlizanyam, én nagyon szeret-
lek. O igy szolt: En ezzel megvédelek téged. Akkor a Sziizanya a
palastjat folemelte és azzal betakart. En tigy éreztem, hogy mindig
az 6 palastja alatt vagyok.” (1974. januar 27.)

A latomasok profetikus vonasat kiilonb6zé joslatok erdsitik. Ezek
szimbolikus formaban az emberek sorsat, a pusztulassal fenyegetd
vegitéletet vetitik elénk: ,,Hajnali 3 o6rakor igy szolt hozzam a
Joisten: O meg fogja renditeni az egész vilagot, mert éfelette nincs
uralkod6, 6vé lesz az egész fold. Aki 8ellene van, mind el fog tiinni,
tovabb nem tiiri a hitetlenséget. Uj ég és 1j fold lesz, szent orszag
lesz az egeész vilagon.” (1975. januar 8.) A kapolna, a templom
felepitésének visszatér6 gondolata altalanos érvényi szimbolumma
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névekedik: ,,Lattam a Joistent, igy szolt hozzam: Ne gondolj azon,
mint fog felépiilni a templom, megjon az ideje. Nemzetkozileg fog
felepiilni. Akkor azok lesznek alul, akik most feliil vannak. Az egeész
vilagon szentorszag lesz.” (1974. okt. 4.)

A mindennapi élet aktualis eseményei, kellemetlen élményei
gyakran megjelennek a latomasokban. A hivatalos egyhazzal valé
konfliktus tiikrozddik a kévetkezd példaban: ,,Imat végeztem, egy
olyan nagy fekete gombot lattam, abban egy emberi alak volt.
A jobb kezében egy bot volt, a sotétben kitartotta... Igy széltam:
Ki vagy, nem ismerlek? O igy sz6lt: En vagyok Czapik Gyula érsek,
bocsass meg, mert nagyon sok rosszat tettem ellened. gy sz6ltam:
Menj azokhoz, akiknek jova kell tenni, amit maga elrontott. Nekem
nem akarnak hinni. O elment.” (1975. szept. 20.)

3.2.3. Egyéb szenzoros élmények

A vizualis és akusztikus sajatossagokhoz képest ritkan kapcsolod-
nak a latomasokhoz fajdalom-, taktilis- és szagélmények. A fajda-
lom el6érzete jelenik meg a kovetkezd latomasban és a hozza flizétt
értelmezésben: ,,Az Urjézus jelent meg a keresztfan élve. En meg
kérdeztem, hogy hat mar feltamadt, miért szenved meégis a kereszt-
fan? Azt mondta: Te megérted, hogy miért kell meég mindig szen-
vedni. Erzed is. — Sokszor ugy megérezteti velem, ugy faj a sziv,
ha valami megprobaltatas jon, szivszarast kapok. Akkor 6 mindig
velem van.” (1980. apr. 21.)

3.2.4. Parapszichikus képességek

Ide soroljuk az élményekben megfigyelhet6 kiillonbdzé telepatikus
jelenségeket. Mar idéztiik azt a latomast, melynek soran egyik
korhazi kezelése alkalmaval a Szfizanya elére megmutatja neki a
kapolnat, ahol szentmisét fog hallgatni. Mas halalanak el6re megla-
tasara is van példa az élményekben: ,,Aludtam, karécsony hajnala
volt. Egyszer csak latom a testvérem, hogy meghal. Ugy volt, hogy
a lélek és a test is kiilon. Es azt mondta a lélek: Vigyék ezt a rongy
testemet innen el, mert Gigyis nemsoka a foldbe keriil. Harmadnap-
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‘csoportjaba tartoznak, amelyekkel szemben az egyhaz tartézkod6

ra mar ott is volt. Sirbatettiik, eltemettiik. De a lélek elszallt to-
vabb.” (1965. dec. 25.) Halottlatassal soha nem foglalkozott, az
élményekben halottak ritkan szerepelnek, akkor is csak kozvetlen
hozzatartozoi: ,, Testvérem eljott a Szlizanyaval, 6 a jobb oldalon
allott. A Sziizanya azt parancsolta nekem, hogy az Orokimadas
konyvbdl imadkozzak, mert én szivbél tudom mondani. Piros, a
testvérem is azt mondta, hogy nekem kell mondani, mert én jol
tudom. Aztan még azt mondta, hogy 6 ujbol foltamadott, 6 mar
meggyogyult, nem faj semmije sem.” (1965. jan. 12.) ,,Itt volt Piros
testvérem és hivott benniinket édesanyammal, hogy menjink lefe-
1é. Es mi mentink. Kérdeztem tdle: Piroskam, te voltal a Sziiz-
anyaval, amikor a parancsot adta a multkor? Mosolygott ram,
megismert. Mi mentiink édesanyammal tovabb, 6 elSttlink ment.
Mi gyiimolcsot szedni'mentink a Matraba, a nap éppen akkor kelt
fel, a hold is fenn volt, de mégis sotétség volt.” (1965. jan. 27.)

4. OssZEHASONLITO ELEMZES

4.1. Az egyhdzi értelmezés
A hasznosi jelenések az utdbbi évtizedek latomasainak abba a népes

allaspontot képvisel. Tudomasunk szerint szazadunkban minddsz-
sze harom latomast, illetve latomascsoportot ismertek el hivatalo-
san: Fatima, Banneux, Beauraing (a két utobbi helység Belgiumban
van, ahol 1932-ben és 1933-ban voltak a jelenések.) Az altalanos
egyhazi magatartast jol érzékelteti a kovetkez6 felsorolas, amely
azokbol a helynevekbdl tartalmaz néhanyat, ahonnan 1940 és 1965
kozott szamoltak be jelenésekrdl és az eseményekkel kapcsolatban
a hivatalos allaspont tart6zkodé vagy negativ jellegii volt: Acquavi-
va Platani, Assisi, Ghiaie di Bonate, Gimigliano, San Damiano,
Tre Fontane (Olaszorszag), Aspang (Ausztria), Bouxiéres-aux-
Dames, Espis, Le Bouchard (Franciaorszag), La Codesera, Exqui-
oga, Limpias (Spanyolorszag), Elz/Limburg, Forstweiler/Tann-
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hausen, Heede, Heroldsbach, Hintermailingen/Lahr, Hésbach/
Aschaffenburg, Petersberg-Rotalben, Pfaffenhofen/Rhein (Né-
metorszag), Kayl (Luxemburg), Kolozsvar (Romania), Liart (Bel-
gium), Lipa (Fulop-szigetek), Lomnitz, Turzovka (Csehszlova-
kia), Lublin (Lengyelorszag), Urucaina (Brazilia).!® Itt jegyezziik
meg, hogy Nyugat-Europaban 1930 és 1950 k6zott 30 jelenéssoro-
zatot és ezen belil mintegy 300 6nallé jelenést, Europa keleti
feleben pedig 1945 és 1952 kozott mintegy 2000 esetet vizsgaltak
meg az illetékes egyhazi hatosagok.'®

A hasznosi jelenések és a nyomukban kialakult bucsu)aras egyha-
zi-teologiai megitélésére az ambivalens magatartas, illetve a tartoz-
kodas a jellemz6. Az események idején a helyi plébanos ,,ellene volt
a dolognak”. Hasznosr6l pap nélkiil jartak a kapolnahoz, mert ,a
hasznosi pap nem hisz benne”. Matrasz6l6srdl viszont ,,bucsu
indult a Matraba a pappal, mert az hiszi [a csodat]”. Manga Janos
szerint a koérnyez6 falvakban az események idején tobb lelkész a
hasznosi bucsujaras ellen foglalt allast.?° A korabeli egyhazi sajto
(Katolikus Sz6, Uj Ember) ugyancsak elitéléen nyilatkozott a tor-
téntekkel kapcsolatban. Csépe Klara két alkalommal eljutott Ro-
maba is az illetékes egyhazi hatosagokhoz. Erre késébb igy emléke-
zett vissza: ,,E16sz0r tiszta buzat kellett vinni a Sziizanya parancsa-
ra, hogy az legyen az ajandék a papanak. Masodszor meg pattantott
kukoricat.” Elmondasa szerint nagyon kedvesek voltak vele, ,a
papa titkarja azt mondta, hogy eljon Magyarorszagra.” Nem tudja,
hogy mikor jon, de szeretne vele itt is talalkozni. Els6 alkalommal
tiz napot t6ltott Romaban, azutan elutaztak Lourdes-ba. ,,Hoztunk
onnan olyan vetité képeket. Elkisért a Szlizanya oda is.” Masodik
alkalommal nem akart elmenni. ,,Kérdeztem a Sziizanyat, hogy
elmehetek-e, aztan azt mondta, hogy elmehetek, de csak 2-3 nap
legyiink ott, aztan térjiink vissza. Ugy is tortént.”

Az egyhazi allasfoglalast jellemzi Czapik érsek valasza is, amikor
engedélyt kértek tSle a kapolna épitésére: ,,Epiiljiik ahogy tudjuk,
6 nem all ellene, ha a hatésag megengedi.” A kapolna alapjanak
felszentelése is kiilonos koriilmények k6zott tortént: ,,Amikor épiilt
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a kapolna, azt mondtak, hogy nekiink kell letenni az elsd kévet:"

Mikor folemeltem a kovet, imadkoztuk az Urangyala imat. Jott oda
civilben egy férfi, de azt mondta, hogy pap. Elovette a taskajabol
a szentelOt, fiist6l6t, folszentelte az alapot. Azota még nem jelent-
kezett. Azt mondta, hogy az égiekt6l lett kiilldve.” A kapolnaban
elhelyezett Szentharomsag-szobor folszentelésének kortilményeire
Csépe Klara igy emlékszik vissza: ,,Mikor kész lett a szobor (1949.
majus 3-ra, Hatvanban), aki csinalta, azt fogadta, 6 hozza el, van
kocsija. Elment a prépost atya megnézni a szobrot, és azt mondta,
hogy majd folszenteli. Mondta, hogy menjiink el, mikor kell szen-
telni. De nem volt otthon, amikor mentiink, elutazott, egy masik
meg azt mondta, hogy 6 nem teszi meg, 6 nem is ment el megnézni
se. Ugy hozodott ki, hogy nem szenteldott meg. Amikor a szobrot
feltették a helyére, akkor is jott oda egy pap, az is civilben volt. Ott
voltam, amikor szentelte. GyonyorQ szentelés volt, a kapolnat is
megszentelte, ugy, hogy még a féldet is megcsokolta, annyira ben-
ne volt a hit. Mondta, hogy a Szentharomsag egy Isten engedje
meg, hogy sok nép megtérjen az 6 szent szobra elott. Ezzel fejezte
be:”

Amikor tanulmanyunkhoz az anyagot gyujtottuk, eljutottunk a
kapolnanal a forrasviz hatasara tortént gyogyulasok kérdéséhez is.
Csépe Klara szerint ezekrol az esetekrdl egy jegyzék késziilt, amit
a bucsujarohely hivatalos elismerése céljabol tovabbitottak a piis-
pokséghez. A jelenségek egyhazi megitélésére jellemzd az is, hogy
érdeklédestinkre az illetékes féegyhazmegyei hatosag a tudoma-
nyos kutatas szamara nem tette lehet6vé az anyagba val6 betekin-

tést, arra hivatkozva, hogy ,az ligyben az egyhazi vizsgalat még

folyik”.2t Csépe Klara azt is elmondta, hogy a kapolna tigyében
beszélt ,,... a plispok nrral. Mondtam neki, hogy azt kérte a Szliz-
anya, itt templomnak kell épiilni, mert kicsi a kapolna a nép befoga-
dasara. Tobben mikor jonnek Maria-tinnepeken, zugnak, hogy
nem tudnak beférni. Kérdezte, hogy mekkora a kapolna. Mondom,
nem olyan nagy, 6 méter hosszi, 4 méter széles. Kérdezte, hogy
épiilt, kik épitették. Mondom, innen valok épitették. Annyit mon-
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dott, hogy nehéz a helyzet most egyelGre, de ha a Szlizanya akarja,
dellene ember nem tehet, f6l fog épiilni a bazilika. Ennyit mon-
dott.”

A hivatalos egyhazi allasfoglalas tehat még varat magara. Ezért
itt csak a latomasokra, jelenésekre, proféciakra — 6sszefoglald szoval
magankinyilatkoztatasokra — vonatkozo fontosabb altalanos egyha-
zi megnyilatkozasokat foglalhatjuk 6ssze. A katolikus egyhazban
maig elfogadott XIV. Benedek papanak (1740-1758) még megva-
lasztasa elott irt, ,,Isten szolgainak boldogga- és szenttéavatasarol”
cimfi miive. Ebben a magankinyilatkoztatasokrdl a kovetkezoket
irja: ,Tudni kell, hogy az a jovahagyas, amellyel az egyhaz vala-
mely magankinyilatkoztatast felruhaz, nem mas, mint gondos vizs-
galat utan megadott engedély arra, hogy ezt a kinyilatkoztatast a
hivek okulasara és javara ismertté tegyék. Az ilyen kinyilatkoztata-
sokat, még ha az egyhaz jova is hagyja azokat, nem szabad és nem
lehet a katolikus hitbdl folyo igaznak-tartassal egybekoétni, csupan
az emberi elhihet8ségbdl folyo igaznak-tartast kell megadni sza-
mukra az okossag szabalyai szerint, azaz amennyiben az ilyen ki-
nyilatkoztatasok valdsziniiek és hihet6ek a jamborsag szamara. ..
Ebbdl kovetkezik, hogy az embernek szabadsagaban all az ilyen
kinyilatkoztatasokat nem igaznak tartani és figyelmen kiviil hagyni,
feltéve, hogy ezt ill6 szerénységgel cselekszi, helytallonak érzett
okokbol és a megvetés szandéka nélkiil.”?2

Ezt az allasfoglalast a szertartasok kongregacioja megerdsitette
abban a valaszaban, amelyet 1875. februar 6-an adott Santiago de
Chile érsekének: ,,A jelenéseket vagy magankinyilatkoztatasokat a
Szentszék sem nem hagyja jova, sem nem itéli el, csupan megenge-
di, hogy a tanuskodasok adatai és értéke szerint azokat emberi
hihetdségiik alapjan higyjék...” Ugyanigy ir X. Pius papa 1907..
szeptember 8-an kelt Pascendi... kezdetli enciklikajaban: ,,E targy-
ban az egyhaz annyira megfontoltan jar el, hogy csak akkor engedi
meg az ilyen athagyomanyozott dolgoknak nyilvanossagra keriild
irasokban valo targyalasat, ha az igen nagy ovatossaggal és a VIII.
Orban papa altal megkovetelt nyilatkozat el6rebocsatasaval torté-
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nik. De még ebben az esetben sem vallal kezességet az egyhaz a
ténybeli igazsagért. Egyszerlien nem akadalyozza meg, hogy el-
higyjenek olyan dolgokat, amelyek mogiuil nem hianyoznak az em-
beri hihetdség inditékai.”?3

Az egyhazi magatartas egyik tovabbi fontos motivaciojara mutat
ra Ottaviani biboros cikke az Osservatore Romano 1951. februar
10-i szamaban: ,,Evek 6ta tanti vagyunk annak — igymond —, hogy
ujbol felburjanzik a népi szenvedély a csodak utan. Hivek tomegei
todulnak olyan helyekre, ahol allitolag jelenések vagy csodak tor-
téntek, és ugyanakkor elhagyjak az egyhazat, elszakadnak a szentsé-
gektol és a templomi igehirdetéstol... S amig az egyhazi hatosag
fenntartassal él és vizsgalodik, a nép nem varakozik, hanem 6z6né-
vel rohan a nem ellendrzott csodas dolgok szinhelyére. Nyiltan meg
kell mondanunk, hogy az ilyenfajta jelenségek talan a természetes
vallasossag megnyilvanulasai. Ugyanakkor azonban ... jo urligyet
szolgaltatnak azoknak, akik a kereszténységben (és f6leg a katoliciz-
musban) mindenaron a babona és a poganysag maradvanyait akar-
jak felfedezni...”?*

Az itt ismertetett egyhazi allasponttol az ujabb teologiai nézetek
sem térnek el jelentds mértékben.?> A teologia a magankinyilatkoz-
tatasokat elvileg ma sem tartja lehetetlennek. Terjed a felismerés,
hogy a kortars latomasok nagy részének anyaga nem mas, mint az
egyhaztorténet elmult korszakaibol szarmazo szivos életd gondolati
kincs, amely azonban sokszor ellenszegiil a teologiai ismeretek
valtozasanak.?® A magankinyilatkoztatasok ugrasszerii elszaporo-
dasa napjainkban nem magyarazhato kielégit6en tarsadalmi-kultu-
ralis tényezokkel, ezért a jelenségek egyhazon beliili okainak felta-
rasa is fontos feladat.

4.2. A pszichopatoligiai megitélés
A vallasi élettel kapcsolatos pszichopatologiai allasfoglalasok gyak-

- ran egymasnak ellentmondasos eredményekre vezettek. Altalanos

viszont a nézet, hogy a vallasos élménykorbdl szarmazo koros
észleléseknek (viziok, audiciok stb.) kiilon elbiralast kell kapniuk.
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A népi vallasossag pszichopatologiai tartalmanak megitélésében a
két legfontosabb jelenség az élményeket atéld egyén és az ezeket
atvevd embercsoport vizsgalata.

El6szor a hasznosi parasztasszony élménykorét kell elemezniink.
Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan ugy tlinik, hogy az élmé-
nyek kiils6 inger hianyaban jelentkeztek, ugyanakkor valosagerejii-
nek hatottak, ezeket az élményeket pszichopatologiai szempontbol
hallucinacidéknak kell mondanunk. Felmeriil még a lehetdség, hogy
egyrészt az elalvas el6tti szendergésben atélt élmények hypnagog
jelenségek, masrészt hogy esetleges kiilsé ingerre intrapszichésen
ratevodott élményfeldolgozasrol van sz6. Ezeket a feltevéseket
azonban egyértelmtien éppugy el kell vetniink, mint azt, hogy
pszeudohallucinacioknak tartsuk a jelenségeket, tekintettel arra,
hogy az élményeknek az 6ket atéld egyén szamara valosagértékiik
volt. Kilonds ugyanakkor, hogy az élmények kisebb-nagyobb
megszakitasokkal folyamatosan, de nem allandoan, egy egészen
sajatos élethelyzetben jeletkeztek. A naplok és a kortorténetek ada-
tai alapjan egyértelmiinek mondhato, hogy az élmények idépontja

csaknem mindig az elalvas el6tti, felkelés utani, hajnali imadsagok

ideje, vagy a nappali id6szakban is mindig az imadsagok, konyorgé-
sek id6szaka, olyan id6pontok tehat, amikor Csépe Klara intenzi-
ven foglalkozott vallasi kérdésekkel, és azokba kathatym modon
bele is helyezkedett. Az élmények pszichofiziologiai feltétele tehat
egy meditativ magatartas.?’” Egy masik sajatossag az, hogy a halluci-
naciok tartalma legtobbszor vagyteljesiilés, az intrapszichés kon-
fliktusok neutralizalasara iranyulo torekvés, a személyiség narcisz-
tikus gratifikacioja, identitaserdsités vagy burkolt szexualis utalas.
A vizualis élmények mindig plasztikusak, kevés mozgassal, az ala-
kok szoborszertiek, soha nem bizarrak, mindig mutatnak valami-
lyen kapcsolatot a valésaggal, soha nem En-idegenek. Ugyancsak
jellemz0 az a koriillmény is, hogy Csépe Klara ezeket az élményeket
ugy éli at, hogy azok mintegy a ,lelkében” torténnek — mikozben
»olyan konnytlinek éreztem magam” — mondja —, a kuls6 szemlélo,
példaul a férj ezt ugy érzékeli, hogy az élmények ideje alatt ,,telje-

543




sen el volt halva”, ekkor tehat a kiilvilaggal val6 kapcsolatot idéle-
gesen megszakitotta. A tudatallapot ilyen jellegli megvaltozasara
két esetben gondolhatunk: az egyik az epilepszia, a masik a hiszté-
rias konverzids reakcio. Mivel a korkép szempontjabol donté a
hallucinaciok koriilményeinek megitélése, ugy véljiik, hogy itt Ari-
eti allaspontjat kell elfogadnunk, aki szerint a vallasi halluciniciék
esetében hisztériara kell gondolnunk az alabbi kériilmények mel-
lett:*® 1. A hallucinéaciok elsésorban vizualisak. Amennyiben hang-
hallas is van, az kapcsolatban van a képpel. — Erre vonatkozoan
Csépe Klara az egyik beszélgetés soran ugy nyilatkozott, hogy csak
hanghallassal jar6 élménye nem volt. 2. Az élménykérben sziil6he-
lyettesitd alakok szerepelnek. 3. A hallucinaciok tartalmukban jé
szandékuak vagy jutalmazoak. 4. Az egyén Onértékelését erdsitik,
azzal biztatva, hogy értékes és nagyon aktiv legyen. Ezzel kiildetés-
re serkentenek. Az ilyen egyén nem érzi, hogy zsarnoksag aldozata,
ildozott, vagy hogy valakinek a hatalmaban van, inkabb azt vallja,
hogy valamilyen fontos kiildetése van. Arieti szerint 6k nem pszi-
chotikusok, de ugyanakkor fanatikusok, viszont nem paranoidok,
azaz a mindennapjaikban el tudjak kiiloniteni magukat az élmények
hatasatél, melyek szellemében késébb masokat is hatasuk ala von-
hatnak.

Esetlinkben egyértelmiien el kell vetni a schizophrenia diagnozi-
sat. Egyrészt azért, mert a tlinettan szerint a személyiség teljes
egészében Osszerendezett volt, az En széttoredezettségére, az En-
hatarok tartés megbomlasara vonatkozéan semmiféle adatot nem
talaltunk. Az anyagban nem talaltunk archaikus En-orientaciora
vallo adatot sem. Masrészt azért, mert a korlefolyas sem mutat
semmi olyan jelet, amely schizophrén processus meglétét timogat-
na. Az els6 kezeléssel kapcsolatban felvetédik, hogy esetleg terhes-
ségi elmebaj (psychosis gravidarum) zajlott volna le, de ezt a felte-
‘veést el kell vetni a zavartalan gyermekagy és a késébbi rendezett
anya—-gyermek viszony ismeretében. Paranoia ellen sz6l a korlefo-
lyas, tovabba az, hogy Csépe Klara a kezelések utan munk3jat
mindig rendesen ellatta, 6t kornyezete mindvégig realisan elfogad-
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ta, a mindennapi élet gyakorlataban jol el tudta killdniteni az élmeé-
nyekkel kapcsolatos és az attol fiiggetlen cselekedeteket.

Az érzékcsalodasok leirasa alapjan felvazolhat6 egy sajatos pszi-
chodinamikai hattér, amellyel a konverzios jelenséget (a képzet
idoleges atforditasat valosagga) magyarazni tudjuk. Csépe Klara
gyermekkora Ota igyekezett a valosag szamara kellemetlen oldalat
vallasos élményekkel szinezni, eidetikus, vizualisan és jelképesen
megjelenitd, introvertalt alkat volt. A kés6bbiek soran ezt a tulaj-
donsagat megtartotta, és bels6 vilagat kivetité eidetikus képességei
feler6sodtek. Vilagképe archaikus volt, er6s emocionalis fiitottség-
gel. A csaladi élet boldogtalansagat (a férje tavolléte, italozasa, sajat
frigiditasa stb.) egy misztikus és kiszinezett képzeletvilag potolta,
amelyrdl a latomasok plasztikusan tudositanak. A szenteket a hét-
koznapjaiba is bevonta, azok tanacsokat adtak neki az egyes csele-
kedetek elvégzéséhez, erdsitették 6t vagy éppen megvedték a kiilsé
tamadasoktol. A kivalasztottsag érzése a sziil6k nevelésének lehet
a kovetkezménye, melyhez a gyermeki képzelet nyilvan sokat hoz-
zatett. Kiilonleges eidetikus képességenek perzisztalasa mellett sze-
mélyisége a tekintélyelven alapulé nevelés és vallasi élet hatasara
megrekedt ezen a gyermeki szinten, amelyet a misztikus vilag
gratifikalt és tartott egyensulyban. A kiuls6 valosag kényszer és
aktualisan traumatikus volt szamara, s ezért igyekezett képzetekkel
helyettesiteni elvesztett gyermekkorat. Ennek a gyermekkori szi-
tuacionak a rekonstrukcioja érzodik ki a latomasokbol. Maria mint
a keresztény anya példaképe potolta a realis, védelmet jelentd
anyat. Példa erre, amikor terhesen imadkozik a korhazban és ko-
nyorog a Szlizanyahoz, hogy ne ott kelljen megsziilni a gyermekét.
Jézus mint égi jegyes ugyancsak minduntalan megjelenik képzele-
tében. Ime két példa a ,tiszta erotikat” nyujtd Jézusra: ,Jézus
akkor atolelt és Osszetette a homlokat az enyémmel”. (1965. nov.
28.); »,a Kisjézus atolelte a nyakam és igy szolott: nagyon szeret-
lek”. (1974. marc. 30.) Hasonl6 eset Szent Jozseffel kapcsolatban
is eléfordul: ,,A kovetkezd latomasomban Szent Jozsef bent volt a
szobankban, felbontotta az agyat és azt mondta: Nem haragszol
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meg, hogy felbontom az agyat? Mondtam, hogy én nem haragszom,
csak fekiidjon bele.” (1965. dec. 27.) Ezek a regressziv élmények
a hisztérias alapszemélyiség vagyalmainak jelképes teljesitésére
szolgalnak példaul.

A latomasok alakjai a feljegyzésekben a kovetkez6 megoszlasban
fordulnak el6: Maria 139, Jézus 87, Atyaisten 25, Szent Jozsef 18,
Szent Antal 13 alkalommal szerepel, ezenkiviil Szent Ferenc, Ber-
nadette, Szent Margit, Szent Teréz, Szent Domonkos, Szent Ger-
gely, Veronika, Szent Ilona, Kapisztran Szent Janos fordul eld
tobbszor. Mint a szamok is jol mutatjak, a képzeletvilag tengelyé-
ben az istenanya, Maria képe all. A Madonna- és szentalakok
kiilonosen alkalmasak egy idealizalt objektum mindenhatova téte-
lére, valamely elvesztett targy helyettesitésére. A Madonna-jelené-
sekkel kapcsolatban utalnunk kell arra, hogy az istenanya képzete
archetypalis jelenség. A keresztény Madonna és a kereszténység
el6tti anyaistenségek kozott identitas-folyamatossagot lehet kimu-
tatni. Hailer a keresztény Madonnat kozmikus és altalanos emberi
attributumokkal értelmezi.? Igy a kozmikus bolcsesség (virgo sapi-
entissima) és teljesség iranyabol az inkarnacioés misztérium soran
a Madonna ,itt és most” megtestesiilése mutathat6 ki. Ezenkiviil
a magyar nép torténetében egykor oly jelentés Maria-kultusz is
kozvetve hozzajarulhatott ahhoz, hogy Csépe Klara a Szlizanya
szemelyét ,,parentifikalja”, tehat személyes viszonyt alakitson ki
vele. Sorsat a Szlizanya kezébe ajanlotta, sajat anyjanak jo alterego-
jakeént kezelte, érzéseit ravetitette. Ugyanakkor feltiind, hogy nem
foglalkozott a keresztény hagyomany szekunder dogmaival (imma-
culata, semper virgo). Az istenanya mint kollektiv 6skép vonul be
tudattalanjaba, a Madonnat annak egyik alappilléreként, introjek-
tumként (személyiségbe zart En-részként) éli meg, a tole kapott
parancsok, utasitasok viszont a folottes En részeit vetitik elénk.
Mivel a latomasok emocionalis hatterét képez6 Sziizanya-torténet
egy szenvedd asszony életére szamos feleletet ad, nem meglepd,
hogy az archetipussa valt Madonna-képnek szamtalan arnyalata,
ikonografiai tipusa tiinik fol az egyes jelenésekben (Mater miseri-
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cordiae, Mater amabilis, Maria advocata, Regina coeli, ,,Schutz-
mantelmadonna”). Kiilonésen nehéz helyzetekben a gyermekét
elvesztd anyakép (Mater dolorosa) vagy a reménykedd anya (Mater
speciosa) képe jelenik meg. A latomasok parbeszédeibdl, Csépe
Klara imadsagaibol kitiinik, hogy olyan anyahoz kényérdg, aki
meghallgatja, megérti gyermeke szorult helyzetét. Egy helyiitt pe-
dig azt irja, hogy ,Magyarorszagon a Szlizanya a legmagasabb
fokon all”. (1974. aprilis) A Maria-attributumok koziil a leggyak-
rabban a csillag (stella maris), a liliom (tisztasag) és a rozsa fordul
eld.

4.3. Tomeglélektani kovetkezmények

Csépe Klara latomasos vildga nem maradt maganiigy, megfigyelhe-
t6 a hiedelem jol kdrvonalazhato6 terjedése. Az olyan tomegméretii
néplélektani jelenségeket, ahol a hiedelem alapja valamely kéros
¢lmény, a pszichopatologia témegpszichozisnak nevezi,,bar maga
a jelenség az esetek zomében megmarad a tomeghisztérianal. A ha-
tosagok részérdl erds ellenszenvvel fogadott ,,pszichés fertézés”
alapja a latomasos asszony altal hirdetett eszme kathatymias ereje
volt. Tomeglélektani jelenségeknél a tomegben hajlamossagnak
kell lenni az eszme befogadasara és a kollektiv regressziora. A haj-
lamossag az egyének hiszteroid vagy schizoid alapszemélyisége,
szuggesztibilitisa, az En-funkciok alacsony fejlettségi szintje, a
misztikus-transzcendens vilagkép, tovabba kiils6 tarsadalmi felté-
telek. Esetlinkben a témeg azonosulhatott volna a hatosaggal is
(identifikaci6 az agresszorral), de itt olyan embercsoport volt jelen,
amely maga is védelemre vagyott sajat vallasi meggy6z6désében és
a haboru utani felépiilésében, tehat inkabb a megtamadottal rokon-
szenvezett. Az identifikacio olyan erGs is lehet, hogy a latomasok
szuggesztiv hatasara az induktor koré gytilt tomeg maga is atélhet
bizonyos élményeket. Erre utal néhany olyan bejegyzés, amelyben
az élmények leirasa tobbes szam els6 személyben torténik: ,,lattuk”
stb. Mivel a latomasok hisztérias vagyteljestilések kifejezoi és don-
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téen az En kompenzaciojat voltak hivatva ellatni, a tomegben is ezt
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a reakciot valtottak ki. A hiedelem terjedésével a tomeg érzelmei
megvaltoznak, és az induktorral azonosulva atérzi vagy atéli a
viziokat és a kozvetitett akusztikus élményeket, ami az egész hiede-
lem megszilardulasahoz vezet.

A tudattalan mechanizmusok miikddésbe lépését elésegiti, hogy
az indukald eszme érzelemgazdag és képszerl. Az archetypus
(magna mater, puer aeternus stb.) a legkomplexebb kathexisforras
(energiamegkdto pont), ami a tudattalanban sok érzelmet és indula-
tot kot meg, felszinre jutasakor az érzelmi reakciok eltalzottak.
Jelen esetben a szeretet és védelem utani vagyat elégiti ki, és
biztositja a veszély elkertilését (patrona). Az induktornak és az
elsédleges gondolkodasi folyamatok szintjén funkcionald tomegnek
ez az erés Osszefonddasa szimbiotikus jellegii, ami megmagyarazza
a véletlenszerii vagy latszélag okszerii ,,csodas gyogyulasokat” is.
A latomasok atélojének szimbolikus interpretacitja olyan meggyo-
z0 lehet, hogy a hatasa alatt allok targyiasult valtozast vélnek felfe-
dezni. Igy jutunk el a hiedelem masik eleméhez, a vizhez. A viz
tisztulast ad a gonosztol, betegségtol. A tiszta viz a blintelen, szent
forrasbol jon, amely a rosszat és a beteget meggyogyitja. Ennek
archetypalis parhuzama a magna mater és a magzatviz, mely védel-
met ad és taplal, visszavisz a bintelen allapotba. A megtisztulas
kathartikus er6vel bir, amiért hala jar (monumentum), s igy kézen-
fekvo a kapolnaépités motivuma. A kapolna ugyanakkor a valtozast
el6idézo hit materializacioja is az anyaszentegyhaz — befogado anya
parhuzam alapjan. A kollektiv tudattalanban tehat az En-hatar
feloldodik és az archetypus precipitalja a vagyteljestilést.

Szocialpszichiatriai szempontbdl a kortérténet jol példazza azt a
stigmatizacios folyamatot, amelyen Csépe Klara atment, s amelyet
Szasz ,manufacture of madness”-nek nevez.3° Szamos hasonlo
peldat ismeriink arra, hogy a kiilonos képességekkel rendelkez6
egyent a kulturalis megitéléstdl fliggben mint elmebeteget vagy a
gonosz altal megszallottat stigmatizaltak, elitéltek, szamiiztek vagy
elmekorhazba (asylumba) vittek (boszorkanyégetés, a samanok le-
Olése, Judas-égetés stb.), illetve ha élményeit égi hatalmak jeleként
értelmezték, tiszteltek, sOt szentté avattak.

4.4. Néprajzi kovetkeztetések

A latomasok hiien tiikrozik azt a tarsadalmi-kulturalis kornyezetet,
amelyben a jelenések alanyanak élete lejatszodik. igy példaul jel-
lemz0 sajatossag, hogy a latomasok alakjai innepnapjaik kornyékeén
rendszerint gyakrabban szerepelnek, mint maskor. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szentmise alatti prédikaciok hallgatasa, a
kalendariumolvasas, az imadsagos konyvek illusztracidinak és a
szentképeknek a nézegetése jelentésen befolyasolta a képzeletvilag
szovodeését. Nyilvan nem lehet véletlen az sem, hogy éppen Sarlos-
boldogasszony Uinnepének eléestéjén volt az els6 latomas a forras-
rol. A kiilvilag elemeinek beszurddését a latomasokba mutatja,
hogy a forrasviz, amire Maria mutatott, analogiaja szamos bucsuja-
rohely sztereotip legendamotivumanak. Maria alakjanak leirasa
(vilagoskeék palast, rozsaszin ruha) hiven koveti azt a szobortipust,
amit oly sok templomban (igy a hasznosiban is) latni lehet. Annak
a latomas-jelenetnek az alapja pedig, amelyben Csépe Klara szétfii-
részeli a kigyot, nyilvin nem mas, mint a biint jelképezd kigyot
eltipro Maria sztereotip figuraja.

Ezek a példak azt is megmutatjak, hogy a latomasok funkcionalis
megkozelitésben célra iranyulé magatartasviszonyt jelentenek,
amelynek f6 mozgato ereje a valtoztatni akaras: az élmények ateldje
a pszichologiai, szocialis problémakat egy masik szinten, azok
transzcendens vonatkozasaban szeretné megoldani. (Ezen vonatko-
zasok valosagtartalmanak megitélése mar kiviil esik a deskriptiv-
fenomenologiai kutatas korén.) A kultara, személyiség és kornyezet
kapcsolatara forditva a figyelmet megallapithatjuk, hogy Csépe
Klara nem pusztan kiilonleges képességekkel rendelkez6, hagyo-
manyra orientalt vallasos szemeélyiség, homo religiosus, hanem
egyben forrasa a vallasi hagyomanyoknak, hagyomanyképz6 erd,
tehat homo tradens is. Kulturalis feladatot teljesit akkor, amikor
sajat magat a kozosség képviseldjeként értelmezi, s a latomasok
alanyaként kozvetiti kdrnyezetének az altala befogadott, atélt, sze-
mélyiségén atszilirt vallasos tudas- és élményanyagot. Kiilonésen
akkor figyelhetd meg jol ez a kozvetitési folyamat, amikor a kollek-
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tiv emlékezet 6rzojeként latomasaiba integralja az 6t ért kulturalis

hatéasokat, €s azokat most mar sajat élményeivel egytitt, mintegy
emocionalisan hitelesitve adja tovabb. Példajan a paraszti misztika
szinte keletkezésében ragadhat6 meg: a természetfolotti tapasztalat
rajta keresztul interakcios helyzetbe keriil, amelyben a kozosség
altal 6rzott vallasi hagyomanyok az élmény szintjén aktualizalod-
nak és 6rokitédnek tovabb.3!

Az élmeények vizsgalatabol kitlint, hogy a latomasok egyik leg-
fontosabb funkcidja az, hogy valamilyen formaban tizenetet kozve-
titenek. Ezek az tizenetek nemcsak a jelenések atéldjéhez, hanem
kozvetve az 6t befogado kozbsséghez is szolnak. Az tizenetek a
latomasokban majdnem mindig megragadhatok, ezért a latomasok
a kommunikacidelmélet segitségével modellszer(ien is leirhatok.
Ebben az értelmezésben a latomasok egy kommunikacios folyamat
részét képezik, s igy fenomenologiai szinten bels6 kommunikacioja
szovegeknek is tekinthet6k. A kommunikacios folyamatban a kap-
csolat autokommunikacios jellege maszkirozodik, ezért a latomasok
nemcsak mint az élmények befogadéjanak szo616 kozlések foghatok
fel, hanem mint egy kiils6 erével valo kommunikacio elemei is.
Ugyanaz a latomasszoveg tehat mas-mas befogado6 kozegben a kod
és a kozlés szerepét egyarant betdltheti.?? Mig a latomasok atéléje
és az Ot befogado kozosség szamara a kozlés szintje az elsddleges,
megkozelitéstinkben a mar ismert kézleményt 0j jelentésrendszer-
be foglalva kodként is értelmeztiik. Igy a latomasok a kovetkezd
Osszetevokre bonthatok:

1. A kommunikacio6 résztvevoi (az élmény alanya mint kozvetitd,
a befogado kozosség, Urjézus, Szilizanya, szentek, angyal stb.)
2. A kommunikacios csatornak
a) akusztikus
1. verbalis
2. elemi hanghallas (zorej)
3. zenei
b) optikai vizualis
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1. ikonikus (a résztvevOk megjelenése, térbeli elosztasa, egy-
mastol valo tavolsaga, szimbolumok)
2. szcenikus (gesztusok, mimika, mozgas),
c) regressziv En-orientacié (tapintas, izlés, hoérzékelés, fajda-
lomérzet)
d) metakommunikacio, gesztus és poszturalis kozlés (parapszi-
chikus képességek)

3. Komplex feltételek (pl. a vallasossag tartalma, megnyilvanulas-
formai, csaladi koriilmények, szocialis és gazdasagi helyzetek,
személyiségvonasok stb.)

4. Helyzeti feltételek (a kommunikaciés folyamatban kozvetlentil
részt vevo komplex feltételek, pl. vallasi élmények, fiziologiai,
pszichikai feltételek stb.)

5. Kozlési szandék (pl. kijelentés, utasitas, kérés, jutalmazas)

6. Hatas, cél (amit a kommunikaciés folyamat résztvevoi kozlési
szandékuk szerint a masik résztvevonél el szeretnének érni, pl.
bojt, imadsag stb.)

7. A megnyilatkozasformak (a nyelvészeti terminologia analogia-
jara)

a) beszédtipus (monolog, dialogus)
b) szovegtipus (narrativ, normativ, invokativ, performativ)
¢) mondattipus (kijelentés, kérdés, parancs stb.)

8. A megnyilatkozasformak illokucios fesziiltsége (informacio, ta-
nitas, reflexio)

9. A kommunikaciés folyamat illokucios fesziiltsége (igéret, ki-
vansag, koszonet, igazolas)

10. Perlokutiv hatas (megnyugvas, hala)
11. Tovabbi alkotorészek (ido, hely, targyak)

Ez a modell nemcsak a latomasok lefolyasanak leirasara, alkotoele-
meinek egymastol valo elkiilonitésére alkalmas, hanem a kiilonb6z6
tipustu élmények Osszehasonlitdsan és tovabbi értelmezésén kiviil
lehetdveé teszi a latomasok kozosségben betoltott szerepének részle-
tes vizsgalatat is.33 e,
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A dolgozatnak nem célja a latomasok kovetkezményeként fel-
épult kapolna és a korilotte kialakult bucsujaras részletes bemuta-
tasa. Befejezesként csupan a kultusz egyetlen részmozzanatara sze-
retnénk felhivni a figyelmet. A minden egyhazi feliigyeletet nélkii-
16z6 kapolna‘a felépitése ota eltelt t6bb mint harminc év alatt
kristalyosodasi pontjava valt a koriilotte €16 vallasossagnak, s jol
tikrozi a nepi és a hivatalos vallasossag kozti viszonyt. Az egyhazi
allasfoglalas nem akadalyozza meg a sziikebb és tagabb kérnyék
lakoit abban, hogy a jelentgsebb Maria-iinnepeken elzarandokolja-
nak ide. A latogatok szama ma mar természetesen nem meérhet6 a
kezdeti idOszak tomegmeéretli bucstjarasaihoz. Mégis egyik gytijté-
stink alkalmaval példaul, az év utols6 Maria-tinnepén, december
8-an kortilbeliil 15-20 emberrel talalkozhattunk a kapolnanal. A kis

” " .

2. A latomasok nyoman felépult kapolna a biicstisokkal 1978-ban Maria
fogantatasa iinnepén (december 8.)
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3. Részlet a kapolna belsejéb6l 1980 augusztusiaban




kapolna az évek soran zsufolasig megtelt a legkiilonfélébb vallasi
rendeltetésti targyakkal: szobrokkal, képekkel. Fogadalmi tablak-
kal, a gy6gyulasok nyilvanvalo bizonyitékaként itthagyott targyak-
kal (pl. manko) azonban mar sokkal ritkabban talalkozunk. Mig ez
utébbiak beszédes megnyilvanulasai a devocionak, a képek és a
szobrok nem szdlnak arrél, hogyan és miért keriiltek ide. Felveto-
dik a lehetdség, hogy itt annak a folyamatnak vagyunk tanui, mely-
nek soran a modern kegyszeripar személytelen tomegcikkei fokoza-
tosan felvaltjak a még egyéni jellegzetességeket hordozo fogadalmi
tablakat és a gyogyulas jeleként itthagyott targyakat. Masrészt
viszont megfigyelhetd, hogy ezek a jeltelen képek és szobrok rend-
szerint egy mar elttindben 1év0 izlésvilagot mutatnak. Aligha juthat
eszébe valakinek, hogy ilyen régimodi, divatjamult, hasznalt tar-
gyakat ajanljon fel fogadalombol, hiszen a votivok eredeti jelentésé-
hez a targy anyagi értéke is szorosan hozza tartozott. Arra gondo-
lunk, hogy itt egy kettGs folyamattal van dolgunk. Egyrészt megfi-
gyelhetjik a fogadalom eredeti értelmének elhomalyosulasat, mely-
nek soran a gyogyulasert cserébe adott anyagi érték szerepét kiilon-
boz6 szimbolikus jellegii targyak és cselekmények veszik at. Igy a
jeltelen képek és szobrok egy része a kegyhelyhez fordulas kovet-

. keztében bekovetkezett gyogyulasokért ide hozott targyként értel-

mezhet6. Masrészt viszont hagyomanyo6rzé kozosségekben él a
gyakorlat, hogy rendszerint félreteszik vagy elégetik azokat a mar
idejétmultnak tartott vallasi jelentésii targyakat, amelyeket még
nem akarnak egyszertien kidobni.3* A kapolnabéli jeltelen targyak
masik része ezert a vallasi sziikséglet és a korizlés kzotti kompro-
misszumos megoldast mutatja: a hely az id6k folyaman a masod-
rendinek itélt vallasi rendeltetésti targyak rezervatuma, s igy a
vallasi tudatban bekdvetkezett valtozasok hii tikre lett.
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FEHER AGNES

Vallasi endogamia
a szabadegyhazi kozosségekben

A magyar néprajz és a szociologia egyik meglehetdsen elhanyagolt
tertilete a vallasi endogamia vizsgalata. A tarsadalomnéprajzi’ és
szociologiai? kutatasok tobbnyire csak utalasszertien foglalkoznak
a kérdéssel, az etnologiai irodalom? ide vonatkozé tanulsagai pedig
az eurOpai (és a magyar) viszonyokra csak nagy kortiltekintessel
alkalmazhatok. Kilonosen fontosnak latszanak ezek a vizsgalatok
akkor, amikor napjainkban a hazassagkotés terén a hagyomanyos
kotottségek kevésbé érvényesiilnek, s az egyéni valasztas latszolag
korlatlan mértékben juthat kifejezésre. A vallasi endogamia, az
egyes felekezetek hazassagi viszonyainak empirikus kutatasa ezért
tobb szempontbol is gylimolcs6z6. Egyrészt mivel a hazassag a
tarsadalmi mobilitas, a kultarakozvetités egyik fontos eszkoze, a
vizsgalatok soran fény dertilhet a hazassagi kapcsolatok kulttirakoz-
vetitd szerepére, a kulturalis jelenségeknek a hazasodas révén torté-
nd atadasanak és atvételének problémajara. Masrészt a kiillonbozo
egyhazak hazassagi gyakorlataban kifejezésre jutd endogam torek-
vések szamos, a hazassag problémajan tulmutato, az adott csoport
életére jellemz6 értékmeghatarozo viszonyra is utalnak.

Az endogamia vizsgalatanal nem szabad megfeledkezni az exoga-
mia jelenségérdl sem, mivel ezek a hazassag intézményének két
sajatos megjelenési formajat jelentik. Az endogamia az a szabaly-
rendszer, amely szerint a hazassagnak az adott csoporton belul kell
megvalosulnia.* Az exogamia pedig az a hazasodasi rend, amely a
csoporton kivuli parvalasztast irja eld, illetve azt részesiti elény-
ben.5 A két forma kialakulasanal szamos természeti és tarsadalmi
tényezdvel kell szamolni. A természeti tényezok koziill megemlitjik
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