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Jordanszky Elek nevét a mai magyar miivel6déstorténet tobbnyire csupan az
ltala megdrzott és rola elnevezett kozépkori nyelvemlék nyoman tartja szdmon.
Ennek oka els6sorban az, hogy csak napjainkra sziilettek meg azok a tu-
doménytorténeti és egyéb feltételek, amelyek egyszerre tobb kutatési teriilet
érdekl6dését is rdirdnyitjak Jorddnszky Elek életének és munkassdgénak eddig
nagyrészt homélyban hagyott teriileteire. Joggal vetédik fel a kérdés, melyek
azok az atfogé tarsadalmi, kulturalis folyamatok, amelyekbe az eddiginél mélyebb
bepillantdst nyerhetiink Jordénszky tevékenysége, ezen beliil elsésorban a
magyarorszagi Mdria-kegyképekrdl sz6l6 munkéja révén, s hogy mi indokolja
ennek a konyvnek az ujrakiadasat?

Az 1830-as években palydja delelGjére ért katolikus fGpapi réteg befolyédsos
tagjaként Jordanszky Elek atmeneti korszakot képvisel: a felvildgosult rendiség
megerésodése, a romantika Kkiteljesedése és a kezd6dS reformkor idején tobb
szempontbél konzervativnak szamité eszméket hirdet. Ebben a megvilagitasban
életének és tevékenységének vizsgdlata lehetSséget kinal egyrészt szellemi
beallitottsaga kiilonbozé oOsszetevéinek korvonalazésara, maésrészt az adott
korban eltiinében 1évé régi és a lassan feltorekvé uj eszmék, valamint ezek
ellenhatasai eddig kevéssé ismert kozvetité csatorndinak, arnyalatainak és
tarsadalmi hatékorének megkozelitésére. A Jordanszky palyajat felolels idészak
fontosabb egyhazpolitikai eseményei az adott tarsadalmi Osszefiiggésekbe allitva
mintegy az értelmezési keretet adjak a felviligosodas kivaltotta egyhézi
reformtorekvések nemzetkozi kapesolatrendszerének, az egyhazi romantika
iranyzatainak, a felekezetek kozti viszony alakuldsanak, a szélesebb tarsadalmi
rétegek valldsi helyzetének és e helyzet irant a ,,népi’’-re vonatkozé tudoményos
érdeklédéssel parhuzamosan novekvd egyhazi érdeklédés okainak megragadésa-
hoz. Az életpalyat vizsgdlva megfigyelhetjiik, hogy a jezsuita rendbdl tisztédzatlan
koriilmények kozott kilépett apa gyermekeként az egyhézi hierarchia egyre
magasabb lépcséfokaira jutva hogyan lesz Jordanszky a jezsuita rend Magyar-
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orszagra torténé visszatelepitésének és sltaldban az egyhdazi megujuldsnak egyik
legf6bb tdmogatéja, az egyhdzon beliili szocislis gondolkodds megvalésitéja.
Szertedgazé érdeklGdése és munkéssdga palydjat a romantika és a reformkor
tudomaényos és szellemi életének tobb jelentds, az irodalomtorténet, a torténettu-
domény, a néprajz és a folklorisztika dltal szémon tartott egyéniségével kapcesolja
Ossze, egyhdzi kapesolatrendszere pedig az egyhazon beliili kiilonb6zé eszmedram-
latok viszonydnak alakuldsira és kozvetitSire, igy tobbek kozott az egyhazi
népiesség és a nemzeti fiiggetlenség gondolaténak egyhazi talajon torténé
kialakuldséra vet fényt. Ebben az dsszefiiggésben alakja ugy is értelmezhetd, mint
aki a 19. szdzad mésodik felében kibontakozé, nemzeti megujuldst szolgdls
katolikus egyhézi térekvések egyik korai képviselsje. Alkoté munkéssaga és a 19.
szézad mésodik felében rendszeressé valé pozitivista tudoményos eszkozok egy
részét elSlegezé médszere hien tiikrozi a reformkori torténetirds utkeresését, s a
korra sajétosan jellemz8 médon egyesiti magaban a tudoményos és a gyakorlati,
dhitati célkitiizést, melynek vizsgdlata révén a kett elkiiloniilési folyamatdnak
t6bb OsszetevGje és dllomédsa is megragadhaté.

A magyarorszagi Maria-kegyképekrsl — az 1832 1836. évi pozsonyi
orszaggyiilés vallasiigyi vitdi nyoman — készitett munkéja kézponti helyet foglal
el az életmiiben. Ez a konyv jéval tobb, mint katalégusszert osszeallitds a Maria-
bucsijaréhelyekrsl, benne a torténeti adatok feltdrasanak és a korabeli helyzet
felmérésének igénye a zarandoklatok ujjaélesztésének szandékéval parosul.
Médszerét, forréshasznélatét és leirasainak hitelességét tekintve ez a munka
odasllithaté a 19. szdzad els6 évtizedeiben bontakozé magyar néprajzi kutatés
orszag-, tdj- és népismereti vonulatdnak legjobb mivei mellé, melyek szerzdi
kozott nem véletleniil taldlhaték felt@inen nagy szamban a kiilonbozé felekezetek
egyhdzi tisztségvisel6i.' Aziltal, hogy a zarsndoklatok a valldsossag egyik
legfontosabb tomegméretii tarsadalmi megnyilvanuldsai, s mintegy atmenetet
alkotnak az intézményesiilt és az egyhdzon kiviili formék kozott, ez a munka
egyrészt alkalmat ad a hagyoméanyos paraszti kultirdn nyugvé6 szokasforma
szerkezet- és funkciévaltozdsinak, s ezzel kozvetve az egész valldsossdg 4tala-
kuldsdnak vizsgilatira a megvaltozott térsadalmi kornyezetben, igy példdul
annak a folyamatnak az érzékeltetésére, melynek sorsn a kiilonb6zé tarsadalmi
torekvések egyre kevésbé valldsi formaban jelentkeznek. MasfelSl tekintettel arra,
hogy a 18—19. szézad forduléjat a valldsi hagyomanyok szempontjabél
szadmottévs torés jellemzi, s hogy az ezt kovetd egyhézi restauriciés torekvések
nem utolsésorban éppen ennek a torésnek az elleplezésére irdnyultak, lehet6ség
nyilik ezeknek a ,,neobarokk” formékat igénybe vevé regenersciés torekvéseknek
a feltdrdsdra, a szérvinyosan még valéban tovabb é16 tradicionélis formék és az



erre rarétegez6ds tj elemek szétvélasztasara. Mindezen tilmenden Jordénszky-
nak ez a miive jelentSs nyelvi, irodalmi, képzémiivészeti és ezekkel dsszhangban
4116 kiadéi teljesitmény eredménye, amely 6nmagaban is megérdemli az utékor
figyelmét.

Egyhdzpolitikas hdttér

A Jordénszky palyajat atfogé, 1765-t61 1840-ig terjedd idGszak az uralkodo6
egyhazpolitika szempontjébél nagyjabol két, idGtartamat, jellegét és hatasat
tekintve egyarant kiilonbozé részre oszthaté. Ifjikora és felnGtté vilasa a
felvildgosodds és a jozefinizmus jelentkezésével és kiteljesedésével esik egybe,
életének masodik szakaszat pedig a valldsi és nemzeti eszmék legitimal szerepével
mérsékelt allamegyhéazi rendszer véltozatai jellemzik. A jozsefi rendeletek az
egyhézi élet szinte minden teriiletét dllami ellenGrzés ald kivanték vonni, hatdsuk
a birodalom kiilonb6zé részeiben eltéré médon érvényesiilt.> A valldsi élet
véltozésai azt mutatjik, hogy a 17—18. szdzadban aligha volt még egy olyan
tizéves idészak, amely az egyhazi és vallasi szféra ilyen mértékd atrétegzédését
hozta létre.

I1. Lipét és kiilonosen 1. Ferenc uralkodésa alatt a jozefinista rendszer lassan
enged merevségébdl, egyhdz feletti gydmkodasat a bécsi korményzat Magyar-
orszagon ett6l kezdve a fékegytri jogra és az apostoli kirdlyi cimre hivatkozva
prébalja igazolni. A mérsékelt allami szabédlyozds révén az egyhdz fokozatosan
nemzeti jelleget 6lt, Rémahoz fiz6d6 kapcsolatai lazulnak, a kléruson beliili
kiilsnboz6 irdnyzatok megoszté hatdsa erésodik, a szélesebb rétegek és az
intézményes formak kozti tdvolsidg tovabb né, az egyhédz fokozott mértékben
eszkozzé valik, s intézményesen, személyileg és pasztoraciés szempontbol
egyarant szlik keretek kozé szorul® Ebbe a folyamatba illeszkedik a népi
vallasossig szabalyozasi kisérlete teolégiai, adminisztraciés és més eszkozokkel:
ahogy a 16—18. szdzadban az udvari, nemesi vallisossig a barokk népi
valldsossdg mintaképe volt, ugyanigy a kulturdlis vezeté szerepet jatszo
felvilagosult elit most is megprébélta a szélesebb tarsadalmi rétegek vallasossdgat
a sajat elképzelései szerint alakitani. Kialakult egy, a katolikus felvildgosodas
papi idedljat magaéva tévé jozefinista fSpapi réteg, amely az 1820-as évek tovabb
szelidiil§ egyhazpolitikdja idején az tjra felviragzé népi ahitatformakat bizonyos
tavolsagtartassal, s6t ellendlldssal szemlélte. Az uralkodé rétegek igényeinek
megfeleld felvildgosult klérus mellett azonban csaknem mindeniitt fennmaradt a
barokk felfogist tovabb 6rzé egyhézi réteg is, amely a régi pasztordcids
szemléletet és gyakorlatot vitte tovabb, illetve prébalta tijjaéleszteni, s az egyhazi
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befolyds csokkenésével parhuzamosan névekvé érdeklédést mutatott a szélesebb
rétegek helyzete irdnt.

Az éllami térsadalom- és egyhszpolitikiban az 1810-es, 1820-as években
végbemend tradicionalista, konzervativ fordulattal parhuzamosan megnévekszik
az €letképes valldsi hagyomanyok szerepe, s a racionalis reformokkal szemben a
romantikus szellemben atformalt feudélis, barokk mintak keriilnek elGtérbe. A
restauracié legfontosabb eszkozei a felvildgosodds altal elinditott folyamat
ellensilyozédséra a ,,jdmbor hazafi” nevelését célul kittizs népiskola, a valldsi
alapokon nyugvé uralkodékultusz, melyben a nemzeti, torténeti hagyoméanyok
integraciés szimbélumként kapnak helyet, valamint a katolikus egyhézi meg-
Ujulds, melyben kiemelt szerep jut a népi valldsossdg megnyilvanuldsainak.* Az
egyhézi regeneracié eszkozei a szerzetesrendek egy részének visszadllitdsa, az
egyhdzmegyék teriileti dtszervezése, a nagyszabést épitkezések tamogatésa, a
papképzés fejlesztése és a paphiany megsziintetése, a piispoki székek betoltése az
uj torekvések képviselGivel, a jozefinizmus és a felvilagosult pasztorécié
kovetkeztében elsekélyesedett valldsos élet felfrissitését célzé nemzeti zsinat
tartasa, nagy Osszegil alapitvanyok létesitése stb.5> Mindez a felvilagosodés és a
racionalizmus hatédsénak bizonyos mértékidi héttérbe szoritdsat és a katolikus
egyhdz tarsadalmi, politikai szerepének megnovekedését eredményezi. A katoli-
kus egyhdz regeneracidja az dllam szdmaéra elsdsorban funkcionalisan hatott,
mivel egyrészt az egyhaz és a valldsossag felértékelése hattérbe szoritotta, mintegy
tabuizdlta a vilagi és az egyhdzi hatalom kozti konfliktusokat, masrészt az egyhéz
legitimélta és novekvé tekintélyével tamogatta a politikai hatalmat, s a két £6
tekintély zavartalan egyiittmiikodése a valldsossigot az é4llam érdekében is
mozgésitotta.®

Ezzel egy id6ben az egyhézi vezetés egy része mar nem a barokk, hanem egy
»»megtisztitott” valldsossig érdekében szill sikra. Ez a torekvés azonban csak
részben veszi figyelembe a szélesebb rétegek erkolesi, valldsi életének objektiv
tarsadalmi feltételeit, a hangsiilyt az egyén moralis felel6sségére helyezi, s a hibak
kikiiszobolése érdekében dllami tdmogatast is igénybe vesz. A klérus egy masik
csoportjaban délnémet, osztrék hatésra ultramontan torekvések érvényesiilnek,
melynek képvisel6i a felvilagosodas kritikdjan til a felekezeti kiilsnbségeket és a
pépai tekintélytdl valé fiiggséget hangsilyozzék. Ez az ,,6konzervativ”’ iranyzat
folytatta, illetve részben felvéltotta a katolikus restaurscié tendencidit, amennyi-
ben egy erésen szabalyozott ritualizmust, feltétlen Réma-hiliséget és egységes
klérust szorgalmazott, s intézményes formaban siirgette a visszatérést a 17—18.
szdzad pasztordcids stilusdhoz. Ez utébbi torekvések nem mindenben egyeztek
meg az é&llam érdekeivel, mivel akaddlyozték a tarsadalmi integraciét és
nehezitették az irdnyitést. A vallasi fellendiilés mellett, amely a latvanyos, iinnepi
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alkalmakra érvényes els6sorban, a 19. szdzad els6 harmadanak végén szaporodnak
a hagyomanyos valldsi értékrend feladésara utalé jelek, az egyhazak hatésa ekkor
a korabbindl jéval sziikebb rétegekre korlatozoédik.

A vizsgalt id6szakban a katolikus egyhéz és az éllam viszonyahoz hasonléan a
protestans egyhazak és az dllam, valamint a kiilonb6z6 felekezetek kozti viszony is
nagymértékben az éllami egyhazpolitika fiiggvényében alakul. A protestdns
egyhédzak allamhoz fiz6d6 viszonydt jelentGsen meghatdrozta az a tény, hogy
ezeknek az egyhdzaknak a szerkezete, tanitdsa lényegében megfelelt az uralkodé
tarsadalmi, politikai, kulturdlis alapelveknek, a felvilagosult biirokratizmus
programjdnak. Az dllam felekezetekhez valé viszonya a katolikus egyhaz
visszaszoritdsdtél a tiirelmi rendeleten alapul6 felekezeti semlegesség, illetve
autonomia elvén és az allam felekezetek kozti kiegyenlits szerepén 4t a romantikus
katolicizmus elényben részesitéséig ivel, a kiilonbozé eszkozok alkalmazdsét
mindig az adott tdrsadalom- és egyhdzpolitikai helyzet jeloli ki. A felekezetek
egymads kozti viszonyat meghatarozé harom alapvetd tényezé protestans részrél a
racionalizmus uralma és a kisebbségi helyzet a katolikus allamban, katolikus
részrél a felvildgosodds hatésa, a tekintély és az ontudat megrazkédtatasa, végiil
pedig mindkét fél szdmdra az egyiittélési kényszer a kozos biirokratikus
rendszerben, melynek integraciés és harmonizéciés torekvéseit barmilyen
felekezeti konfrontécié zavarta. Amikor a katolikus és a protestdns egyhézban
csaknem egyszerre jelentkezik a valldsi ébredés és a harc a racionalizmus ellen, a
restaurdciés torekvések részeként rovid idére mindkét oldalon elGtérbe keriil a
felekezeti unié, a nemzeti és valldsi egység romantikus gondolata. Amikor
azonban a pasztoracié silypontja mind a két felekezetnél az etikai célokrél a
szakralis feladatra tevédik at, és a katolikus egyhdz helyzete ismét megszilardul,
ujjaéled a hitvita, az apolégia, a polémia és a térit6 szandék, szaporodnak a
felekezeti sszetlizések, amihez katolikus részrél az ultramontan Réma-jelenlét,
protestans részrél a hangsilyozott Luther- és Kalvin-kotédés elkiilonité szerepe
jarul. Mindez egyiitt jar a katolikus egyhdz és az allam kozti konfliktusok

-----

Palydja

Jordénszky Elek 1765. szeptember 15-én sziiletett Kassan Jordanszky Pal,
kés6bb pozsonyi kamarai szdmtart6 és Uher Maria egyetlen gyermekeként.® Az

s

apai rokonsdgédnak tobb tagja is a varosi hivatalnokréteghez tartozott: igy pl.
dédapja, Blahé Jénos nagyszombati szenator, azonos nevii dédnagybatyja
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nagyszombati kincstarté, nagyapja, idésebb Jorddnszky Pal a tavarnaki
uradalom intéz6je, nagybatyja, Jorddnszky Antal pedig trencséni vérosi jegyzé
volt.® Anyai részr6l Jordanszky nem tiintette fel a tarsadalmi hovatartozasra,
utalé adatokat, amibél ennek az dgnak a szerényebb anyagi helyzetére
gondolhatunk. Anyai dédapja a Rotarides, anyai dédanyja a Stiavniczky névre
hallgatott, az Uher név elészor az 1771-ben Kassén elhunyt anyai nagyapa, Uher
Miklés nevében tiinik fel a csalddban. A neveken kiviil a csalddi levelezés is azt
mutatja, hogy a rokonsag egy része mindkét 4gon a szlovék etnikumhoz tartozott.
Az 1762-ben elhunyt apai nagyapa 1756-ban megszakadt csalddi feljegyzései
szerint Jordanszky Elek apja, Pal, els6sziilott gyermek volt, aki miutén tizenot
éves kordban Nagyszombatban befejezte alapfoki tanulmanyait, jezsuita
novicius lett.'” Novicidtusat a bécsi Szt. Anna jezsuita rendhdzban toltotte, majd
a rendbe lépett. A feljegyzés megszakaddsdnak és a nagyapa haldlanak idépontja
alapjan nem dontheté el egyértelmiien, hogy tdvozésa a rendbdl pontosan mikor
és milyen koriilmények kozott tortént, s homaly fedi az apa és a nala tiz évvel
fiatalabb anya hazassdgkotésének idejét is. A csalddi miltnak ez az eseménye
egyrészt tiikrozi az egyhazfegyelem, ezen beliil a szerzetesi életforma bomlasi
folyamatat a 18. szdzad mésodik felében,'! masrészt a késGbbiekben meghatarozé
jelent6ségi lett Jordénszky Elek palyajan.

Gimnaziumi tanulményait sziilsvarosaban kezdte, ahol elsajatitotta az ott
hasznilatban 1évé hdrom nyelvet, majd ugyanabban az évben, amikor apja 44
éves kordban meghal, kispapnak jelentkezik. Tanulményai folytatdsira az
esztergomi egyhdzmegye papnevel§ intézetébe, a pozsonyi Emericanumba kiildik.
Az intézet ebben az idében is tobb, kés6bb magas egyhazi méltésdgra emelkedett
novendéknek ad otthont, a novendékek 1783-ig a pozsonyi gimnézium legfelss
két, rhetoricai és poeticai osztdlydnak rendes tanuléi.’* A bilesészet elsd évét a
kialakult gyakorlatnak megfelelden 1782—1783-ban Nagyszombatban, masodik
évét 1784-t61 Pozsonyban végezte. UgyanettSl az évtdl az Emericanum a
kozpontositott jozefinista szellemd papnevelés eszkozeként mint generalis
szeminarium mikodott, s az egyhdzi talajrél indulé szlovék nemzeti megutjulés-
nak is egyik elsé mihelye lett.'> Teolégiai tanulmanyai sordn a Nagyszombatbél
frissen dtkoltoztetett pozsonyi akadémia hallgatéjaként a legkiilonfélébb eszme-
aramlatok képviselGivel keriil kapcsolatba: tandrai kozott a tobbségben 1évé
konzervativ beallitottsaguak mellett febronidnus, a janzenizmushoz kozel 4116,
mérsékelten felvilagosult és jozefinista, racionalista nézeteket vallé tanarokkal is
talalkozott.'* Tovabb béviti nyelvismeretét, s a teolégia elvégzése utan 1789-ben
pappa szentelik.

A kovetkezd évtél Berényi Miklés gréf fiainak nevelSje a Nyitra megyei
Bodokon. Bér szerzédése hat évre szél, eloljaréja és tovabbi palydjan legfébb
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partfogéja, Vilt Jézsef érseki helytarté kozbenjardsira két év utan felmentik
tisztségébdl.'> 1792—1798 kozott szentszéki jegyzs, a primasi levéltar 6re, majd a
jozefinizmus ellen kiizd4 barokk f6papi generacié egyik utolsé tagjanak szamité
Batthyany Joézsef biboros titkara lesz. Primési levéltarosként tobbek kozott
Osszeallitast készit a kirdlyi tetszvényjog torténetérdl, a bécsi Pazmaneum és
vagyona 17801794 kozotti sorsardl, elGterjesztést nyijt be az egyhdzi személyek
sokra taldlhaté iratokrdl az orszdggytilésen valo felhasznalds céljara.'® Ezek a
munkédi mind olyan kérdésekhez kapcsolédnak, amelyek a jozefinista jellegl
kormanyzat egyhazi ligyekbe tortént beavatkozasa nyoman vetédtek fel. 1798 és
1805 kozott az Esztergom megye északnyugati részén fekvd, tiszta katolikus
lakossagu Szolgyén plébanosa. Plébanosi mikodésének emlékét Grzik egyrészt az
anyakonyvi bejegyzések, amelyek forrasértékiek a kozség 18. szdzad eleji
ujratelepiilésére nézve, masrészt a plébaniatemplom, melynek épitését befejezi.'”
Apré, de jellemzé mozzanat, hogy mivel a templom felszentelését az épitkezést
kezdeményez6, de idSkozben elhunyt biboros helyett csupan egy esztergomi
kanonok végezte 1799-ben, Jordanszky arra kérte az akkori kdptalani helynokot,
Vilt Jézsef cimzetes belgradi piispokot, hogy a templomot iinnepélyesen, a
Pontificale szerint is szentelje fel. Erre 1801 piinkdsdjén keriilt sor bérmaélassal
egybekotve: a nép zaszlok alatt vonult a templomhoz, az linnepi beszédet a
megbetegedett udvardi plébanos helyett maga Jordénszky mondta. Még szolgyéni
plébanos, amikor tobbek kozott 6t is felkérik Valyi Andras Magyar grammatikaja
hivatalos birdlatdra: a miirél altaliban elismeréssel sz6l, csupan néhany kisebb
megjegyzése van a helyesirast, a ragozast és a szérendet illetSen.'

1805-ben teolégiai doktori cimet szerez, s ugyanebben az évben Nagyszombatba
az egyhaztorténet és a dogmatika tanarava nevezik ki. Két év mulva pozsonyi
kanonok lesz, 1808 és 1813 kozott a pozsonyi akadémia aligazgatéja. Kanonoki
kinevezésével abba az egyhazi rétegbe jut, amely a szézadfordulén és a 19. szazad
elsé két évtizedében a feloszlatott jezsuitak egy részének f6 menedékhelye volt, s
amely a piispoki, érseki székiiresedések idején fontos szerepet jatszott az
egyhdzmegyék iigyeinek intézésében.'® A pozsonyi akadémia aligazgat6javé
tortént kinevezése 43 éves koraban nem kis megtiszteltetésnek szdmitott, mivel
erre a feladatra rendszerint a kiérdemesiilt tudésok sorabél jelolt ki a kirdly
valakit.*® A pozsonyi kaptalan kiildotteként részt vesz az 1808. évi orszdggytilé-
sen, ahonnan rendszeres levélbeli tajékoztatast kiild a tavollévé Kollonich Laszlé
kalocsai érseknek.?' 1816-ban esztergomi kanonokkd tortént kinevezéséig egyik
életrajza a pozsonyi kaptalan lelkének mondja, aki a francia hdbort idején is a
helyén maradt.?® 1817-ben elvesziti édesanyjat, az 1810-es évek végén szészvari
apatta és apostoli f6jegyzévé nevezik ki, majd a reformkor elejét meghatérozé, a

9



zarandokhelyek tdmogatéasaval is ell jaré egyhazfé, Rudnay Sandor érseksége
idején? palydja tovabbivel: 1820-ban sasvari fGesperes, 1825-ben szentgyorgyme-
zei prépost és fészékesegyhazi fGesperes, 1827-ben a nagyszombati keriilet érseki
helynoke, 1829-ben éneklGkanonok, 1831-ben pedig cimzetes tinnini piispok, és az
érseki szék még ugyanebben az évben tortént megiiresedésével gyakorlatilag az
egyhdzmegye elsé embere lesz.2* Még 1820-ban jut birtokdba Faba Matyastél, az
esztergomi kdptalan jegyzGjétdl a kés6bb réla elnevezett kédex, amit néhany év
milva a tudomanyos kutatdsnak is rendelkezésére bocsat.?® Ugyanebben az
idében fontos szerepet jatszik a katolikus egyhdz megtjulasat célzé, 1822-ben
Osszehivott nemzeti zsinat elGkészitésében és lebonyolitdsdban. Az esztergomi
képtalan koveteként részt vesz az 1825. évi orszaggyilésen, melyrdl naplét
vezet.2® Orszaggytlési felsz6lalasai hiien tiikrozik tiulnyomé részben konzervativ
beallitottsagat: igy példdul mindjart az elsé iilésen nagyfokiu lojalitésrol tesz
tanusdgot, amikor a kiraly személyes helytartéjanak beszédére a rendek nevében
adott vélaszdban a kolesonos bizalom sziikségességére helyezi a hangsilyt,
melynek 1j zdlogat Karolina Augusta csdszdrné megkoronazasaban jeloli meg.*
Az egyhdzi javadalmak megadéztatasa kapesan terjedelmes jogtorténeti visszate-
kintéssel igazolja a magyar klérus adomentességét, ugyanakkor az adéz6 nép
terheinek konnyitését siirgeti.?® A magyar nyelv felviragoztatasa koriil a
szerzetesi nevelésrél indult vitdban megvédi az egyhazi iskolakat, s a kérdés
felekezeti vonatkozésainak figyelmen kiviil hagyédsa mellett foglal 4llast.*

Az 1832—1836. évi orszdggytllésen mar cimzetes pilispokként vesz részt a
férendi tabla iilésein. 1837 4prilisdban magas kora ellenére Rémaba utazik,*
utazdsarél naplét ir,®' melynek egyes fejezeteit nyomtatdsban is kiadja.>® Az
1839—1840. évi orszdggyilésen személyesen mar nem vesz részt, csupan
képviselteti magat. 1839 majusdban a Rudnay érsek haldla utan nyolc év miulva
kinevezett Kopéacsy Joézsef érseki beiktatdsandl mond iidvozlé beszédet,
ugyanez év augusztus 15-én az el6z6 évi arvizben elpusztult esztergomi kérhéz és
képolna felszentelését végzi,> majd szeptember 29-én aranymiséjét mutatja be
Mairiacellben.®® Oktéberben Budan és Pesten tobb templomban bérmal, ekkor
mondott aktuélis tartalmi beszédeit (igy pl. a vallasi kozombosségrél, a
vegyeshdzassidgokrdl) a korabeli sajté kiilon is kiemeli.** Ez lehetett utolso
nyilvanos szereplése, mert a kovetkezd év februar 17-én rovid betegség utan, 75
éves koraban meghal® Testét az épiilében 1évé esztergomi székesegyhéz
kriptdjaba temetik.

E véazlatos életpalya keretében csak roviden szélhatunk Jordanszky egyhézi,
tudoményos és egyéb kapcsolatairél, mecénasi és jotékony tevékenységérél,
emberi vonasairél. Induldsat és emelkedését az egyhazi palyan az ,.igaz, jéakaré
barat”, ,,gyermekségétdl fogva atyai partfogé”, Vilt Jozsef érseki helytarto, 1806-

10




tol gydri piispok joindulatdnak koszonheti. 1780-t6] 1813-ig, a pilispok haldldig
tarté levelezésiik az egyhazi és egyhazpolitikai események, a kiilonbo6zé csaladi,
személyi és anyagi ligyek, a mindennapi élet egyediilallé dokumentuma. Hogy
Jordanszky milyen fontossagot tulajdonitott ennek a kapcsolatnak, az is mutatja,
hogy Vilt hozza irt, rendszerint ,,kedves Elekem’ megszélitassal kezd6d6 leveleit
nemcsak megdérizte, hanem egy fiizetbe gondosan lemasoltatta.®® A levelek tobbek
kozott megvilagitjadk a két egyhazi személy egymashoz tobb ponton hasonlé
nézeteit az uj koraramlatokkal kapcsolatban. Az 1794. aprilis 6-an Nagyszombat-
ban kelt levelében példaul Vilt igy ir: ,,Szomort idékre jutottunk! A konyvek
sajtéjanak szabadsagat siirgetik az Illuminatusok, s még is Pius Papa egész
Anyaszentegyhaz Fejedelmének beszédjét tiltjak csak azért, hogy a torténtek
szerént intézte beszédjét. Ha pedig hamis, gyalazé és mocskolodé irasok kelnek
vilagossagra, a mellyek a hitet, j6 erkolesoket, Anyaszentegyhdzunk el6ljaréit,
orszaglé Fejedelmeket sértegetik, s nevetségesekké teszik, ezek szabadon
arultatnak, s nem tiltattatnak.””®® Egy masik, 1797. majus 3-an Nagyszombatban
kelt levelében Vilt a nemesi inszurrekciéra vonatkozé kiilonféle nézeteket és azok
okait ismerteti Jordanszkyval.*® Mindez érthetévé teszi, hogy Vilt 6tvenéves papi
jubileuma alkalmabél 1811-ben az iinnepi beszédet Jordanszky mondja,*' s hogy a
nyomtatasban megjelent beszéd két kiilonbozé valtozatban ismert cimlapmet-

42 3 masikat az

szetét is 6 készitteti: az egyiket Vilt gydri plispokké szentelése,
Otvenéves jubileum alkalmabdl.*®

Jordanszky torténeti érdekl6désének korai megnyilvanuldsa a Kovachich
Marton Gyorgyhoz — az oklevelek gyijtésére alapitandé irodalmi tarsasag
tervezete alkalmabdl — 1793-ban intézett koszontd versezet,** amit az 1790-es
évek kozepétdl csaknem Kovachich haldlaig tarté, nem til sird levélvaltas
kovet.*® A lassan egyenranguva valé kapcesolat elsGsorban tudomaényos jellegi, igy
pl. Kovachich sajat munkajardl, kiadasi lehetdségeirdl ir Jordanszkynak, mivei
elofizetési ivét megkiildi és partfogasat kéri, Jordanszky pedig Kovachich tobb
konyvét megvasarolja. Ez a kapcsolat egyben arra is utal, hogy Jordanszky nem
zarkozott el mereven a felvilagosult katolicizmus és vallasi tolerancia képvi-
sel6itdl,*® s tudomanyos torekvéseinek bizonyos mértékig ala tudta rendelni az
ezekkel az eszmékkel szembenallé egyhazpolitikai nézeteit. Csak szérvanyos
nyomot taldltunk Jordanszky és a kor romantikus torténetirasanak egyik
kiilonleges képvisel6je, Horvat Istvan kapcsolatara. Egy 1813. januar 29-én
Pozsonyban kelt révid levél arrél tudésit, hogy Jordanszky egy meg nem nevezett
szerz6 bécsi kiadasi munkajat kiilonboz6 intézmények szamara tobb példanyban
elkiildte Horvat Istvannak.*” A reformkori torténetiras miveldi koziil az
emlitetteken kiviil Jordanszky alkalomszerd levélbeli kapesolatban allt Czinar
Mér bencés torténésszel is.*® 1816—1820 kozott Széchényi Ferenccel és bécsi
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korével 4ll intenziv kapcsolatban, amely egész munkdssdga szempontjabdl
meghatdrozé jelent8ségii, ezért errdl ott szélunk részletesebben. Széchényi halala
utdn Jorddnszky tobb levelet véltott a kor masik jelentds gytjtéjével és
mecénasaval, Jankovich Mikldssal is.*® Az 1822—1827 kozotti évekbdl fennma-
radt levelek rendszerint egymadsnak kolesonadott konyvekrdl, az ezekrél alkotott
vélemények cseréjérdl, sajit miveik megkiildésérdl és aktuilis tudomédnyos
kérdésekrdl szélnak.>

Jordanszky tevékenységének egy mésik teriiletére vet fényt a Brunswick
Terézzel folytatott levelezés. Az 1820-as évek végén és a 30-as évek elején a kor
egyik kozponti kérdésérél, a nevelésrél és annak gyakorlati megvalésitasarél tobb
levelet véltottak.” Brunswick Teréz példdul a nagyszombati és pozsonyi
apacakndl kisgyermekek szaméra létesitendd konviktus alapitdsiahoz kéri
Jordanszky segitségét, aki ezt a tervet nemcsak anyagilag, hanem elGadds
tartdsaval is tamogatta.®® Jorddnszky érdeklédése a kérdéskor irant korabbi
id6kre nyilik vissza: mar az 1790-es évektdl kezdve szoros kapesolatot tart fenn a
pesti angolkisasszonyokkal és més, neveléssel is foglalkozé néi rendhdzakkal,
megirja az angolkisasszonyok intézetének torténetét, és a kéziratot a pesti rendhdz
f6nokndjének ajanlja.’

Tobbrétegli kapcsolat flizte Jordanszkyt élete utolsé bé évtizedében a Rudnay
primés &ltal 1828-ban Esztergomba meghivott Rumy Kéroly Gyorgyhdz. A
Jorddnszkyhoz hasonléan vegyes nyelvi kornyezetbgl szarmazé, széles érdeklddé-
si és bardti korrel rendelkezd, csak néhény évvel kordbban katolizilt Rumyt a
primds mintegy udvari kolt6ként tartja maga mellett.”* Jordanszkyval tGbb
kérdésben egymdshoz hasonlé nézeteket vallottak: ahogy példaul Rumy a
szomszédos népek irodalmat is figyelemmel kisérte, s tiirelmes magatartast
tanusitott a nemzetiségekkel kapesolatban, igy a magyar nyelv dllamnyelvként
torténd bevezetésének ligyében Jordanszky is minden magyarorszagi nemzetiség
szabad nyelvhasznilata és a latin nyelv tudomanyos célokra torténé megtartasa
mellett foglalt allist.”® Kapesolatuk kiilondsen a primas haldla utdn fonédik
szorosra,’® amikor Rudnay mecénési szerepét Jorddnszky veszi at. Levélvaltasra
természetesen csak akkor keriilt sor, amikor Jorddnszky nem tartézkodott
Esztergomban, igy példdul az 1832—1836. évi pozsonyi orszaggyilés idején. A
levelek egyik visszatéré téméaja Rumy és csaladja nehéz anyagi helyzete: Rumy
Jordénszkyt tobbnyire partfogéjanak szélitja, s rendszeresen kér téle koleson
kisebb-nagyobb Osszegeket kiilonb6z8 okokra (pl. linya iskoldztatdséra, be-
tegségre) hivatkozva.®” Kolesonosen felkGszontik egymést névnapjukon, s Rumy
1832-ben készitett névnapi koszonts versezete, valamint Jordanszky Gtvenéves
papi jubileuma alkalmébél irt gratuldciéja nyomtatdsban is megjelenik.®®
Jordénszky rendszeresen beszdémol Rumynak az orszaggytlés aktuélis hireirdl, a
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nyelvajitds kapesan a ,,neo-magyarorum’ tilzésai ellen foglal dllast, megkdszoni
Rumy segitségét az egyik altala kiadott munkéaban taldlt hiba kijavitdsdban, az
orszaggytlésen felvet6dott problémak kapesan egyhdzjogi kérdésekben tanacsot
kér téle stb.*® Ezek utan konnyen érthet6, hogy Jordanszky haldla utin a
legrészletesebb nekrolégot Rumy Karoly irta a Gemeinniitzige Blatter hasabja-
1.9

A Rumy Kaérolyhoz és Brunswick Terézhez fiz6d§ kapcsolat mar utalt arra,
hogy Jordanszky mecénasi tevékenységének két {6 teriilete az oktatéasi, humanita-
rius intézmények tdmogatasa, valamint a tudomany- és miivészetpartolds volt.
Rumy nekrolégjabél tudjuk, hogy a tanitéképzd intézetet, a szegényhazakat és
kérhazakat Jordanszky rendszeresen nagyobb Osszeggel tdmogatta, nagyszom-
bati plébanosként a plébaniai bevételt hat didk tanittatdsdra és mas jotétemé-
nyekre forditotta.®® Végrendeletében nagyobb 6sszegeket hagyott oktatési
célokra és a szegények megsegitésére,®* a haldlara megjelent gydszverset az a
Csallék6zbdl szdrmazé Zima Janos irta, akit még teolégushallgaté koraban
fogadott partfogasaba.®® Az altala ismert nyelveken irt torténeti, teolégiai, jogi
munkdakbdl jelentés konyvtarat hozott létre, melyben konyvritkasigok is voltak.
Képgyijteményén kiviil mivészetpartolasat tanusitja az is, hogy az esztergomi
egyhdzmegye térképét és Rudnay primas arcképét rézbe metszette, az elhunyt
I. Ferenc csaszar életérdl és a csaszari csaldd tagjairdl 1836-ban kiadott metszetes
album koltségeinek egy részét 6 viselte, 1837—1838-ban az esztergomi Tamés-
hegyen a primasi épitémesterrel és egy bécsi szobrdsszal kdlvariasticidkat
készittetett.®* A Rumy altal feljegyzett és az életpalya altal is tandsitott jellemzé
emberi vondsai: a kdrtyajatékot és az utcai kolduldst nem szerette, de a nagy
sziikségben hozzd fordul6k kérését mindig meghallgatta, rendszeresen és sokat
dolgozott, kiterjedt levelezést folytatott, s mindenben a pontos kotelességtel-
jesités embere volt.®

Munkdssdga

Az életpalya attekintése utan Jordanszky iréi mikodésére forditva a figyelmet,
nyomtatdsban megjelent munkdit tobb szempontbdl csoportosithatjuk. A
kiadvdnyok miifaja, nyelve és az elérni kivant olvaséi rétegek kiilonbozdsége azt
mutatja, hogy egyhazi reformtorekvéseit két iranyban prébalta megvalésitani.
Munkéai nagyobb részével altalaban latin nyelven elsésorban a klérushoz,
valamint a méiveltebb nemesi, fénemesi rétegekhez kivant szdlni, a kisebb részt
kitevé magyar vagy mas nemzeti nyelvil kiadvanyai pedig rendszerint a szélesebb
néprétegeknek késziiltek. Kedvelt mifaja az egyhdzi beszéd, valamint a
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kiilonboz6 neves egyhazi és vilagi személyek életrajza. Gyakorlati hasznélatra
tobb forditdst készit, ezenkiviil egy-egy szentéletrajz osszedllitésa és vitairata
ismert. Nyomtatott munkéssiga kora mds egyhdzi iréihoz viszonyitva nem
tulsagosan nagy terjedelmli még akkor sem, ha szdmitdsba vessziik, hogy mivel
kiadvényai részben névteleniil lattak napvilagot, tovabbi miéivek elékeriilésére
szamithatunk.®®

Az egyhazi beszédek kiaddsa ebben az idészakban nem volt dltalénos gyakorlat,
még a jeles szénokok koziil sem sokan adtak ki prédikaciéikat. Jordanszkyt a
kortdrs Fejér Gyorgy a kivalé hitszénokok kozott tartja szdmon,” s ez a
megdllapitds a nyomtatdsban kiadott beszédek alapjén itélve nem jérhat messze a
valésagtol. Jordénszky csupédn azokat a beszédeit jelentette meg, amelyeket egy-
egy nagyobb egyhdzi iinnep vagy kiemelkedd egyhazi személyiség kapesén
mondott, s a napi aktualitdson tili jelentéséget tulajdonitott nekik. Osszesen hat
ilyen, az dhitati és a tudomanyos széndék kiilonbozé ardnyi jelenlétét és
osszefonodésat tiikroz6 beszéde ismert, amelyek életiitja alkoté periédusait
folyamatosan végigkisérik. Beszédeit a bevezetésen és befejezésen kiviil rendsze-
rint két {6 részre osztja, béséges jegyzetanyaggal latja el, melyben nemesak az
idézetek lelGhelyét és eredeti szovegét hozza, hanem targyi adatokkal is bségesen
kiegésziti a f6szoveget.

Az els6 beszéd 1808-ban Szt. Istvan kirdly iinnepén hangzott el magyar nyelven
a bécsi kapucinusok temploméaban, ehhez kapesolva Jordanszky sajat, szamos
nyelvi leleményrél taniskod6 forditdsaban Szt. Istvan intelmeit kozli.®® Ahogy a
17—18. szazadi Szt. Istvédn-beszédekben nyomon kivethetjiik az uralkodé
szerepérdl alkotott barokk felfogds és nemzeteszme alakuldsit, ugyanigy ez a
beszéd is hlien tiikrozi azt a 19. szdzad eleji elvérast, hogy a kiraly alakja
peldaként élljon a megijuldsra torekvé nemzet és egyhaz, illetve az uralkodé
elott. A beszéd aktudlis vonatkozdsai — aldhtizva az intelmeknek tSbbek kozott a
katolikus hit megtartdsérl, az egyhdz fenntartdsirél és a piispokok iranti
tiszteletrdl sz0l6 részeivel — arra utalnak, hogy a szent kirdly alakjanak
jraértelmezése hatékony tdmaszt jelentett az egyhdzi romantika célkittizéseinek.

Az egyhdzi személyek életének eseményei alkalmaval mondott beszédek kozos
Jellemzéje, hogy kivétel nélkiil a barokk egyhazi tradiciét 4polé személyiségekhez
kapcsolédnak. A Vilt Jézsef aranymiséjén 1811-ben a gyéri székesegyhazban
elhangzott magyar nyelvi prédikdciéban Jordanszky él a személyes kapcesolat
adta lehetéségekkel, és nemesak a piispok életiitjat ismerteti, hanem tanulsdgos
torténeteket is elmond életébdl és sajat emlékeibdl, Vilt hozzé irt leveleibdl is
1déz.* Finom érzékére mutat, hogy a piispok érdemei felsoroldsakor keriili a
személy szerinti dicséretet, s mint mondja, ,,a benne é16 Krisztust magasztalja’.
Miniatiir vdros-, rend- és kortorténetet kapunk abban a prédikéciéban, amelyet
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1815. oktober elsé vasarnapjan a pozsonyi Szentharomsag-templomban tartott
német nyelven Hyacinth Desidor, volt trinitarius szerzetes Otvenéves papi
jubileuma alkalmabél.”® A cimlap el6tt kihajthaté rézmetszet talalhaté a pozsonyi
Szentharomsdg-templom és kornyezete abrazolasaval,”! a kiadvany masodik,
terjedelmesebb részét a beszédhez flizott jegyzetek teszik ki. Megtudjuk, hogy a
jubildans kiralyi engedéllyel plébaniahaz épitésébe kezdett az elvett kolostorépiilet
helyett, s hogy az 1812-ben elkésziilt épiilet a lakossdg megitélése szerint is
nagymértékben hozzdjarul a tér fényének emeléséhez. A jegyzetekben Jordanszky
a trinitarius rend torténeti jelentéségének méltatasa mellett szamos rend- és
rendhaztorténeti adatot kozol, véleményt mond a napi egyhdzpolitikai esemé-
nyekrél, s allast foglal a korabeli sajté egyhazi vonatkozasu jelentéseivel
kapcsolatban.

Az egyhazi személyekhez fiz6d6 beszédek masik jelentds csoportjat a jubileumi
prédikaciéok mellett a latin nyelvi temetési beszédek alkotjak. Jordanszky beszélt
a bdkezi és mivészetpartolé Kollonich Laszl6 kalocsai érsek temetésén 1818-ban,
s a prédikacié megjelentetését Osszekapesolja a kalocsai érsekek életrajzanak
Osszeallitasaval, a beszédet mintegy ennek fiiggelékeként kozli.”> Ez az élet-
rajzgytjtemény Jordanszky egyhaztorténeti érdeklédését tiikrozi, s a 18. szdzad
nagy anyaggyijté munkajat folytaté 19. szazad eleji szerényebb egyhaztorténeti
vallalkozasok korébe sorolhaté. Mésik, nyomtatasban is megjelent temetési
beszédét Jordanszky az 1826. december 31-én elhunyt Kluch Jézsef nyitrai
piispok temetésén mondta.” Ebben méltatja a piispok érdemeit, aki jelentds
Osszeget adott az esztergomi bazilika épitésére, s az egyhazmiivészetek felkarolo-
jaként és a szegényebb tanuléifjusag jotevGjeként volt ismert. Jordanszky
kegyképekrol sz616 munkajabdl tudjuk, hogy Kluch még esztergomi kanonokként
a zniévaraljai képet rézre metszette és a példanyokat a kultusz terjesztésére
osztogatta (49).”* A beszédhez itt a nyitrai piispokok rovid életrajzi adatai
kapesolédnak.

Bar miifajat tekintve nem beszéd, itt kell megemliteniink Séber Janos cimzetes
novi piispok, pozsonyi prépost latin nyelvi életrajzat.”® Az életrajz kiadasi hely és
év, valamint a szerz6 megnevezése nélkiil jelent meg, az egyik példanyon
olvashaté ,,A. J. mp.” jelzés azonban egyértelmlen tanusitja Jordanszky
szerz6ségét.’® Sober jezsuita volt, majd a feloszlatds utan Batthyany érsek a
nemes ifjak nevelésével bizta meg Esztergomban. Részt vett az 1790. évi
orszaggytlésen, ahitatirodalmi munkai jérészt a jezsuita barokk valldsi eszmé-
nyek szellemében irédtak. A névtelenség oka, hogy 1809. junius 7-én a francia
megszallds idején halt meg, az életrajznak tehat aktuadlis politikai jelentsége is
volt. Az életrajzhoz fiiggelékként Jordanszky egy parhuzamosan szerkesztett
latin és német nyelvi dics6ité kolteményt kapesolt.
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Jordénszky utolsé nyomtatdsban megjelent beszéde a barokk kori szent- és
ereklyetisztelet jellegzetes formajahoz, a katakombaszent-kultusz egyik utol-
86 megnyilvanulasahoz fizédik. Ez a kultuszdramlat Magyarorszagon fény-
kordt eurépai viszonylatban némileg megkésve, a 18. szazadban éli, kez-
detben a kultusz torokellenes vondsa az erételjesebb, majd fokozatosan el-
térbe keriil az ereklyék megszerzésének presztizsnovels, reprezentativ, ellen-
reforméciés és a kiilonbozé nemzetiségeket dsszekapesolé funkcigja. A 18—19.
szazad fordul6jan az ereklyék hitelességében és a szentek csodatévé erejében valé
kétely, valamint az ereklyetiszteletet érintS protestdns és felvilagosult kritika
erésodése a katakombaszentek fokozatos kiszoruldsat eredményezi a kultusz-
formék koziil.”” Jordénszky beszéde ahhoz az ereklyéhez kapcsolédik, amit az
ujonnan alakult rozsnyéi egyhdzmegye piispoke, Scitovszky Janos 1834-ben kért
Romébol székesegyhdzanak az egyhdzmegye teriiletén é16 nagyszamii protestans
lakossdg téritése és a katolikusok megerdsitése cé1jab6l.” Az ereklye transzlaciéja
a barokk korra emlékeztetd kiilonleges pompéval, tobb napig tarté iinnepségsoro-
zattal ment végbe. A nagy tomegeket megmozgaté iinnepélyes atvitel kiindulé-
pontja a pozsonyi Szt. Erzsébet apacak temploma volt: 6k diszitették fel az
ereklyét, majd 1836. februir 4—16. kozott nyilvanos tiszteletre tették ki
templomukban. Itt és ekkor hangzott el Jorddnszky német nyelvi beszéde, amit
Rozsnyén szdmos tovabbi prédikéaci6 kovet: ez utébbiak koziil Scitovszky Janos
piispoknek a transzldcié napjan és Hollok Imre rozsnyéi torténészprofesszornak
az linnepségsorozat utolsé napjan mondott magyar nyelvii beszéde ismert. A
harom beszéd koziil Jordanszkyé a legrovidebb, de csirdjaban mindazoknak a
motivumoknak a tGbbségét tartalmazza, amelyeket a masik két beszéd részletesen
kifejt: visszatekint a vértanitisztelet korai idGszakéra, utal a papai ajandékozésra
és az ereklye feldiszitésére, s a szentet példaként allitja hallgatéi elé. Hollok
beszédében ezenkiviil foglalkozik az ereklyetisztelet felvildgosult biralataval és
tulzdsaival is. A beszédekben megnyilvanulé aktualizélé széndék mogott nem
nehéz felismerni a torekvést a més valldsi kornyezet és a racionalis hatdsok
ellensilyozdsara. Az ereklye tiszteletének fenntartdsat a kovetkezs években a
transzlaciés emlékiinnepek szolgaljak a leghatdsosabban, a kultusz szélesebb kori
befogaddsira a szent nevének névpatrénusként valasztésa utal Pozsonyban és a
rozsny6i egyhdzmegye teriiletén. Jordanszky hagyatékdban fennmaradt egy
magat a szent ,,0rok tisztel6jé”’-nek nevezd ismeretlen személy 4ltal készitett, és
1837-ben Pozsonybdl neki elkiildott latin nyelvi elégia, amely Jordanszky
beszéde kozvetlen hatdsdnak tulajdonithaté.”

Az 1810-es évek masodik felében Jorddnszky munkéssagara donté hatdssal volt
kapcesolata a bécsi Széchényi—Hofbauer-kiorrel. A Clemens Maria Hofbauer
Bécsben megtelepedett redemptorista szerzetes szellemi-lelki vezetése alatt 4116,

16



»
(.
|
'

1

viszonylag rovid életd mozgalom a jozefinista egyhézpolitika hatdsainak
felszamolasat és a nemzeti, egyhdzi megujuldst tekintette 6 céljanak, s jelents
befolyassal volt a magyarorszagi egyhdzi reformtorekvésekre.®® Magyarorszagi
kisugarzdsa tulajdonképpen akkor kezdddik, amikor a kdornek bécsi hdzdban
otthont adé, annak mikodését anyagilag és erkolcesileg egyarant tamogaté
Széchényi Ferenc 1815 &prilisdban megismerkedik Jorddnszkyval. A kor
magyarorszagi ,.kiiltagjai’” Jorddnszkyn kiviil Fischer Istvdn egri érsek, aki
primés hijan a magyar hierarchiat képviselte, valamint Somogyi Lipét szombat-
helyi piispok és Weinhoffer Jézsef pinkaf6i plébanos, a legfontosabb kozvetité
szerepet azonban nem utolsésorban foldrajzi helyzete miatt is Jordanszky
jatszotta. A valldsi alapti nemzeti romantika kozos talajan allva Széchényinél és
Jordanszkynal egyarant Osszekapesolédott a valldsossdg és a magyarsag
megtjitdsdnak gondolata, s abban is egyetértettek, hogy a valldsi élet reformja
csak a fegyelmében, erkoleseiben és tuddsdban egyarant megijult papsdg utjan
érheté el.® A bels6 egyhdzi megujulas részeként a kor Magyarorszagon is
megvalésitandé torekvései kozé tartozott a vallasos konyvek kiaddsanak és
hasznalatanak tdmogatdsa, a jezsuita rend visszaallitdsa, valamint a papa és az
egyhdz befolyasanak novelése.

A kitizott célok érdekében alkalmazott eszkozok rendkiviil sokfélék: a
rendszeres informéciéeserétél a kiilonbozé konyvekre valo figyelemfelhivason,
ezen konyvek forditdsén és terjesztésén at ij magyar bibliaforditas el6készitéséig
és egyéb aktualis munkakig terjed. Mindez elsGsorban rendszeres levélvaltas utjan
tortént: 1816—1820 kozott példdul Jordanszky nem kevesebb, mint 35
tobbségében magyar nyelvi levelet irt Széchényinek, s kdzben személyesen is
tobbszor talalkoztak.®® Ez a levelezés a kor magyarorszagi hatasanak felmérésén
til lehetévé teszi egyrészt Jorddnszky ekkor késziilé munkdi sziiletési
koriilményeinek nyomon kovetését, masrészt annak a rokonsdgnak a meg-
allapitasat, ami a kiilon monografidt igénylé idés Széchényi és Jordanszky
korszellemrdl alkotott felfogasa kozott huzédik.

Leveleiben Jordanszky a kiilfoldrl kapott és a hazai egyhazi élet hireit
rendszeresen kozli Széchényivel, gyakran idéz Fischer érsek és Somogyi piispok
hozzé irt leveleibél, mas alkalommal Széchényi terveinek a két piispok felé tortént
tovabbitasarél ad hirt. A forditdsra ajanlott méveknél Széchényi kikéri
Jordanszky véleményét, maskor Jordanszky hivja fel Széchényi figyelmét egy-egy
miire. A levelekbél fény deriil Jorddnszky sajat palydjaval kapesolatos terveire,
nyiltan nem hirdetett nézeteire. 1817-ben példaul Pestre szeretne keriilni a
szeminarium rektoranak, de — mint irja— mads dontést is elfogad, csak janzenista
ne keriiljon oda, més alkalommal az egyhézi javadalmak janzenistikkal és
németekkel valé betoltését nehezményezi.®® Tobbszor szét emel a katolikus
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felvilagosodas képviseli ellen, s elleniik irott munkakat ajinl Széchényinek.®
Egy masik levelében sajat iildoztetésiik lehetéségérdl ir, mivel tudja, hogy sokan
vadoljak Sket (ti. a kir tagjait) az uralkodénal, ugyanakkor a magyar piispokok
egy részének , ldgymelegség’’-ét birdlja.®® A kor egyhazpolitikdjanak kozvetlen
lecsapédasat is megtaldlhatjuk a levelekben: 1818-ban példdul Széchényi felkéri
Fischer érseket és Jordanszkyt a magyar piispokok kegyes alapitvédnyainak
osszegyijtésére, hogy a kiraly vadja aldl (ti. hogy jovedelmiiket nem az egyhdz
javara forditjak) tisztdzhassak magukat.®” 1820-ban a mér beteg Széchényi
mellett Penkler baré veszi 4t a kor iigyeinek intézését, Jordanszky Széchényivel
parhuzamosan 6t is tdjékoztatja.®® _

Széchényi megbizdst adott Jordanszkynak egy, a plébaniai konyvtarak
fejlesztésére alapitandé intézmény tervezetének elkészitésére. Az 1816-ban
készitett tervezet szerint az intézmény kozponti alapitvany segitségével tdmo-
gatnd a konyvtarak gyarapitasat, s legsiirgésebb feladatként Jorddnszky a biblia
magyar nyelven torténé kinyomtatasat és szétosztasat jeloli meg.®® A terv eredeti
formdjaban ugyan nem valésul meg, de amikor Jorddnszky megtudja, hogy a
budai nyomddnal tobb szaz példany még raktdron van a K4ldi-biblia utolsé, 1782-
es kiaddsdbél, Széchényi megvasarolja ezeket és szétosztatja. Széchényi,
Jordanszky és Fischer érsek tobb levelet valtott egy uj katolikus bibliakiadés
ligyében, de mig Jordanszky a Karoli-féle forditas ,,tévedéseit’” sorra vevé Kaldi-
féle ,,Oktaté intés’ ujranyomasa mellett, Fischer érsek ez ellen foglalt 4llast. A
megtalalt példényokat végiil is enélkiil osztottak szét, Gj kiaddsra pedig az 1822-es
nemzeti zsinat hatdrozata ellenére is majd csak 1834—1836-ban keriil sor.
Jordanszkynak a protestans bibliaforditassal kapesolatos nézetére vet fényt az a
megjegyzése, amellyel a Karoli-biblia terjesztését betilté kirdlyi rendeletet a mar
kigyulladt tiz elleni védekezéshez hasonlitja.®® Egy mdsik levélbsl arrél
értesiiliink, hogy Jordanszky a nyitrai piispok javaslatira targyalni kezdett a
biblia szlovak nyelvre valé leforditdsar6l.*! Széchényi vetette fol Jordédnszky-
nak a protestins és felvilagosult elvek hirdetésével, valamint miszticizmussal
alaptalanul vadolt Johann Michael Sailer neves német teolégus két, kozelebbrél
meg nem nevezett mive szlovak nyelvre valé leforditdsanak gondolatat, akinek
rehabilitdsa a kor fontos célkitiizései kozé tartozott. Erre azonban a szlovdk nép
valldsi igényeit beliilrél ismerd Jordanszky a kovetkezdket valaszolja: ,,...a mi
tét gyermekeink korant sem alkalmatosak ennek meghasznélisira
oromostebb vennék Pazmany Péter imadsagos konyvét, ha ez magyarbél tétra
fordittatna.’’®2

A levelek egyik visszatéré motivuma a jezsuita rend visszaallitdsanak kérdése.
Jorddnszky magyar papokat Osztonoz a rendbe lépésre, egyelére még csak
kiilfoldon, s hangot ad meggyéz8désének, hogy a sokban a reformécié idejéhez
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hasonlithaté korban Magyarorszagon is sziikség lenne a rend visszadllitdséra. Ez
az elképzelése nem maradt rejtve Bécs el6tt sem, mert amikor 1817-ben egy
Rémaban él6 magyar szdrmazési jezsuita a Jézus Szive tarsulatot akarta
meghonositani Magyarorszagon, kérését a kirdly Lorenz dllamtanécsos javaslata-
ra elutasitja, aki ekkor kifejezte gyanuijét, hogy ez csak iirligy a jezsuitdk
visszacsempészésére, s Jordanszky kezét gyanitotta az iigyben.®® Jordanszky élete
végéig nem mond le errdl a tervérdl: 1836-ban a kalocsai érsekkel a letelepedési
engedély esetleges megaddsardl vélt levelet, végrendeletében pedig a visszatérés
esetén tekintélyes Osszeget hagy a rendre.®* Jorddnszkynak ez a torekvése
osszhangban &llt a redemptorista irdnyitds alatt mikods kor egyik fontos
célkitiizésével: mindkét rend mintegy a népi valldsossag hivatasos szakértSjének,
missziés beallitottsidg hordozéjanak szamitott, igy nem véletlen, hogy éppen t6liik
varta az egyhazi reformok megvaldsitasat.

Ezen iddszakban keletkezett munkai szoros kapesolatban allnak a Széchényi-
kor programjaval, s mintegy annak magyarorszagi megvalésuldsaként értékel-
heték. Elészor egy olyan kiadvényt kell megemliteni, amely ugyan néhdny évvel
korabban keletkezett, de miifajaval és eszmei hétterével elére jelzi a késébbi
mivek irdnyvonaldt. Jorddnszky francidbél latinra forditotta és 1808-ban név
nélkiil, néhany magyarazé jegyzettel ellitva megjelentette a két évvel korabban
kiadott francia katekizmus teljes szovegét.®® A kiadvany érdekessége abban rejlik,
hogy a katekizmus a francia klérus csaszarral szembeni lojalitdsarél és az uralkodé6
vallisi legitimdcié irdnti igényérdl tantskodik: a francia klérus a vallasi
restaurdcié érdekében a csaszar kivdnsidgira egy olyan rész betoldédsaba is
beleegyezett, amely a csdszdrnak engedelmességet és adofizetést fogad, s a hadi
kotelezettségek teljesitését igéri.

A Széchényivel valé kapesolat elsé évétdl, 1815-t61 lathaté médon megszapo-
rodnak a Jordanszky altal kiadott és forditott miivek. Németbdl és francidabol
leforditja és 1815-ben megjelenteti az 1811. évi hires périzsi nemzeti zsinat
aktait.*® A kiadvany els6, foltehetéen 1809-ben kiilon megjelentetett része VIL.
Pius papa 1808 februarjatél a francia korményhoz intézett nyilatkozatait
tartalmazza. A nyilatkozatok héttere kozismert: a csdszar és a papa mint vilagi
uralkodé kozott elmérgesedett politikai konfliktus miatt ekkor keriilt sor Roma
francia megszalldsdra, Napéleon kidtkozésara és a papa Roémdabdl torténd
elszallittatasara. A parizsi zsinat aktdi magyarorszagi megjelentetésének aktua-
litdsat elsGsorban az adta, hogy a zsinat Osszehivasdnak egyik okat a piispoki
székek betoltetlensége és a piispokkinevezések joga koriili vita szolgéltatta,” ami
Magyarorszagon is a megoldatlan kérdések kozé tartozott. Masfel6l ezen a
zsinaton Napéleon a vilagi és az egyhdzi hatalom, valamint a kiilonbozé
felekezetek egyesitését kivanta elérni, s ezek a Rométol valé elszigetel6dést és
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;-nemzeti egyhdz’’ létrehozdsat célzé torekvések nalunk is veszélyt jelentettek a
katolikus egyhdznak.*® Jordanszky Széchényinek irt egyik elsé levelében tesz
emlitést err6l a munkajardl, s megjegyzi, hogy kinyomtatésa nem kevés koltséggel
tortént.* Francia téjékozédasat hizza ald az a még ugyanebben az évben altala
kiadott munka, amely bibliaforditasi torekvéseihez kapcsolédik. Ez Fénelon egy
kevésbé ismert kisebb miivének egyel6re azonositatlan kiadisa: levél Arras
piispokéhez a biblia népnyelven torténé olvasasirél. o

A francidbél forditott miivek utédn két németbdl tiiltetett munka kovetkezik.
Az egyik egy ismeretlen szerz6 elészor 1781-ben, majd 1799-ben Bécsben
megjelent munkéja a bevett valldsfelekezetekrsl.'! Az 1816-ban Pozsonyban
kiadott, polémikus jellegii mi a katolikus egyhaz fontosabb tanitésainak
felmeriilt birdlatokra. Jordédnszky sltaldban tartézkodott a szovegbe valé
betolddsoktdl, s csupan két djabb konyvre hivja fel a figyelmet, amelyekben —
mint irja — ,,a neotericus Uraimék is vels ragni valéra akadnak”. A forditast
egyik Széchényihez irt levele szerint Széchényi osztonzésére készitette azzal a
szdndékkal, ,hogy egynéhdny téliink el-szakadott Atyankfiai az igazsagnak
esméretére vissza térnek”.'** A levélbél azt is megtudjuk, hogy a konyv nehezen
jelent meg, mert a cenziira engedélye hét hénapot késett, mivel a md a ,, Bécsi uj-
médi Theologusoknak nem tetszik . Még ugyanebben az évben J ordanszky arrél
tdjékoztatja Széchényit, hogy a parizsi zsinatrél kiadott konyv lassan, de biztosan
fogy, s hogy ez utébbi kényvet is keresik.!*?

A kovetkez6 évben Jordanszky Franz Geiger felvilagosoddsellenes svéjci
teologus egyik munkéjat forditja le németbél latin nyelvre.'** A latin szoveg a
szerz6 megnevezése nélkiil egyiitt jelenik meg a mi magyar forditasaval, amely az
egyik Széchényihez intézett levél szerint Csincsics Janos nagyszombati kdplin
miive.'” Jordénszky el6szor a munka egy évvel kordbban Luzernben megjelent
német nyelvli kiaddsat kiildi el Széchényinek, majd a latin forditds kéziratat
tovébbitja, téjékoztatja a kézirat cenzirai fogadtatésarsl, végiil értesiti a konyv
megjelenésérél és arrél, hogy a magyar valtozatbél kétsziz példanyt Pestre
juttatott el.'® A konyv a legfontosabb katolikus tanitdsokat foglalja Ossze,
aktualitdsat a reformacié haromszézados évforduléjan tartott uinnepségek adtak.
A szerz6 egy ugyanebbdl az alkalombél megjelentetett masik munkajat a
protestantizmusra vonatkozé katolikus tanitdsrél néhany évvel késébb Szeder
Féabidn bencés szerzetes forditja le magyar nyelvre, ugyancsak Jordanszky, illetve
Széchényi Osztonzésére. o

A forditdsok mellett Jorddnszkynak még két latin nyelvii munkdjarél kell
emlitést tenniink, ezek azonban mar csak kozvetett kapesolatban 4llnak a
Széchényi-kor torekvéseivel. Az egyik a Szt. Mértonra vonatkozé forrasok
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kiadédsa,'® melyrél Jorddnszky mér Széchényihez intézett els6 levelében szt ejt,
az.ugyanitt emlitett egyéb tervei megval6suldsarél (a pozsonyi prépostsig, a
rémai magyar szemindrium és az V. laterani zsinat torténete) nincs tudomé-
sunk.'®® Az 1817-ben megjelent munkéhoz az el8sz6 szerint a kozvetlen 6sztonzést
az adta, hogy Jorddnszky 1807-t]1 1816-ig a pozsonyi Szt. Marton-templom
kanonokja volt. MésfelSl a pannéniai sziiletéstinek, s ezért félig nemzeti szentnek
tartott Marton alakja jol beleilleszkedett abba a torekvésébe, amely a magyar
szentek kultuszanak elémozditdsaval az egyhézi, nemzeti megijulast kivdnta
segiteni. Az dsszeallitas tulajdonképpen a kozépkori Szt. Marton-életrajzok és mds
forrasok barokk kori kiaddsainak felhasznildsival késziilt kompendium. A
forrasok megnevezése mellett Jordanszky tobbszor utal az 4ltala hasznalt
kiadasokra és példanyokra: igy példdul Sulpicius Severus Szt. Marton-életrajza-
nak 1571-es Joannes Faber-féle parizsi kiaddsat a bécsi karmelitak, Tours-i Szt.
Gergely Szt. Marton csod4irdl sz616 mivének 1689-es Thierry Ruinart-féle parizsi
kiaddsat a bécsi szervitdk konyvtaraban forgatta. Szt. Marton csoddinak teljes
kozlése a konyv terjedelmének mintegy a felét teszi ki, ami a mirdkulumok
jellegzetesen kozépkori és barokk mifajanak aktualizalasi kisérletére utal.

A masik kiadvany azon kiviil, hogy ravilagit Jordanszky protestantizmushoz
fiz6d6 kapecsolatdra, utal a katolikus—protestdns viszony 1820-as évektdl
kezd6d6 Gjabb elmérgesedésére is.''® A munka kozvetlen kivalté oka az volt, hogy
a konigsbergi egyetem 1821. évi hisvéti programjaban vitairat jelent meg a
protestantizmus magyarorszagi helyzetérdl és a katolikus hitvallds protestansok-
kal kapesolatos allitélagos kitételeirsl. A vitairat ellen Jordanszky terjedelmes
apolégiat szerkeszt, melyben sorra veszi a vitairat allitasait, s a protestantizmus
helyzetére vonatkozé 17—18. szdzadi polémikus irodalom és a korabeli sajto,
valamint a katolikus hitvallds kiilonb6zd szovegvaltozatainak szambavételével
cafolni igyekszik azokat. Médszerét alapos forraskritika, parhuzamos szoveg-
elemzés és a félreértések tisztdzasara valé torekvés jellemzi, a mi hangvétele
mifajanak megfeleléen szenvedélyes, s szerzdje alapveté protestdnsellenes
beallitottsagardl tantiskodik. Jordénszky konyvét a cimlap szerint az éppen akkor
bsszeiilé pozsonyi nemzeti zsinatnak ajénlotta, ott azonban ezzel kapesolatos
kérdés nem szerepelt a kitizott targyalasi pontok kozott. Felfogasaban ez a md
kozvetleniil kapesolédik Jorddnszky forditéi tevékenységének ahhoz a részéhez,
amellyel protestansokat térité elképzeléseit kivanta megvalésitani.
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»Mdria kegyelem’ Képeinek . .. leirdsa’

Jordédnszky munkdsségdnak mai szemmel nézve legid6allobb darabja a
magyarorszagi Maria-kegyképekrdl készitett Osszedllitds, amely mintegy az
életmi foglalatdnak is tekinthets. Ebben Gsszegzédik, kiteljesedik és megvalésul
azoknak a célkitlizéseknek a nagy része, amelyek az ekkor mér élete alkonyan ja-
r6 f6pap pilydjat végigkisérték. Ez a konyv J orddnszkynak a tudoményos
szakirodalomban tulajdonképpen az egyetlen ma is idézett munkéja. A kialakult
tudomédnyteriiletek kozott dn. koztes milinek szdmit, és a néprajzon beliil példdul
nem sorolhat6 sem a klasszikus t4j- és népleirasok, sem a szorosabb értelemben
vett népkoltészeti-folklorisztikai érdeklédés korébe. Béséges adatanyaga miatt
azonban a népi valldsossig, ezen beliil a bicsijaras kutatédsa kezdettél fogva
szamon tartja és forrdsként hasznilja, bar ez a felhaszndlds az Osszetett
forraskritikai kérdések miatt nem mindig a sziikséges koriiltekintéssel torténik.
Szémottévé képanyaga miatt a kionyv a néprajz mellett a mivészettorténet
érdekkorébe is beletartozik, melyben a barokk kori és 19. szdzadi sokszorositott
grafika éppen napjainkban lesz egyenrangt tarsa a képzémiivészet més mifajai-
nak.

A bemutatdst rovid mifajtorténeti attekintéssel kell kezdeniink. Mér a 17.
szazad els6 évtizedeiben késziiltek olyan 6sszefoglalé jellegd munkak, amelyek az
egy-egy zarandokhelyrél megjelentetett kiadvanyok, tn. mirdkulumos konyvek
mellett egy kisebb vagy nagyobb teriilet specilis tiszteletben részesitett, tobb-
nyire zardndoklatok kozéppontjaban allé Méria-kegyképeinek szambavételére
vallalkoztak. Ezek a kegykép kifejezés korabeli értelmének megfeleléen a kép- és
szoborszer( dbrazolasokat egyarant tartalmazé munkak az ellenreformécié idején
megujulé Méria-tisztelet keretében Eurépa katolikus teriileteit topografikus
értelemben is Maria orszdgaivé kivantak alakitani. A korabbi francia, olasz és
német el6képek nyoman sziiletett legismertebb ilyen vallalkozds Wilhelm
Gumppenberg el6szor 1657-ben megjelent, rézmetszetekkel elldtott és tovabbi
kiaddsokat megért munkaja az egész vildgon taldlhaté 1200 Maria-kegyképrél,
amely aztdn szdmos tovabbi ilyen jellegii kiadvanynak is mint4ul, illetve forrdsul
szolgilt. Az , Atlas Marianus” ettél kezdve egyik kedvelt része a kiilsnbozd
Maridval kapesolatos dhitati munkdknak, mariolégidknak és a Mariat kiilonosen
tisztel§ szerzetesrendek rendtorténeti kompilaciéinak. Ezek a torténeti adatok-
bél, legendakbél és képekbdl 5sszesllitott egyhdzi foldrajzok nem csupén a kegy-
képek feltérképezésére, optikai megragadédsara és dokumentéciéjara torekedtek,
hanem alapul szolgéltak a ,,lelki zarandoklat’”” néven ismert ahitatgyakorlatnak
is, amely specidlis irodalma révén a vallasos téarsulatoknal a 17—18. szdzadban
széles korben ismert.'!!
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Az els6 magyarorszagi keletkezési ,, Atlas Marianus™ Eszterhazy Pal 1690-ben
Nagyszombatban kiadott munkéja.''> A konyv 217 negyedrét oldalon Gsszesen
117, koztiik 12 magyarorszagi kegykép torténetét és rézmetszetli dbrazoldsit
nydjtja. 1696-ban Eszterhazy némileg médositott cimmel kiadja hat évvel
koradbbi munkédjinak 1300 képre bdvitett, metszetek nélkiili valtozatat.''s A 794
lap terjedelmd, folio formatumi mi szerkezete és tartalma Gumppenberg el6bb
emlitett munkajat koveti, az ott talalhaté képek szdmdhoz viszonyitva
tobbletként jelentkezé mintegy szdz képet jorészt a Gumppenbergnél nem
szerepl6 magyarorszagi kegyképek adjak. A korabeli gyakorlatnak és a
kegykép” kifejezés barokk kori értelmezésének megfeleléen Eszterhdzy a
legendds elemeket, krénikarészleteket és a szébeli hagyomanyt egyenértékien
hasznédlja fel a hiteles torténeti adatokkal, ezért kiilonosen a kozépkori
vonatkozasokndl sziikség van az dbrézoldsok tiszteletére, fennmaradéséara és a
kultusz folyamatossdgara utalé allitasok feliilvizsgélatéra. Ez a két Eszterhdzy-
mi nemcsak a magyarorszdgi kegyképekrdl készitett tovabbi 17—18. szdzadi
osszeallitdsoknak szolgalt kiinduldsul, hanem Jordanszky munkéjshoz is alap-
vetd Osztonzést ad, annak legfontosabb forrdsit jelenti. A 18. szdzad mésodik
felében ilyen Osszedllitdésok mar egyre ritkdbban sziiletnek, a mirdkulumos
konyvek mifaja egy darabig még virdgzik, a 19. szézad elejétél kezdve azonban
ezek helyét is fokozatosan 4] kiadvanyformék, a kegyhelyismertetGk, bucsis
kalauzok veszik at.''* Ebben az Gsszefiiggésben Jorddnszky vallalkozdsa egy
jellegzetes barokk konyvmiifaj utééletének részét alkotja, amely szamottévé
kozvetité szerepet jatszott a barokk és a 19. szdzad méasodik harmadatél fellendiils
uj tipusi vallasossag kozott, s helyesen csak ennek figyelembevételével értelmez-
hetd.

A kozvetlen Osztonzést a munka elkészitéséhez az 1832—1836. évi pozsonyi
orszaggyllés vallasiigyi vitdja adta. A vita kozéppontjaban az 1790—1791. évi
orszaggyilés vallasiigyi torvényeinek protestdnsokra nézve kedvezétlen rendel-
kezései és a protestans felekezetek kiilonbozé sérelmei alltak, a tobb hénapig tarté
vitdban a katolikusok is liberalis és konzervativ taborra oszlottak. A vita sordn
Jordanszky tobbszor felszélal, és teolégiai, egyhazjogi érveivel jelentds mértékben
hozzajarul ahhoz, hogy a kérdést felfiiggesztik és a kivetkez orszaggyiilésre
halasztjak.''” A valldsi iinnepeket vasdrnapra &ttétetni kivané orszaggyilési
inditvanyt Jordanszky kiilonosen sérelmesnek taldlhatta, mert az ilyen jellegii
torekvések cafolataul konyve el6szavaban a magyarorszagi Maria-tisztelet mult-
és jelenbeli megnyilvanuldsaira hivatkozik. Az el6sz6bél megtudjuk, hogy
Eszterhdzy két munkaja éppen a vita idején keriilt Jorddnszky kezébe, s hogy
Pozsonyban abban a hdzban lakott, amelyet Eszterhazy épittetett, és ahol
Jordanszky szerint ezt a két konyvét irta. Konyvével Jordanszky kettSs célt
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tizott maga elé: egyrészt tandsigot akar tenni a Méria-tiszteletrél, masrészt
Osztonozni kivén arra. Tervérdl téjékoztatta az orszaggyilésre egybegyilt
plispokoket és ,,segit6 tudésitasokat’” kért téliik, melyeket felhasznalt munkéja-
ban (V—VIL.). A kényvet azzal ajanlja Méridnak, hogy kozli Eszterhazy 1690-es
és 1696-os miivének ajanlasit és eldszavat, miutdn Eszterhdzyhoz hasonléan
megjegyzi: 6 maga Méria nevenapjan sziiletett (VII—XIL.).

Az Eszterhdzy két konyvével valé szoros kapesolatot tiikrozi, hogy Jorddnszky
latin és magyar nyelven kozli az Eszterhdzy 1696-os konyve végén talslhaté
nyomdaszi figyelmeztetést, majd az Eszterhdzy két konyvében szerepls magyar-
orszagi kegyképeket sorolja fel az eredeti rendben (XIT—XVIIL.). Az 1690-es
konyvhéz azt a megjegyzést fizi, hogy az abban szereplé (ott Horvatorszaghoz
sorolt terzatoi képpel egyiitt) Gsszesen 12 magyarorszagi kép koziil 6 csupan kettdt
nem hoz, az 1696-os konyv listdja utan pedig megaéllapitja, hogy 6 csak azokat a
képeket vette fol ezek koziil, amelyek az 6 idejében megtaldlhatok voltak, illetve
biztos tudomast szerezhetett réluk. Ezt koveti a konyvben taldlhaté kegyképek
felsoroldsa egyhdzmegyék szerint, ahol egy, illetve két csillaggal jelzi az
Eszterhazy 1696-os, illetve az 1690-es és 1696-0s konyvében egyarant eléfordulé
kegyképeket (XVII—XXI.). A kozolt jegyzék és a konyv anyaginak ossze-
vetésébdl kitlinik, hogy egyrészt Jordanszky nagyjabél valéban a 18. szizadi
egyhdzmegyei hatdrok szerint csoportositva kozli a képeket, ettél azonban
néhdny ponton eltér. Masfelsl a jegyzék 68 képével szemben a konyvben 69 kép
leirdsa taldlhaté: a foltehetéen utélag betoldott, abrazolas nélkiil kozolt kassai
Szt. Erzsébet-templom képének leirasa kimaradt a felsoroldsbél. A jegyzék utan
Jordénszky sorszémmal utal a két kiilonbozé dbrazoldssal szereplé képekre,
valamint arra, hogy két képnek nem kapta kézhez a masolatat, ezért ezek enélkiil
szerepelnek, de az egyiket mégis dbrazolassal egyiitt kozli. A képjegyzék alapjin
20, a két dbrazolassal szerepld képek szém szerint felsoroldsa alapjan 22, a
valésdgban 23 képrél van két-két 4brazols a konyvben, 44 kép pedig egy-egy
dbrazolassal szerepel. Ezutén Jordédnszky megemliti munkéja egy teljesebb
kiaddsénak lehetGségét, és még egyszer kifejezi reményét a Maria-tisztelet
novekedésével kapesolatban (XXI—XXIIL.). Ezt kiveti a toldalékokkal egyiitt
osszesen 69 kegykép torténetének leirdsa és 4brazoldsa, majd két képhez két késén
kézhez kapott kiegészités talilhaté (1—155.). A konyv egy nyole Miéria-
imddsdgbdl 4llé dhitati résszel zarul, a barokkban nagyrészt altaldnosan ismert
szovegek koziil kett6 alcime szerint Maria-kegyképekhez kapcsolédik (156—167.).

A Jordénszky éltal bemutatott 69 kegykép koziil 39 elészor ndla szerepel
részletesen Osszefoglalé munkaban. Ezek tilnyomé tobbsége a barokk korban
keletkezett, ekkor valt ismertté, vagy kultusza ekkor kezdett kialakulni, s csak
néhany olyan kép van kozottiik, melynek nagyobb aranyu tisztelete a 19. szdzad
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elején bontakozott ki. A valamilyen korabbi 6sszefoglalé munkaban mar szereplé
képek tobbsége Eszterhazy két konyvében fordul el§, néhany, Eszterhazy haldla
utan keletkezett kép pedig egy, a 18. szazad kozepén kiadott Gjabb gytjtemény-
ben szerepel el3szor, erre azonban Jordanszky sehol nem hivatkozik, s foltehetéen
nem is ismerte azt.''® A 39 kegykép foldrajzi megoszlasira jellemzd, hogy
tobbségiik az akkori Magyarorszag teriiletén volt, néhany pedig a ,,részek’-hez,
illetve Horvatorszaghoz tartozott. Dalmacia teljesen kimaradt az osszedllitasbol,
szerepel viszont Galicia két magyar, illetve jezsuita vonatkozasu képpel. A teljes
anyag foldrajzi megoszlasa nagy vonalakban a barokk kori zardndokhelyek
stiriségét tiikrozi, az atlagosnal valamivel nagyobb szdmban fordulnak el6 képek
az esztergomi egyhazmegye teriiletérdl.

A valtozé részletességi leirasokra altaldban az egyszerid, vildgossagra torekvé
fogalmazas jellemzs, a hianyossagokra, homalyos dolgokra szdmos esetben a
szerzG is utal. Jordanszky rendszerint elmondja a kegykép eredetét, torténetét és a
kultusz kiilonb6zé mozzanatait: utal az alapitvanyokra, a képek rézmetszeti
abréazolasaira, megemliti a csoddkat, a jubileumi iinnepségeket, a fogadalmi
képeket és targyakat, szél a zarandoklatokrél és a zarandokok kiilonbo6zé
szokasformairdl, a tisztelet elémozditasara tett egyhazi intézkedésekrdl (pl.
épitkezés, a kegykép athelyezése, megkoronazasa) és a hely gondozéinak
valtozasardl, s rogziti a képpel és a kultusszal kapcsolatos aktualis eseményeket.
Csaknem mindig megnevezi felhasznalt forrasait (néha a forrasok forrasait is),
amelyek Eszterhazy emlitett munkain kiviil korabeli oklevelek, egyhazi vizsgéla-
tok jegyzSkonyvei, a kegyképek torténetére vonatkozoé korabbi kiadvanyok,
mirdkulumos konyvek, egyhdzlatogatéasi jegyzékonyvek és prédikaciok voltak
elsésorban. Felhasznalta ezenkiviil a feliratok szovegeit, a papai és piispoki
engedélyeket, a plébaniai, plispoki és uradalmi levéltarak anyagat, a kiilonb6zé
okleveleket és bucsuengedélyeket. Egy-egy adatot személyes elbeszélés alapjan
kozol, néha pedig csak annyit mond, hogy forrasai ,,régi torténetirok”, ,,némely
hitelre mélté tuddsitdsok’ voltak. Forrasaira utalé megjegyzéseibsl arra
kovetkeztethetiink, hogy az adatgyljtést jorészt kozvetve, levelezés tutjan
végezte, de sem ez a levelezésanyag, sem pedig a konyv kézirata vagy
jegyzetanyaga nem ismert.'"”

Személyes megjegyzése viszonylag kevés van, ezek részben neki ajanlott
mivekre, s ezzel kozvetve kapesolathdlézatara, részben pedig a kegyképekre
vonatkozé kizvetlen tapasztalataira utalnak. gy példdul az esztergomi képnél
gyakran jart a kdpolnaba, és az utolsé remetét is ismerte (145.), a domolki képnél
pedig megjegyzi, hogy amikor a csallékozi Dénesd Méaria-kegyképével kapesolat-
ban hitelesité vizsgalatot végzett, nem sikeriilt tisztaznia a legenda szerint
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Domolkrsl odakeriilt kegykép eredetét, s foltehetéen ez az oka annak, hogy
Dénesd a munkaban nem szerepel (80.). A munkajit akadalyozé koriilményrél is
sz6t ejt, amikor példdul Andocsndl megjegyzi, hogy innen hidba vért segitséget
(152.)."'® Mas miveibdl mar ismert személyes meggy6z6désének ad hangot,
amikor példdul a jezsuita rend munkéjat dicséri (114.), a ,,jelenkor szellemét”
karhoztatja (38.), egy-egy jelzdvel az uralkodé irdnti lojalitdsat tanusitja (83.),
vagy gyakori fohdsszal, halaadassal mély valldsossdgarol tesz bizonysagot (72.,
74.).

Forrashasznalata altalaban megfelel kora kovetelményeinek, anyagét kritikai
megjegyzéseivel egyiitt, a reformkori tudomanyossdg szintjén feldolgozva adja
kizre. Forrasait nem osszefoglaléan sorolja fel, hanem mindig az idézett helyen
emliti, szdmos esetben szé szerint, néha Osszefoglaléan idéz, a vitdsnak tind
kérdésekben allast foglal, kisérletet tesz a kordbbi forrdsok és az 1jabb
elképzelések kozti ellentét feloldasara, vagy utal a kiilonboz6 forrdsok egymastol
fiiggetlen, egybehangz6 tanusigira. Eszterhdzy leirdsait nagy tisztelettel kezeli,
szovegeit sz6 szerint idézi. Néhdny esetben csak egy-két adattal egésziti ki
Eszterhdzyt, rendszerint azonban lényegesen bévebb nila. El6fordul, hogy nem
foglal 4llast hatarozottan Eszterhdzy szGvegével kapesolatban (115.), maskor
azonban helyreigazitja (118.). Egy esetben — nem taldlvédn alapot Eszterhazy
sllitasaira— sajat szovegéhez illesztett toldalékban idézi Eszterhdzyt, s a tévedést
a nyomdanak vagy Eszterhazy forrasainak tulajdonitja (28.), maskor pedig egy
képet egy Eszterhazynal mas néven szerepl vagy azonositatlan, legendas eredetil
kegyképpel kapcsol ossze, s Eszterhazy szovegét kommentdr nélkiil sajat
leirasainak elejére vagy végére illeszti (36.). Az Eszterhdzy leirasaihoz valé
feltétlen ragaszkodas nem egy alkalommal tévedés forrasa: igy példaul Kismar-
tonndl személyes tapasztalat hidnydban szovegébe atveszi Eszterhdzynak a
kismartoni ferences templom kultusztargyarol irt szovegét, s az itt kozolt egyik
metszet az Eszterhdzynal szereplé &brazolds tjrametszése (62—63.). Ezzel
Jordanszky az 1712-ben a kismartoni kalvaridra keriilt szobrot tévesen azonositja
az Eszterhazy altal a ferences templomban lévének mondott szoborral.''* Azoknél
a kegyképeknél, amelyek prototipusa kiilfoldon talalhaté, Jordénszky tbbszor
kozli Eszterhazynak a prototipusra vonatkozé leirdsat (78.)."* Igy fordulhatott
elé az, hogy a turbéki képnél kritika nélkiil atveszi Eszterhdzynak a passaui
kegyképrél irt sorait, ahol Eszterhdzy a passaui kegyképet kora felfogdsa szerint
magyar vonatkozdssal ruhdzza fel, és azt tévesen az I. Lajos kirdly altal
Mériacellbe adomanyozott kép 1620 koriil késziilt maésolaténak tartja (92—
93.).1*!

A hivatkozott forrdasok meglétében altaldban nincs okunk kételkedni, ezt a
forrasok ellendrzése szdmos esetben bizonyitotta.' Ovatossdgra elsésorban
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akkor van sziikség, amikor a szerzé szemléleti sajatossdgai a torténeti hitelesség
rovasara moédszerbeli korlatokka valnak. Ezek a sajatossagok egyrészt ahitati
hagyomanyokhoz valé ragaszkodésa és azok feltétel nélkiili elfogaddsa. Ennek
egyik jellemzé megnyilvanulasa, hogy a kozépkori és barokk legendaanyagot a
torténeti adatokkal egyenértékiien kezeli, hitelesnek fogadja el, és a kettSt
fenntartas nélkiil osszekapesolja. Ugyanakkor megfigyelheté bizonyos mértéki
tartézkodas is a legendék irant, amikor az eredetlegendak barokk kori motivumai
koziil tobbre éppen csak utal (36., 39.), masokat meg sem emlit, noha ismerhette
Gket (12—14.). Ez a tartézkodas nagyrészt a felvilagosodas hatasanak tulajdonit-
haté. Masfel6l csak ritkan adhatunk hitelt Jorddanszkynak akkor, amikor a
kozépkori és a barokk, illetve a 17—18. szazadi és a 19. szdzadi kultuszforméak
folyamatossagat igyekszik bizonyitani. A zarandokhelyek sorsat a I1. Jézsef-féle
intézkedések utan példaul gyakran ugy mutatja be, hogy a hagyomanyokhoz
ragaszkodo lakossag megtorte a hatésag ellenallasat, és ezek a szérvanyos
kezdeményezések végiil a zarandoklatok fellendiilését eredményezték. Az djabb
kutatasok ramutattak arra, hogy ez a kontinuitds egyik esetben sem létezett: a
barokk kori kultusz a kozépkori zarandoklatoktél és a 19. szazadi bucstajarastol
egyarant jelentés mértékben Kkiilonbozott, az egyes zarandokhelyeknél is csak
néha lehet sz6 folyamatossagrél, s a zarandokhelyek 19. szazad eleji ujjaéledése
sem mindig spontdn médon ment végbe.'??

A torténeti forrasérték szempontjabdl a kotet képanyaga a szoveges leirasokkal
egyenrangu részt alkot. A metszetek a kegyképeken kiviil szamos esetben
megorokitik azok szikebb és tagabb kornyezetét: legtobbszor az oltart, amelyen
elhelyezték Gket, s néhany esetben a templomot is, amelyben taldlhatok. A
kegyképet az oltarral egyiitt abrazolé metszeteken gyakran lathatjuk a felajan-
lott fogadalmi targyakat, a feliratokat és a templombelsé épitészeti részleteit. A
latin nyelvi képalairasokat a metszetek egyideji felhaszndlasa tette sziikségessé a
kiilonb6z6 nyelvi kiadasokban. A cimlapel6zékkel egyiitt Osszesen 91 metszet
mintegy felét a szignalasok szerint egy Dorneck nevii rézmetszé készitette 1835-
ben és 1836-ban, harom kegyképrél pedig Kern Joézsef készitett Osszesen ot
abrazolast. Az igy fennmaradé 41 szignalatlan metszet az évszamok szerint
ugyancsak 1835-ben, nagyobbrészt 1836-ban késziilt, 13 lapon sem évszam, sem
szignalds nem taldlhat6. Az abrazolasok stilusbeli és technikai hasonlésaga,
valamint az ugyanarrodl a képrdl készitett kiilonbozs abrazolasok Osszevetése azt
mutatja, hogy a szignalatlan metszetek minden valdszinlség szerint ugyancsak
Dorneck kezét6l szarmaznak.

A Grassalkovich Antal tamogatasaval Pozsonyban tanult festd, rézmetszé és
litografus Kern Jozsef tevékenysége nem ismeretlen a grafikai kutatas el6tt: a
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selmecbényai kalvaridrél mar 1812-ben rézmetszetet készitett, 1848-ban pedig
szamos kozéleti személyiség arcképét is megrajzolta. Kérmocbanyan mikodott,
igy kézenfekvé volt, hogy a konyvben szereplé két Zélyom és egy Turée megyei
kegykép abrazoldsat 6 metszette.'** Mindeddig homalyban volt az abrazolasok
tialnyomé tGbbségét készité Dorneck személyisége. E munkai alapjan a magyar
kutatés a Magyarorszag szamara dolgoz6 kiilfoldi mesterek kozott tartja szamon,
de neve a nemzetkozi irodalomban sehol nem szerepel.'** Jordanszky hagyatéka-
ban fennmaradt két levél, amelyet 1836 marciusaban és 1837 juliusaban
Fridericus Wodniansky Wildenfeld baré Dorneck tutjén kiild6tt neki Béesb6l.'®
Ezekben nincs utalds Dorneckre, és csak annyi téinik ki beléliik, hogy Dorneck
bécsi metszé volt, s hogy Jordanszky a konyv megjelenése utén is kapesolatban
allt vele. Ezenkiviil fennmaradt egy harmadik levél is, amelyet Wodniansky 1836.
februér 4-6n Dorneck iigyében irt Jorddnszkynak, s amely némi fényt vet a metszé
személyére.'?” A levélb6l, amely két, foltehetéen a kotet szdmara ujonnan
elkésziilt rézmetszet kifizetése koriil tamadt félreértés tisztazasara tesz kisérletet,
egyrészt kitGnik, hogy Dorneck a nem til nagy szdmi néi rézmetszék kozé
tartozott. Méasfeldl Wodniansky Dornecket ,,fecsegé természetét” leszdmitva
tisztességesnek és a munkaban faradhatatlannak mutatja be, s a fizetség miatti
tiirelmetlenségét azzal menti, hogy jovedelme nagyrészt a mivekért el6szor jard
osszegektdl fiigg. Dorneck palydja és munkasséga egyéb részleteinek tisztazasa-
hoz tovabbi kutatdsokra van sziikség.

Jordénszky elképzelése, hogy kionyvét rézmetszetekkel illusztrélva bocsas-
sa kozre, tobb forrasbél taplalkozott. A képzémivészetek irdnti érzékenyse-
gét tanusitja egyrészt mér kordbban emlitett mévészetpartold tevékenysége,
mésrészt az a sajat kezével 1831—1832-ben készitett és késSbb kiegészitett
jegyzék, amelyben esztergomi hézdnak mitargyait sorolja fel.”® A mintegy
hatvan tételt, egy tételen beliil gyakran tobb darabot tartalmazé, néha a targyak
eredetére is utalé jegyzék szerint tobb szdz képzémivészeti alkotds volt
Jordanszky tulajdonaban, melyeket a haz legkiilonboz6bb helyiségeiben helye-
zett el. Az abrazolasok nagyobb része festmény, kisebb része rézmetszet és szobor
volt, tematikdjuk szerint tilnyomé tobbségiiket valldsi tdrgyd, ezen belil is
elsésorban Méria-, szent- és Krisztus-abrazolés, valamint jeles egyhézi személyisé-
gek arcképe alkotta. A mériapéesi kegykép és a rozsnyéi katakombaszent képe
épplgy megtaldlhaté volt a gyijteményben, mint egy, a Kollonich kalocsai érsek
halala utén hozza keriilt mozgathaté feji kinai porcelan Maria-szobor. A szentek
kozott talsalyban voltak a barokk kor jellegzetes szentjeinek abrazoldsai, rajtuk
kiviil néhany Gjabb, 19. szdzadi szent képe is el6fordult. Mindez egyben azt is
magyardzza, hogy Jordédnszky miért a rézmetszés hagyomanyos technikajat és
miért nem az éppen azokban az évtizedekben egymés utén megjelené modernebb
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grafikai eljarasok egyikét vilasztotta. Szamitasba kell venniink azt is, hogy éppen
akkortajt élte elsé virdgkorat egy sajatosan polgari jellegdi kiadvanytipus, az
irodalmi almanach, melynek képes mellékleteként rendszerint kis méreti
rézmetszetek szerepelnek. A d6nt6 6sztonzést azonban a kényvtipus metszetekkel
illusztralt barokk kori el6zményei mellett mindenképpen az jelenthette, hogy a
rézmetszés technika meghatarozo szerepet jatszott a bucstjaréhelyekrsl készitett
barokk kori kisgrafikai abrazolasok, az in. bicsus képek eléallitasaban. A bucsis
képek miifajénak a 17—18. szdzadban fontos szerepe volt a zardndokhelyek
kultuszanak kozvetitésében, elGallitasi, terjesztési és haszndlati koriilményeik
nemesak az egyes zardndokhelyek, hanem az egész barokk kori bicstjaras tor-
ténetére is fényt vetnek.'?®

A szoveges forrdsok mellett késziild munkdjahoz Jordédnszky a kegyképek
kiilonféle dbrazoldsait is gydjtotte. Ezek kozott minden bizonnyal szémos
rézmetszet is volt, amelyeket aztdn a konyv illusztracidinak tobbségét készité
Dorneck el6képként hasznalhatott fel munkdjihoz. Ilyen rézmetszeteket a
‘szovegben Jordanszky tébbszor is bemutat, és idézi azok keletkezési koriilményeit
(42.,49.,50—51.,72.,112.). A Jordanszky altal emlitett biicsts képek a 18. szdzad
mésodik felében és a 19. szdzad els6 évtizedeiben egyhdzi, kegytri megrendelésre
Ez a konkrétan megnevezett 6t kép, melyek koziil harmat a 18. szdzad mésodik
felében késziilt, maig fennmaradt dbrdzoldsokkal tudunk azonositani, biztosan
rendelkezésre allt Jordanszkynak és igy a metszének, amit a kompozicié és a
kiilonb6zé motivumok Gsszevetése is megerdsit.'*® Egészen bizonyos a grafikai
elékép felhasznéldsa az Eszterhazy 1690-es konyvében és Jorddnszkynal egyarant
metszettel el6fordulé 6t kegykép esetében.’®® Tovabbi grafikai el6képek utan
kutatva, a kompoziciés, motivikus és technikai megfelelések mintegy tiz @jabb
képnél valészintsitik ma is ismert 18. szdzadi dbrazoldsok elSképként tortént
felhasznalasat.'* Ezenkiviil szamolnunk kell ma még ismeretlen 18. szézadi,
valamint ismert és ismeretlen 19. szdzad eleji metszetek felhasznédldsdval.!s
Ezaltal a kotet kozvetve a barokk és a 19. szézad eleji szentképkészités ismeretlen
darabjait is megorokiti.

A képanyag ikonogréfiai vizsgalata azt mutatja, hogy megtaldlhaték benne a
bucsis képek f6bb barokk kori abrazoldstipusai (egyediil a kultusztirgy, a
kultusztargy és krnyezete, mindezeken tul tovabbi kiegészité motivumok), s a
kiilonboz6 abrazolastipusok ardnya hozzavetSlegesen a tipusok barokk kori
el6fordulasat tiikrozi.'** Az ismert barokk kori el6képek nyoman késziilt
abrdzoldsokndl tGbbszor felismerhetd a metsz8 torekvése az el6kép lehet6ség
szerinti pontos kovetésére. Az el6képek kidolgozéasbeli kiilonbségei nem egy
esetben a mdsolaton is nyomot hagynak, amint ez példdul az Eszterhdzy
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konyvében szereplé Greischer-féle metszetek nyoman készitett lapokon megﬁ-
gyelhetd. Kern metszetein j6l latni, hogy ezek az abrdzoldsok minden valészintiség
szerint személyes élmény utan késziiltek, ezzel szemben Dorneck lapjainak
tobbségét bizonyos merevség, formalizmus jellemzi. Kern Jézsefet e néhany lap
stilusa még a barokk kisgrafikai hagyomany 19. szazadi folytatéi kozé sorolja, mig
Dorneck dbrazoldsainak tobbsége mar a kor lassan eltiingben 1évé stilusirdnyzata,
a klasszicizmus felé mutat.

Munkai tobbségéhez hasonléan Jordanszky ennek a konyvnek a megjelen-
tetését is a pozsonyi Belnay kiadéra bizta. A nyomda alapitéjaval, Belnay
Gyorggyel a pozsonyi akadémidn keriilhetett kozelebbi kapesolatba, melynek
Belnay torténelemtandra, Jordanszky pedig aligazgatéja volt.'® Belnay beslli-
tottsagara fényt vet, hogy 1790-ben névtelen ropiratban tiltakozott a rendi
orszaggytlésnek a hivatalviselést nemességhez kioté alldspontja ellen.'® Bar a
protestantizmussal szemben tiirelmes allaspontot képviselt, alapjaban 6t is
konzervativ szemlélet jellemezte. Egyhaztorténeti tankonyvével a 18. szdzad
tudoményos eredményeit kivanta népszerisiteni, kiadéi programjit azonban
1809-ben bekovetkezett korai haldla miatt csak részben tudta megvalésitani.'®” A
nyomda az 6rokosok kezén tovabb mikodott, s a 19. szédzad elsé felében a
szélesebb rétegek felé iranyulé vallasi konyvkiadds egyik jelentés miihelyévé
fejlédott.

Jordanszky konyvét a magyar nyelvi kiadds mellett még ugyanabban az évben
németiil, két év milva pedig szlovakul is megjelentette.'*® Ez a magyarorszagi
tobbnyelviiség tudatan kiviil jol mutatja azt a torekvését, amely szerint
konyvével minél szélesebb rétegekhez kivant szélni, s hogy a barokk kori
gyakorlatnak megfeleléen fontosnak tartotta a kiilonb6z3 nyelvii népek osszekap-
csolasat a zarandoklatokban (55.). A német forditast minden valészindség szerint
maga Jordanszky, a szlovak nyelvit Holly Janos Esztergom egyhdzmegyei
plébanos készitette,'*® aki Jordanszky tiszteletére 1839-ben két szlovék nyelvi
koszonté éneket is szerzett.'*® A kiilonboz6 nyelvli kiaddsok kozott kisebb
szerkezeti eltérések figyelhet6k meg. Igy példaul a magyar nyelvii kiaddsban a
szottini képhez fizott kiegészités az imadsagszovegek elGtt, a német nyelviiben az
imadsagok utdn éll, a szlovak nyelvi kiaddsban pedig a toldalékként kozolt képek
mar az egyhdzmegyei hatdaroknak megfelelen beosztva, a kiegészitések az adott
leirdshoz kapesolva talalhatok. Ebbél fakad, hogy a kiilonb6zé nyelvi kiadasok-
ban a képek elhelyezése és a lapszdmozéds is eltér egyméstél. A nyomdai
kivitelezésre altaldban gondossig, az attekintést segitS tipografia jellemzé, a
nyomdahibak szdma viszonylag kevés. Az aprébb tévedések koziil megemlitjiik,
hogy a magyar kiadasban példaul a 12. lapon az 1330-as évszdm helyett 1830
szerepel, a 39-es lapszdm kétszer fordul el§, a 40-es pedig hidnyzik, ez azonban nem
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befolyasolja a lapszdmozds tovabbi alakuldsat. A kiilonbozé nyelvi kiaddsokat
egységesen a zold szin kétféle drnyalatdt mutaté félbérkotéssel lattak el. Az
abrazolasokat kovetkezetesen a megfelel§ szoveg mellé kototték, kotéshiba csak
elvétve fordul el6: igy pl. a magyar nyelvii valtozatban az egyik gyéri 4brazolédst a
boldogasszonyi kegykép szovege mellé kototték. Az elGallitott példanyok
szamardél nem tudunk biztosat, ezt a rézlemezrél készithetd levonatok szama
erésen korlatozta. Az egy-egy lemezrdl készithetS levonatok maximélis szamat
figyelembe véve a hdrom kiadds Osszpéldanyszama nem haladhatta meg a
négyezret. Az utoljara késziilt szlovak nyelvi kiadds példanyaiban maér jol
megfigyelhet6 a levonatok tisztasaganak csokkenése, helyenként elmoséddsa, ami
a nyomolemezek elhasznalédasat mutatja. A levonatok készitésének korlatozott
lehetésége magyardzza, hogy a német nyelvli kiaddsbdél metszetek nélkiili
példanyok is késziiltek.'*' A metszeteket megfeleld mindségi, a szovegpapirnél
valamivel vastagabb papirra nyomtak, és papircsikok segitségével ragasztottik
be a konyv lapjai kozé.

A konyv terjesztését részben a kiado6, részben Jordanszky maga végezte. A
kiadoi terjesztésrél és a konyv arardl nincs pontos adatunk, Jorddnszky pedig a
konyvet tobbnyire ingyen, ajandékba osztogatta. A fennmaradt példdnyok
dedikécioi szerint elsésorban egyhazi korben, valamint vildgi ismerdsei, rokonai
korében terjesztette. Sajat keziileg dedikalta a konyv magyar nyelvl példanyat
példaul a domolki apatnak, aki sokat tett a domolki zardandoklatok 19. szédzad eleji
fellenditéséért, és éppen a kionyv megjelenésének évében hunyt el.'*? Ugyancsak
dedikalt példanyt kiildott a nagyszombati szemindrium prézesének és az
esztergomi egyhazmegye tobb papjanak.'*® Kapott a konyvbdl Juranich Antal
gyori piispok is, aki koszond levelében csak azt sajndlja, hogy a német nyelvi
példéany helyett Jordanszky nem magyar nyelvit kiildott.'** Pénz kiséretében
kiildott a konyvbél 1837-ben Forgach Igndc ispannak Viaguajhelyre,'*> uno-
kanévérének 1839-ben — ugyancsak pénzzel egyiitt — egy német és egy szlovak
nyelvii példanyt kiildott."*® Az egyhdzmegye papjai koziil is tobbet megbizott a
terjesztéssel. [gy példdul a stomfai plébanos 1836 oktéberében arrél értesiti, hogy
Troyer Leopoldina urné mar kapott a konyvbél egy pozsonyi kanokoktél,'*” a
selmeci plébanos 1837 juliusaban pedig arrél tudésitja, hogy Salix Erzsébet
kormoci Ozvegyasszony kegyes adomanyt adott, és egy példanyt kapott.'*® Ez
utébbi adatok egyben jelzik a konyv haszndl6i korének béviilését az egyhézi
mez6én til a magasabb vilagi rétegek felé. A possessor-bejegyzések tanusiga
szerint a konyv kiilonb6z6 nyelvi példanyai szdmos szerzetesi konyvtarba is
eljutottak, igy példdul a vaci piaristak, a pesti angolkisasszonyok és a pesti
ferencesek konyvtarabdl egy-egy magyar, német és szlovak nyelvi példinyt
ismeriink.'*® Az egyhézi és miiveltebb vildgi olvasékon kiviil szamolni kell egy
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maésik, ennél lényegesen tagabb kozonségréteggel is, amelyhez a konyv részletei
csak kozvetve, a beléle merité6 prédikaciok és a kegyhelyekkel kapcsolatos
népszer kiadvdnyok utjan jutottak el, s amely az igy tudomaésira jutott
ismeretanyag tovabbadasaval maga is fontos kozvetits szerepet jatszott.

Nem fejezhetjiik be a bemutatast anélkiil, hogy ne tennénk emlitést a konyv
hatasarol, utééletérdl. A korabeli fogadtatast tiikrozi az egyhazi sajté részérdl a
Magyar Szion hasabjain 1838-ban tobb részletben kozolt ismertetés.'* Ez kiemeli
a szerz6 e konyv megjelentetésében is megnyilvanulé buzgésagat, majd a Neue
theologische Zeitschriftben Jordanszkyrol irott cikk idézésével roviden bemutatja
palyajat, mecénasi tevékenységét. Az ismeretlen cikkiré megallapitja, hogy a
konyv ,,6sztont ad a hidegebb kebliiek felmelegitésére’”, majd a torténeti adatok
gazdagsagat néhany kiragadott példaval bizonyitja, végiil idézi Jordanszky
elész6ban megfogalmazott kivansagat a Maria-tisztelet novekedésével kapesolat-
ban.

A kiadvany hatasat jelentésen novelte a benne taldlhaté, nagy mennyiségt
képanyag. Erre utalnak egyrészt azok az esetek, amikor a konyv metszeteit az
egykori tulajdonosok a barokk kori gyakorlatnak megfeleléen kézzel kiszinezték.
[gy példiaul a konyv egy Kaillay Johanna nevi holgy tulajdonaban 16vé
példanyanak tobb metszetén a gloridkat arany szindre, az alakok ruhdit pedig
kiilonb6z6 szintdre festették.'' A népszerd naptarkiadvanyai révén a 19. szazad
masodik felében széles korben ismertté valt Majer Istvan esztergomi kanonok
hagyatékaban fennmaradt a konyvnek egy olyan példanya, amely csupan a kiilon
bekotott teljes képanyagot tartalmazza.'®® A mikedvelé rajzolé és rézmetszd
tevékenységet is folytaté Majer Istvan'®® egységes elvek alapjan minden képet
gondosan kifestett, a lapok igy a 18. szazadi szinezett rézmetszetek hangulatat
idézik. A konyv képanyaga az eredeti megjelenési kornyezettél csakhamar
fliggetlenné kezdett valni azaltal, hogy a 19. szdzad kozepétsl kezdve szamos
alkalommal elGképiil szolgalt kiilonféle kiadvanyok (szentképek, ponyvafiizetek,
imalapok stb.) abrazolasaihoz. Az 4j technikai eljarasok térhéditdsa révén a
kompoziciok szerkezete gyakran annyira atalakul, hogy az sszefiiggést mar csak
nehezen vagy egyaltalan nem is lehet felismerni.

Azt az allitast, amely szerint ez a kiadvany uj fejezetet jelez és uj folyamatokat
inditott el a 19. szazadi vallasossag torténetében, jol alatamasztja az a tény, hogy
a konyv megjelenése utan 27 évvel, 1863-ban Bucsanszky Alajos , hazafiti és
kiadoi kotelességbdl” magyar és német nyelven ujra megjelenteti a mivet.'s*
Ebben az idészakban jérészt mar mindaz megvalésult, amit Jordanszky konyve
néhany évvel korabban még inkabb csak el6vételezett: a barokk kori zarandokhe-
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megmozgaté bucstujarohelyek alakultak ki, s néhany éves idGkozokkel rendszere-
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sen sor keriil szinte az egész orszagot atfogd, reprezentativ, tomegméretii vallasi
megmozduldsokra.'” A nyolcadrét alaku, magyar nyelvii valtozataban 320,
német nyelvi véltozatdban 344 lap terjedelmi kiadas jol illeszkedett Bucsanszky
kiad6i programjéba, a konyvet mas kiadvanyaihoz hasonléan a legszélesebb
rétegek igényeinek kielégitésére szanta.'®® Az elészéban Bucsdnszky idézi
Jordanszky megjegyzését miive egy esetleges ij, b6vebb kiaddsardl, s vallalkozdsa
indokldsdul a konyv ritka el6fordulasara utal. Bucsanszky célja az tj kiaddssal az
el6sz6 szerint egyrészt Eszterhdzy és Jordanszky emlékének felelevenitése,
masrészt Maria tiszteletének novelése volt. Azt is megemliti, hogy mar kordbban
tobb kiaddsban megjelentette Eszterhazy Pal ,,A Boldogsigos Sziiz Maria
otvenkét csuddinak szombatja’ cimd miivét, amely a barokk kori Méria-tisztelet
egyik széles korben ismert darabjanak szdmitott.'®’

A Jordénszky- és Bucsdnszky-féle kiaddsok kozott tobb, kisebb-nagyobb
eltérés talalhato, ezek oka tobbnyira Bucsanszky torekvése az elGallitasi koltségek
esokkentésére. [gy példdul nem kozli Eszterhazy 1696-0s kinyvének eldszavat, a
nyomdaészi figyelmeztetést, valamint a részletes Gsszevetést az Eszterhazy-féle
kotetekkel. A rézmetszeteket szedett képaldirassal ellatott fametszetekkel
helyettesiti, nem mindig kozli mind a két képet, a tipografidval tomorit, s
Jorddnszky jegyzékét a kozolt képekrdl ,, Tartalom”-ként a konyv végére helyezi.
A Jorddnszky éltal kozolt anyagot csak egy helyen egésziti ki lényegesen:
toldalékként képpel egyiitt kozli a budai var plébdniatemplomaban lévé Méria-
szobor torténetét. A fametszetek joval kisebb méretiiek és kevéshé kidolgozottak a
Jordénszky-féle metszeteknél, s csak nagy vonalakban, leegyszertsitve kiovetik
azokat. HEzeket a metszeteket Bucsinszky késSbb az eredeti Osszefiiggésbél
kiragadva kalendariumaiban és ponyvakiadvényaiban is felhasznilta, s ezzel is
hozzéjarult a kotet képanyaganak kozvetitéséhez. A német nyelvii valtozat
keménytablds boritéjan a hosszii cimet jellegzetes Bucsédnszky-féle ,,angyalos”
naptarkeret ovezi, s a cim figyelemfelhivasként azt is jelzi, hogy a konyvben
hetven ,,szép” fametszet taldlhaté. Ez a valtozat a hatsé boritén feltiintetett
arjelzés szerint 60 pengdkrajecarba keriilt, ami arra utal, hogy bar a kényv a
drdgabb Bucsdnszky-kiadvanyok kozé tartozott, eljutdsa a szélesebb rétegekhez
biztositva volt.'®

Osszegezve megillapithatjuk, a konyv ijrakiaddsahoz hasonléan ez a ta-
nulmény is csupdn az elsé 1épést jelentheti ahhoz, hogy Jorddnszky Elek pélyéja,
munkaéssaga, ezen beliil a magyarorszagi Maria-kegyképekrsl készitett dsszedlli-
tasa révén bepillantast nyerjiink a 19. szédzad tdrsadalmi, kulturalis folyamatai-
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nak egy eddig kevéssé vizsgalt teriiletére. A Jordanszky-jelenséget szélesebb
egyhaztorténeti Osszefiiggésekbe allitva mintegy indikdtorként értelmeztiik, és
elsésorban azt vizsgaltuk, hogyan tiikrozi mindez a valldsossdg tarsadalmi
jelentésének 4talakuldsat. A tradiciondlis barokk éhitatformak, ezen beliil
elsésorban a bucsujaras felijitdsa a 19. szdzad eleji konzervativ egyhazi
torekvések és a restauraciés tarsadalompolitika egyik fontos kozvetité eszkozének
bizonyult, melynek nyomén a valldsossig tdrsadalmi szerkezete és funkcidja is
alapvetéen megvaltozott.'"® Ennek a valtozasnak Eurépa més orszédgaihoz
hasonléan nalunk is fontos Osszetevéje a tomegvallasossdg feliilrél torténd
megszervezése, melynek kovetkeztében a szélesebb rétegek részvételi lehetGsége
béviil az egyhazi mezében, ugyanakkor més tarsadalmi csoportok egyre kevésbé
lesznek elérhetdk az egyhézi torekvéseknek.'*® Ezzel parhuzamosan a valldsossag
fokozott mértékben instrumentalizalédik, és a kordabbitdl eltéré kiilonbozo
egyhdzi, allami, politikai, gazdasagi és egyéni célok hordozéjava valik.'® Tovabbi
vizsgalatot igényel ezeknek a véltozdsoknak a konkrét megvalésuldsa és
kapcsolata a 19. szdzadi mivel6dés- és tarsadalomtorténet egyéb jelenségeivel.
Jordanszky alakja felhivja a figyelmet a jozefinista és a posztjozefinista idészak
egyhazpolitikdjanak, a késG barokk mentalitds tovabbélésének és a romantika
hatdsa ald keriil§ katolicizmus gondolatrendszerének, irdnyzatainak tisztdzatlan
kérdéseire. Figyelmet érdemelnek annak a 19. szazad elsé évtizedeiben indulo
folyamatnak az allomésai is, melynek soran a restauracié sikertelensége révén a
szellemi és tarsadalmi elit utdn az egyhdzi rétegek elétt is fokozatosan
nyilvanvaléva valik, hogy a tdrsadalmat mint 6nallé tényezét figyelmen kiviil
hagy6 barmiféle reformtorekvés eleve kudarcra van itélve. A csak kismértékben
kiaknazott, terjedelmes Jorddnszky-levelezés a kor csaldd-, egyhdz- és
miivelsdéstorténetéhez jarulhat hozzé, a zarandokhelyekrdl e kotetben felhalmo-
zott szamottévé adatanyag a népi valldsossdg tarsadalomtorténeti kutatdsinak
jelenthet segitséget, a kegyképabrazoldsok pedig a kegyképek ikonografiai
tipusainak, a barokk kisgrafikai hagyomany 19. szazadi utééletének, kozvetitési
folyamatainak mivészettorténeti elemzéséhez adhatnak Gsztonzést.
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