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Mirél szol(hatna) a felel6sségteljes
kutatds és innovacid?

Rendszerkonform versus transzformativ megkozelités

A feleldsségteljes kutatas és innovacio elvei fontos témakra vilagitanak ra, de nagyon
eltérd értelmezéseket és gyakorlatot tesznek lehet6vé. Tanulmanyunk e témakor
rendszerkonform és transzformativ megkozelitését iitkozteti, amihez felhasznalja
Lukovics Miklds és szerzdtarsai Kozgazdasagi Szemlében nemrég megjelent irasat,
amely jol példazza a rendszerkonform megkdzelitést. Amellett érveliink, hogy a
témakor rendszerkonform vitajaban lényeges szempontok és kérdéskorok keriilnek
partvonalon kiviilre. A rendszerkonform megkozelités megoldast igér a kutatas-fej-
lesztési és innovacios rendszerben felmeriil6 kornyezeti, tarsadalmi, etikai kihiva-
sokra. Am val6jaban besziikiti a vitak és lehetséges megoldasok terét, és eltereli a
figyelmet a rendszer miikodési logikajat érinté problémakrol. A transzformativ meg-
kozelités ezzel szemben nem inkrementalis, a rendszer jelen logikajan beliili megol-
dasokat igér, hanem a kutatasi és innovacios folyamatok mogott meghuzodo etikai
és politikai el6feltevések felszinre hozasahoz és megvitatasahoz kivan teret kinalni.”
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A felelGsségteljes kutatas és innovacio (responsible research and innovation, RRI)
gondolata jelentds figyelmet kapott az elmult id6szakban szakpolitikai és tudoményos
korokben egyarant. Bar egyik teriileten sem el6zmények nélkiil jelent meg, mégis egy uj
és jelenleg is formalodo gondolatrdl van szo, amely hihetetlen gyorsasdggal valt a kuta-
tas-fejlesztési és innovacids (K+ F 4 I) rendszerrel kapcsolatos vitdk részévé. Ez nagy-
ban kdszonhetd annak, hogy bekeriilt az Eurépai Uni6 7. Kutatas-fejlesztési és Innova-
ciés Keretprogramjaba (FP7), majd a Horizont 2020 stratégidba.

Pozitiv fejleménynek tartjuk, hogy a hazai szakirodalomban is mind gyakrabban talal-
kozhatunk a feleldsségteljes kutatas és innovacié gondolataval. A kozelmultban a Kozgaz-
dasagi Szemlében két iras is kifejezetten ezt a témat jarta kortil: Buzds—Lukovics [2015]
altalanos attekintést adott a fogalomrol; Lukovics és szerzdtdrsai [2018] pedig egy konkrét
eset, az onvezet autdk kapcsan érvelt a témakor jelentdsége mellett.

A felelosségteljes kutatassal és innovacioval kapcsolatos vitdk térnyerése nem
csak azért fontos, mert ez a kutatdstimogatds egyik alapelvévé valt az Eurépai Uni-
6ban. Ennél még lényegesebb, hogy a témakor a kutatds és innovécid ujfajta megko-
zelitését igéri, amely lehet&vé teszi, hogy a K+ F + I-rendszer jobb valaszokat adjon
a legjelentdsebb kornyezeti és tarsadalmi kihivasokra. Ugyanakkor a felel6sségtel-
jes kutatas és innovaci6 fogalomkorében jelenleg meglehet6sen nehéz eligazodni.
A szakirodalomban sem tisztazott teljes mértékben a tartalma, és az sem egyszer(-
siti a helyzetet, hogy hirtelen szamos szakpolitikai dokumentum is elkezdte hasz-
nalni - sajatos céllal és médon.

Ezek kovetkezménye, hogy napjainkban igen kiilonb6z6 mddon és tartalommal
lehet a témarol beszélni, nagyon kiilonbo6zé példakat lehet kozéppontba allitani, és
egymasnak akar ellentmondé kovetkeztetéseket lehet levonni. Egyes szerzék olyan
lehet6séget latnak a felel6sségteljes kutatas és innovacié témakorében, amelynek segit-
ségével a nagy nyilvanossag szamara is tematizalhatéva valnak a K+ F + I-rendszer
bizonyos alapvetd és rendszerszer(i problémai (Stilgoe és szerzdtdrsai [2013], Deblonde
[2015], Bajmécy—-Pataki [2019]). Ebbdl kiindulva azt remélik, hogy a felel6sségteljes
kutatas és innovacio utat nyithat a K+ F 4- I-rendszer mélyrehat¢ atalakitasahoz. Hiv-
hatjuk ezt transzformativ megkozelitésnek.

Mas irasokban (példaul Lukovics és szerzdtdrsai [2017], [2018]) és az Eurdpai Unid
értelmezésében (EC [2012]) a felel3sségteljes kutatas és innovacié egy olyan megko-
zelitésmodnak tlinik, amely a K+ F 4 I-rendszer jelenlegi kereteit fenntartva segithet
egyes szereploket céljaik elérésében. Ebben az esetben a meglevé gyakorlatokat egé-
sziti ki, ramutatva bizonyos etikai, részvételi vagy atlathatosagi szempontokra. Hiv-
hatjuk ezt rendszerkonform megkozelitésnek.

Tanulmanyunk célja, hogy ramutasson a felelésségteljes kutatds és innovacio
rendszerkonform és transzformativ megkozelitésének kiillonbségére és ennek jelen-
téségére. Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy ez a megkiilonboztetés leegy-
szersiti a szakirodalomban és a gyakorlatban jelen 1év6 szamos fogalmat és folyama-
tot, amelyek a felelésségteljes kutatés és innovacio ,,cimkét” viselik. Ugy gondoljuk
azonban, hogy ez a radikalis kiilonbségtétel segit ravilagitani néhany, a felel6sség-
teljes kutatassal és innovacidval kapcsolatos dilemmara. Hatalmas a tétje ugyanis
annak, hogy milyen médon és tartalommal irunk errél a témakorrél: mely vitdhoz
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(diskurzushoz) kapcsolédunk, milyen normativ tartalommal ruhazzuk fel a koncep-
ciot, és milyen kovetkeztetéseket vonunk le.

Fontosnak tartjuk tisztdzni, hogy tanulmanyunk nem amellett érvel, hogy ujfajta
moralis dilemmakat vet fel az, hogy a technoldgiai tjitasok adott esetben varatlan,
nem kivant kérnyezeti és tarsadalmi ,,mellékhatasokkal” jarhatnak. A szakirodalom
bévelkedik méra klasszikussé vélt esetek leirdsaban (6lmozott benzin, DDT, PCB-k,
CFC gazok, Contergan stb.) (tobbek kozott Carson [1962], Feenberg [1999], Hronszky
[2002], Beck [2003]), és az 4j példak sora is tetsz6legesen novelhetd. A technologiai
valtozas keltette kornyezeti és tarsadalmi kihivdsok megléte és relevancidja ugyanis
alapvetés a feleldsségteljes kutatas és innovacio barmely felfogasa szamara. E felisme-
rés nélkiil nem is volna értelme e témardl beszélni.

Ugyancsak nem célunk egy atfogd, univerzalis ,feleldsségteljes kutatas és innova-
ci6” felfogassal el6allni, amely lehetévé tenné minden egyes technoldgiai ujitas tarsa-
dalmi értékelését. Meg szeretnénk mutatni azonban, hogy legaldbb milyen szempon-
tokat kell végiggondolni akkor, amikor e kihivasokrol gondolkozunk. Mas szavakkal:
afelelésségteljes kutatasnak és innovacionak mely témakat kell felolelnie ahhoz, hogy
a ,felelGsségteljes” ne csak iires jelz6 legyen e szoosszetételben.

Ha e vita lesztikiil a rendszerkonform megkozelitésre, akkor éppen azok a témak
keriilhetnek partvonalon kiviilre, amelyek a K+ F 4 I-rendszer intézményi logikéja-
rol szdélnak, és kapcsolatban allnak a legjelentésebb kornyezeti és tarsadalmi problé-
maék keletkezésével. A pusztan rendszerkonform megkozelitésben elvész az a lehet6-
ség, hogy a nagy nyilvanossagot élvez¢ felel6sségteljes kutatas és innovécié gondolata-
nak segitségével a K+ F + I-rendszer fenntarthatésagi, igazsagossagi és demokratikus
értékelése legyen a vita valodi targya, és utak nyiljanak a valtozashoz.

A rendszerkonform és transzformativ megkozelitések dichotémidja nem 4;j
keletii. Sajat tudomanyteriiletiinkon jol példédzza ezt a kornyezet-gazdasiagtan
és 0koldgiai kozgazdasagtan szembenalldsa. A kornyezet-gazdasdgtan harmoni-
kusan illeszkedik az uralkodé neoklasszikus kézgazdasagtani szemléletbe és az
intézményesitett piacgazdasagi logikdba. Meggy6z6 elemzéseket és szakpolitikai
ajanlasokat allit el6 a fenntarthatésagi dilemmadk hatékonysagi jellemzirdl (az
allokdcios hatékonysag értelmében) piacgazdasagi koriilmények kozott. Ugyanak-
kor épp a kereteken beliil maradé szemlélete miatt képtelen hatasos tudomanyos
elemzést és szakpolitikai eszkdzrendszert kindlni a piacgazdasag mint uralkodd
intézményi rendszer okozta fenntarthatdsagi problémakra. Az okoldgiai kozgaz-
dasagtan uralkodé gondolkodasi és cselekvési kereteken tullépd, transzformativ
szemlélete kellett ahhoz, hogy érdemben megértsiink és kezelni tudjunk tobbek
kozott olyan rendszerdilemmakat, mint a gazdasagi novekedés abszolut 6koldgiai
korlatai vagy a strukturalis egyenl6tlenségek szamos valtozata.

Ugy véljitk, a Kdzgazdasagi Szemle hasébjain nemrégiben megjelent két, téméankba
vagoé tanulmany (Buzds-Lukovics [2015], Lukovics és szerzétdrsai [2018]) az altalunk
rendszerkonformnak nevezett vitidhoz illeszkedett. Eppen ezért érveinket kifeje-
zetten a Lukovics és szerzétdrsai [2018] irashoz igyeksziink kotni. Ez a tanulmany
ugyanis az onvezet6 autdk példajanak bemutatasa soran kelléen konkrét értelmezé-
sét adja a vizsgalt koncepcio alapelveinek. Ez lehetséget ad arra, hogy sajat érveinket
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is precizebben fejthessiik ki, és igy vilagosan kirajzoldédjon a rendszerkonform és a
transzformativ megkozelités kiilonbsége.

A tanulmdny elsé fejezete az dltalunk vizsgalt fogalom tartalmanak bizonytalan-
sagara mutat rd, annak okait elemzi, hogy a felelsségteljes kutatast és innovaciot
jelenleg rendszerkonform és transzformativ médon is lehet értelmezni. A tanulmany
tovabbi része a rendszerkonform és a transzformativ megkozelitések kozti kiilonb-
séget tarja fel egy-egy téma szerint. Azt elemezziik, hogy a feleldsségteljes kutatas és
innovaci6 adott felfogasaban:

- mit értenek tdrsadalmi hatdsokon és etikai szempontokon,

- hogyan értelmezik a fenntarthatésagot,

- hogyan gondolkodnak az érintettek részvételérdl,

- semlegesnek tekintik-e a technoldgiat, vagy azt gondoljak, hogy a technolégidanak
van politikai és moralis tartalma,

- mit tartanak az innovécidval kapcsolatos tudas forrdsanak.

A felelésségteljes innovacié tartalmanak bizonytalansaga

A szakirodalom jellemz&en harom visszatéré elem segitségével tesz kisérletet a fele-
l6sségteljes kutatas és innovacié fogalmanak tisztdzasara.

1. Az els6 elem a definicié megalkotdsa. Ahogyan Buzds-Lukovics [2015] részlete-
sen bemutatja, szamtalan definicié érhet6 el a szakirodalomban és a szakpolitikai
dokumentumokban. Ezek kéziil minden bizonnyal Schomberg [2013], illetve Stilgoe
és szerz6tdrsai [2013] meghatdrozdsa® a legnagyobb hatési. Egyik oldalrél ezek igen
laza meghatarozasok, amelyek nem sok irdnymutatast kindlnak a felelésségteljes
innovacio esetleges gyakorlati megvalositasahoz. Masik oldalrdl azt mégis egyértel-
muvé teszik, hogy a felel6sségteljes innovacio fontos szerepet szan a tarsadalmi sze-
repléknek a kutatasi és innovacios folyamatban.

2. A mésodik elem a feleldsségteljes kutatds és innovdcio alapelveinek bemutatdsa.
Schomberg [2013] alapjan a feleldsségteljes kutatas és innovacié a K+ F 41 kimene-
tekkel és a folyamatokkal kapcsolatban egyarant megfogalmaz kovetelményeket.
A kimenettel kapcsolatban azt, hogy a kutatasi és innovacids folyamat produktu-
manak magas szinten figyelembe kell vennie a kdrnyezetvédelmi szempontokat, az
emberi egészség védelmét, a fenntarthatdsagot, tovabba tarsadalmilag kivanatosnak
kell lennie. A folyamattal kapcsolatos alapelvek:

- az ELORELATAS (a ,,mi torténik, ha” kérdés idében torténd feltétele);

— a REFLEXIVITAS (titkrot tartani sajat tevékenységiink, el6feltevéseink és elkote-
lez6déseink elé);

', A feleldsségteljes kutatds és innovacié egy olyan 4tlathato és interaktiv folyamat, amelynek sordn
a tdrsadalmi szereplSk és az innovatorok kolcsonosen odafigyelnek egymads szempontjaira az innova-
ci6s folyamatok és eredmények (etikai) elfogadhatdsaga, fenntarthatésaga és tdrsadalmi kivanatosséga
tekintetében.” (Schomberg [2013] 63. 0.)

? LA felelsségteljes innovécié gondoskodds a jovorsl a tudomany és innovacié jelenének kollektiv
szervezése és igazgatdsa segitségével.” (Stilgoe és szerzitdrsai [2013] 1570. 0.)
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- a BEVONAS (az érintettek részvétele a folyamatban)® és
— aREAGALAS (az a képesség, hogy az érintettek szempontjaira reagalva valtoztatni
lehessen a folyamaton) (Stilgoe és szerzétdrsai [2013]).

3. A felelsségteljes kutatas és innovacio tisztzdsa soran a harmadik rendszeresen
visszatéré elem az Eurdpai Unié dokumentumaiban (EC [2012]) szerepld kulcsele-
mek emlitése: a bevonas, a nemek kozotti egyenldség, a tudomanyra nevelés, az eti-
kai szempontok figyelembevétele, a nyilt hozzaférés és az iranyitas. Az iranyitas
(governance) dimenzidjaval kés6bb egésziilt ki a felsorolds, majd a legtjabb vitaanya-
gokbol djra eltiint e kulcselem.

A definiciok, az alapelvek és a kulcselemek éttekintése jol illusztrdlja az altalunk
vizsgalt fogalommal kapcsolatos legf6bb nehézséget. Egyik oldalrol, a kozéppontba
allitott témak mindenképpen azt sugalljak, hogy a felel3sségteljes kutatas és innova-
ci6 koncepcidja egyfajta felhivas a K+ F + I-rendszer miikodésének és produktuma-
inak megvaltoztatasara. Mdsik oldalrél viszont a hasznalt kategériak nagyon kevés
valodi eligazitast adnak ezzel kapcsolatban. Valdjaban azokhoz a legkiilonboz6bb
értelmezések és gyakorlatok tarsulhatnak.

Akérdés ugyanis nem az, hogy a K+ F 4 I-rendszer szerepldi figyelembe vesznek-e
olyan, a felel6sségteljes innovacié koncepcidja altal emlitett szempontokat, mint a
fenntarthatdsag, a tarsadalmi kivdnatossdg, a részvétel vagy az etikus viselkedés.
Sokkal inkabb az a kérdés, hogy pontosan mit értenek ezeken, ezeket milyen médon
kivanjak figyelembe venni. Az olyan fogalmaknak, mint példaul a fenntarthatosag,
a tarsadalmi kivanatossag vagy az etikus viselkedés, sokféle, egymastol paradigma-
tikusan kiilonboz6 értelmezése létezik.

Gondoljunk arra, hogy a K+ F 4 I-rendszer szerepldi jelenleg is joggal érvelhetnek
amellett, hogy etikus, kornyezetkimélg, felel6és mdédon viselkednek, munkdjuk ered-
ménye tarsadalmilag kivanatos. A kutatdk joggal allithatjak, hogy etikusan viselked-
nek, hiszen munkajuk soran betartjak a tudoméanyos megismerés szabalyait és intéz-
ményiik kutatasetikai elveit is. A vallalati szerepl6k is érvelhetnek amellett, hogy a
tulajdonosi érték maximalizaldsa felelds viselkedés. S6t a szerepl6k joggal fogalmaz-
hatnak meg, hogy az innovaciok mindenképpen kivanatosak tarsadalmilag, hiszen
a piacon eladhatok, igy valédi igényekre adnak valaszt.

A kérdés valdjaban az, hogy ezekkel a témdkkal kapcsolatban milyen elképzelések
uraljak a K+ F 4 I-rendszert. A fenntarthatdsag mely értelmezése jut szerephez? Milyen
jolét- és igazsagossagelmélet alapjan dontiink arrdl, hogy valami tarsadalmilag kivana-
tos-e? Milyen etikai alapéllasra helyezkediink, és mily modon valdsitjuk meg az érintet-
tek részvételét? A feleldsségteljes kutatas és innovacié koncepcidjanak bizonytalansagat
tehat sem a szakirodalom altal adott definiciok, sem megkozelitésének alapelvei, sem
az Eurdpai Uni6 szakpolitikai dokumentumaiban szerepld kulcselemek nem oldjak fel.

Ennek fényében nem meglepd, hogy a szakirodalomban rendre visszatéré prob-
léma a felelésségteljes innovacié normativ alapjainak tisztazatlansaga, illetve a

® A BEVONAS helyett més szerzék a részvétel vagy a deliberacié fogalmakat hasznaljik (példéul
Owen [2014]).
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tisztazasra iranyuld torekvés. A fellelhetd javaslatok kozott szerepel, hogy az ENSZ
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat vagy a Milleniumi fejlesztési célokat kellene
alapul venni, avagy az Eurdpai Uni6 alapszerz6désébdl kellene a feleldsségteljes
kutatasnak és innovacionak a normativ alapjat levezetni, mig masok a fenntartha-
tésag erds megkozelitését, esetleg az eldvigyazatossag elvét javasoljak (Schomberg
[2013], Stahl [2013], Deblonde [2015]). Am ahogyan Stahl [2013] ramutat, ezek
egyike révén sem lehetséges megkeriilni az etikai vitakat. S ehhez tehetjiik hozza
a politikai oldal megkeriilhetetlenségét, hiszen a részvétel érdemi megvaldsitasa
és az egyenl6tlenség tarsadalmi szerkezetben rejlé eredete mind eltérd politikai
interpretaciot kaphatnak.

Mindez azt eredményezi, hogy a felel§sségteljes kutatas és innovéacié koncepci-
6ja sokféle értelmezésnek adhat (és ad is) teret. Annak a lehetdsége is fennall, hogy a
fogalom kitiresedik, avagy a K+ F + I-rendszer jelenlegi miikodési logikédjaval toké-
letes 6sszhangban 4116, szokésos gyakorlatot kezd el jeldlni. Am ezzel szemben az is
lehetséges, hogy a K+ F 4 I-rendszer atalakitdsanak eszkozévé valik.

Az els6 lehet8ségnek, amit veszélynek tartunk, szamos jele most is jol azonosit-
hat6. Mikozben az eurdpai unios szintéren a felelsségteljes kutatas és innovacid
koncepciodja szamos szakpolitikai dokumentum és stratégia részévé vélt, ez nem
volt hatassal az alapvet6 politikai célokra. A koncepcié kutatastamogatasi elvvé
alakult, de a K+ F 4 I-politika 6 célja tovabbra is a gazdasagi novekedés eldse-
gitése; vagyis a megkozelités egyszerre tlinik fel megoldasként a kornyezeti és a
gazdasagi valsagra (EC [2012]). Ahogyan Stilgoe és szerzétdrsai [2013] felhivja ra
a figyelmet, nagy a veszélye annak, hogy a felel¢sségteljes kutatdst és innovaciot
a politikai szféra és a K+ F 4 I-rendszer jelenleg domindns szerepléi elére adott
céljaik szolgdlataba allitjak, nem pedig e célok valnak vitatémava a felel6sségtel-
jes kutatas és innovacio6 révén.

E veszély mds szemszogbdl is megfigyelhetd. Azok a kutatasi és innovacios gya-
korlatok, amelyeket kifejezetten felel6sségteljes cimkével latnak el a folyamatgazdak,
nagyon gyakran olyan technolégiai teriiletekhez kapcsolédnak, amelyek élénk tar-
sadalmi vitdkat, esetenként ellenallast valtanak ki, és stlyos etikai dilemmakat vet-
nek fol. A szakirodalom altal dokumentalt esetek nagyon nagy része kotddik az ilyen
teriiletekhez, tobbek kozott a nanotechnologiahoz, biotechnoldgiahoz, szintetikus
bioldgidhoz, geomérnokséghez vagy mesterségesintelligencia-fejlesztéshez (példaul
D’Silva és szerzbtdrsai [2012], Gaskell és szerzbtdrsai [2013], Bakker és szerzdtdrsai
[2014], Stahl és szerzbtdrsai [2014], Li és szerzbtdrsai [2015], Lukovics és szerzbtdrsai
[2018]). Mindez azt sugallja, hogy a feleldsségteljesség gondolatat kifejezetten el6-
szeretettel hasznaljak rendszerkonform moédon azok a szerepldk, akiknek a jelenlegi
K+ F +I-rendszer miikodési logikdja megfeleld, am a tarsadalom vagy a szabélyozd
szervek beavatkozasa, a fejlesztési elképzeléseikkel szemben esetlegesen kritikus sze-
replok részvétele a K+ F + I-folyamatokban kockazatot jelent szamukra.

A felel6sségteljes kutatas és innovaci6 koncepcidja tehat jelentésen kiilonbo6z6 értel-
mezéseknek és gyakorlatoknak ad teret. Az még a fogalom tisztazatlansdgaval egytitt
is egyértelmiinek tinik, hogy magéban hordoz egyfajta felhivast a K+ F + I-rendszer
miikodésének és produktumainak kritikai vizsgdlatara, djragondolasara és
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megvaltoztatdséra. Am a valosagban a feleldsségteljesség akdr olyan megkozelités-
modot is takarhat, amely nem hoz ezekben érdemi valtozast, s elvei a felszines kira-
katpolitika aldoztava valnak azaltal, hogy a jelenlegi intézményi rendszerben szilard
pozicidban 1évé szereplék kooptaljak azokat.

A tovébbiakban ezt az ellentétet fejtjitk ki részletesen. Tobb szempont szerint
utkoztetjiik a felel6sségteljes kutatas és innovacié koncepcidjanak altalunk rendszer-
konformnak és transzformativnak nevezett megkozelitését. Rendszerkonformnak
tekintiink egy megkozelitést, ha az nem iranyul a K+ F + I-rendszer mtikodési logika-
jat érint6 dilemmak felszinre hozasdra és megvitatdsara. Az eléfeltevésekre és a nor-
mativ alapokra iranyulé figyelem hianya tulajdonképpen a K+ F + I-rendszer jelenlegi
mukodési logikajanak elfogadasét jelenti. E logikakat a rendszerkonform megkozelités
konnyen ujratermelheti. Transzformativnak tekintiink egy megkozelitést, ha annak
elsédleges célja éppen a K+ F + I-rendszer miikodési logikdja mogotti el6feltevések és
normativ tartalmak felszinre hozdsa, megvitatasa és megvaltoztatasa.

Ugy véljiik, a Kdzgazdasagi Szemlében koradbban megjelend megkozelités, Lukovics
és szerzdtdrsai [2018] 6nvezetd autokra vonatkozo példdja a rendszerkonform megko-
zelitéshez tartozik. Igy érveink kifejtése sordn részletesen utalunk e tanulményra, és
ezen keresztiil mutatjuk meg, hogy mennyiben vezetne mas kovetkeztetésekre ugyan-
ebben a témaban a transzformativ megkozelités.

A tarsadalmi hatasok és az etikai szempontok tobbértelmusége

Egyetértiink a Lukovics és szerzdtdrsai [2018] tanulmannyal abban, hogy egy inno-
vacios folyamatban fontos szempont a tarsadalmi hatdsok figyelembevétele és az
etikai kockdzatok feltérképezése. Am emellett azt is allitjuk, hogy az olyan tég fogal-
mak, mint a tarsadalmi hatds vagy az etikai kockazat, igazol6 rezsimként mikod-
hetnek. Ez azt jelenti, hogy a K+ F +I-rendszer szerepléi arra hasznalhatjak eze-
ket a fogalmakat, hogy legitimaljdk a sajat allaspontjukat egy ellentmondasos, s6t
sokszor harcias tarsadalmi vitdban. Az, hogy a szereplék épp melyik fogalomra
tamaszkodnak, éppugy fiigg a kulturalis, torténeti hattértdl, mint az éppen érvé-
nyes hattérosszefiiggésektdl (Lake [2017]).

A rendszerkonform felfogas ugy kezeli a tarsadalmi hatds és az etikai kockazat
fogalmait, mintha azok egyértelmtiek lennének, és értelmezésiikkel kapcsolatban
altalanos konszenzus lenne a szakirodalomban. Ez nem meglepd. Ha ugyanis fel-
tedjitk a fogalom négy alapelvének (ELORELATAS, REFLEXIVITAS, BEVONAS, REA-
GALAs) belsé ellentmondasait, azzal egyiitt el kellene ismerniink az egész kon-
cepcid bizonytalansagat. Egy bizonytalan feleldsségteljesség-fogalom pedig két-
ségkiviil kevésbé képes arra, hogy legitimalja egy innovacidé bevezetését, vagy
legitimdljon egy kutatasi iranyt.

Ezzel szemben a feleldsségteljes kutatas és innovacié transzformativ felfogasa
rakérdez e fogalmak tartalmara. Mit is értiink tulajdonképpen a tarsadalmi hatas
figyelembevételén? A probléma abbol adddik, hogy e kérdésre szamos lehetsé-
ges valasz adhato (Sen [2003], Bajmdcy-Gébert [2014], Gébert [2015]). Csak hogy
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néhany példat hozzunk: érthetjiik rajta az emberek szubjektiv elégedettségét, ala-
csony jovedelmi egyenlétlenséget, a legalapvetdbb emberi szitkségletek (példaul
étel, ivoviz, lakhatas) kielégitését, bizonyos eréforrasok birtoklasat, kiilonb6z6 dol-
gokra valo lehetGségeket (Nussbaum [2011]).

Nem elhanyagolhaté probléma tehdt, hogy mit tartunk tarsadalmi hatdsnak vagy
tarsadalmilag igazsagosnak. Ebbdl kovetkezden nemcsak azzal a kérdéssel kell fog-
lalkoznunk, hogy kezelheték-e az 6nvezetd autdval kapcsolatos kihivasok, hanem azt
is meg kell vizsgalnunk, hogy egy adott értékelési keret milyen tipusiu kihivasokat
tar fel. Maradjunk az onvezet6 autok példdjandl! Az onvezetd autok tulajdonlasa-
nak tarsadalmi kérdése korantsem olyan egyértelm, ahogy azt Lukovics és szerzo-
tdrsai [2018] felvazolja. Egy libertarius, az eszkozoket figyelembe vevé megkozelités
a magantulajdont javasolna. Ezzel szemben a mobilitas lehetéségének esélyegyen-
16ségét szem el6tt tartd tarsadalmi igazsagossagi elmélet a kozosségi tulajdonlast
tartand kovetendének. Ezek tehat egymashoz képest nem semleges forgatokonyvek,
hanem normativ el6feltevéseket tartalmaznak, amelyeket egyes elméletek tarsadal-
milag méltanyosnak, masok méltanytalannak fogadnak el. Mig a rendszerkonform
értelmezés elsiklik e dilemmak f6l6tt, a transzformativ megkozelités szamara éppen
ezek a fontos, megvitatandé kérdések.

A tarsadalmi szempontokhoz hasonlé a helyzet az etikai dimenzi6 figyelembevé-
telével. Ennek meghatarozasa soran éppolyan nehézségekbe titkoziink, mint a tar-
sadalmi szempontok kapcsan. Hiba lenne példaul azt hinni, hogy konszenzus van
abban, hogy egy onvezetd autd altal okozott balesetért az algoritmus irdja moralisan
és/vagy legalisan felel6s. Egyes elméletek amellett érvelnek, hogy az aut6 hasznaléja
(is) felel6ssé tehetd (Coeckelbergh [2016]).

A fenntarthatésag értelmezése

Egyetértiink Lukovics és szerzdtdrsai [2018]-cal abban, hogy a fenntarthatdésag prob-
lémakore kulcsszerepet kell jatsszon a felel§sségteljes kutatas és innovacié megkoze-
litése koriili vitakban. Az ugyanis napjaink fokoz6dd, az emberi jollétet alapjaiban
veszélyeztetd, globalis kihivasa (IPCC [2018]). Ennek relevancigjat kis késéssel ugyan,
de a kozgazdasagtan féarama is felismerte (lasd példaul Stern [2007], Paul Romer és
William Nordhaus tavalyi kozgazdasagi Nobel-emlékdija a fenntarthaté novekedés
és a klimavaltozas témakorében végzett kutatasaikért).

A fenntarthat6 tarsadalomhoz, gazdasaghoz vezet6 utakkal kapcsolatos tudoma-
nyos vita az 1970-es évek ota folyik (Meadows és szerzétdrsai [1972]). E vita soran a
fenntarthatésaggal, a természettel, az 6koszisztémak emberi gazdalkodasban, jollétben
betoltott szerepével kapcsolatos (kozgazdasagtani) tuddsunk folyamatosan gyarapo-
dott. Am a vita az 1970-es évek 6ta nem sztint meg. S6t folyamatosan tjratermel6dnek
vagy egyenesen kiélez6dnek ugyanazok a (sokszor antagonisztikus) gondolkodasbeli,
tudomdnyos és tarsadalmi nézetkiilonbségek (Szalavetz [2018]).

Némileg leegyszeriisitve, a kozgazdasagtanban ez a vita a gazdasagi noveke-
dést célzo, technooptimista kornyezet-gazdasdgtani, valamint az 6koldgiailag
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fenntarthaté méretet célzé (vagy Ujabban a gazdasag méretét csokkenteni szandé-
kozd), technokritikai 6koldgiai kozgazdasdgtani megkozelitéseket jelenti (Turner
[1999], Dombi-Malovics [2015]). Ezek szorosan kapcsolédnak a gyenge, illetve erds
fenntarthatdsag elméletéhez. A vitat a hazai szakirodalom is jol dokumentalja (Kere-
kes [2006], Mdlovics-Bajmdcy [2009], Szalavetz [2018]).

E vita azonban nem pusztdn kozgazdasidgtani, annal altaldnosabb természetd.
Hasonl6 dichotémidval talalkozunk példaul a kérnyezetszociolégiaban is, ahol a kor-
nyezeti reform alldspontja szerint a jelenlegi kornyezeti problémak kezelheték napja-
ink domindns intézményi keretein (kapitalizmus, fogyasztoéi tarsadalom, gazdasagi
novekedés) beliil (Mol [2010]). Ezzel szemben a termelés mékuskereke (treadmill of
production) dllaspontja szerint ez nincs igy: a kapitalizmus (és a fogyaszto6i kultura)
okozta sziikségszerti novekedés az eréforrasok novekvé kizsakmanyolasahoz vezet,
és hosszabb tavon a gazdalkodas és jollét alapjait jelent$ 6koszisztémak osszeomlasat,
az emberi gazdalkodas és jollét legalapvetSbb alapjanak felszamolasat eredményezi
(Gould és szerzitdrsai [2004]).

A fenti, lassan 50 éves vitat (lehet-e csokkend egy gazdasagi novekedést célzd tar-
sadalmi-gazdasagi rendszer kornyezeti hatdsa; illetve a technoldgiai valtozas révén
alkalmazkodhatnak-e az emberi tarsadalmak a sajat magunk generalta kornyezeti
valtozasokhoz) mara nemhogy feloldani nem sikeriilt, hanem éppen ellenkezéleg.
Napjainkra a tudomanyos és tarsadalmi paradigmak tucatjai termelik tjra kiilon-
b6z6 nézépontokbdl (Hopwood és szerzbtdrsai [2005]).

Mit is jelentenek a fentiek a felel§sségteljes kutatas és innovacié koncepcidjanak
tekintetében? Nem mast, mint hogy a vizsgalt megkozelités kapcsan (sem) értel-
mezhet6 6nmagaban a fenntarthatdsag vagy a ,,kornyezeti hatdsok” figyelembevé-
tele. Ugyanis nem létezik egységes fenntarthatdsagi gondolkodasmadd, a kornyezeti
problémdkhoz és azok megoldédsdhoz vald egységes viszonyulas. A kérdés sokkal
inkabb az, hogy milyen médon vessziik figyelembe az innovacié kornyezeti hata-
sait, illetve lehet6vé tessziik-e a paradigmatikusan eltéré megkozelitések parbe-
szédét? A minimalis kiilonbségtétel, amit e tekintetben meg kell tenni, az, hogy a
fenntarthatdsag rendszerkonform vagy transzformativ allaspontjanak integralasa
torténik-e meg az innovécios folyamatba, amikor a felel6sségteljes kutatasrol és
innovécioérol beszéliink.

Az érintettek részvételének értelmezése

Elméleti sikon egyetérthetiink Lukovics és szerzétdrsai [2018]-cal abban, hogy a fele-
16sségteljes kutatdsban és innovacioban kulcsfontossagui a bevonas, az dsszes érintett
aktiv részvétele. A koncepcié rendszerkonform megkozelitése hallgatolagosan azt fel-
tételezi, hogy az érintettek egy konszenzusorientélt folyamat eredményeképp min-
denki szamara elfogadhaté megoldashoz juthatnak el, a kiillonb6z6 szerepl6k értékei
és érdekei 6sszhangba hozhatok egymassal. Nem vizsgalja azonban azt, hogy fenn-
allnak-e a hiteles parbeszéd alapvetd feltételei, és azt sem, hogy a részvételi folyamat
valdjaban milyen lehetdségeket nyujt az érintettek szamara.
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Innes [2004] széles kor tapasztalatok alapjan érvel amellett, hogy a konszenzus-
orientalt folyamatok akkor képesek a télitk vart elényok biztositasara, ha fennallnak
a hiteles parbeszéd eléfeltételei. Ez azt jelenti, hogy valamennyi befolyast gyakorld
szerepld szamara jobb opcid részt venni a konszenzuskeresésben, alkuba bocsatkozni
a tobbi szereplével és elfogadni a kialkudott eredményt, mint tavol maradni a folya-
mattdl, és 6nalléan megprobalni eredményre jutni. Tehat egyetlen szerepld sem lehet
olyan helyzetben, hogy masok nélkiil is kielégité eredményre jusson. Nincs olyan
szerepld, akinek elég hatalma van ahhoz, hogy tavol maradjon a vitatol, vagy utélag
megszegje a kialkudott konszenzust. Ugyanakkor ezek a feltételek nyilvanvaléan nem
allnak fenn minden esetben, és kiilongsen igaz lehet ez a kutatas és innovacioé kap-
csan. A kutatdk vagy az innovatorok szamara nem feltétleniil kulcskérdés az érintet-
tek bevonasa vagy szempontjaik figyelembevétele. Sajat céljaik sokszor ezek nélkiil
is elérhet6k, adott esetben még konnyebben is.

A masik fontos kérdés, hogy a részvételi folyamat valdjaban milyen lehet8sé-
get nyUjt az érintettek szamara. A tarsadalmi részvétel vagy bevonas implicit vagy
explicit mdédon éltaldban kapcsolddik a képessé tétel (empowerment) fogalmahoz.
A képessé tétel célja, hogy az érintettek képesek legyenek kritikailag megérteni tar-
sadalmi-politikai kornyezetiiket, megfogalmazni és kifejezni igényeiket, tervezni és
dontéseket hozni; tudatdban legyenek eréforrasaiknak, és novekedjen dnfenntartd
képességiik, tovabba ndjon a problémamegoldé képességiik (Arieli és szerzdtdrsai
[2009], Bereményi-Lagunas [2017]).

A tarsadalmi részvétel szakirodalma azonban éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy
arészvételnek tulajdonitott eldnyok realizalasa a gyakorlatban nem magatél értet6dé.
Ahogyan A. Gregory fogalmaz:

»A koz0sségi részvétel megnyerte a szavak haborujat, de e retorika mogott valds sikere
mar kevésbé evidens.” (Gregory [2000] 180. 0.)

Nincs ré tehdt garancia, hogy nem tatong szakadék a részvétel elmélete és gya-
korlata kozott. S6t egyes kutatdsok éppen azt erdsitik meg, hogy a részvétel és a
képessé tétel kozti kapcsolat messze nem automatikus (Monno-Khakee [2012],
Bereményi-Lagunas [2017]).

Kiilonosen problematikus ebbdl a szempontbdl a felelésségteljes innovaciora is jel-
lemz§ projektorientalt részvétel, amely az érintettek részvételét egy-egy projektre korla-
tozza (Hickey-Mohan [2004]). Nyilvanval6 ugyanis, hogy az érintetteknek eltér6 lehe-
tdsége van a dontések érdemi befolyasoldsara a részvételi folyamatok sordn. E mogott
allhatnak a kommunikaciés normakban és készségekben meglevé kiilonbségek (ame-
lyeknek strukturalis, tdrsadalmi okai lehetnek), vagy éppen a részvétel személyes és
anyagi koltségei (Hickey-Mohan [2004], Mdlovics és szerzétdrsai [2017]). A részvételi
folyamatok (és kiilondsen a projektorientalt részvételi folyamatok) tehat sziikségszertien
egyenlStlenek, azokba begytiriznek a hatalmi érdekek, tarsadalmi hierarchiak, képes-
ségbeli killonbségek (Hickey-Mohan [2004], Dillon [2014]).

Ha tehat azt feltételezziik, hogy a felel6sségteljes kutatas és innovacié koncepci-
Oja szerint az Osszes érintett részt tud venni, és aktiv részvételitknek koszonhetéen
a folyamat képes kezelni a (mordlis és gyakorlati) kihivasok jelentds részét, az nem
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jelent mast, mint hogy érvényesiil a részvétel depolitizdlé hatasa (Cooke-Kothari
[2001]). Ekkor technikai kérdéssé redukaljuk az idetartozd politikai és moralis don-
téseket, elfedjiik, ha kimaradnak egyes érintettek és az altaluk képviselt szempontok,
és mindezt éppen a részvételi folyamat legitimalja.

A tarsadalmi részvétel szakirodalma tehdt arra tanithat meg minket, hogy ha a rész-
vételt ,komolyan vessziik”, azaz tényleges célunk, hogy az érintettek képessé valasat
(empowerment) eredményezze, akkor a részvételt nem lehet projektorientalt technikai
eszkozként kezelni. Eppen ellenkezdleg, a részvételnek olyan attitiidnek kell lennie,
amely a képessé tételt alapvetd dllampolgari jogként (citizenship) értelmezi (Hickey-
Mohan [2004]): olyan folyamatként, amelynek eredményeképpen a tarsadalomban
fellelhet6 képesség- és hatalombeli kiillonbségeket mérsékeljiik, minél tobben képessé
valnak kritikailag megérteni a tarsadalmi-politikai (és technoldgiai) kornyezetiiket,
megfogalmazni és kifejezni igényeiket, valamint tervezni és dontéseket hozni.

A felelGsségteljes kutatds és innovacié transzformativ megkozelitésében tehat a
részvétel nem az érintettek innovacids folyamatba vald eseti bevondsat jelenti, és
nem oldja fel a tarsadalmi dontések soran jelentkezd gyakorlati, moralis és politikai
dilemmadkat. A részvétel itt a tudomdany, kutatds és innovacié mély demokratizalasat
jelenti, ami akar az alapokra vonatkozo rakérdezésnek és deliberacionak a képessé-
gét és lehetdségét is magaban hordozza.

A felelésségteljes kutatas és innovacio koncepcioja a részvétel kapcsan hallgatolago-
san vagy tudatosan allast foglal. Figyelmen kiviil hagyja azt, vagy reflektal arra, hogy
fenndllnak-e a hiteles parbeszéd eléfeltételei. Elfedi vagy vita targyava teszi, hogy
kinek all médjaban kijel6lni a vita kereteit és menetét. A részvételi folyamat soran
egyszerten elfogadja a szerepl6k altal kialkudott konszenzust mint kivanatos ered-
ményt (annak ellenére, hogy az vélhetéen titkrozni fogja a szereplk kozti hatalmi és
képességbeli kiilonbségeket), vagy nyiltan azon szempontokat probdlja felerésiteni,
amelyek a K+ F 4 I-rendszer jelenlegi miikodése mellett kevés figyelmet kapnak.

A technoldgia semlegességének kérdése

A felel6sségteljes innovaciora vonatkozo rendszerkonform felfogas alapvet6nek tartja,
hogy egy innovacié 6nmagaban jo (de legaldbbis semleges) a tarsadalom szempontja-
bdl, hiszen az értéke a piacon elismertethetd. A kérdés a rendszerkonform felel6sség-
teljességi koncepcid képviseldje szamara tehdt az, hogyan lehet kezelni a nem kivant
mellékhatasokat, kihivasokat. Ezt a felfogast véljiik felfedezni a Lukovics és szerzétdarsai
[2018] cikkben is. A szerzék irnak az 6nvezet6 autdk kockazatairol, és ezzel kapcsolat-
ban a kérdésiik a kovetkezé: a felel3sségteljesség miként segithet abban, hogy a feltart
befolyasol6 tényez6k ne eredményezzék azt a helyzetet, hogy az 6nvezeté autdk nem
terjednek el. Ha igy gondolkodunk, akkor az azt jelenti, hogy az 6nvezeté autékkal kap-
csolatos vita egy el6re adott, szik mederben folyik, amelyben fel sem meriilhet példaul
az a kérdés, hogy kivanatos-e egyaltalan az 6nvezet6 autok bevezetése.

A kortars technikaszociolégia, kritikai technikafilozo6fia, valamint a tudo-
many- és technikatanulmanyok (Science and technology studies, STS) iranyzat
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alapvetdnek tartja, hogy a technologiak tarsadalmi szempontbdl nem semlege-
sek (Latour [1993], Feenberg [1999], Winner [2003]). A modern tdrsadalmakban
ugyanis az emberek kozotti viszonyokat nagyon jelentds részben technoldgidk
befolyasoljak, példdul az emberek kozotti hatalmi viszonyokat, a hatalom centra-
lizaltsaganak mértékét, az értékek kozti valasztast vagy éppen azt, hogy milyen
alapokon all a dontéshozok felhatalmazasa. A technoldgidk legalabb harom terii-
leten magukba agyazzak ezeket a viszonyokat:

— egyrészt fizikai kialakitdsuk révén,

- masrészt azon keresztiil, hogy milyen tovabbi technolégiakkal egyiitt mikods-
képes egy adott megoldas (azaz milyen technoldgiai rendszerbe illeszkedik),

- harmadrészt, hogy milyen hasznalati rendszerben nyer értelmet a technold-
gia (milyen szabalyrendszer, infrastruktura, normak mellett van értelme az adott
megoldasnak).

Példaul egy 6nvezet6 auto kialakitasa mdar informadl benniinket arrél, hogy a mozgas-
sériiltek, a latassériiltek vagy a hallassériiltek mobilitasa is ugyanolyan fontos-e, mint
a tarsadalom tobbi tagjaé. Az autdk eldallitasahoz sziikséges gyartasi technoldgiak,
nyersanyagok vagy a hozzajuk kapcsolodo szoftverek képet adnak arrdl, hogy a tar-
sadalom a termelés lokalizaltsagdnak milyen fokat tartja kivanatosnak, a nyersanya-
gok kapcsén elfogadhaténak tartja-e a globélis Dél eréforrésainak a globdlis Eszak
javara torténd kiakndzasat, vagy milyen fontossagu a személyes adatok védelme. Az
onvezetd autokra épité varosi kozlekedési rendszer pedig sokat elarul arrdl, hogy a
kozosség az egyéni vagy a kozosségi mobilitds mellett voksol-e, az egyenld vagy a
jovedelemtdl fiiggd mobilitasi lehetdségeknek ad-e nagyobb értéket, vagy mit gondol
a mobilitasi lehetéségekbdl torténd kizarhatdsagrol. Az 6nvezetd autok jelenlegi fej-
lesztési iranyai el6feltételezik az egyéni mobilitasra épité tarsadalmi berendezkedést,
anagy és kevés szerepl6 altal kontrollalt technoldgiai rendszereket, a gyorsuld globa-
lizécidt és egy alapvetGen szabadpiaci gazdasagi berendezkedést.

Mindez azt jelenti, hogy minden technolégiai tjitas magaban hordoz bizonyos
elképzeléseket arrdl, hogy mi a tdrsadalmilag kivanatos, mi az igazsdgos, mi a
kozosségi jollét, mi a helyes. Az innovéciok tiikrozik a tervezdk és a gyartok érté-
keit, és ezen keresztiil bizonyos tdrsadalmi viszonyokat, technolégiai rezsimeket
hoznak létre vagy tartanak fenn. Az innovaciok semlegessége mar csak azért sem
tarthatd, mert minden innovacié implicite mond valamit arrél, hogy a fogyaszto,
illetve a tarsadalom szamara mi a j6, mikor mondhatjuk azt, hogy jobb helyzet-
ben van az egyén vagy a tarsadalom (Winkler-Duminy [2014]). Ebb6l kovetkezéen
minden innovaci6 kdzvetve a tarsadalmi jollét valamilyen felfogdséra épitkezik. Igy
nagy jelentségre tesz szert az innovacié megsziiletésének hattere is: a kulturalis és a
torténelmi hattér, valamint az aktualis hatalmi viszonyok. A K+ F + I-rendszernek
ilyen értelemben van moralis és politikai tartalma, mikodése soran ala- és foléren-
deltségeket alakit ki, titkrozve az uralkodé tarsadalmi rendet.

A technoldgiai dontések révén (is) egyfajta tarsadalmi valdésagot hozunk létre
(megerdsitiink, médositunk vagy lebontunk bizonyos tarsadalmi struktiarakat). Az
Uj technoldgia tehat alkalmas lehet arra is, hogy djratermeljék és ily médon kébe



298 | BAJMOCY Z.-GEBERT J.-MALOVICS GY.-PATAKI GY.

véssék az uralkodé tarsadalmi viszonyokat, értékeket. Kiilonosen akkor, ha az inno-
vacio moralis és politikai tartalma rejtve marad. Ugyanakkor a technolégiai rendsze-
rek meglehetésen rugalmasak (Feenberg [1999]). Ha az értékek, az etikai és politikai
tartalom nyiltta valik, és felmeriil az igény a valtoztatasra, akkor az 1j technologiak
masféle tarsadalmi kovetelményeknek is képesek lehetnek megfelelni.

Napjainkban példaul az Gj technologiak mogotti egyik legfobb hajtderd a piaci nye-
reségesség. [gy raciondlis olyan megoldasokkal el6éllni, amelyek egy 4tlagos felhasz-
nal6 szamara megfelel6k (az atlagra tervezni), hiszen igy varhaté az Gjdonsag kapcsan
fizet6képes kereslet. Igy el64llhat az a helyzet, hogy rendre olyan technolégidk vesz-
nek minket koriil, amelyek a tdrsadalom egyes csoportjai szamara nem hasznalha-
tok (példaul nem akadalymentes épiiletek, jardak, kozlekedési eszk6zok, lakohdzak,
irodai berendezések stb.). Ebben az esetben a technologiai rendszeriink azt a tarsa-
dalmi viszonyt kozvetiti, hogy a fogyatékkal él6 emberek masodrendi allampolga-
rok. Ha viszont egy kozosség felszinre hozza ezt a technolédgiai rendszerbe agyazott
tarsadalmi viszonyt, és felmeriil a valtoztatas igénye, akkor az 4j technolégiak képe-
sek lehetnek az ujfajta tarsadalmi kovetelményeknek is megfelelni.

A technoldgia semlegességével kapcsolatos kérdés kovetkezményei jol illusztral-
haték a Lukovics és szerzétdarsai [2018] altal bemutatott forgatokonyvek kapcsan.
A cikkben az 6nvezet autdk jovéjével kapcsolatban négy lehetséges forgatokony-
vet vazoltak fel a szerzék. Ugyanakkor mind a négy felvazolt forgatokonyv adott-
nak veszi a jelenlegi tarsadalmi-technikai rezsim sarokpontjait. Ezaltal lesziikitik
az Onvezetd autdk koruli lehetséges vitakat, amelyekben az 6nvezetd autdé mellék-
hatdsaira igen, de a K+ F 4 I-rendszer strukturdjara nem lehet rakérdezni, mert ez
utobbi kérdések fel sem mertilnek.

Ezzel szemben egy transzformativ felfogas szerint nem az az elsddleges kérdés,
hogy milyen kihivasok allnak az dnvezet$ autdk elterjedésének utjaba, hanem az,
hogy a mobilitasra vald lehet8séget milyen eszkozokkel szeretnénk biztositani. Mas-
képpen fogalmazva: a mobilitdsra vald lehet6ségnek megfelel$ eszkoze-e az onvezet
aut6? Példaul nagyon konnyen elképzelhetd, hogy a kényelmes és biztonsagos mobili-
tasra valo lehet6séget nemcsak az onvezet6 autd, hanem egy kiterjedt villamos tomeg-
kozlekedés, egy automegosztd haldzat és a biciklizés tamogatdsa is biztositani tudna.

Az innovacioval kapcsolatos tudas forrasa

A felelésségteljes kutatas és innovacié rendszerkonform felfogasaban az innovéciéval
kapcsolatos tudast elsdsorban a szakértdk (azaz jellemzéen mérnokok, kutatdk stb.) bir-
tokoljak. Az 6 feladatuk tobbek kozott az eldreldtds is, amellyel a jovébeli kihivasokat
kellene kikiiszobolniiik. Ezzel a felfogéssal azonban t6bb probléma is van. Ezek koziil
taldn a legfontosabb az innovaciéval kapcsolatos bizonytalansdg mértéke.

Ugyan Lukovics és szerzétdrsai [2018] is szo6l kockazatokrdl és bizonytalan-
sagrol, annak a mértékét azonban aldbecsli. Az altaluk felvazolt négyféle forga-
tokonyv mellett (helyett) mi példaul konnyen el tudunk képzelni egy 6todiket
is, amelyben vallalati tulajdont 6nvezeté autokbdl all6 taxihalozat biztositja a
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mobilitdst, vagy akar egy hatodikat is, amelyben nagyfoku tarsadalmi ellensé-
gesség Ovezi az Onvezets autokat, s emiatt nem terjednek el. Tovabbi bizonytalan-
sagokhoz vezet az a tény, hogy az 6nvezet$ autdé nem egy jol koriilhatarolt tech-
nolégia, hanem legalabb annyiféle technoldgia, ahdny cég 6nvezetd autdt gyart.
Az dnvezet$ autdkhoz kapcsolhat6 tovabbi kérdés, hogy mit fognak kezdeni az
emberek az 6nvezetd autoban az idejiikkel, és erre milyen technoldgiai rezsimek
fognak valaszt adni. Es még sorolhatndnk.

Lukovics és szerzdtdrsai [2018] a bizonytalansag felolddsat az interdiszciplindris
kutatdsoktdl varja, ahol az érvényes és legitim tudas tovabbra is a szakértéi tudds,
csakimmar nem egyetlen tudomanyag képviseldi (példaul automérnokok vagy szoft-
verfejleszt6k) dontenek az innovaciorol, hanem kiilonbozé tarsadalom- és természet-
tudomanyok képvisel6i kozosen. Ez mindenképpen rokonszenves elérelépés lenne a
mai helyzethez képest, dm ebben a folyamatban a bevonas és a laikusok tudésa még
mindig csupan kiegészitd szerepet kap (ha egyaltalan kap), és azt is elsésorban az
innovaci6 haszndlatanak értékelésében.

Ezzel szemben egy transzformativ felfogas az ilyen nagymértékd bizonytalan-
sag kezelését a transzdiszciplinaris kutatdsi és dontéshozatali folyamatokban latja:
elfogadja a kiilonb6z6 tudasformak érvényességét, és torekszik a laikus (helyi,
kontextusfiiggd) és szakért6i tudas kombinaldsara, a szereplok kozos tudasteremté-
sére (Funtowitz-Ravetz [1993], Epstein [1995], Sen [2003]).

A rendszerkonform és a transzformativ felfogas kozotti kiillonbséget jol tudjuk
szemléltetni azzal, amit Lukovics és szerzdtdrsai [2018] az 6nvezet6 autok tarsa-
dalmi megitélésérdl ir. A feleldsségteljes kutatds és innovacié rendszerkonform fel-
fogasanak megfelelGen a szerzék a kovetkezét allitjak: a laikusok bizalmatlanok az
onvezetd autokkal szemben, és ez akadalya az innovaci elterjedésének. A laikusok
tudasa, értékelése akadalyként jelenik meg, kovetkezésképpen meg kell ket gy6zni,
hogy nincs igazuk. Ezzel szemben a transzformativ allaspontbol érvelve a laikusok
altal érzett bizalmatlansag fontos része az értékelési folyamatnak. Nem akaddlyként
kell tekinteni ra, hanem mint dvatossagra, megfontolasra intésként. Ezért a laiku-
sokat nem meggy6zni kell, hogy nincs igazuk, hanem veliik egytitt olyan megoldast
kell keresni a mobilitas problémajara, amelyben nem érzékelik ezt a bizalmatlansa-
got. Ebbél a szemszogbdl nézve korantsem biztos, hogy kizarolag (vagy egyaltalan)
az onvezetd autd lesz a megoldas.

A felelésségteljes kutatas és innovacid transzformativ allaspontjanak javaslata tehat
atranszdiszciplinaris tudasteremtés beemelése a K+ F + I-rendszerbe. Ennek célja az
innovaciokkal kapcsolatos dontések informacids bazisanak bévitése, az innovaciok
és a K+ F 4 I-rendszer alapvet6 strukturaja mogotti implicit értékek explicitté tétele,
valamint az innovéacidkkal kapcsolatos dontéshozoéi hatalom szétteritése a szereplok
kozott (més szoval a technoldgia demokratizaldsa).

Minthogy az innovaciokat létrehozé K+ F + I-rendszerek meglehetésen rugal-
masak, sokféle kovetelménynek eleget tudnak tenni (Feenberg [1999]), igy a tudas
létrehozdsa kapcsan képessé valhatnak a rendszerkonform felfogastdl eltéré mora-
lis tartalom és a jelenlegitdl kiillonb6zé ala-f61é rendeltségi viszonyok tiikrozésére
és kozvetitésére is.
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a felel3sségteljes kutatds és innovacio (RRI) rendszerkonform és
transzformativ megkozelitését itkoztettiik. Cikkiink nem az RRI alkalmazasa ellen
szolal fel. A felelgsségteljes kutatas és innovacio alapelvei (ELORELATAS, REFLEXIVI-
TAS, BEVONAS, REAGALAS) vagy az eredménnyel kapcsolatos kovetelmények (tarsa-
dalmi hatasok és fenntarthatdsag figyelembevétele) alkalmazasat nagyon is fontos-
nak gondoljuk. Amellett érveltiink, hogy ezek az elvek 6nmagukban nem oldjak fel
a technologiai vjitasokhoz kapcsolodé tarsadalmi dilemmakat. A kérdés nem az,
hogy alkalmazzuk-e azokat, hanem, hogy mit értiink rajtuk, a lehetséges értelmezé-
sek koziil melyik mellett kotelez6diink el.

A rendszerkonform megkozelités ugy forditja le gyakorlatta ezeket az elveket,
hogy ezzel nem allitja kihivas elé a K+ F 4 I-rendszer jelenlegi miikodési modjat.
A transzformativ megkozelités szerint ez probléma. Ekkor ugyanis a fennall6 tarsa-
dalmi viszonyok termelédhetnek Ujra, és elvész alehetdség, hogy a K+ F + I-rendszer
fenntarthatdsagi, igazsagossagi és demokratikus hidnya legyen a vita valodi témaja,
és utak nyiljanak a valtozashoz.

A rendszerkonform és a transzformativ megkozelités eltér céljaban, és kiilonbozik
abban is, hogy a feleldsségteljes kutatds és innovacié mordlis és politikai tartalmahoz
hogyan viszonyul (lasd 1. tdbldzat). A rendszerkonform megkozelitést igen gyakran
éppen az jellemzi, hogy nem foglal allast e kérdésekben. Nem teszi vilagossa, hogy milyen
etikai nézetrendszert, jollét- vagy igazsagossagelméletet tart kovetenddnek, mit ért fenn-
tarthatdsagon, hogyan képzeli el pontosan az érintettek bevonasat, milyen tarsadalom-
tilozofiai alapallasra helyezkedik a technoldgia természetével kapcsolatban, és mit gon-
dol az innovacidra vonatkozé tudas forrasardl. Ezzel viszont hallgatélagosan a jelenlegi
K+ F+ I-rendszer hatalmi viszonyait és értékeit termeli Ujra, erésiti meg. Igy pedig végsé
soron éppen azt a képességét sziinteti meg, hogy valaszt tudjon adni a kutatasi és inno-
vacids folyamattal kapcsolatos tarsadalmi és kornyezeti kihivasokra.

Lukovics és szerzdtdrsai [2018] megfogalmazasaban a felelésségteljes kutatas és
innovacié koncepcidja egy olyan keretrendszer, amelynek segitségével az 6nvezetd
autok kapcsan feltart kihivasok kezelhetok. A felel6sségteljes kutatas és innovacié
fogalma erre véleménytiink szerint nem alkalmas, de nem is ez a feladata. Alkalma-
zasa azért nagyon lényeges, hogy felszinre keriiljenek és megvitathatova valjanak
a dilemmdk. Am a felmeriil§ kihivdsok kapcsan kozdsségi/tdrsadalmi dontésekre
van sziitkség, amelyeket e koncepci6 alkalmazasa nem helyettesithet. Feladata pon-
tosan az, hogy lehetéséget teremtsen a nyilt vitak és a kozosségi dontések szdmara,
a K+ F + I-rendszer moralis és politikai el6feltevéseit felszinre hozza, vita targyava
tegye, és szitkség esetén utat nyisson a valtoztatashoz.

A felelGsségteljes kutatds és innovacio koncepcidja nem kertilheti el az allasfogla-
last. Vagy nyiltan azon szempontok tematizélasara szolit fel, amelyek jelenleg nem
kapnak hangot. Ekkor tulajdonképpen a tudomany és technika demokratizalasat
szolgélja, vallalva ezzel az érdek- és értékkonfliktust a K+ F 4 I-rendszer jelenleg
domindns szerepldivel és intézményi logikajaval. Vagy nem teszi egyértelmiivé eti-
kai és politikai alapéllasat, csak dltalanossagban szorgalmaz olyan alapelveket, mint
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1. tabldzat
A felel8sségteljes kutatas és innovacié rendszerkonform és transzformativ
megkozelitésének Gsszevetése

Rendszerkonform megkozelités — Transzformativ megkozelités

Célja Megoldast kinalni az innovaciok Teret és folyamatot kindlni a kutatds-
nem kivant hatdsainak fejlesztési és innovacids folyamatok
megel6zésére vagy kezelésére. mogott meghtuzdd6 morilis és politikai

el6feltevések felszinre hozasahoz,
megvitatasahoz és megvaltoztatasihoz.

Térsadalmi Nem foglal 4llast. Ezzel Abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi
hatasok és etikai hallgatolagosan az uralkodo szereplok kiilonbozé jollét,
szempontok jolléti, igazsagossagi és etikai igazsagossagi és etikai elveket tehetnek
értelmezése nézetrendszert erdsiti. magukéva.

Fenntarthatosdg Nem foglal dllast, vagy A fenntarthat6sag erds (traszformativ)
értelmezése hallgatélagosan a fenntarthatdsag értelmezése mellett kotelezédik el.

gyenge (rendszerkonform)
értelmezése mellett kotelezddik el.

Részvétel Nem reflektdl arra, hogy Nyiltta teszi, hogy fenndllnak-e
értelmezése fennéllnak-e a hiteles parbeszéd  a hiteles parbeszéd eléfeltételei. Arra
eléfeltételei. Nem reflektal a torekszik, hogy kiegyenlitse a részvétel

részvétel kereteinek kijelolése és  kereteinek kijel6lésekor és a részvételi
a részvétel soran fennall6 hatalmi folyamat soran fenndllé hatalmi és
és képességbeli kiilonbségekre.  képességbeli kiilonbségeket.

A technolégia A technoldgiakat tarsadalmi A technoldgiakra ugy tekint,
semlegességével szempontbdl semlegesnek tekinti. mint amelyek moralis és hatalmi
kapcsolatos nézet szempontokat dgyaznak magukba (nem

semlegesek). Ez alapjan a technoldgia
demokratizalasara torekszik.

Az innovacioval A kutatok, szakért6k Transzdiszciplinaris tuddsteremtés:
kapcsolatos privilégiuma. a laikus és szakért6i tudas kombinalasa,
tudas forrasa a szerepl6k kozos tudasteremtése.

Forrds: sajat szerkesztés.

amilyen példaul a részvétel. Ekkor azonban akaratlanul is a status quot fogja erési-
teni, és politikai értelemben a jelenlegi K + F 4-I-rendszerben hatalommal rendelkezé
szerepl6k érdekeit, illetve értékeit fogja (ki)szolgalni.
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