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Osszefoglalds

A cikk megprébdl érdemben megfelelni arra a kérdésre, hogy az informaciés sztrada
lakossagi igénybevételének terjedése vajon elvezet-e — rovid id6tavon — a demokricia
térhoditasihoz. A cikk igazolja tovabbd, hogy az informaciés sztrada egy eszkodz, ami
adott kortilmények kozott erdsiti a demokratikus iranyultsagot, de éppugy lehetdséget
is biztosit a demokratikus intézményrendszer timadasdara és miikodésének akadélyo-
zdsara.
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Summary

Answer is sought to the question whether the spread of the information highway in
the population leads to democracy over the short term. It is evidenced that the infor-
mation highway is a means that does indeed improve democratic approach among
certain conditions but in the meantime it also opens the door to attacks on demo-
cratic institutions and to the prevention of their operation.
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BEVEZETES

Az iszlam dllamokban térténd — arab tavasz utani — demokratizaldsi er6feszitések ismét
aktudlissa tették a demokracia terjedésének vizsgalatat. Az észak-afrikai és a kozel-ke-
leti eseményeket latva joggal tehetd fel a kérdés, hogy a demokracia megjelenhet-e
barhol, és ha igen, akkor melyek azok a tényez&k, amelyek a megjelenését, megersso-
dését és miikodSképességét biztosithatjak.

E kérdéseket sokan, sokféle médon préobaltik érdemben megvélaszolni. Léteznek
vélemények, amelyeknek értelmében a demokracia és a piac (piaci kapitalizmus) szo-
ros kapcsolatban van egymassal. Ezen vélemények némelyike azt dllitja, hogy maga a
gazdasagi fejlsdés (Wucherpfennig—Deutsch, 2009), vagy a fejl6dés az oktatas szin-
vonalanak emelésén keresztiil vezet el a demokraciadhoz (Rowen, 1995). Mas vélemé-
nyek értelmében pedig a beruhazasok és a gazdasag ndvekedése segiti €l6 a demok-
racia kialakuldsat és meger6sodését (Olson, 1993). Masok akként vélekednek, hogy
a kapitalizmus barhova ,attiltethet6”, mivel az egy kultarak felett all6 rendszer. Ahol
pedig a kapitalizmus meghonosodott, ott a demokracia is megjelenik és meger6sodik
majd (Zakaria, 1997).

A demokricia és a piac ilyen kozvetlen, szoros kapcsolatarél azonban kevéssé beszél-
hettink (Acemoglu, 2014), ugyanis nagyszamu ellenpélda emlithetd mindkét irdnybdl.
Egyrészt egydltalan nem tekinthetjiik evidencidnak azt, hogy ahol j6l miikodik a kapi-
talizmus, valamint j6l teljesit a gazdasag, ott demokracia is van (vagy legalabbis lesz). Az
ut6bbi idskben ennek legjobb példaja Kelet-Azsia. Az ottani (példdul a kinai) autoriter
rezsimek legitimdacidja sokkal inkdbb a gazdasagi teljesitményen alapszik, mintsem a
szavazécédulakon (Jacques, 2004; Chen—Dickson, 2010:17). Mikozben a masik irany-
bol is taldlhatok ellenpéldak (Lipset et al., 1993).

A demokricia korlatok és hatirok nélkiili terjedésével kapcsolatos vizsgdlatok
azonban nem csak a ,piac iranydbol” folytak. Mds megkozelitések az internet terje-
désében latjak a demokracia térhoditasanak feltételét (Gilder, 1992; Kedzie, 1997;
Sylvester-Bradley, 2016). Joggal tehets fel a kérdés, hogy vajon tényleg az internet
térhéditasa vezet-e el a demokracia hatirok nélkili terjedéséhez.

Erre a kérdésre nem egyszert valaszt adni, minden kétséget kiziré médon felelni
ra pedig szinte lehetetlen. Ennek ellenére azonban a cikkemben megprébalok érdem-
ben hozzasz6lni a kérdéshez. Az érdemi valasz érdekében elemzem magat a demokra-
ciat, azon tényezdket, amelyek gitat szabhatnak terjedésének, tovibbad — a demokracia
tikrében — az internetet.

DEMOKRACIA
A demokrdcia fogalma
Napjainkban alig vannak olyanok, akik altaldban beszélnek a demokraciardl, a tar-

sadalomtudésok kiegészité meghatarozasokkal ,bovitik”, létrehozva igy a ,jelzds”
demokracidkat (pl. elit demokrdcia, unitdrius demokracia, amerikai, eurépai vagy
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éppenséggel japan demokrécia). Jelen cikk szempontjab6l azonban a demokrécia kul-
taraftiggetlen, altalanos jellemz&i fontosak, hiszen a tanulmany a demokracia hatarok
nélkuli terjedésének lehet6ségét vizsgdlja. Az dltalanos értelemben vett demokraciat
konkrétan definialni felettébb nehéz, ennek okdn technikai oldalrél kozelitem meg
a vizsgdlat targyat, és ezen megkozelités elemeinek bemutatisaval jellemzem magit a
demokraciit.

A demokricia elssorban az iranyitottak egyetértésén alapszik. Ha a demokracidra
ebbdl a szempontbdl tekintlink, akkor annak lényege azzal az eljarassal kapcsolatos,
ahogyan az atlagemberek részt vesznek a hatarozatok elfogaddsinak folyamataban
(vagy legaldbbis abban a folyamatban, amelynek sordn a kés6bbi hatarozatok megho-
z6it kivalasztjak) . Ennek alapjan a ,demokrdcia nem tarsadalmi tipus, hanem korléto-
zottabb érvénnyel, de a politikai rendszer egy tipusa” (Touraine, 1992).

Ennek fényében a demokracia elemei:

— a vezetdi adltal irdnyitott, szabad valasztas;

— a képviseleti jellegti, beszamolasra kotelezett kormanyintézmények;

— a politikai hatalom periodikus valtoztathatésdga, elmozdithatésaga rendezett, al-
taldnosan elfogadott eljarasok segitségével;

— valamint a térvényi szabdlyozdsnak aldrendelt, 4dllami posztokat betolt6 szemé-
lyek.

A technikai alapt megkozelitéssel azonban az a probléma, hogy a procedurilis
demokrécia rendkivill ingatag és konnyen sebezhet6, ha a miikédés nem egészul ki
bizonyos alapvet6 jelentSségii feltétellel. Sartori akként fogalmaz, hogy a valasztasi
rendszer megléte csupdn a demokracia mechanikai garancidja, a demokricia leg-
elemibb garancidja az, hogy a polgarok szabadon jussanak informaciéhoz (Sartori,
1987:86-87). Természetesen a valasztas és az informaciohoz val6é szabad hozzaférés
erételjesen Osszefiigg egymadssal, hiszen a demokracia mtikodéséhez és mtikodtetésé-
hez korrekt dontéseket kell hozni, és korrekt dontések csak megfelels informaciék
birtokdaban hozhaték (Gronlund, 2007).

Ennek okan a demokracia elemei:

—valasztott tisztségviselSk ellendrizzék a kormény politikai dontéseit;

— a valasztott tisztségviselGket stirlin tartott, tisztességes valasztasokon valasztjak
meg, és ezeken a vilasztasokon nincs helye a kényszeritésnek;

— a tisztségvisel6k megvalasztasakor — bizonyos feltételek mellett — szinte minden
felnsttnek joga van szavazni;

— szinte minden feln&ttnek joga van — bizonyos feltételek mellett — kormanyhiva-
talra jeloltetnie magat;

— a polgdroknak joguk van arra, hogy — ,komoly” — bulintetés veszélye nélkil véle-
ményt nyilvinithassanak minden, tigabb értelemben vett politikai tigyr6l, tobbek ko-
zott birdlhatjak a tisztségviselket, a kormdnyt, a politikai rendszert, a tadrsadalmi-gaz-
dasdgi rendet és az uralkod6 ideolégiat;

— a polgaroknak joguk van nemcsak kormanyzati, hanem alternativ informaciéfor-
rasokat is igénybe venni, és ezek az alternativ informaciéforrasok a torvény védelme
alatt allnak;
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— a polgaroknak tovabba joguk van arra, hogy kialonféle jogaik — példaul a fentebb
emlitett jogaik — val6ra valtisa érdekében viszonylag fuggetlen tarsuldsokat és szerve-
zeteket hozzanak létre, mint példaul fiiggetlen politikai partokat és érdekcsoportokat
(Dahl, 1996).

Dahl meghatarozasanak értelmében az informdciékhoz valé szabad hozzaférés, va-
lamint a megfelel6 informaciékkal valé rendelkezés azonban a demokracidanak nem
elégséges, ,csak” az egyik sziikséges, elengedhetetlen feltétele.

Tovabba felettébb fontos kérdés, hogy a megszerzett informaciéval mit akarunk,
valamint mit tudunk kezdeni.

A demokrdcia univerzalitdsa
Auton6mia

A demokrécia kozvetlen viszonyban van az elfogadott hatdrozatok tartalmaval, tehat
nem csupan a tarsadalmi, politikai megvalésuldsanak folyamatit, hanem ennek a
folyamatnak az eredményét is magaban foglalja. Kovetkezésképpen a demokratikus
kormdnyoknak olyan politikit kell folytatniuk, amely meghatirozott demokratikus
alapértékek megerssitését segitik els, pl. (polgdri) szabadsag, egyenlGség, jogszert-
ség.

Az el6z6ekbol kovetkezden létezik a demokracianak egy, az univerzalitdsa szem-
pontjabdl jelentds feltétele, ez pedig az autonémia, amely mind az dllamtél, mind az
elsédleges (hagyomanyos) tdrsadalomtdl valé autonémiit jelenti. Az autonémidnak
ez a megkozelitése az egyéni szabadsidgjogokon alapszik, amelyet az dllam garantal, és
nem mellékesen meg is véd. Ez azt jelenti, hogy az iranyitas 6nkényes (autokratikus)
volta megsztinik. Ez a jellemz6 bizonyos kultdrdkban igencsak foldcsuszamldsszert
valtozdsokhoz vezetne (ha egyaltalan engednék megval6sulni).

Konszenzus

A demokricia térhéditasdnak tovabbi gatja — maga a demokrécia egyik alapja — az
irdnyitottak kozotti egyetértés, tehdt a konszenzus. Ez a jellemz6 azonnal két alapvetd
problémat vet fel.

Az els6 mindjart az, hogy mibdl is fakad a ,j6”. A ,demokratikus j6” az a j6, amit
az egyes egyének egyiitt éppen aktudlisan jénak fogadnak el. Ez a — ,folyamatosan
megkérdojelezett és megversenyeztetett j6” — megkozelités némely kultira szimara
szentségtorés. A ,j6” ugyanis benne foglaltatik az adott szent iratban, attél eltérni nem
érdemes, mert az kemény szankciékat vonhat maga utin. Még miel6tt barki azt gon-
dolna, hogy csupdn az iszlam — Kordnba foglalt — szabdlyai megkérdgjelezhetetlenek,
annak felhivom a figyelmét, hogy a kozépkori Eurépa is tlizzel-vassal ragaszkodott a
Biblia parancsolataihoz (megszegve emiatt néhany parancsolatot is).

A masik alapvets probléma szoros 6sszefiiggésben all az elsével, ugyanis az egyé-

nek kozotti konszenzushoz sziikségesek az egyes egyének mint individuumok, vala-
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mint azok racionalitdsa. A két probléma tehat alapvetéen 6sszefligg egymassal, ennek
okan a tovdbbiakban egyiitt is kezelem &ket.

A demokrécia alapvets kovetelményei, az individualizmus és racionalizmus a ha-
talomgyakorldsnak csupdn olyan formdit engedi meg, amelyek kidlljak az egyén — ra-
cionalitasnak megfelels — értékelésének probajat, azaz dllandéan kolcsonos osszeftig-
gésben vannak az individualis racionalizmussal. Ebben az esetben azonban biarmely
tekintély, barmely hatalom csupdn megallapodas utjan johet 1étre és mtikddhet, ame-
lyet nem egyszer és nem 6rokre kotnek, hanem azt dllandé egyeztetés utjan a demok-
ratikus folyamat segitségével lehet biztositani. Természetesen a teljes nemzet felett
létezé hatalmat is lehet legitimdlni. Ezt a legitimitast rendszerint a hagyomdany és a
vallas biztosithatja. Mint mar utaltam r4, a legitimdcié hagyomdnyos és vallasos formai-
nak demokratikusra torténd cseréje foldcsuszamlasszerd valtozasokat indukal, mint
ahogyan az tortént Eurépa esetében is.

Persze a konszenzus jelentette kihivas azonnal mds megvildgitasba kertil, ha az etni-
kumok kérdése is bekertil a vizsgalatba. A Nyugat felettébb keveset tud az etnikai ku-
16nbségekbsl ad6doé stilyos gondokrol. Afrikdban és Azsiaban nagy szamban akadnak
olyan orszagok, amelyek jelent6s szimossagu és aranyu etnikummal rendelkeznek.
Ezeken a tertleteken a — nyugati értelemben vett — konszenzus aligha lehet alapja a
demokracidnak. Mivel a demokracia nem egyéb, mint a tobbség politikdja, a legna-
gyobb etnikai csoportot juttatja — szinte — korldtlan hatalomhoz. A tébbnemzetiségt
tarsadalmak stabilitasahoz etnikai alapt konszenzusra van sziikség. A nyugati értelem-
ben vett, a tobbség és kisebbség fogalmain alapulé (nyugati) demokricia pedig érzé-
ketlen erre a problémara.

Univerzalitasok egymassal szemben, avagy a civiliziciék 6sszecsapasa

Természetesen a demokrdcia univerzalitisinak nem csupdn az all az dtjaban, hogy
egyes kultirdak (tarsadalmak) énmagukon belil képesek-e érdemben kezelni a de-
mokracia szellemisége okozta tarsadalmi-kulturalis sokkot, hanem az is, hogy bizonyos
kultirdk egyszertien elutasitjadk a demokracidt, mivel az a ,Nyugat terméke”. Ezen
utébbira példa az iszlam.

Hallottam mar olyan nézeteket, amelyek abbdl indultak ki, hogy az iszlam és a
Nyugat szembenalldsa a gyarmatositisban gyokerezik. Ez a fajta megkozelités azonban
felettébb leegyszertisiti a problémat, mar csupan azért is, mert nem foglalkozik a valé-
di torténelmi hattérrel. Alapvetd tévedés, hogy a két — nevezett — civilizcié szemben-
allasa a gyarmatositassal kezd6dott volna. Igaz, héditassal kezd6dott, csakhogy nem az
eurdpaiak ,latogattak el” iszlam tertletekre, hanem éppen az iszlim prébdlta térdre
kényszeriteni Eurépat (errdl a spanyolok, sziciliaiak tudndnak mesélni, de ehhez ne-
kink magunknak is — a balkdni népekkel kardltve — lenne mit hozzaftizntink).

Sokkal inkabb az htzédik meg a hattérben, hogy az iszlam vilig nem tudott és
ma sem tud mit kezdeni sajat hatalmanak csokkenésével és a nyugati vildg hatalma-
nak novekedésével (Peremiczky, 2004). Tovabbd az, hogy az iszlam is univerzalista
magatartast tanudsit, amelyben az ummat, a teljes — mindenféle foldrajzi korlatok-
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t6l mentes — iszlam kozosség egységét helyezi el6térbe (valamint azt az elvet, hogy
a kozosségnek mindig els6bbsége van az egyénnel szemben) (Eperjesi, 2004). Ez
mar énmagaban is nehezen vagy egyaltalan nem lekiizdhet6 akaddlyt gorditene a
demokracia térhéditasinak ttjaba, azonban az iszlam — ezen jellemz&kon til — még
egy fontos momentummal rendelkezik. Az iszlam a teokracia legitimitasanak is az
elve. Az iszlam az egyetlen olyan vallds, amely képes megalapozni egy valldsi autoriter,
teokratikus dllamot (példdul Iranban). Az ilyen jellegt dllamszerkezet és dllamirdnyi-
tas mellett demokratikus formak kialakuldsa felettébb esélytelennek t{inik (Buruma,
2004; Ben-Meir, 2016; Menyhart, 2017), mivel a vallasi torvények mindenre kiterjed-
nek, a tisztalkodasi és étkezési szokasoktdl a szexudlis élet és a gazdasdgi tevékenysé-
gek szigoru szabalyozasdig.

Az el6z6ek alapjan kijelenthets, hogy vannak kultirdk, amelyek jelenlegi dlla-
potukban nem ,kompatibilisek” a demokraciaval. Kérdéses persze, hogy az internet
kompatibilis-e.

INTERNET

Az internet és a demokrdcia ,kompatibilitdsa”

Létez6 vélemény szerint az internet maga demokratikus (Gilder, 1992), mivel biz-
tositja az egyéni és a csoportos fluggetlenséget (Clift, 2000). Egyaltalan nem biztos
azonban, hogy egy ilyen kijelentéssel le lehet érdemben zdrni azt a kérdést, amely a
demokricia és az internet kapcsolatinak szorossagdra vonatkozik.

Az internet — az egyéni és a csoportos fiiggetlenségen til — lehet6séget teremt
arra, hogy a polgarok nagyobb mértékben széljanak bele példaul az egészségtuigyet,
az oktatast, a civil szervezetek mtikodését érinté kérdésekbe, avagy éppenséggel ak-
tivabban vegyenek részt a lokalis civil szervezetek életében (Horrigan et al., 2001).
Tovabba az informaciés szupersztrada a tarsadalom 4ltal hattérbe szoritott csoportok
(pl. andk, a szegények, a kisebbségek és a segitséggel €16k) ,hangjanak hallatidsdhoz”
konny(ebb)en hozzaférhetd csatornat biztosit.

Az el6z6eken tdl a kutatok statisztikai adatokkal is igyekeztek az osszefliggés meg-
l1étét bizonyitani. Kedzie példdul, a The Comparative Survey of Freedom kutatds méd-
szerét és adatait felhasznalva,' kimutatta, hogy az interkonnektivitds, azaz az internet,
BITnet, FidoNet és az UUCP — e-mailek kiildését és fogadasat lehet6vé tevs hdlézatok
— hasznalata erételjesen korreldl a demokracidval, s6t bizonyitotta, hogy az emlitett
hil6zatok hasznalata er6s hatast? gyakorol a demokraciara. Eme — 1994. évre vonat-
koz6 adatokat felhaszndlé — elemzés emellett azért is figyelemre méltd, mert a vizs-
gélatba bevont egyéb tényezSket (mint valtozékat) is (pl. gazdasagi fejlettség/GDP,
népességszam stb.), és azt taldlta, hogy az 6sszes tobbi tényezs hatdsa messze elmarad
az interkonnektivitisé mogott (Kedzie, 1997).

Ma, 20 évvel késébb az interkonnektivitds szinte kizarélag az interneten keresztiil
val6sul meg (a BITnet mar nem miikodik, valamint az UUCP és a FidoNet felhaszna-
I6inak a szdma messze eltdorpul az interneté mogott), igy ennek, valamint a korabbi-
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aknak tudataban hatarozottabban allithatndnk, hogy az internet er6teljesen segiti a
demokracia kialakuldsat és mtikodését.

Ettdl eltérd kovetkeztetésre jutunk azonban, ha ismét megvizsgdljuk az interkon-
nektivitds® és a demokracia® kapcsolatat. 197 fuggetlen orszig 2017. junius 30-dra
vonatkoz6 adatait felhaszndlva arra az eredményre jutunk, hogy — 5%-os szignifikan-
ciaszint mellett — az interkonnektivitdsnak, azaz az internet hasznalatinak nincs szig-
nifikdns hatdsa a demokracidara. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez csupan azt jelenti,
hogy egy bizonyos idpillanatban — 2017. jinius 30-dn — egy adott orszag esetében az
internetpenetracié nagysaga nem befolyasolja a demokraciaértéket. Az emlitett id6-
pontban — mint az 1. tdbldzatis mutatja — taldlhatunk olyan orszdgokat, ahol viszonylag
nagy az internetpenetracio, és mégis alacsony a demokrdciaérték. Az azonban figye-
lemreméltébb ennél, hogy olyanokat is talilhatunk, amelyek esetében magas a de-
mokraciaérték, mégis kicsi a penetracio.

1. tablazat: Alacsony demokrdciaértékii és magas internetpenetrdcioji, valamint magas
demokrdciaériékii és alacsony internetpenetrdcioji orszdgok

Orszag IP* DV** | PR*** | CL*** | Orszag IP* DV#*# | PR*** | CL***
Bahrein 98,00 12 7 6 Marshall-szk.| 0,04 | 92 1 1
Emiratusok 90,61 | 20 6 6 Palau 0,35 | 92 1 1
Thaifold 83,46 | 32 6 5 Grenada 0,06 | 89 1 2
Azerbajdzsan | 78,20 | 14 7 6 Benin 12,00 | 82 2 2
Brunei 75,00 | 29 6 5 Kiribati 13,70 | 92 1 1

Megjegyzés: * Az internetpenelrdcio teljes lakossaghoz viszonyitolt nagysaga (%-ban); ** A demokrdciaérték
abszoliit nagysdaga; *** A Politikai Jogok Indexe (PR), valamint a Polgdri Szabadsdagjogok Indexe (CL).
Forras: Internet World Stats, 2017; Freedom in the World, 2017

Amennyiben egyéb tényezdket — pl. az egy f6re juté GDP-t (GDP/ capita), az orszag
tertiletének nagysagdt stb. — bevonunk a vizsgalatba, akkor azt tapasztaljuk, hogy az
egy fére juté6 GDP-nek — Kedzie elemzésének eredményével szemben — van hatdsa a
demokraciara.®

A részletesebb szemtigyrevétel sordn azt taldljuk, hogy — mint azt a 2. tdbldzat is
mutatja —a magas egy fore juté GDP-vel rendelkez6 orszagoknak magas a demokracia-
értékiik is, mikozben a legalacsonyabb GDP/f6 mutatéji dllamok demokraciaértéke
is viszonylag alacsony.

A kozel-keleti olajkitermel$ iszlim dllamok a GDP/f6 mutaté magyardzéerejét
gyengitik, mivel ezen orszdgok esetében magas az emlitett mutaté értéke (15 000-
59 000 US$), mikdzben felettébb alacsony a demokraciaérték (10-37).

A tovabbi elemzések arra vilagitanak rd, hogy egy adott orszig demokraciaértékére
— kozepesen erds — hatdssal van annak t6bbségi vallasa, valamint adott régiéhoz, tér-
séghez tartozasa.® A tizetesebb vizsgalatok sordn azt tapasztalhatjuk, hogy — mint azt
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a 3. tdbldzat is mutatja — a keresztény allamok atlagosan magasabb, az iszlam orszagok
pedig alacsonyabb demokraciaértékkel rendelkeznek. (Természetesen az egyes tobb-
ségi vallasokon beliili demokraciaértékek ersteljesen heterogén képet mutathatnak.)

2. tablazat: Az 5 legalacsonyabb és legmagasabb GDP/f6 mutatdji orszdg

Orszag GDP/f6* |DV |PR |[CL |Orszag GDP/f6* | DV (PR |CL
Burundi 286 19 7 6 | Liechtenstein 141 165 91 2 1
Malawi 301 63 3 3 | Luxemburg 102 831 98 | 1 1
Niger 363 49 4 4 |Svajc 78812 | 96 | 1 1
Mozambik 382 53 4 4 | Norvégia 70 812 | 100 1 1
K-afrikai K. 382 10 7 7 | Irorszag 61606 | 96 | 1 1

Megjegyzés: * USA-dolldrban szdmitva.
Forras: World Bank, 2017; Freedom in the World, 2017

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a tobbségi vallds esetében 6vatosan kell kezel-
ni az eredményeket, mivel az egyszerti csoportositds nem tartalmazza az adott vallds
tényleges gyakorlasinak mértékét és intenzitasat.

Tovabba érdekességként megemlithet6, hogy olyan térségekben, ahol keverednek
a tobbségi vallasok, ott az egyes demokriciaértékek is heterogén képet mutatnak,
azonban az adott orszagok — mint azt a 4. tdbldzat, valamint kozvetve a 3. tdbldzat is
mutatja — inkdbb a régidjukba tartoz6 egyéb dllamokhoz hasonlitanak, mint az egyéb
régiokba tartozo, de azonos tobbségi vallastiakhoz.”

Mind Kedzie, mind pedig az dltalam elvégzett elemzések médszerével alapvetd
problémdk vannak, ugyanis amig a bemutatott eredmények egy adott id6pillanatra
vonatkoznak, addig a demokracia kialakulasa folyamatok eredménye, tovabba a de-
mokracia miikodése és miikodtetése maga is folyamat. Ennek okan vizsgaltam, hogy
az internethasznilat terjedése, a penetracié novekedése miként hat a demokraciaér-
ték valtozasara. Ennek okdn ugy dontottem, hogy — a 2007. junius 30. és 2017. jani-
us 30. kozotti — tizéves idSintervallum penetracionévekedéseinek ugyanezen idészak
demokraciaérték-valtozasaira kifejtett hatasat vizsgalom. A vizsgalat elvégzése arra az
eredményre vezetett, hogy — 5%-os szignifikanciaszint mellett — nincs hatdsa az inter-
nethasznalat terjedésének a demokriciara.®

Amennyiben azonban — a kordbbiak ellenére — mégis kijelentjiik, hogy az inter-
nethasznalat meghatdrozza a demokracia ,milyenségét”, akkor azonnal adja magat
a kérdés, hogy ez vajon mely folyamatokon keresztiil, hogyan megy végbe. A kiin-
dulépont a lakossagi internethasznalat, azaz az informacids sztrada igénybevétele
kialakitja és fenntartja a polgarsig demokratikus irdnyultsigat (egyrészt hajtjak a
demokracia intézményrendszerének meglétét, és annak mitikodésében, miikodteté-
sében aktivan részt is kivinnak venni). Amennyiben ez megvalésul, akkor a polgarok
nyomast gyakorolnak a vezet&ikre, hogy azok hozzdk létre a demokracia intézmény-
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3. tabldzat: A 10 legdemokratikusabb, valamint legkevésbé demokratikus keresztény és

iszldm orszdg

Orszag* Régio DV | PR | CL | Orszag** Régi6 | DV | PR | CL
ATLAG#*** 71,01 | 2,69 | 2,60 | ATLAG#*#* 33,24 | 5,22 | 5,06
Norvégia Eurépa 100 | 1 1 | Tunézia Afrika 76 2 2
Svédorszag EU 100 1 1 | Szenegil Afrika 74 2 2
Finnorszag EU 100 1 1 | Indonézia Azsia 65 2 3
Hollandia EU 99 1 1 | Burkina Faso Afrika 65 3 3
Kanada E-Amerika 99 1 1 | Sierra Leone Afrika 64 3 3
Luxemburg EU 98 1 1 | Tanzédnia Afrika 64 3 3
Ausztralia Ausz. és Oc. 98 1 1 | Comore-szk. Afrika 60 4 3
Uj-Zéland Ausz. és Oc. 98 1 1 | Elefantcsontp. Afrika 58 4 3
Uruguay D-Amerika 98 1 1 | Szingaptr Azsia 54 4 4
Izland Eurépa 97 1 1 | Nigéria Afrika 53 5 3
Venezuela D-Amerika 20 7 5 | Libia Afrika 13 7 6
Oroszorszag Eurépa 20 | 7 6 | Bahrein Kozel-Kelet | 12 7 6
Belarusz Eurépa 20 7 6 | Tadzsikisztan Azsia 11 7 6
Kong6i DK Afrika 19 | 7 6 |Szaud-Arabia | Kozel-Kelet | 10 7 7
Burundi Afrika 19 7 6 | Szudan Afrika 6 7 7
Szvazifold Afrika 18 7 5 | Szomalia Afrika 5 7 7
Kuba Karib-térség 15 7 6 | Dél-Szudan Afrika 4 7 7
Etiépia Afrika 12 7 6 | Tarkmenisztan Azsia 3 7 7
E. Guinea Afrika 8 | 7 7 | Uzbegisztan Azsia 3 7 7
Eritrea Afrika 3 7 7 | Sziria Kozel-Kelet | 1 7 7
Megjegyzés: * keresztény dllamok; ** iszlam dllamok; *** N=124; **%% N=5]
Forras: Internet World Stats, 2017; Freedom in the World, 2017
4. tabldazat: Az afrikai régicba tartozd 8 leginkdbb demokratikus dllam tobbségi valldsa
Orszag Vallas DV | PR |CL Orszag Vallas DV | PR | CL
Cape Verde | keresztény 90 | 1 | 1 [Sao Tomé keresztény 81| 2 2
Mauritius hindu 89 | 1 | 2 |D-afrikai K. keresztény 78| 2 2
Ghina keresztény 83 | 1 | 2 |Tunézia iszlam 78 |1 3
Benin természeti 82 | 2 | 2 |Szenegal iszlam 78| 2 2

Forrds: Internet World Stats, 2017; Freedom in the World, 2017
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rendszerét (azokon a tertileteken, ahol odaig az intézményrendszer nem létezett),
valamint érdemben mtikodtessék is azt. Tehat presszionaljdk a vezetdket, hogy azok
teremtsék meg a lakossdg szdmdra a jogokkal valo élés feltételeit (ami utdn a polgarok
pedig élni is fognak a jogaikkal). Ez a folyamat azonban azonnal néhdny felettébb
izgalmas kérdést vet fel.

A demokratizdlds ,,anyagi” korldtai

Hiaba vannak meg a demokracia mtikodését biztosité intézmények, a valasztok aktiv
részvétele nélkiil nem beszélhetiink demokraciarél. Legaldbbis miikodSképesrsl nem.

Ezt az internet és a demokracia 0sszefiiggésében lefordithatjuk gy is, hogy ameny-
nyiben az internet maga képes lenne is demokratizdlni, de a polgarok nem élnek az
internet adta lehet6ségekkel (s6t nem is hasznaljak az internetet), akkor az internet
nem demokratizdl (vagy legaldbbis nem jarul hozza a demokracia kialakuldsahoz, il-
letve mtikodéséhez).

Ennek tiikrében kijelenthet6, hogy az informdciés sztrada demokratizalé ereje
korlatos, mivel az internetelérés maga is az. A korlatossig mogott tobb ok is meghtizé-
dik. Az egyik alapvets ok az internethasznalatra alkalmas eszk6zok (pl. PC-k, noteboo-
kok, okostelefonok stb.) elterjedtsége. Léteznek olyan tarsadalmi csoportok (némely
tarsadalom esetén tudlsdlyban is akar), amelyek képtelenek megfizetni ezeket az esz-
kozoket. Tovabba az internethez valé hozzaférés szintén kérdéses, mikézben gondot
okozhat az emlitett eszkozok, illetve az internet hasznalatat biztosit6 ismeretek hidnya
(Salgado, 2014:29; Wijesiriwardena, 2017).

A demokratizdlds pszichikai korldtai

Az internet demokratizalé erejét nem csupdn az ,anyagi” korlatok sztikitik be, hanem
az informaci6s sztrdda egyes egyénekre gyakorolt pszichikai hatdsai is. Nem szabad
elfelejteni, hogy az online élettinkbe az offline-bél 1éptink be, igy vissziitk oda magunk-
kal emberi mivoltunkbdl ad6dé jellemzsinket, kulturdlis hatteriinket, meglévé, aktu-
alis értékrendtunket. Ezeknek megfeleléen bizonyos tarsasaghoz, csoporthoz tartozni
vagyasunkat is. Amennyiben bizonyos csoportba szeretnénk tartozni, akkor a csoport
szocidlis nyomdsanak hatdsara olyan véleményeket is timogatni fogunk, amelyek sza-
munkra akar alapvetSen irracionalisak lehetnek (Asch, 1955). A konformitasnak van-
nak killonbo6zo fajtii: a behodolas, alkalmazkodas;® az identifikacié! (azonosulds);
valamint az internalizacié" (Hofmeister-T6th, 2003:98). A csoportnormdkhoz valé
igazodds, az azonosulds az internetes férumokon is megfigyelhet6. Ezeket a férumo-
kat az aktudlis normak, valamint a normak betartdsa, meg nem szegése tartja mtiko-
désben. Egy adott férumon beliil a normasért6 magatartasok ,elszaporodasa”, ,.elha-
rapodzdsa” a férum 6sszeomldsihoz, atomjaira hullasdhoz és megsziinéséhez vezet el.

Amennyiben egy adott internetes csoport tagjai kivinunk lenni, tigy a csoportba
belépve azonosulunk a fennéll6 normakkal, el6szor elfogadjuk, majd pedig magun-
kéva tessziik azokat (Wallace, 2002:107). A csoportnormékhoz valé igazodds, azok-
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kal val6 azonosulds azonban a csoportpolarizaciét er6siti, igy éppen a demokracia
ellen hat.

A csoport polarizdléddsanak hatterében az huzédik meg, hogy egyrészt az emberek
a kisebb ellenallas felé fordulnak, igy a nézetiikkel (nagyon) ellentétes véleménnyel
biré férumokat, csoportokat kerilik (Sunstein, 2001; Boxell et al., 2017). Az inter-
net nem csupdn a ,megsz6lal6”, hanem a ,hallgaté” szabadsagat is biztositja. Szemt6l
szemben, tehit fizikai értelemben vett kontaktus esetén az ellentétes véleménnyel ren-
delkezSk kevésbé kertilhetik el a vitat, mint az internetes forma esetében. Ezen utéb-
binal egy klikkel elintézhetjiik a kényelmetlennek igérkezd, esetleg kényelmetlenné
valé beszélgetést. A 2004-es amerikai elnokvalasztas utidn jelent6s szimi demokrata
tette fel a kérdést, hogyan lehetséges, hogy egy olyan jeloltet vilasztott meg Amerika,
akire egyetlen baratjuk sem szavazott, tovabbd akit az dltaluk olvasott lapok is csak kri-
tikaval illettek (Leonard, 2004). A demokrata érziletliek szinte kizarélag hasonszort
demokratakkal érintkeztek, valamint csupdn liberdlis internetes magazinokat olvas-
tak. Akdrhova is fordultak, mindenhol csak sajat nézeteik megerdsitésével talalkoztak.
Nem mtikodott jol az internetes nyilvinossag, mivel kevés volt az olyan férum, ahol a
kulonbo6z6 vélemények és nézetek érdemi vitdban tutkozhettek volna (Pogonyi, 2006).

Masrészt azon személyek, akik a csoport tagjai kivinnak maradni, azonban bar-
milyen ellenvéleménnyel rendelkeznek, avagy olyan informdciék birtokaban vannak,
amelyek a fennall6 ,koz06s” vélemény igazsagat cafolndk, a csoport tobbi tagjdval nem
osztjdk meg azokat (Wallace, 2002:109). Ezeknek okdn az érdemi vitdk, valamint a
mérsékelt hangok elttinnek (Shirky, 1995), és a széls6séges ,hangok” egyre gyakorib-
bak lesznek.

Azon tarsadalmakban, ahol nagyobb tere van az individualizmusnak, és az egyén
konnyebben helyezkedhet szembe a csoportnormadkkal, ott a polarizacié csokken
(Spears et al., 1990), tehat azokban a kultdrakban, amelyek a kollektivizmus fensébb-
ségét hirdetik (példaul az iszlam, valamint a kinai univerzizmus esetében), az internet
a polarizacié novekedéséhez vezethet el.

Ugyanakkor a parbeszéd nem csupdn az egyes tdborok kozott csokkenhet, hanem
redukal6dhat az egyes oldalakon beltl is. Ennek oka a (politikai) trollok és azok kom-
munikdciés térhéditasa. A (politikai) troll olyan személy, aki az online beszélgetések
(pl. bloghozzaszolasok) azon résztvevoje, akinek a valédi célja a beszélgetés, az érdemi
vita és a kozosség bomlasztisa és/vagy konfliktus kiprovokalasa.

A politikai trolloknak alapvetéen harom csoportjat lehet megkiilonboztetni: kom-
menthuszar, aki nem igazi troll, csupan az egyéni frusztricidjat, illetve az agresszigjat
vezeti le a hozzasz6lasokban; a bérkommenteld, aki szintén nem igazi troll, 6t ugyanis a
politika vezérli (és fizetést kap a tevékenységéért); valamint az igazi troll (Nagy, 2017).

Ugyanakkor a nyugati demokrécidk szimdra int& jel lehet, hogy a kommunikéci6t
talterhel és kozosségeket szétbomlaszté trollkodds térhéditdsa éppen a politikai kor-
rektség kovetkezménye, ugyanis annak ellenpontjaként, azzal vitdba szdllva ,szokkent
szarba” (Stein, 2016; Benko, 2017).

Amennyiben a trollkodds rombolé hatasit a trollkodds kozvetlen adataival jelle-
mezzik, akkor kijelenthet6, hogy a nyugati demokracidk sulyos problémaval allnak
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szemben, ugyanis egy 2017-es, Egyesult Allamokat tekintve reprezentativ kutatas ered-
ményei szerint a nyilvinos online kommunikacié (pl. kommentelés) résztvevSinek
6%-a vallotta magit trollnak. Tovabba az Osszes résztvevé 41%-a valt zaklatas dldoza-
tava, akiknek 32%-a a zaklatas hatasara be is fejezte az adott csatornian a kommuni-
kaciot. A kutatas szerint 14% azok aranya, akiket kifejezetten politikai nézeteik miatt
zaklattak, mikozben a politikai oldalak egyike sem vddolhatja a masikat a kialakult
helyzetért, ugyanis a politikai nézeteik miatt zaklatott személyek aranya megegyezik
minden egyes politikai oldal szimpatizansai kozott (Duggan, 2017).

Ugyanakkor a pszichikai korlatok esetében (is) indokolt a feltételes méd, mivel
egyes kutatasok arra az eredményre vezettek, hogy az internet nem feltétleniil vezet
el az ellentétes véleménnyel rendelkez6k parbeszédének megsztinéséhez, valamint a

A demokrécia szempontjabol azonban aggaszt6 jelenség lehet — a polarizacion és
a trollkoddson til — az is, ha a valasztok egyre kevésbé vagy egyaltalin nem kivannak
élni demokratikus jogaikkal. Az ,internetoptimistdk” szerint erre is megolddst kinal a
net, mivel elésegiti a megfelels informdcidkkal valé ellitottsdgot, valamint a — politikai
értelemben — relevans aktivitasok, tevékenységek megvaldsitasat. A nethasznalat szem-
pontjabdl legaktivabb korcsoport —a legfeljebb 25 évesek csoportja — esetében azonban
a hagyomanyos politikai szerepvillalas (pl. valasztason valé részvétel, kozremtikodés a
politikai szervezetek munkdjaban stb.) folyamatos csokkenést mutat. Példaként emlit-
hets, hogy 1999 és 2013 kozott — 27 eurépai allamot érintd kutatis eredményei szerint
— 70%-16l 56%-ra csokkent a parlamenti valasztisokon részt vevo, legfeljebb 25 éves,
vélasztasra jogosult személyek aranya (Fieldhouse-Tranmer—Russell, 2007; Flash Euro-
barometer 375, 2013). Ez az ardany 2016-ra tovabb csokkent (Sloam, 2016). Tovabba
eme csoport valasztasokkal és valasztasi lehet6ségekkel kapcsolatos politikai ismeretei
nem haladtik meg az egyéb csoportokét, igy kijelenthets, hogy az internet hasznalata
nem eredményez nagyobb politikai tudast (Dimitrova et al., 2011, Richey-Zhu, 2015).
Ugyanakkor megdllapithat6, hogy a hagyomanyos politikai szerepvallalds ilyen mér-
tékii csokkenése mogott nem az internet terjedése, hanem a politikusokkal, politikai
szervezettekkel szembeni elégedetlenség és elutasitis huzodik meg (Kézdi, 2016).

A részvételi demokracidk szimdra nagy kihivast jelent, hogy amig az emlitett kor-
csoport a hagyomdnyos politikai szerepvillalast tekintve egyre inaktivabb, addig na-
gyon is er6teljes — és folyamatosan er6so6do — politikai aktivitdst mutat. Csupan eme
aktivitds a hagyomanyostol eltérs tevékenységek megvalésitasat jelenti (pl. politikai
tartalmak: hirek, képek, videdk stb. online kozzététele, megosztasa, politikai témak-
hoz t6rténd online hozzaszolas, azok megvitatdsa stb.). Tovdbba ezen politikai tevé-
kenységek terepét f6ként a social media site-ok és a politikai témdja blogok jelentik
(Calenda-Meijer, 2009; Cohen—Kahne, 2012; OSCE, 2015; Ember, 2017). Tovabba az
arab tavasz és néhany nyugat-eurépai esemény arra vilagit ra, hogy ez az 4j tipusu po-
litikai aktivitds nem csupdan virtudlis, hanem kifejezetten fizikai is lehet (az arab tavasz
esetében ez az addig fennall6 struktirdk szétzazasahoz is hozzdjarult).

A részvételi demokracidk szimara nagy kihivast jelent ez az Gj tipusu politikai sze-
repvallalds, ugyanis a fiatalok aktivak ugyan, de elutasitjak a jelenlegi politikai szerep-
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I6ket. Ezért kifejezetten fontos kérdés, hogy kik lesznek azok, akik képesek lesznek
érdemben megszoélitani 6ket.

A szabadsdg drnyoldalai, avagy szélsdségek a neten

Az internet jelentette szabadsigot olyan szervezetek és szervez6dések is ki tudjak hasz-
nalni, amelyek éppen antidemokratikus elveket vallanak. Az Egyestlt Allamokban pél-
daul 1998-ban kétezer fasiszta ideolégiaji weboldal mtikodott (Lassanyi, 1999), ezek
szama folyamatosan emelkedik. Németorszag 2001-ben letiltotta a neondci tartalmu
oldalak elérését, azonban — élve az internet adta lehetéségekkel — ezeket az oldalakat
atkoltoztették az Egyesiilt Allamokban taldlhaté szerverekre, igy a német szabdlyozas
alol kikerultek (Gyurkity, 2004). Ezek a — szélsGjobb — szervezetek az interneten ke-
resztlil toborozzdk tagjaikat, valamint szervezik ,életiiket”. A lehet8ség erre hazank-
ban is adott, mivel a social media site-ok felettébb konnyen hasznilhatok csoportos
cselekmények megszervezésére, ugyanis a rendészeti szervek tiszteletben kivanjak tar-
tani a tagok maganszférajat, igy nem ellen6rzik az tizeneteket.

Természetesen a demokraciara nem csupan a szélsgjobb (és széls6bal) ideolégiak
internetes terjedése jelent veszélyt, hanem a terrorizmus is. A globalis hozzaférés a
terrorizmus nemzetkdzivé szélesedését hozta magaval. 1997-ben még csupan 12 terro-
rista weboldalt tartottak nyilvan, 2005-ben mar 5000 és 10 000 kozé tették ezen olda-
lak szamat (Coll-Glasser, 2005), mik6ézben 2016-ban mar hetente (!) kapcsoltak le a
hatésagok 1000, ISIS-hez kothetd weboldalt és k6zosségi médiabeli felhaszniléi fidkot
(Robson, 2016).

Tovabbi probléma, hogy az internet nemcsak globdlis kommunikaciés csatornat
biztosit, valamint nem csupdn a fizikai kontaktust teszi nélkilozhet6vé a terroristak és
terrorista csoportok kozott, de a kereskedelmi forgalomban beszerezhet6 anyagokbdl
és eszkozokbol osszedllithaté robbandszerek és -szerkezetek elkészitésére vonatkozo
kézikonyveivel 1ényegében kiiktathatéva teszi a hagyomdanyos illegalis fegyver- és rob-
banészer-kereskedelmet is (Talas, 2005; Kohlmann, 2006; Bentley et al., 2017).

Ugyanakkor az internet nem csupan kommunikaciés megoldast biztosit a terro-
ristdk szimdra, hanem konkrétan magat az eszkozt is. Eme utébbi esetében beszél-
hetink kiberterrorizmusrol. A fejlett dllamok gazdasagi, szocialis, egészségugyi és
demokratikus intézményi rendszerének miikodéséhez ma mar elengedhetetlen az on-
line platformok hasznilata. Kénnyen beldthaté, hogy eme platformok mtikodésének
ellehetetlenitése milyen csapast jelentene az adott demokracidknak. (Ma mar kozhely-
szamba megy, hogy nagyobb kart tud okozni egy online timadas, mint egy fizikailag
elkovetett terrorcselekmény.) Ugyanakkor napjainkban (még) képesek a biztonsagi
rendszerek megel6zni, illetve minimalis szinten tartani a sikeres kiberterrorista tima-
dasokat (Oriti, 2017; Palmer, 2017).

Eddig azon ,szerencsés” helyzettel foglalkoztam, hogy ha a lakossag 6hajtja a de-
mokraciat, akkor demokricia is lesz. Mint a korabbiakbdl kittint, az informacios szt-
rada hasznédlata még nem garantilja azt, hogy a felhaszndl6 akarja is a demokraciat
(a demokracia intézményrendszerét és/vagy a miikodésében, miikodtetésében valo
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aktiv részvételt). Felmertil azonban a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a demokracia
vezet6i ellenilldasba utkozik.

LINTERNETALAPU” DEMOKRACIA AZ ISZLAM ORSZAGOKBAN?

Az iszldm orszdgok internethaszndlata

Egyes kutatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy jelenleg az iszlam orszagokban terjed
legnagyobb mértékben a lakossagi internethasznalat. Az 6sszes — mintaban szerepld —
felhaszndlé és lakos figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy 2000. december 31. és
2017. junius 30. kozott atlagosan 58,7-szeresére nétt az informaciés sztrada nydjtotta
lehetdségekkel é16k ardanya, aminek kovetkeztében — ahogyan azt a 5. tdbldzat is mutat-
ja —alig vagy egyaltalan nem maradnak el a penetracié esetében a vilag élmezényétol.

5. tdblazat: A 10 legnagyobb internetpenetrdcioval rendelkezd iszldm
és egyéb tobbségi valldsi dllam

Orszag* IP** Orszag™*+% IP**
Bahrein 98,00 Izland 100,00
Katar 94,29 Norvégia 99,65
Emiratusok 90,61 Liechtenstein 98,08
Szingapur 81,24 Andorra 97,93
Jordénia 79,98 Luxemburg 97,49
Comore-szigetek 79,40 Dania 96,90
Malajzia 78,79 Monaco 95,21
Kuvait 78,40 Hollandia 94,78
Azerbajdzsan 78,20 UK 94,74
Kazahsztan 76,80 Japan 93,98

Megjegyzés: * Iszlam orszagok; ** inlernelpenetrdcio mértéke 2017. jinius 30-dn (%-ban); *** internet-
penetrdcio nivekedése 2000. december 31. és 2017. junius 30. kizott (%o-ban); **%* nem iszldm orszdgok
Forras: Internet World Stats, 2017

Természetesen ez a széduletes novekedés nem hagyta érintetlentil az addig fennal-
16 politikai struktiardkat (sem). A 21. szazad els6 évtizede robbanasszerti valtozdsokat
hozott az internethasznalat teriiletén a MENA (Kozel-Kelet és Eszak-Afrika) régiéban,
és ezek a valtozasok jelentSsen hozzdjarultak a régié lingra lobbandsidban, ami az
yarab tavasz” néven vonult be a térténelembe. Amig az évtized legelején a nethasz-
nalok foként értelmiségiek (tizletemberek, fels6foku oktatdsi intézmények tandrai és
hallgatéi) voltak, akik leggyakrabban a munkahelytikon, a felsGoktatasi intézmények-
ben, valamint a netkdvézékban neteztek (Teitelbaum, 2002), addig az évtized végére
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— a robbanasszerti felhasznal6szam-ndvekedés okan — minden tarsadalmi csoportban
megjelent a nethaszndlat, ami a k6zosségi terekrsl dttevédott a felhasznalok otthona-
ba (Sajbl, 2012). Ez 6nmagdban hatalmas vdltozast mutat, azonban a politikai struktu-
rak szétztizasadhoz sokkal inkabb a felhasznalas médjanak valtozasa vezetett el. Ugyanis
amig az évtized masodik harmadaig a személyes (vagy személyesnek hitt) nethaszna-
lat sordn leginkdbb chateltek a felhasznalék (tobbnyire ellentétes nemtiekkel, ennek
megfelelen sokkal inkdbb a szexualitds volt a téma, mintsem a vallds vagy a politika)
(Wheeler, 2006), addig az évtized végére — akarcsak a nyugati demokracidkban — a
social media site-okon (és abban is f6ként a Facebookon) megvalésitott aktivitisok
valtak jellemzoévé (DSG, 2011). Eme aktivitisok kozott pedig szimottevs szerepet jat-
szottak a politikai hirek megosztisa és megvitatdsa (az addig fenndll6 politikai rend-
szerek ellenérzési tevékenységének koszonheten mas csatornakon ez nem is nagyon
valésulhatott volna meg) (Ghannam, 2011:12-13).

A hirek ,terjesztésének” hatdsira a nethaszndlék hatdrozott, és ami ennél is fonto-
sabb, sajat véleménnyel viseltettek a sztikebb (és a tigabb) kornyezetiiket érints kér-
désekben. Végeredményben pedig kijelenthet6, hogy az internethaszndlok korében is
kialakult a szabadsag és a (szabad) valasztds iranti vagy.

Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor megvalésult az, ami az internet demokratizal6é
folyamatanak els6 1épése, azaz az informaciés sztrada megteremti a felhaszndlékban a
demokracia intézményrendszere, valamint a demokracia mtikodésében és mtikodte-
tésében valo aktiv részvétel irdnti vagyat.

Ezzel azonban felmerul két tovabbi kérdés: egyrészt, hogy a fentiekbdl ténylegesen
kovetkezik-e, hogy a tirsadalom akarja a demokraciat, és miikodésében, miikodtetésé-
ben aktivan részt is kivan venni, masrészt az igenl6 valasz esetén a ,koz06s tarsadalmi”
6haj és akarat elegendd lesz a demokracia kialakuldsdhoz és sikeres miikodéséhez.
Hiszen nem sokat ér az egyes személyek 6haja, ha a kérnyezet maga antidemokrati-
kus. Avagy ugy is megfogalmazhaté, hogy nem sokat ér a demokracia irdnti vagy és az
ellendrizetlen online kommunikacié, ha az offline élet minden egyéb pillanatdban
ellenérzik az egyént.

JInternetalapi” iszldm demokrdcia (vezetoi) korldtai

Az arab tavasz ravilagitott, hogy az iszlam orszagok lakossidga szabad(abb) vilagban
kivin élni, azonban ez egyéltalin nem azt jelenti, hogy ez a szabad (abb) élet a demok-
raciat jelenti. Arrél nem is beszélve, hogy az iszlam orszagok jelenlegi vezetsi bebizo-
nyitottdk, hogy joval kevésbé tamogatjak a miikodéképes demokriciit, mint ahogyan
azt a (nyugati) vildggal prébaltik/prébéljak elhitetni.

A MENA-orszdgokat jellemzé demokraciamutaték stagnal6 értékeinek — és rom-
16 megitélésének — hdtterében éppen az internethasznalat terjedése huzédik meg,
ugyanis az informacids sztrada novekvé lakossagi igénybevétele okan az iszlam orsza-
gok vezet6i egyre kiterjedtebben kivanjdk ellendrizni a netet és a neten megvaldsitott
kommunikaciét. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a jelenlegi vezetSk tanultak az arab
tavaszhoz vezet6 — online — folyamatokbdl. Ennek okan kijelenthets, hogy a szabadsig
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iranti vagy nem vezetett el a szabadsaghoz, ugyanis mar egy, a regnal6 rezsimnek nem
tetsz6 tweet miatt is bortonbe lehet kertilni (Farid, 2015; Moussa, 2016).

Kijelenthet6 tehat, hogy az iszlam orszagok vezetdi olyan magatartdst tanusitanak,
amelyek a sajat hatalmuk megszilarditasat és fenntartasat célozzak, igy a demokracia
kialakuldsa (vagy legaldbbis térhéditdsa) ellen hatnak. Az ,internetalaptd” iszlam de-
mokracia korldtainak figyelembevétele utin kimondhatjuk, hogy rovid (ebb) id6tavon
beliil az informdcids sztradanak margindlis a demokratizal6 ereje.

OSsSZEGZES

Kijelenthets, hogy az internet sem demokriciabarit, sem pedig demokraciaellenes.
Az informdcids sztrada ugyanis csupan egy eszkoz, egy lehet6ség. Nagy lehetoség
ugyan, de akkor is csak lehet6ség. Nem tobb. Lehet6ség a ,megszélalds” egy Gjabb,
akdr nagyobb elérést biztosité moédjira, de azt egydltalin nem garantdlja, hogy ezt az
djabb médot, Gjabb csatorndt hasznalni is fogjdk. Egymasrol érdemben tudomdst nem
vevl csoportokra, vagy éppenséggel egy atomjaira bomlott tdrsadalombdl a nethasz-
nalat terjedésével sem lesz egykettére ,internetalapi” demokrécia.

Emellett az internet lehetéség az antidemokratikus tevékenységek megtervezésé-
re, megszervezésére és végrehajtisara. Emellett lehet6ség az érdemi vitdk kertlésére.
Olyan polgari tarsadalomban azonban, amelyben léteznek ,kozos” tigyek, és ezeket
az iigyeket nyilvinosan vitatjak meg, tovibba az dllampolgarok részt is kivinnak venni
a koztugyekben, valamint a demokrécia intézményrendszerének mtikodésében, mi-
kodtetésében, a nethasznalat terjedésével sem sziinik meg a demokrdcia. Tovabba a
jelenlegi ,érinthetetlen igazsagok” szabad és széles kort vitathatésagahoz és vitdjahoz
sem vezet el a lakossagi internethasznalat terjedése. Legaldbbis rovid id6tavon.

Hosszabb id6étivon azonban egészen mas lehet a helyzet. Az internethasznalat
Jfellazithatja” az uralkodé gondolkodasmédot, és elvezethet a jelenleg még fenndllo,
yérinthetetlen” igazsagok széles korti és szabad kritikdjahoz. Eurépanak is megvoltak
a sajat, ,érinthetetlen” igazsigai, amelyeket azéta mar szabadon, széleskortien lehet
kritizdlni, s6t helyettiik més dolgokat elfogadni igaznak. Természetesen ez a folyamat
Eurépaban sem egyik naprol a masikra ment végbe.

Tehat, amig napjaink ,érinthetetlen” igazsdgait szabadon lehet kritizalni, addig
sok viz lefolyik még a Dundn, akarom mondani, az Eufrateszen.

JEGYZETEK

A demokriciaérték maximalisan 100 pont, amelyb&l 40 pont a politikai jogok, 60 pedig a polgéri szabad-
sagjogok részértékeinek az osszege. A politikai jogokat 9 szempont (pl. szabad és fair vélasztds, decentrali-
zalt politikai hatalom, mindenféle autoritast6l mentes polgarsag stb.), a polgari szabadsagjogokat pedig 13
szempont (pl. szabad és fiiggetlen média, gytilekezési szabadsag, nyitott kozbeszéd, szabad maganvélemény
stb.) alapjan értékelik. A demokraciaérték nagysiga egyenes aranyban all a demokricia pozitiv megitélésé-
vel. A politikai jogok és a polgari szabadsagjogok értékének abszoltt nagysagabol képeznek hétfoku skilan
mértindexeket (Polgari Szabadsagjogok Indexét, valamint a Politikai Jogok Indexét, ahol 1: teljesen szabad,
teljesen demokratikus; 7: egyaltalin nem szabad, egyaltalin nem demokratikus) (Ryan, 1993).
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2 Demokriciaérték (DE) fliggs, valamint interkonnektivitas (IK), GDP, lakossdgszam (LSZ) fuggetlen val-
tozok esetén 5%-os szign. szinten (X2=0,536) a modell: DE = 36,1 + 5,57IK — 3,481.SZ (N=237) (GDP nem
szign.).

Kedzie-t6l eltérGen az egyes orszigokra vonatkozé interkonnektivitdst — mivel azt csupan az internet
haszndlatin keresztiil mérem — nem az orszigok egymashoz viszonyitott penetraciés rangszamaval, ha-
nem az adott orszag penetraciés aranyszimanak nagysagéval jellemzem.

* Avizsgilatba bevont Freedom in the World 2017 és World Audit Democracy Profile 2007 a mar emlitett
— The Comparative Survey of Freedom — kutatdséval azonos médszerrel szimitja a demokraciaértéket
(DV), valamint a Politikai Jogok Indexét (PR) és a Polgéri Szabadsagjogok Indexét (CL).

R?*=0,175 (kozepesen erds magyarazo erd), a regressziés modell: DE = 52,06 + 0,001GDP/ capita (N=194)
(a tobbi véltozo hatasa — 5%-os szignifikanciaszint mellett — nem szignifikans).

A tobbségi vallast egy adott orszag teriiletén él6k vallasi megoszlasa hatarozza meg (lehet keresztény, isz-
lam, buddhista, hindu, esetleg természeti). A jellemz térség, régié az, amelyikbe tartozik az adott orszag
(lehet Afrika, Eszak-Amerika, Karib-térség, Mexik6 és K6zép-Amerika, Dél-Amerika, Ausztralia és Ocea-
nia, Kozel-Kelet, Azsia a Kozel-Kelet nélkiil, Eurépai Uni6, valamint Eurépa az Eurépai Unié nélkul).
1%*=0,307 a vallas (N=193), n?=0,459 a jellemzs térség, régié (N=197) esetében. Az adott dllam tobbségi
vallasa és jellemz6 térséghez tartozasa nagyon szoros kapcsolatot mutat (X?<164, szignifikancia: 0,000).

7 Emiatt — is — er6sebb az adott régié hatasa, mint a tobbségi vallasé.

A demokriciaérték viltozasanak abszolut nagysagan tidl a valtozas iranyéra sincs — 5%-os szignifikancia-
szint mellett — hatdssal az internethasznaélat terjedése.

A kivant magatartasminta a kiils6 kényszer hatdsara jon 1étre, és csupén a kiils6 kényszer meglétéig all fenn.
Az adott egyén értékrendje nem egyezik a fennéll6 (kiils6) értékrenddel, de azt belss indittatds hatasara
folyamatosan magaéva teszi.

"' Az adott egyén értékrendje teljesen megegyezik a fenndll6 (kiils6) értékrenddel.
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