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dattal indokolta, hogy a babos mesterségre tér. A tdmegkultardban honos

vasari, ,kisipari” babjaték hagyomanyat Magyarorszdgon a Hincz, illetve a
Korngut-Kemény csalad harom nemzedéke képviselte. A 20. szazad elejétél megje-
lentek tgnevezett mtivészi babjatékok is (Orbok Lorand, Blattner Géza). Utébbiak
jellemz&en képzémiivészek altal létrehozott, varosi értelmiségiek altal fogyasztott
ironikus vagy kisérletez6 el6adasformak voltak. A hagyomany&rz6 falusi kozossé-
gekben pedig a néprajzkutatok megtaldltdk a népi babjatékok egykor ritusokhoz
kapcsol6do formait is (téltemetés, betlehezemés).

Balogh Géza Vince Kiad6nal megjelent kotete el§szor eme magyarorszagi bab-
torténeti el6zményeknek kiilondsen a miivészi babjatékra vonatkozo, izgalmas
felvazolasat végzi el. Majd ezt kovetSen babel6adas-leirasok, kutatésai, illetve sze-
mélyes emlékei segitségével ratér - az elsésorban az 1945-6s fordulatbol kbvetkezé -
markéns kulturdlis atalakulds kovetkezményeinek vizsgalatara. Az 1949-es alla-
mositas, illetve az ezzel 1ényegében egybeeso szovjet tipust allamparti diktatdra a
babszinhéazak sokszintiségét is megsziintette, hiszen magdnmiivészeti intézmények
és kezdeményezések nem létezhettek tobbé. S akdrcsak a tobbi mtivészeti agban, a
babban is egyetlen hagyomanyt igyekeznek , kitalalni”, amit a szocialista realizmus
Szovijetuniobdl atvett , esztétikai” elvarasrendszerére alapoztak. E kulturélis téren
nalunk el6zmény nélkiili helyzet része volt a kivalasztott mtivészeknek és intéz-
ményeknek adott, kordbban nem létez6 folyamatos allami szubvencié, de a folya-
matos esztétikai és politikai ellen6rzés is. A kulttra korabban dontéen magankez-
deményezésekre épiil6 rendszereinek eme erészakos éatalakitasa ,természetesen”
azzal is jart, hogy az 1945 el6tti id6szaknak mind a kapitalista szérakoztatéiparhoz
kot6ds képviselsit, mind a formalistdnak bélyegzett miivészi babjaték elkotelezett,
mondhatni manidkusan alkoté muvészeit lesoporték a szocialista babszinpadrol.

Az Allami Babszinhaz, majd jogutédija, a Budapest Babszinhaz hatvanéves tor-
ténetét taglald kotet arra keres vélaszt, hogy a mult hatalmi eszkozokkel torténé
atértékelésének ez a diktatrahoz kot6dé eljarasa hosszabb tavon miként hatott a bab-
jtszas és babel6adas-forma a szinhazhoz képest nalunk mindig marginalis tertiletén.
(Meglepd, hogy ehhez képest milyen sok konyv és publikacié! foglalkozik e pedagogi-
ahoz, képzémiivészethez, néprajzhoz s kisérleti szinhdzhoz is kapcsol6dé szféraval.)

Az llamositas utan egyetlen helyszinen, az Allami Babszinhazban igye-
keztek az Gj hagyomanyt létrehozni, a kor divatjdnak megfelel6en szovjet minta

KEMENY HENRIK egy radidinterjaban gy emlékezett, édesapja a fenti mon-

1 Bob, 1949.; Bopor, 1942.; Buky, 1938.; Kormoczi, 1942.; Kos-NEMETH-OHIDY, 1955.; SZEKELY, 1972.
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alapjan. Mig a szinhdzban alland6an Sztanyiszlavszkijra kellett hivatkozni, a bab-
mivészetben az akkor még é16 Szergej Obrazcov el6adasai szolgaltattdk a mintat.
Utobbit a kor dontéshozoéi szdmara politikailag megbizhatonak minéstils, de a babbal
kordbban nem foglalkozé képzetkozvetitSk tiltették at a budapesti gyakorlatba.
Balogh Géza szerint ennek kovetkeztében a vasari babjaték helyi hagyoméanyéhoz
csak az igazgatova 1958-ban kinevezett s a szinhazat 1992-ig vezet6 Szilagyi Dezs6
mivészi téren is meghatarozé korszakaban talalt vissza a tarsulat.

Az olvasményos, krénikajellegti kotet tobbletét az adja, hogy 1957-t6] maga a
szerz6 is az Allami Bébszinhdz munkatérsa volt. Nemcsak jétszott, illetve két id6-
szakban rendezett itt, hanem babrendezés-dramaturg diplomat is szerzett - a népi
demokratikus orszagok kapcsolati haléjénak koszonhetSen - Pragaban. Igy nézé-
pontja nem csupdn az alkot6é vagy a csak sajat tradiciojdban jartas vasari mutatva-
nyosé, hanem a babjaték kulturalis szerepeit az egyes id6szakokban érzékel6 torté-
nészé és értelmiségié is. A Sirato Ildiko altal szerkesztett kotet kiilon értékét adjak
a személyes emlékekkel fliszerezett el6adas-leirdsok mellé csatolt, az olvasottakat
ezuttal szinte megérzékits fotok. (A kiadvany képszerkeszt6je Burda Zita.)

A konyv tagolasa, nevezetesen a népi alakoskoddk és a vasari komédidsok ha-
gyomdnydnak elkiilonitése mar jelzi azt az alapdilemmat, amelyet Hofer Tamds
A modernizdcio és a ,népi kultiira” modelljei? cim( tanulmanyaban 4gy jellemzett,
hogy régiénkban a falusi kultira elemei a 19. szazadtél jobban elkiilontiltek a va-
rosi popularis kultaraétdl, mint Nyugat-Eurépaban. Az 1949-es 4llamositas utan
hangoztatott cél minden mtvészeti 4gban a kozelebbrél meg nem hatarozott ,népi
gyokerekre” valé tAmaszkodas volt. A vasari babjatékot igy tizleti alaptt mtikodési
modja miatt kiiktatandénak itélték. Ezaltal azonban az Allami Babszinhaz j6 id6re
kénytelen volt lemondani a vasari babjaték gyermekeket és feln6tteket lenytigoz6
teatralis erejérdl. Utobbit Kemény Henrikre vonatkozéan Balogh Géza tgy hata-
rozza meg, mint a , féktelen temperamentum, a tempo és a ritmus pontos kezelése”
(44). Egy béabel6adéasban ugyanis a szerz6 szerint egyarant hatastalan, unalmas a
pusztan képzémivészeti céla esztétikus latvanyparadé, mint ahogy a masik ol-
dalrél nézve értelmetlen és mifajidegen a szinhazat utanzo realisztikussagra valo
torekvés is. (Mikor a bdbosok a paravan mogott szinhazi eszkozokkel jatszanak, s
ebbéli torekvésiikben a bab csak zavarja ¢ket.)

Balogh Géza szerint az 1950-es évek els6 felében a szovjet minta kovetésének
a kulturélis politika altal elvért igénye, az Allami Babszinhdz monopolhelyzete,
valamint hogy az intézmény iranyitoi és szinészei is jorészt kezd6 babosok voltak,
nem segitette egy hatékony miivészi nyelv kibontakozasat. Belathatd, hogy mas
stilust és szervezettségili eladasformdkra volt sziikség a gyermekeknek szant di-
daktikus produkciokhoz, a mtivészi ambicidja felné6tt el6adasokhoz (példaul Gozzi
Szarvaskirdlyanak Heltai Jen6-féle atirata 1951-bél), valamint a szintén els6sorban
feln6tteknek szant babszatirdkhoz. Utébbiak koziil a Sztirparddé cimt, az 1950-es
évek elején nagy sikert araté produkcio azt a zenés szinhézi szoérakoztatasban is
megfigyelhet6 jelenséget példazta, hogy miként alkalmazkodtak nézék és alkotok
a korabeli politikai elvardsokhoz. Azzal, hogy a varieté akkoriban a szinhazi kina-
latban mar alig fellelhet6 el6adasformdjat idézték - mégha ironikus, bébos tiikor-

2 Horer, 2009.

2 Sic ITur AD AsTrA 63. (2013)



BarocH GEza: A BABJATEK MAGYARORSZAGON

ben is -, feln6ttek sorat csalogattdk az intézménybe, hiszen a néz6k altal igényelt,
korabbi nagyvarosi kulturalis hagyomanyukba tartozé kabaré- és varietészamok
hangzottak el. Ugyanakkor a babos stilizaci6 révén a kulturalis politika ebben az
id6szakban még aktivan cenziirazé szervei a habora el6tti ,burzsod” szérakozta-
toipar ironikus kritikdjaként is interpretalhattak a produkciot. A varietészamokon
kiviil m@sorra kertilt operettparddia is, ami szintén a néz6k nagy 6romére szolgalt,
hiszen e mtifaj kindlata is sztikiilt és dtalakult 1949 utan. Ahogy a szinhdzakba
Sztalin halalat kovetSen fokozatosan visszatértek a hagyomdnyos szérakoztaté
mifajok - persze ideolégiailag némileg atigazitott verziokban -, gy halt el foko-
zatosan e rendszerint Darvas Szilard konferanszaival kisért babel6adas-forma is.

A kotet értéke, hogy az altalanos kulttrpolitikai elvarasok hatterében megmu-
tatja az Allami Babszinhdz korabeli retorikajanak sokszor ellentmondé jelenségeit
is. Tobbek kozott, hogy az 1950-es években az egyéb munkaval nem rendelkez6
irok (pl. Mészoly Mikl6s) vagy képzémivészek (példaul Orszag Lili) miként ta-
laltak némi megélhetést a Sztdlin, majd Népkoztarsasag ati szinhdzban. Az is
kideriil, hogy 1956 utdn a piaci versenyt6l valé megszabadulas s a viszonylagos
anyagi biztonsag miként tette lehet6vé a babszinhdzban az elmélytiltebb kisérle-
tezést. E folyamat tagadhatatlan s nem eléggé hangstilyozott eredménye volt az
Allami Bébszinhaz nemzetkozi elismertsége, amely kiilfsldi vendégjatékok hossza
sordban manifesztalodott. (A vendégjatékok helyszineinek és programjanak leirasa
ugyantgy megtalalhaté a kotet végén, mint az Allami és a Budapest Babszinhaz
1949 és 2009 kozotti el6adasainak pontos adatai.) Ugyanakkor az is kideriil Balogh
Géza beszamol6jabol, hogy az impozéns kiilf6ldi sikersorozat csak néhany kiemelt
produkcidra éptilt, mikdzben a mindennapokban a megosztott, nagy létszamu tar-
sulaton beliil mikod6 orszagjaro részleg ars poeticéjat a pénziigyi forrasok szabtak
meg. A tarsulat e részlegében jellemz&ek voltak a tobb szdzszor el6adott meseda-
rabok, a felszereléseiket cipel$ orszagjaré mtivészek, valamint a rossz értelemben
vett rutin eluralkoddsa. Tehat a Népszinhaz koncepciéjahoz és felépitéséhez hason-
16an az Allami Bébszinhdzban is egyfajta bels hierarchia mtiksdott. Volt egy bu-
dapesti székhelyti kisérletezd, illetve egy vidéken turnéz¢ arculata. Ma a pénziigyi
korlatokhoz szabott szinh4zi m(ikodés kényszere nem raz meg benntinket annyira,
belatébbak vagyunk. Abban azonban egyet kell értentink a szerzével, hogy az Al-
lami Babszinhdz hosszan tarté monopolhelyzete mtivészileg egyértelmtien karos
volt, s az 1j kezdeményezések a szocialista korszakban mindig csak e szinhazbol
kivalni torekvék révén johettek létre.

Ami az 1989 uténi, a kotetben szintén taglalt kulturalis és el6adds-kontextusban
kétségkiviil biztatobb, az a szabad, ugyanakkor kockazatos mtivészi és tizleti val-
lalkozés tjboli lehetésége. Ennek soran - a szdmolatlan magankezdeményezés mel-
lett - mar kilenc, a kétetben szintén bemutatott valamifajta timogatasban részestil6
vidéki babszinhaz jott létre. Csak igy van lehetéség az egyes korosztalyok mitihe-
lyeinek kialakuldsara, fennmaradasara. A kozponti irdnyitds megsztinésével tjra
igény mutatkozott a babszinészképzésre a Szinmiivészeti Egyetemen. Mivel a mai
babszinhdzban az ,é16 szinész” szerepeltetése megszokott hataseszkoz, az egyete-
men vagy kiilfoldon tanul6 fiatalok mar mindkét eléadasforméban otthonosak, s
produkcioikkal tagithatjak, tagitjak a szinhaz kifejez6eszkozeit is.
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A Vince Kiad6 gondozasédban megjelent kronika arrol is tantskodik tehat, hogy
az allamositott egyhangtsag utdn e mivészeti ag is kezd visszatérni a sokszo-
lamusag és a decentralizacié tidvos, bar kockazatos alaphelyzetéhez. Ebben az
egyéni invencidonak, ha timogatdsa nem is minden esetben, de tere mindenképpen
van arra, hogy megmérkézzon a babszinhdzra nyitott ifji vagy felnétt nézék figyel-
méért folytatott harcban.

Heltai Gyongyi
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