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Komparativ elonyok, okologiai
artalmak, tarsadalmi karok a
vilagallam és a nemzetallamok
vilaganak fényében
Comparative Advantages, Ecological Dangers,

Social Harms in the Light
of the World State and Nation States

Osszefoglalds

A nemzetkozi gazdasdgtan uralkodé szemlélete j61 bemutathaté Paul Krugman és
Maurice Obstfeld komparativ elényok modelljén. A modell érték- és célrendszere, a
vilagpiaci araranyvaltozasok, a technoldgiai haladds hatdsa, a volumengazdasdgossag,
a munkamegosztas tarsadalmi kovetkezményei és a negativ externalidk veszélyei ke-
rilnek el6térbe. A szerz6paros csak azokkal a megfontoldsokkal sziamol, amelyek a vo-
lumengazdasdgossag révén akir novekvs hozadékot is eredményezhetnek a termelSk
szamara, s innen egyenes Ut vezet az ,,egy cég termeljen bizonyos jészagokat a vilag 6sz-
szes fizet6képes fogyasztoéjanak” vilagallami elképzeléshez. Kritikdnk soran igyeksziink
ramutatni a modell korldtaira, esetenként korlatoltsagaira. A krugmani—obstfeldi mo-
dell vildgallam apologetikajdaval szemben arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a filozéfiai
antropolégiailag, ontolégiailag, axiolégiailag, etikailag és 6kolégiailag megalapozott
vilaggazdasag csak a nemzetgazdasagok és a régiok harmonikus, visszafogott mtikodé-
se mellett felelhet meg a 21. szazadi kihivasoknak.
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Summary

The leading perception of international economy can be fully described through the
works of P. Krugman and M. Obstfeld’s model of comparative advantages. The paper
tackles the values and aims of the model, the world market price changes, the effects
of the technological advancement, the economies of scale, the social consequences
of the division of labour, and the risks of negative externalities. The authors only con-
sider conditions suitable for achieving increasing yield for producers on account of
the economies of scale, and this directly leads to the concept that “a single company
should produce one type of a product for all the solvent consumers of the world”. In
our criticism, we endeavour to point out the limitations and misconceptions in the
model. In contrast to the apologetics of the Krugman-Obstfeld world-state model, we
point out that a philosophically anthropologically, ontologically, axiologically, ethi-
cally and ecologically functional and grounded world economy can only meet the
21st-century challenges if well-regulated nation-states operate harmonically.
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wAzokkal szimpatizdlok, akik minimalizdlndk, s nem azokkal, akik maximalizdlndk a
nemzetek kozotti gazdasdgi dsszefonoddsokat. Eszmék, tudds, miivészet, vendégszeretet, utazds
— ezek azok a dolgok, amelyeknek természetiik szerint nemzetkozieknek kell lenniiik.

(De a javakat hazai keretek kozott kell eloallitani, amikor az gy természeles és észszerdi.)
Azonban — ha az észszeriien és praktikusan lehetséges — az drukereskedelem ne lépje dt az

»1

orszdghatdrokat, és mindenekeldtt a pénziigyek is legyenek nemzetiek.
John Maynard Keynes

BEVEZETES

Az uralkod6 szemléletli kozgazdasdgtan a nemzetkozi gazdasagi folyamatok megkér-
dgjelezhetetlen motorjanak a komparativ elényok kihasznalasanak 6sztdonzé erejét
tartja. A fels6fokud képzés tananyagai, a kézikonyvek s az ezekre épiil6 kulgazdasdgtani,
vilaggazdasagtani szakirodalom egységességérsl konnyedén meggy6zédhetiink, ha a
legfontosabb hazai és nemzetkozi miiveket nyomon kovetjiik. A masodik vilighdbora
utdan a posztkeynesidnusok fogalmaztak csak meg odafigyelésre érdemes, tényekkel
alatamasztott ellenvetéseket.? A neoliberilis egyeduralom térhéditdsatol a mai napig

ezek az ellenvetések elveszitették — a valosdg egyre nyilvanvalébb tényei ellenére —
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poziciéjukat. Megemlithetjiik még az an. alternativ, illetve 6kolégiai 6konémiai mi-
vek fenntartdsait is, de ebben az esetben mar az ,alternativ’ és az ,0kolégiai” jelzo
elegend6 ok, hogy az uralkodé kozgazdasdgtan ,tudomadst se vegyen” a komparativ
elonyok kritikdjarol. Ilyen elmélettdrténeti hattér mellett tesziink arra kisérletet, hogy
ravilagitsunk (a pozitivista beallitottsagu kozelités itt ugy fogalmazna, hogy ,bizonyit-
suk”): a komparativ elényok dogmdja tarthatatlan jelenlegi abszolutizlt szerepében;
a gazdasdgi, a tarsadalmi és az 6kolégiai fenntartdsaink ezt timasztjak ala.

1870-ben a vilag brutté hazai termékének 4,6%-a volt export, illetve import, nap-
jainkban (2018) ez a szim kb. valamivel 20% felett van. Amellett szeretnénk érvelni,
hogy a nyugati civilizacié 6kolégiai és humdnokolégiai 6nmegsemmisité folyamatai-
hoz (pl. klimavaltozds, biodiverzitas-vesztés, az embert ,felparcelliz6” munkamegosz-
tas, irracionalis migracio) jelentds részben a nemzetkozi kereskedelem jarul hozza, a
nemzetkozi kereskedelem elemének tekintve az infokommunikdciés szolgaltatasokat
is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a leglatvanyosabb gyakorlati, felszini jelenségrél van
sz6. A nyugati civilizicié 6sszeomldsa vagy ,Nagy Reccs”-ekbe torkolldsa akar ezen a
ponton is felszinre térhet. A litoszféra, a hidroszféra, az atmoszféra, a bioszféra végze-
tes karositdsa jelent6s részben a vildgkereskedelmet bonyolit6é kozlekedési halézathoz
kotodik. A repul6gépek, a hajok, a vonatok, a kamionok okozta drtalmakra ugyan uta-
lunk, de nem ezekre az evidencidlis szintd tényekre koncentrdlunk. Inkdbb arra 6ssz-
pontositunk, hogy az uralkodé nemzetkdzi gazdasdgtan alapmodelljeiben kimutassuk
azt a hidnyt, durvabban fogalmazva, vaksigot, még durvabban fogalmazva, tudatos
tendenciézus torzitdst, amelyet a komparativ el6nyok dogmdjaval lepleznek az ural-
kodé kozgazdasagtant vezets paradigmaszerepben tarté érdekkorok, libertinus globa-
lokrata tudésok, politikusok, médiamogulok, az 6rids transz- és multinacionalis cégek
csticsmenedzserei. Kritikink nem fog minden részletre kiterjedni, de nincs is erre
sziikség. A gyakorlati dontések elvart elégséges szintjét jéval tallépjik, ha a nemzet-
kozi kereskedelem apologetikus modelljeinek legfontosabb prekoncepcidit eltérbe
allitjuk, s megadjuk kritikdjukat. Foglalkozunk a modellek érték- és célrendszerével;
a vilaggazdasag szerkezeti dtrendez6désének hatasaval; a technolégiai valtozas szere-
pével; a volumengazdasagossig el6térbe kertilésével; a munkamegosztds tarsadalmi
kovetkezményeivel; s végtl a negativ externaliak 1étfeltételeket veszélyeztets kritikus
felhalmozédasaval.?

AZ URALKODO KOZGAZDASAGTAN ABSZOLUTIZALT
ERTEK- £ES CELRENDSZERE

Paul R. Krugman* és Maurice Obstfeld 872 oldalas egyetemi tankdnyvitkben azzal az
igénnyel léptek fel, hogy egyesitik a nemzetkozi kereskedelem hirom legismertebb
modelljét; kiktiszobolik a hidnyossdgaikat, s megtartjak az erényeiket (Krugman—Obst-
feld, 2003).> David Ricardo eltéré relativ termelékenységen alapulé komparativ elény
tanaban, Paul Samuelson és Ronald Jones specifikus tényez6k modelljében, Eli Heck-
scher és Bertil Ohlin tényez6aranyok elméletében kozos és a Krugman—Obstfeld-alap-
modellben is megkérdgjelezhetetlen a vilagtermelés és -fogyasztas novelésének értéke
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és célja.% Az alapmodell feltételei konvenciondilisan: két orszagra, két termékre, két
eréforrasra redukalt a vildggazdasdg, a tokéletes vildgpiac relativ termékarai adottak,
adott tovdbba a kiemelt nemzetgazdasdg nemzetikibocsatas-értéke, itt az Un. isoér-
tékvonal” elnevezést kapta. A gazdasag a folytonos termelési lehet&ség hatdra® és az
isoértékvonal érint6jében teremt maximalis kibocsatast. Ez a kibocsatasi érték (ter-
melés) megegyezik a fogyasztassal. Ex ante viligkereskedelem dllapotiban vagyunk.
Szimbélumokkal: V=P - Q +P.- Q=P - D + P, - D ahol: V = isoértékvonal, P_.=a
ruhdzati cikkek ara, P, = az élelmiszerek dra, Q =a ruﬁatermelés mennyisége, Q, =az
€lelmiszer-termelés mennyisége, D= a ruhdzati cikkek keresletének a mennyisége, D,
= az €lelmiszerek keresletének mennyisége. AP - Q .+ P,- Q, tehdta termelés,a P - D
+ P, - D, a fogyasztds. S most induljon meg a kiilkereskedelem! A szuverén fogyaszt6 iz-
1ésétol fugg,” hogy az isoértékvonal (V) mely pontja a valésag, s ez természetesen nem
csak az érintési pont lehet. A kulkereskedelem tehat biztositja, hogy a termelési lehe-
t6ség hataran til is fogyaszthasson a fogyaszt6. Valasztasit az isoértékvonalat érint6
kozOmbosségi gorbe hatirozza meg.' Természetesen ezzel a kozelitéssel ,,magunkra
huzzuk” az ezer sebbdl vérzé szubjektiv hatarhaszon-elméletet, a tarthatatlan, utili-
tarizmuson alapulé értékvilagot" és a primitiv kozgazdasagtani emberkoncepciét, a
~homo oeconomicus”-t."? Lisd az 1. dbra D, pontjit, amely kiviil van a termelési lehet6-
ség hataran. V| isoértékvonalon a hazai termelést (Q,) a Q , ruhdzati cikk mennyisége
és Q;, €lelmiszer-termelés hatirozza meg. V) mellett a fogyasztas: D, (D, D). Ez ugy
lehetséges, hogy Q. — D, ruhamennyiséget exportdlnak, és D, - Q,, élelmiszer-meny-
nyiséget importidlnak. Mivel a Q, és a D, az isoértékvonalon helyezkedik el, igy nem
kell szimolni a kulkereskedelmi mérleg egyensilyanak felboruldsaval; az exportbdl
fedezett az import.

Maris levonhatjuk az els6é fontos kovetkeztetést: a kulkereskedelem révén a kil-
kereskedelem elé6tti allapothoz képest adott relativ arak mellett (P./P,), ugyanolyan
értékben kevesebb ruhdt (Q. — D) és tobb élelmiszert fogyasztanak (Q,, - D,,).
A kiilkereskedelem el6tt hazai viszonyok kozepette Q. ruhat és Q. €lelmiszert fo-
gyasztottak. A fogyasztasi szerkezetben bekovetkezett valtozas (értékvaltozds nincs)
o Dp) @ termelési lehet6ség ha-
tardn kiviil van. TermelSk fel6li valtozas nem tortént, ugyanannyi ruhdt és élelmiszert
termelnek, mint a vilagkereskedelem el6tt. A fogyaszt6i preferenciarendszer vélto-
zasa (kevesebb ruha, tobb élelmiszer) igényéhez a termeld, illetve a keresked6 tehat

arrdl drulkodik, hogy az Gj naturdlis kombinacié (D

agy tud alkalmazkodni, ha exportdl (ruha), illetve megjelenik az import (élelmiszer).
A termelési lehet6ség hataran kiviil 1év6 lehetetlen kombindcidk a kiilkereskedelem-
mel lehet6vé valtak. A fogyasztasi szerkezetben bekovetkezett valtozas, az in. helyet-
tesitési hatas (tobb élelmiszer, kevesebb ruha) jol példazza a régi6hoz nem kot6dé
fogyaszt6 szabad valasztasit. A pénzérték viltozatlansdga mellett, pusztin a nemzeti
hatdrokon dtnyuilé szabadkereskedelem biztositotta, hogy a fogyaszté a hazai leheto-
ségein til vilassza meg fogyaszt6i kosardnak osszetételét. Q, pontban a hazai termelés
maximalizdlasinak célja, a D, pontban a fogyaszt6k maximalis valasztdsi szabadsaga
megvalésult. E célok, tigabban értelmezve értékek kritikajit a kovetkezd fejezetekben

adjuk meg.
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A VILAGPIAC VALTOZASAINAK HATASA:
VILAGPIACI ARARANY VALTOZASA

A tovabbiakban szdmoljunk a vilagpiac — barmilyen forrasbél fakadé — valtozasaival.
Ezeknek az atrendez6déseknek a megjelenési formaja, hogy megvaltoznak a vilagpiaci
arardnyok. Novekedjen a ruhazati cikkek relativ vilagpiaci ara: (P./P,)'< (P./P))>
Ekkor az isoértékvonal meredeksége n6 (V,). A cserearany-viltozas mogott az érintett
termelSk versenyképesség-sorrendjének az dtrendez6dése dll. A komparativ elény ér-
vényesitésének motivuma realizdldsra torekszik, az érintett szereplék alkalmazkodnak
a véltozasokhoz. Az 1j termelési kombinacié: Q,, Q,,, a fogyasztdsi kombindcié: D,
D,,. A ruhatermelés n6 (Q,, — Q,,), az élelmiszer-termelés csokken (Q,, — Q,,). A ru-
haexport: Q_,—D oo
t6ség hatarat6l még tavolabb kertlt: D, — D,. A D, fogyasztasi kombinaciéhoz képest
(D> Dgy) az 1Gj (D,) kombinécié (D, D;,) mindkét termék esetén nagyobb. A hazai
ruhdézaticikk-fogyasztas AD -vel (D, - D), az élelmiszerfogyasztas ADfel (D, — D)
nétt. A kulkereskedelem tjabb diadalt tlhet, ezittal nem az izlésvaltozas okozta szer-

az Osszes €lelmiszerimport: D, — Q,, A fogyasztas a termelési lehe-

kezeti valtozas révén kertlt a fogyasztas a termelési lehet6ség hataran kivillre, hanem
— nem megfeledkezve a tovabbra is fennall6é fogyaszt6i szabad valasztds lehetSségé-
r6l — a kompetitivitds, illetve a komparativ elény vezetett 4j drarany mellett nagyobb
ruha- és élelmiszerfogyasztishoz. Itt homadlyban maradnak a transzferkoltségek és a
negativ externdlidk. Pedig a ndvekvs ruhaexport (Q,— D,,) és az 6ridsi élelmiszerim-
port (D, — Q,,) talan okot kellene hogy adjon a tobblettranszferkoltségek elemzésére
és a novekvd negativ externdlidk megjelenésére.

Levonhatjuk a masodik kovetkeztetésiinket: valtozatlan termelési lehet6ség hatar-
gorbéje mellett a vildgpiaci relativ araranyvaltozasok (hazai néz6pontbdl a cserearany
nétt) jelentSs élelmiszer- és ruhdzaticikk-fogyasztast implikdlnak. Ha a fogyasztds né,
akkor az uralkodé kozgazdasdgtan igazolva latja a gazdasag szerkezetében bekovetke-
zett valtozast, pontosabban a vildgpiaci valtozasok komparativ elénydk érvényesitése
révén kiakndzott lehet6ségét. Az anyagi gazdagsag adott er6forrasok mellett a mar
kordbban elért maximumon all, a fogyasztas viszont az el6z6 dllapothoz képest nove-
kedett, mindkét j6szag vonatkozasaban.

Ezen a ponton nem mehetiink el a kézgazdasagtan elmélettorténetének azon am-
nézidja mellett, amelynek hianyaban latvinyosan és folyamatosan igazolhat6 lehetett
volna, hogy a 19. szizadban utjara indulé liberalis kapitalizmus® civilizaciés zsakutca,
amelynek utolsé etapja — megfelelve a kétszaz éves szellemi dramlatok ciklusidejének —
a 21. szazad els6 évtizedeiben éri el mély-, illetve fordulépontjat. A 19. szazad els6
harmadédban berobbané exponencidlis termelés- és népességnovekedés képtelenségé-
vel a kor legjelesebb szerzsi tokéletesen tisztdban voltak. John S. Mill figyelmeztetése
igy szolt: ,A t6ke és a népesség viltozatlan dllapota nem jelenti az emberi fejlédés
valtozatlan dllapotit. A szellemi kultiira minden fajtdjanak, valamint az erkolcsi és a
tarsadalmi haladasnak itt legaldabb akkora tere lenne, mint barmikor is volt. Ugyanany-
nyi lehet8ség nyilna az élet miivészetének fejlesztésére, és sokkal tobb valdszintisége
lenne annak, hogy az valéban fejlédjék is” (Mill, 1900:264). Malthus is a ,tdrsadalom
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1. dbra: A termelés és a fogyaszids alakuldsa a kiilkereskedelem boviilésével
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Forrds: P. Krugman — M. Obstfeld alapjan tovdbbfejlesztett sajdt szerkesztés

javitdsa” céljabol hivta fel a figyelmet, hogy ,minden él6nek az az allandé hajlan-
dosdga, hogy a rendelkezésre all6 tipldlékmennyiségen tal szaporodjék”.!* A klasz-
szikus kozgazdaszok figyelmeztetését tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy pontosan lattdk
a végesnek (Fold) fesziil6 expanziv népesség- és termelésnovekedés képtelenségét
— és ezzel a képtelenséggel él egyiitt az emberiség idestova kétszaz éve. S6t, tovabb-
mehettnk, a liberalis kapitalizmus egy egész gazdasagszervez6dést és mogé allitott
apologetikus tarsadalom- és szellemtudomanyi apparatust épitett ki e folyamatok
mogé, amikor alapértékké és alapcélld tette a termelés és a fogyasztds maximaliza-
lasat. Jeremy Bentham utilitarizmusa kozel kétszaz éve hédit, illetve valamivel tobb,
mint szaz éve (a szubjektiv hatarhaszon-elmélet uralkodéva valasaval) a nyugati koz-

» 15

gazdasdgtani tananyagok ,principiuma”.
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A TECHNOLOGIAI VALTOZAS SZEREPE

Vonjuk be modelliinkbe a technolégiai valtozas jelenségét!'® Amikor az 1. dbra ter-
melésilehetdség-hatirin mozgunk (Q, — Q,), akkor a termelésszerkezeti médosulas
mogott a technoldgiai valtozas is dll, aggregalt hatékonysagvaltozas viszont nem. Ha
a termelési lehet6ség hatirdnak meredeksége vagy/és helyzete megvaltozik, akkor a
technolégiai valtozds hatékonysagcsokkenést vagy -novekedést valt ki. A technolégiai
valtozds hatasit ekkor a gazdasagon belil értékeljuk csupan, tehat nem szimolunk a
természeti és tarsadalmi kovetkezményekkel.

Ha az egyes joszagok termelésének hatékonysagnovekedése ktlonboz6 mértékd,
akkor ,kibillent6” hatast ndvekedésrdl van sz6. Induljunk ki abbdl, hogy a ruhater-
melés hatékonysdga jobban nétt, mint az élelmiszer-termelés hatékonysiaga. Ekkor az
1. dbrdn a termelési lehet6ség bazisgérbéje (0) a termelésilehet6ség-gorbe 1j allapo-
tiba (1) kerul; az abszcisszit metsz6 termelési lehetSség hatdra jobban jobbra nyulik
kifelé, mint az ordindtat metsz6 termelési lehetSség szakasza. Minden ilyen kitol6das
a termelés szinvonalat emeli, s természetesen még nagyobb fogyasztast is jelez. Egyéb-
ként a termelési lehet6ség hatara az er6forrasok b6vilésének hatasara szintén jobbra
skifelé” tol6dik.

Harmadik kovetkeztetésiink: a technoldgiai véltozas vagy er&forras-novekedés
(eddig ezt is adottnak vettiik) ugyszintén a naturalis fogyasztas novekedéséhez ve-
zet. (Ezittal, a zsafoltsag elkerilése érdekében nem tintetjik fel az isoértékvonal
tovabbi jobbra forgdsit, s nem jelezzik az Gj kozombosségi gorbe 1j érintési pontjat,
amely ismételten nagyobb fogyasztast tesz lehet6vé mindkét termékbdl.) Itt hivjuk
fel a figyelmet arra a vaksagra, arra a legelemibb kommunikaciés hidnyra, amely a
kozgazdasz-tarsadalom, pontosabban a technokracia és a nyugati vildg legjelesebb
civiliziciokritikusai kozott jott 1étre. A civiliziciokritikusok vilignézeti alapallasukt6l
fuggetlenil egy platformra kertltek, mint ahogy a technokricia és a technokricia
altal orientdlt fogyasztéi tomegek is. A civilizaciokritikusok az 6kortél napjainkig nem
gy6zik hangsulyozni a — mai fogalmainkat haszndlva — technolégiai valtozds parttalan
felszabaditdsanak veszélyeit. Hozzdjuk csatlakoznak szimos esetben — tobbnyire alko-
tékorszakuk végén — azok a zsenidlis természettudésok (pl. Neumann Janos, Albert
Einstein stb., a sor hosszan folytathat6), akik a technolégiai change kontrolldlatlan
burjanzasanak az emberi 1étezés szempontjabdl végzetes kovetkezményeire hivjak fel
a figyelmet. A nyugati kultdra taldn els6 ,kozgazdasagi” mtivében Hésziodosz Zeusz
szdjaba adja Prométheusz kritikdjat: ,Japetosz fia, minden masnal hat ravaszabb vagy,
/ annak 6riilsz, hogy megcsaltal s elloptad a ldngot, / mely bajt hoz teread s a jovoben
az emberi nemre. / Ttz kellett? Adok én majd nékik olyan veszedelmet, / hogy szere-
tik s korilujjongjdk a sajat veszedelmik”'” (Hésziodosz, 1974:42.). Erre a haldltancra
hivja fel a figyelmet a 20. szdzad egyik legnagyobb gondolkodéja, Martin Heidegger
is. A nemkivanatos kovetkezményekkel jaré nagytechnikdk (,csinalmanyok”) olyan
palyakon mozognak, amelyek ,a vilag elsotétiiléséhez és a fold pusztulasdhoz” vezet-
nek. Az els6 palya a csindlmdnyok matematikai kiaknazdsanak végtelen lehet6ségében
gyokerezik. A masodik pdlya az ember fizikai alkalmazkodéképességét semmibe vevs
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sebesség tamogatdsat jelenti (pl. informatikai eszk6zok, kozlekedés, biotechnika).
A harmadik pdlya tgyszintén felfiiggeszti az ember elemi antropolégiai adottsaga-
it, amikor grandiézus csindlmanyokat hoz 1étre (pl. atomerémtivek, gitrendszerek,
kemikaliak). S végiil, a negyedik pdlya a szimban és a kiszamithatésigban gyokerezd
tomegszertséget juttatja uralomra. E pdlydk el6rehaladdsa a modern tudomany és
a technika természet, tirsadalom és az emberi psziché feletti uralmat igéri, s ezzel
egyitt ,ma még elképzelhetetlen dllapotokig [fokozza] a fo6ld kizsikmanyoldsat és ki-
hasznalasat, valamint az ember tenyésztését és idomitasat”.'®

A szamitason”, tehdt nem minéségen, az emberléptéket meghaladé ,sebességen”,
»grandiozitison”, ,tomegszertiségen” alapulé nagytechnikai rendszerek az tjkori
kontrolldlatlan tudomdny bazisin a bioszféra, benne az ember elemi reprodukciés
koreinek felszamoldsat idézik el6.

A rakos sejtek modjara burjanzé nagytechnika és az ezt keretez6 burokratikus
nagyszervezetek (technolégiai viltozds) innovaciokban oltenek testet, amelyek, akar a
rakos daganatok az é16 rendszereken, a ,céltalan expanzié”' erejével birnak, rendki-
vl eltorzitva a természeti és a humanvildgot, benne az emberi pszichét, ad absurdum
pusztuldsra itélve. A gondolat arra figyelmeztet, hogy az innovacio, a nagytechnika, a
technoldgiai valtozas aligha tarthaté az uralkodé globalokrata libertinus technofetisi-

zmus? ,mindent szabad” szellemi keretei kozott.

A VOLUMENGAZDASAGOSSAG ELOTERBE KERULESE

Emeljuk ki a technolégiai véltozas egyik ktilonosen exponalt elemét, a volumengaz-
dasdgossagot!?! A multi- és transznaciondlis véllalatok térnyerése kiilonosen id6szerd-
vé teszi, hogy kritikai modellinkben a szakosodast, mint a technolégiai valtozas egy
eszkozét kiemeljiik. Megkulonboztetett figyelmet érdemel azért is, mert egy érdekes
jelenségnek ad teret, talan a liberalsztilinizmus székapcsolat irja le leghitelesebben
a letlint mult eme reinkarndciéjit. A szakosodas okai kozott szokds megemliteni az
orszagok, régiok kozotti termelékenységkiillonboz6séget, az egyenetlen termelésité-
nyezd-ellatottsdgot, a technoldgiai szinvonal eltérését és a méretgazdasigossigot.”
A technika mindenhatésagat feltételez6 kozgazdaszok még azzal is probdlkoznak,
hogy a novekvs hozadékra? épitsék novekedési elméleteiket. A tokéletes piacot elo-
térbe allité neoklasszikus szintézis egyébként a csokkend hozadékon alapul. A neo-
keynesidnusoknak nevezett — de az elemzés vonatkozasaban inkdbb liberalsztilinista —
Krugman és Obstfeld a tokéletlen, pontosabban monopolpiacra épitenek, a névekvd
hozadékot feltételezik, s hatirozottan kidllnak e lehet6ségek vilaggazdasagi térnyerése
mellett. A ndévekvé hozadék legfontosabb forrasanak a volumengazdasagossag noveke-
dését nevezik meg. Val6jadban minden innovaciot (szervezeti, vezetési, miiszaki, pénz-
ugyi stb.) a volumengazdasagossdgnak rendelnek ala.

De mirdl is van sz6? A monopolisztikus verseny méretgazdasigossagi elényt leiré
modelljében két feltétellel éliink:** 1. Szamos cég van, de minden cég képes megkii-
léonboztetni magat, pl. a személyauté-piac. 2. Egy cég terméke iranti kereslet fligg: a)
mas hasonlé termékek szamatol, b) az iparag tobbi cégének dtlagaratdl. Legyen adott
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a keresletegyenlet: Q=S [1/n-b- (P-P,)]. Ahol: Q = a cég értékesitése, S = az ipar-
ag osszes eladdsa, n = az iparag cégeinek a szima, b = dllandé; drrugalmassag, P = a cég
termékara, P, = a versenytdrsak dtlagara. A cég igy anndl tobbet értékesit, minél keve-
sebb cég van az iparagban, s minél alacsonyabb drat allapit meg; tehdt ha n alacsony, és
P <P,. Az ipardg minden cége szimmetrikus; a keresleti €s a koltségfiiggvény ugyanaz
minden cég szdmdra. A cégek szamat (n) az dtlagkoltség és az argorbe hatdrozza meg.
A cégek szama az dtlagkoltséggel egyenes, az argorbével forditottan ardnyos. Minél
nagyobb n, annal kevesebbet adnak el, az atlagkoltség né, minél nagyobb n, az ar
annal kisebb. A nemzetkozi kereskedelem lehet6ségének megnyilasaval a piac mére-
te n6, a valaszték bévil. Ne feledkezziink meg arrél, hogy minden vallalat termékei
megkiilonboztetettek, valéjdban tehat monopolszituaciérdl van sz6. A névekvs szamu
termel6k (novekvé termékvalasztékot is jelent) a méretgazdasagossag révén egyre ala-
csonyabb dron értékesitenek. A gazdasagos tizemméret — ad absurdum - akkor jon
létre a vilaggazdasagban, ha egy orszdgban termelnek, s mindegyikben értékesitenek.
A sztalinistak dlma és a transznaciondlis cégek gyakorlata — a krugmani—obstfeldi mo-
dell szerint — egymasra taldlt.

A méretgazdasdgossag a technoldgiai valtozads egy formdja. Ha ilyen médon billen
ki a termelési lehetSség hatiara (0 — 1), s a kvazimonopdélium dltal alakitott drardny
(P./P,)? végletesen noveli az isoértékvonal (V,) meredekségét, akkor ,belfold” kozel
kizarélagosan ruhazati cikkek termelésére all at, mig az élelmiszert kozel teljes egészé-
ben importdljak. A V, isoértékvonalhoz rendelhetiink k6zo6mbosségi gorbét, amely-
nek a D, érintési pontja, ha lehet, még magasabb ruha- és élelmiszer-fogyasztast tesz
lehet6vé (1. dbra).

Tovabbi tanulsag: a méretgazdasdgossag érvényesitésével, mint a technolégiai val-
tozas egy sajatos jelenségével szamolva ismét az utilitarista szempont nyomul el6térbe,
s egyfajta gazdasagi totalitarianizmus (sztdlini dlom) is megvalésul. Kiillébnosen valé-
saghtivé tehetjik modellinket, ha a két terméket nem két dgazatbdl, hanem dgazaton
belil (intraindusztridlis) valasztjuk. A krugmani—obstfeldi dlomra egy fiktiv példat is
adunk: képzeljiik el, hogy a kozel 700 ezer lakosi kanadai Winnipeg kortil annyi ke-
nyérgyarat épitenének fel, hogy az egész vilagnak itt stitnék a pékarut. Nem ismertink
olyan technikai gondot, amelyet a jelenlegi kollektiv tuddsunk mellett ne lehetne le-
gy6zni. Winnipeg a gabonatermesztés kézpontja, s a vilag mas tdjairol is oda lehet szal-
litani a gabonat. A pékaruizlés kialakitasat ra lehet biznia a pszicholégusokra, a marke-
tingesekre és a médidra. A monopolcég innoviciéra forditott kiaddsaival az esetleges
kistermelSk aligha vehetnék fel a versenyt. A pékdru teritése puszta logisztikai kérdés;
igy a vegyszerekkel tartésitott, az utolsé szallitasi lancban elémelegitett citromos-ko-
ménymagos (miért ne) kifli barmelyik fizet6képes reggeliz6 foldlaké asztalara kertl-
het. Ez volt Sztdlin dlma, s egy Nobel-dijas tudés, tarsaval karoltve, a 21. szdzad elején
szolgdltatja hozza az apologetikat!

A méretgazdasidgossagon alapul6 kereskedelem fontossdgat Krugman és Obstfeld
a kovetkezékben foglalja 6ssze. 1. A nagyobb piac miatt, a komparativ elényon tul
minden szerepld tobbletjovedelemhez, tobbletfogyasztashoz jut. 2. Belfold csokkent-
heti a termelt termékek szdmdt, s novelheti a belfoldi valasztékot. 3. Az alacsonyabb

168



Polgari Szemle - 14. évfolyam 1-3. szdm

fajlagos koltségek révén né a termelékenység. A méretgazdasagossiag révén kialakulo
vilaggazdasagi termelési struktira mogott véletlenek, az egyes cégek torténelmi tra-
dicidja 4ll. Ha a kulkereskedelmi partnerek eréforrasaranya kozel van, akkor az dga-
zatkozi kereskedelem masodlagossa, a méretgazdasdgossiag viszont dominanssa valik.

A volumengazdasagossagon alapulé kereskedelem mar egydltalan nem elmé-
leti konstrukcié. Ez a libertinus-sztalini gazdasagszervez6dés a mindennapi val6sig
része, a vele jar6 ,teszké-paradoxon” j6l mutatja a lényegét; a lokalitdsok, a régick
aruvalasztéka relative b6séges, ugyanekkor ez a béség a globalis termékvalaszték vég-
zetes leépulését jelenti. Szemléletesebben: a szocializmus aruvalasztékdra még visz-
szaemlékezd évjaratok amulva vehetik szimba a szupermarketek termékkindlatit. Az
»egy termelé minden orszagot ldsson el” modell ugyanekkor vildgszinten latvanyos
leépuléshez, valasztéksziikiiléshez vezet. A ,teszké-paradoxon” nem egy globalokrata
libertinus lazdlom, a tomegmédidban, a néz6ként tomegeket vonzé sportigakban, az
egyetemi oktatdsban stb. hétkoznapi gyakorlat. P1. a Magyar Akkrediticiés Bizottsag
revizorainak megfogalmazott elvardsa szerint Magyarorszagon a fels6foka képzésben
egységesen Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus Kozgazdasdgtanat kell oktatni!
A f6 érv: mert az egész vilagon ebbdl tanulnak koézgazdasagtant a fiatalok, s a majdani
kozgazdasz vildgpolgarok egy kozgazdasagi nyelvet tudjanak beszélni. Ez a szemlélet
az emberi létezés ontoldgiai alapjait kérddjelezi meg, a szellemi, kulturdlis diverzitast,
azt a teremt6 erSt, amely oly szinessé, gazdagga tette a nemzeti és a helyi kultirakat.

KRUGMAN-OBSTFELD LIBERTINUS-SZTALINIZMUSANAK
KOVETKEZMENYEI

Krugman-Obstfeld altalanos kereskedelemelméleti modelljének kritikdja kapcsan
felhivtuk a figyelmet az uralkodé szemléletti kozgazdasagtan és gazdasdgi gyakorlat
végzetes fogyatékossdgaira; birdlat targydva tetttik az uralkodé (utilitarista) érték- és
célvalasztas abszolutizalasat, az ,izlésvaltozas” eredményezte ,fogyassz tobbet s tobbfé-
1ét” dogmit, a technoldgiai valtozas egyoldald értelmezését, a volumengazdasidgossag-
ra alapozott globalokrata-libertinus dlmot, az ,,egy cég termeljen bizonyos terméket
minden fizet6képes foldlakonak”.

A nemzetkozi kereskedelem David Ricardo koraban a vilag 6ssztermelésének kb.
1%-at tette ki, az alapvet6 nyersanyagok s némi exkluziv j6szag aramlott az orszigok
kozott. A 19. szazad elején utjara indulé exponencidlis termelési és népességnoveke-
dés nem hagyta érintetlentil a nemzetkozi kereskedelmi forgalom és a vilagtermelés
aranyat, a szazad végére ez a szam kb. 4-5%. Az exponenciilis viligtermelés- és a népes-
ségnovekedés képtelenségére felfigyeltek a legkivalobb klasszikus kozgazdaszok (John
S. Mill, Thomas R. Malthus), s a nemzetkozi forgalomba keruls tomegtermékek (pl.
gabona) hatékony daramlasa is el6térbe kertlt (Robert Torrens, David Ricardo). Mal-
thus és Mill pontosan latta: ,véges térben nincs végtelen ndvekedés, sem a népesség,
sem az anyagi gazdagodds terén”. Kritikdjukban nem a létfeltételeket veszélyeztets
okologiai gondok kertiltek el6térbe. A reneszansz, a felvilagosodas ,legy6zziik a ter-
mészetet” szellemi alapalldsa nem tette lehet6vé az 6koldgiai gondok felismerését,

169



Somogyi Ferenc: Komparativ elonyok, okolégiai drtalmak, tarsadalmi kdrok...

ezeket — odafigyelésre érdemesen —a 20. szdzad masodik felében nevezték meg a szak-
emberek,” inkabb az er6forrasok végessége és az aggaszté tarsadalmi kovetkezmények
szerepeltek. A klasszikusokat a népességnovekedés indukdlta élelmezési gondok fog-
lalkoztattak. Vajon rendelkezésre dllnak-e a tdomegek élelmezéséhez elengedhetetle-
nul sziikséges er6forrasok (pl. szantok, tengerek)? A gazdasagi névekedés mogott allo
munkamegosztds parttalan tagoléddsiban Adam Smith és Karl Marx tokéletesen lat-
tak a tarsadalmi veszélyeket. Els6ként Marxot idézztik: ,,...altalanos szabdlyként megal-
lapithat6, hogy minél kevésbé iranyitja a tekintély a munkamegosztast a tirsadalmon
bell, annal jobban kifejl6dik a munkamegosztas az tizemen belil, és anndl inkabb
ala van vetve egyetlen ember tekintélyének. Eszerint a munkamegosztds szempontji-
bél a tekintély az tizemben és a tekintély a tirsadalomban forditott ardnyban allnak
egymassal” (Marx, 1973:337). Ez utébbi mondat fényében valik érthet6vé a modern
ember skizofrénidja. A munkahelyén specidlis tevékenység révén — s ezen a gydripar,
az automatika, a szimitégép sem segit — az ember olyan besztikilt lesz, olyannyira
miiveletlen és szellemtelen, amennyire az ,még emberi lény”-nél lehetséges. Ez a szel-
lemileg korlatozott 1ény rdadasul kozvetleniil a gép, végs6 soron egy zsarnok (f6nok)
szolgdja. A gyarkapun, a hivatalbél kilépve viszont belecsoppen a liberdlisok/liberti-
nusok teremtette ,szuverenitiasba és szabadsagba”, abba a koré vont virtualis vilagba,
amely gigaszi méretiivé novelte a manipuldciot. Itt egyetlen kérdés vetsdik fel: mi lesz
abbdl, ha a lelketlenség szuverenitasra, szabadsagra jut, a butasig pedig gondolkodni
kezd? Smith ezzel is szamolt: ,A munkamegosztas fejlédésével a munkajukbol é16k leg-
nagyobb részének, azaz a nép nagy tomegének foglalkozasa gyakran csak néhény, egy
vagy két igen egyszerid miiveletre korldtozédik. A legtobb ember képességeit azonban
rendes foglalkozasa alakitja. Annak az embernek, akinek egész életét néhany egyszert
mivelet végzése tolti be, amely miiveletek eredménye is talan mindig vagy csaknem
mindig ugyanaz, nincs alkalma, hogy képességeit kifejtse, és hogy taldlékonysdgat oly
nehézségek eltavolitasara hasznilhat6 eszkozok kieszelésében gyakorolja, amely ne-
hézségek munkdjdban sohasem koévetkeznek be. Természetes tehdt, hogy elveszti az
ilyen szokasok gyakorlatat, és dltalaban olyan tudatlan és ostoba lesz, amilyen emberi
lény csak lehet” (Smith, 2011:328-329). Az elmult tobb mint kétszaz év technikai-szer-
vezeti viltozasai a munkamegosztiasban, ha lehet, még nagyobb torzulast idéztek els.
Mikozben az uralkodé ideolégia nem gy6zi hangsilyozni az individualizmus fontos-
sagat, a gazdasagban ez brutalis egoizmusként van jelen, a tagolt munkamegosztas
tokéletesen elszakitja a dolgozé embert a végsé produkcié létrehozdsanak élményétsl,
rdaadasul el kell fogadnia az abszolit manipulativ médon szorgalmazott ,egy csapat va-
gyunk”, team”-et alkotunk szocidlpszicholégiai ,kezelést”. Az igy kialakult kényszert
munkatevékenységek allandésult képmutatasra, tehat meghasonlasra kényszeritik a
munkavallal6k tomegeit. De nem ez a legnagyobb csapds! Az 1j globalokrata liberti-
nus ideolégia szerint a mesterséges intelligencia képességével felruhdzott robotok, in-
formatikai adathordozok kivédlthatjdk munkdjabdl a modern kor alanyit, a gyarlénak,

A kiilkereskedelem révén boviils fogyasztis modelljei meglehetsen mostohdn
kezelik az un. transzferkoltségeket (a vamokat, az engedélyek tobbletkiaddsait, a de-
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vizaelszamolas terheit stb.), de ezekr6l valéban elmondhaté: a 1ényeget nem érintik,
legfeljebb néhany szdzalékkal sztikiil a komparativ elény. Altaldnosan elfogadott, hogy
a szallitasi koltségeket is ebben a szellemben kezelik, s ez a szemlélet viszont végzetes
eltévelyedés forrasa. Nem is els6sorban azért, mert a szallitasi koltség jelentSs, hanem
azért, mert nem szamolnak a szallitdsok silyos kovetkezményeivel, a negativ externdli-
akkal. Err6l még az emlitett, a vildg egyik els6 szamunak tartott, 872 oldalas egyetemi
kézikdnyvében sincs sz6.2” Elvégre a kozlekedés nyomaban lepusztuld litoszférdban,
atmoszféraban, hidroszféraban nem vagy csak nagyon nehezen ragadhaték meg az
okozott karok. A negativ externalidk kozé sorolhatjuk tovabba a balesetek, a zajarta-
lom tobbletkiadésait. A kozutakon folyé embercsempészet, prostiticid, kdbitészer-ke-
reskedelem dontd része a komparativ elényt ,hordozé” kozlekedési eszkdzokhoz ko-
tédik, a kamionokhoz, a vasiiti vagonokhoz, a teherhajékhoz, a reptlégépekhez. Ezek
rendvédelmi ,kezelése” is levonando a realizilt komparativ elénybdl; amit tehat nyert
a termeld, a kereskedd és a fogyaszt6 az egyik oldalon, azt, s6t esetenként annak vég-
zetesen tobbszorosét elveszitik ugyandk, amikor adéznak, amikor a klimavéltozas, a
helyi kozlekedés, a migracio stb. okozta kihivasokkal nap mint nap kiizdenek. Az eddi-
gi boséges negativ externaliak adatolasat feleslegesnek érezzik, evidencianak tekint-
juk, raadasul a komparativ elonyok dogmajanak, illetve gyakorlatinak a legstlyosabb
kovetkezményeit még mindig nem emlitettiik! Gondoljunk a péar 6ra alatt a Foldon
szétterithetd baktérium- és virusfert6zések okozta drtalmakra, de még inkabb a helyi
kozosségek, régiok szétzilalasanak gondjaira (lasd a mottét, Keynes ezittal is zsenidlis
gondolatait!). Ez utébbiak mar nem illeszthetSk a legtidgabban vett koltség-haszon
kalkulusba, itt a létfeltételeket ostromolja a primitiv homo oeconomicuson alapul6
kozgazdaszi emberkép, az erésen fogyatékos utilitarizmus, a pszeudo-piacgazdasag,
illetve az ezer sebbdl vérzé komparativ elénydok dogmdja. Eztttal csak az utébbit ki-
vantuk nyilvinval6va tenni.

OSSZEFOGLALAS, TARSADALMI IMPLIKACIOK

A dolgozatban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az uralkodé nemzetkozi gaz-
dasagtan egyik legismertebb kézikdnyvében Krugman és Obstfeld milyen kimondott
és ki nem mondott el6feltevéseken keresztil jut el a kozgazdasagtan szakallas dog-
mdjanak meger6sitéséhez. A szintetikus igényd modell végs6 célja Krugman és Obst-
feld vildggazdasagi viziéjdba torkollt. Itt az ideje — tizenik a szerz6k —, hogy a korunk
legfontosabb komparativ elényok forrasat jelent6 mechanizmusa, a volumengazdasa-
gossag Uj vildggazdasag-szervez6dési formanak adjon teret. Nevezetesen: ,az egy cég
termeljen a vildg minden fizet6képes foldlakéjanak egy bizonyos terméket” kora jott
el. Ez a mikrookonémiai konklizié konnyen atfordithaté makro6konémidba, illetve
nemzetkozi gazdasagba: itt az ideje, hogy Ujabb lépéseket tegyen az emberiség a vilag-
allam létrehozatala iranyaba.®

Kritikdnk arra irdnyult, hogy ezt a szellemi (gazdasagi és gazdasdgelméleti) és
moralis eltévelyedést a sajat fogalmi keretei kozott leplezziik le. A Krugman—Obst-
feld-modell szinte minden el6feltételérsl, minden elemzés targyavd tett, modellbe
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vont jelenségérdl — megitéléstink szerint — szinte jatszi konnyedséggel kimutattuk,
hogy egyoldald, téves, esetenként elemi filozéfiai antropolégiai, ontolégiai, axiols-
giai, etikai normdkat sért. E konklizié megfogalmazisiban a legkivialébb klasszikus
kozgazdaszokat és a modern kor legkivalobb civilizacidkritikusait (vilignézeti alapalla-
suktol fuggetlentl) kovethettik.

Az utilitarizmus (fogyassz tobbet és tobbfélét) Bentham utidn a nyugati tirsadalom
gazdasigszervez6désének alapelvévé valt; dics6ségesebb korok (a gorogoktsl egészen
a 19. szdzad elejéig) pontosan ismerték az utilitarizmust, lattdk magyarazo erejét, de
lattak korlatait is, igy nem valt egyetlen komoly szellemi aramlat attributumava sem.
A kozgazdasidgtanban a szubjektiv hatarhaszon-elmélet viszont sikerre vitte s a mai
napig mérgezi dltala a vilag szellemi életét és gyakorlatat.

A vilaggazdasig erdviszonyai mogott az outputok/inputok drardnyainak dtrende-
z6dése all, és vice versa. A fékevesztett népesség- és gazdasiagi novekedés az utilita-
rizmussal megfert6zott viliggazdasig nemzetgazdasigaiban, régiéiban b&ségesen ki-
termelik az outputok/inputok draranyvaltozdsait, s ez kell6en motivdlja a gazdasigi
szerepl6ket, hogy térekedjenek az Gj és legtijabb komparativ elény kinalta lehet6ségek
kihasznalasara. Az elmult kétszaz évben abnormadlissa duzzadt vilignépesség és gazda-
sagi potencidl a rendkivill problémads technolégiai viltozassal ,olajat ont a tlizre”, s
tovabb tdpldlja a globdlis veszélyforrasokat, a Fold 6koszisztémdjanak tonkretételét, a
a legelemibb logikai szabdlyok is sutba keriilnek. Az uralkodé technokrécia arctalan
képvisel6i, a gyakorlati szakemberek nem gy6zik hangstlyozni a technolégiai véltozas
sziikségszertiségét. Noha Hésziodosztol Heideggerig a legkivalébb gondolkodék — vi-
lagnézeti alapallasuktol figgetlentil — épp az ellenkezgjére figyelmeztetnek. Nincs itt
sz6 semmiféle sziikségszertiségrol, de kollektiv butasagrol s e butasdg leple alatt egy
sztik csoport hatalmdnak érvényesitésérsl annal inkabb. Sgren Kierkegaard idében, a
kapitalizmus hajnaldn felhivta a figyelmet a technika mindenhatésagat vallok érvelé-
sének elemi logikai hibdjara: ,Minden, ami keletkezik, éppen keletkezése révén bizo-
nyitja, hogy nem sziikségszert; mivel a sziikségszerti az egyetlen, ami nem keletkezik,
mert a sziikségszert van” (Kierkegaard, 1997:99-100).

A néhany évtizedes, legfeljebb alig tobb, mint szizéves emberléptéket vesztett (mert
tdl gyors, mert tdl nagy, mert pusztitéan tdmegszer(i) nagytechnikdk (atomenergia,
biotechnika, kemikalidk, informatika stb.) ad absurdum sztikségszertiségérél beszél-
ni olyan fokd kommunikéciés torzulds, amely a ,Nagy Reccs”-ek egyik okéava valhat.
A nagytechnikak aggaszté okolégiai, tdrsadalmi és individualis kovetkezményeirsl
mar széltunk.

Krugman és Obstfeld az Gj novekedéselmélettsl kolcsonodzve a gondolatot, a volu-
mengazdasagossagtol novekvs hozadéku gazdasagot és ennek megfelels viliggazdasa-
gi rendet var, és ebbdl kovetkezoleg a technika megszallottjaival karoltve, az Gjabb és
Gjabb ipari forradalomtdl (napjainkban az informatika innovaciéiban a negyedik ipa-
ri forradalmat latjak) a kanaan bekoszontét igérik. A gazdasagtorténeti tények viszont
arrél arulkodnak, hogy minden eddigi ,ipari forradalom” vildgszinten soha nem latott
vagyoni kulonbségeket szult, az abszolut és a relativ nyomorgok, éhezdk 1élekszama,
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illetve aranya pedig egyre nagyobb lett.? A méretgazdasigossag mint a technolégiai
valtozasnak egy uralkodéva vilé megjelenési formdja olyan foku kulturilis diverzitds-
vesztést inditott Gtjdra, amely az emberi létezés ontoldgiai alapjait kisérli megrendi-
teni. Csiraszerti jelenvalésiagat ,teszk6-paradoxonnak” neveztiik, s libertinus-sztalini
jelenségnek tartjuk. A képtelennek ttiné fogalomparositas htien tikrozi Krugman és
Obstfeld éltalanos kereskedelmi modelljének természetét; a tokéletes viliggazdasagi
piac kezdeti el6feltevésétdl a modell kifejtése soran bontakozik ki — a szerz6parost
kovetve — az ,egy cég termeljen egy terméket a viligon” elképzelés. Itt mar csak a
helyettesithet6 termékek monopdéliumai kozott értelmezhetd a verseny, s mivel itt a
szereplSk szdma erSsen korldtozott, rovid id6 alatt lejatsz6dhatnak a faziok, a valédi
szupermonopodliumma valasok. A monopdliumok kozotti harcnak ezzel még nem len-
ne vége. A harc az oligarchdk kozott azért folyna, hogy milyen jészagokbol alljon 6ssze
az identitdsatél megfosztott, ,biomasszanak” tekintett tomegember fogyasztéi kosara.
E harc konszolidalasit lenne hivatott a vilagallam biztositani.

Az uralkodé kozgazdasdgtan apologétiinak torekvései mogott a vilagillam gazda-
sagi és technikai sziikségszertiségének felettébb ingovanyos, legfeljebb sziik csopor-
térdeket (oligarchak) szolgdlé indokai dllnak. Ezt a minden elemében problémads,
globalokrata libertinus gazdasagi szemléletet ezittal sajit fogalmi bazisan lepleztik le.
Az autarkia fontossdgat el6térbe helyezdk (pl. Keynes, Daly) a Krugman—Obstfeld-féle
globalis torekvésekkel szemben pontosan az ellenkezd iranyt jellik meg: a vildg dezin-
tegracioja, a regionalitds el6térbe helyezése hordozhat csak emberi vildgot, minden
filozéfiai antropolégiai, ontolégiai, gnoszeolégiai, axiolégiai és etikai megfontolds ezt
igazolja, ezt koveteli a hatékony szabdlyozds, a szabdlyozok és a szabalyozottak em-
berléptékii tavolsaga is. A gorogok ebben a vonatkozasban is megkérdgjelezhetetlen
tampontokat hagytak orokil. Arisztotelész politikai (tarsadalmi) és gazdasagi szem-
pontbdl vizsgalta, mekkora lehet az optimalis népességti polisz: ,,...a legfontosabb az,
hogy annyi lakos legyen, amennyi a politikai kozosségnek megfelel6en rendelkezik
a boldog élethez sziikséges autarkeidval, bar lehetséges, hogy vannak ennél stirtibb
lakossagu, nagyobb varosallamok is, de ez, mint mondottuk, nem mehet a végtelensé-
gig. Hogy pedig mi a fokozasnak a hatdra, azt tapasztalatbél konnyen megitélhetjuk.
A vérosallami tevékenység ugyanis részint a vezetdk, részint az alattvalok dolga — és-
pedig a vezet6 feladata a rendelkezés és a biréi dontés; ahhoz azonban, hogy valaki
igazsdgosan dontson, és hivatalat mélton betoltse, feltétleniil sziikséges, hogy a pol-
garok elismerjék egymas képességeit, hiszen ha ez nem all fenn, ott sztikségképpen
rosszul mennek a hivatali és biréi tigyek. Egyik téren sem igazsagos a vaktdban val6
dontés, ami pedig a tilnépesedésnél nyilvinvaléan bekovetkezhetnék” (Arisztotelész,
1984:284). Az idézett szoveg az optimalis 1élekszamu polisz kritériumaul az autarkia
(autarkeia) tdrsadalmi szempontjit helyezte el6térbe. A tarsadalmi viszonyok akkor
lehetnek hitelesek, akkor érvényesiilhet a k6zosség kohézidja, és akkor biztosithaté
az igazsagossag, ha a polgarok vertikilis és horizontdlis kapcsolataiban érvényesiil az
ember és ember kozotti kozvetlenség. Az autarkia gazdasagi aspektusa arra a teri-

rem; ...ha mindeniink megvan, és semmiben sem latunk sziikséget”); kiterjedésre és
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nagysagra pedig akkora legyen, hogy a rajta é16k kényelemben élhessenek, szabadon
és mértékletesen” (Arisztotelész, 1984:284). Az optimdlis népességii teleptiléseknek
Arisztotelész szerint egyetlen kritériuma van, az autarkia, amely két néz6pontnak kell
hogy megfeleljen: tirsadalmi szempontbél biztositsa a kozvetlenséget, gazdasagi szem-
pontbdl pedig az oénellatast. A kozvetlenség intenzitdsa a teleptilések 1élekszamanak
novelésekor csokken, az onellatis viszont a tertilet, illetve a 1élekszim novekedésével
né. A két fuggvény” optimuma nyilvin a metszéspontban van, ez a humanetolégusok
szerint kb. 1200-30 000 f&t jelent (Csanyi, 1999, 8. fejezet). Ezt az optimumot a vi-
lag népességszamanak novekedése és az j kommunikacioés technika lényegében nem
érinti. (A metropoliszok még emberinek nevezhet6 miikodését is az 1200-30 000 £6s
kozosségi furtok 1étezése tartja csak fenn.™)

A globalokrata libertinus hatalomgazdasag logikdja szerint mindaddig érdemes
szakosodni, amig az érintett eladok és a vevok — egy el6z6 allapothoz képest — sziik
piaci értékelés szerint j6l jarnak. A viligkereskedelem torténetében mindig ez a meg-
fontolds motivilta a termelSt és a megrendel6t, illetve a kozvetité keresked6t is. Az
alapanyagok, az alkatrészek, a félkész termékek termelési lancok szerinti bolyongasa
ugy fejezédik be, hogy valamelyik transznaciondlis vallalat védjegyével jegyzett készter-
mékként megtaldlja a vilig szimos pontjdn a végs6 fogyasztét. A vilagkereskedelem-
ben hdrom korszakot hatdrolhatunk el.

— Az 6kori kezdeti id6ktS] a tomegtermelés kordig (gabona, bor, s6, fa, kaliké, kotél
stb.) és az exkluziv javak (ftiszer, selyem, arany, eziist stb.) kereskedelmére koncesszio-
kat adott a mindenkori hatalom. Pl. a Krim félszigetr6l Attikdba érkez6 buza specidlis
intézményi keretek kozott (empoérosz) kertlhetett a fogyasztéhoz (Poldnyi, 1984, 6.
fejezet). A felfedezések koritdl a velencei, a genovai, az antwerpeni, az amszterda-
mi, majd angol hajok olyan szovetségek, tarsasdgok keretei kozott miikodtek, amelyek
mogott az uralkodok, kés6bb nagy hatalmu varosi tandcsok, végiil kormanyok alltak.
A 17-18. szazadban a vilagkereskedelem centruma Velence, Genova ellendrzése alél
atkerilt Flandridba, kivdlt Amszterdam jatszotta a f6szerepet. ,,1666-ban az amszterda-
mi t6zsde t6kéjének haromnegyed része a Keleti-tengeren lebonyol6dé kereskedel-
met szolgalta, és csak negyed része dllt az indiai kereskedelem részére. Ugyanebben
az id6ben a Keleti-tengerre kifuté szaz hajéval szemben Kelet-India felé csak egy vitor-
lazik el” (Homonnay, 1946:59). A hajok teljesitményérsl — Fernand Braudel becslése
alapjan — annyi mondhaté el, hogy Eurépa a 17. szdzad elején kb. 600-700 ezer tonnat
képvisel6 hajotérrel rendelkezik, a 18. szazad végére ez a szam megotszorozédik (kb.
3372 ezer tonna), évi hirom fordulét feltételezve ez kb. 10 millié tonna forgalmat
jelentett, s ez egy mai nagy tengeri kikoto forgalménak felel meg.*! Korabban mar
jeleztik, hogy a kapitalizmus hajnaldn a vilagtermelés alig tobb, mint egy szdzaléka
kerult csak nemzetkozi forgalomba.

— Az ipari forradalmat (g6zgépek) kovetSen tovabbra is a tengeri kereskedelem
jatssza a f6szerepet, a klasszikus tomegaru (gabona) mellett megjelenik az 1j ener-
giahordozo, a szén, a vasutak éptilésével a vasaru. A forgalmat tovabbra is csak az
ériascégek bonyolitjak. A 19. szazad végére a vilagtermelés 4-5%-a kertl nemzetkozi
forgalomba.
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— A harmadik ipari forradalom (az elektromossag, a robbanémotorok, a kemikali-
ak, a biotechnika, az informatika kora) teremti meg a 20. szizadban, hogy a nélkiloz-
hetetlen alapanyagokon és energiahordozékon til a gépek, a jarmtivek és a fogyasztasi
cikkek is titra keljenek a komparativ elényok realizdldsainak reményében. (A gazdasag-
torténeti htiség megkoveteli azt a megjegyzést, hogy ez az expanzié valdjaban a 20.
szazad masodik felében bontakozott ki, a 20. szdzad els6 felének két vilighaborujat
jelentds részben a létfontossdgt energiahordozoék és dsvanyi anyagok feletti hatalom
gjraelosztisanak igénye motivalta.)

Napjainkban a vilagtermelés valamivel tobb mint 20%-a kertl nemzetkozi forga-
lomba. Formalisan tovabbra is a nemzeti kormanyok szabdlyozzdk a nemzetek kozotti
aru-, t6ke- és munkaeré-forgalmat. Valgjaban viszont a nemzetek dltal 1étrehozott s
a 20. szazad masodik felében kvazi onallésodott nemzetek feletti szervezetek (WTO,
Vilagbank-csoport pénzintézetei, Eurépai Uni6 stb.) jatékszabalyai érvényestilnek, s
ezeket a jatékszabalyokat a nemzetkozi dru- és t6keforgalom dontd részét adé multi-
és transznacionalis cégek igényeihez igazitjdk (a multi- és transznacionalis tarsasdgok
kozott a megkiilonboztetett szerepet a viligot behdl6z6 pénzintézetek jatsszak). Tevé-
kenységiik nyomdban jar az egységes jogszabalyi és intézményi rendszer kialakitasanak
igénye, az infokommunikacié glébuszt behdl6z6 rendszerének kiépitése, a kozlekedés
hatdrtalan kiterjesztése, s vele a természet reprodukciés koreit szétzildlé negativ ex-
ternaliak szétteritése, a sziikségletek vildgszintl uniformizdldsa (teszké-paradoxon),
a munkamegosztas embert felparcellazo, értelmes — produkciéhoz kotott — munkate-
vékenységtSl valé megszabaditdsa, a munkaers globdlis 1éptékti mobilizdciéra kény-
szeritése révén az ember gyokértelenitése stb. Ezek lennének — kozelitéstinkben — a
globalizdcié hatranyai. S ezzel szemben — a Krugman—Obstfeld-modellt kovetve — valé-
jaban egyetlen ,pozitiv’ érv hangzik el. A komparativ elényok érvényestilése révén az
emberiség fogyasztasi szintje emelkedik, s ez az emelkedés egyben a szuverén vildgpol-
garok szabad valasztasat is garantdlja. Ha ez utébbiakban lenne némi igazsag — ténysze-
riien igyekeztiink bizonyitani, hogy nincs —, akkor is maga ald temetnék a globalizmus
ellen felsorolt érveink. A globaliziciéban, végs6 soron a vildgallam létrehozatalaban
érdekelt libertinus oligarchdk stiketté valtak az ellenérvekre, és vakkd a hatdrtalan mik-
roszakosodds és makrointegrdlédds hatrianyaira, esetenként életellenességeire. Toébb
évszazados helyi kozosségeket, tobb milli6é éves 6koszisztémakat tesznek tonkre azok a
multi- és transznacionalis cégek, amelyek Afrika, Azsia, Latin-Amerika, Kelet-Eurépa
er6forrasaira s f6ként olcs6 munkaerejére épitve szorgalmazzak a szakosodast. A glo-
balizmusban érdekeltek anyagi timogatasat élvezik azok a hangadé kulturdlis rétegek,
amelyek az igy kialakult vilagdllapotot mint multikulturalitdst, mint posztmodernt,
mint a libertinus tarsadalomszervezési rendet apologetizaljak. Azok az ellenvetések,
amelyek a globalizmust alapelveiben kérdojelezik meg — bairmennyire legyenek belat-
hatéak —, Gjboél és Gjbol megfogalmazdsra és érvényesitésre varnak.

A globalokrata libertinus hatalomgazdasagban természetesen mar nem is a gazda-
sagon van a hangsily, ellenkez6leg, a gazdasag csupan a hatalom eszkoze. A hatalom
ythiimosza” (6nérvényesitése) pedig a médidkban, minden idék egyik legproblemati-
kusabb emberi nagytechnikdjaban, killonosen hatékonyan érvényesithets.
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Gondosabb kozgazdasagi elemzések id6ben felhivtdk a figyelmet az tin. modern
kor (1789-t61, a nagy francia forradalomtél szamitva a modern kort) veszélyeire. Az el-
mult valamivel tobb, mint kétszaz év zsakutcdjdban a legkivalobb civilizaciokritikusok
figyelmeztetései is dGnmagukért beszélnek. A viszonylag rendezett szerves sokszin{iség
— az emberiség tobb ezer éves kultaraira gondolunk — kitermelték azokat a védekezési
modokat, amelyek azonnal miikodésbe léptek, ha egy-egy régiét, nemzetet, birodal-
mat timadas ért. A vilagallamot célz6 globalizmus a rendezett szerves sokszintiség he-
lyére a rendezett egynemtiséget igéri, igy fenndll annak a veszélye, hogy az emberiség
a még emberinek nevezhetd kulturalis kiiszob szintje ala stllyed.

A reményrél is szoltunk: a nemzetdllamok viligallamba szervez6désének torekvésé-
vel szemben — a filozéfiai antropolégiai, az ontolégiai, az axiolégiai, az etikai, az 6kols-
giai és humanokolégiai evidencidk alapjan — a szuverén, k6zos érdekii nemzetallamok
s ezek régioi kell hogy el6térbe kertljenek. J6 példa a Visegradi Egytittmiikodés ilyen
iranyu torekvése. A lokalitdsok, az értelmes életterek és tartalmas életviligok iranyaba
indulva reménykedhetiink csak a gaia-0koszisztéma egészségének visszadllitisaban, a
tarsadalmi egytittélési viszonyok sokszintiségének megérzésében és az emberi psziché
egészségének redivivuszaban.

JEGYZETEK

! Idézi Daly-Cobb, 1989:209.

Lasd Balogh, 1994; a 9. fejezet targyalja keynesiszta alapon a nemzetkozi gazdasag és a vilaggazdasag
fonaksagait.

Kozelitésiink ugyan a nemzetkozi kereskedelemre dsszpontosit, de a nemzetgazdasagok keretein belil
is a komparativ elonyok mozgatjak az druforgalmat, s itt is fennallnak kritikai altalanositasaink.
Nemzetkozi gazdasdgtani kérdések elemzéséért Nobel-dijat kapott (2008) kozgazdasz.

Lasd részletesen A kiilkereskedelem alapmodellje cimti alfejezetet.

A komparativ el6nyok alapmodelljeire épit6, ezeket finomité elképzelések szima meglehetSsen magas,
itt csak felhivjuk a figyelmet néhany neofaktor-elméletre: Raymond Vernon termékéletciklus-elméleté-
re, Staffan B. Linder keresleti tényez6ket hangstlyozé elképzeléseire, Michael E. Porter tin. gyémant-
modelljére (ez utébbi a kompetitiv elényok praktikus osztilyozasit adja, de ezek egyben a komparativ
elényoket is jelentik).

<

Az isoértékvonal az azonos nemzetikibocsitas-értéket képvisels jészagkosarak halmazat jelenti; matema-
tikai eszkozokkel élve: egy kétjoszdgos térben linedris fiiggvényként ragadjuk meg (lasd az 1. dbrat).

A termelési lehet6ség hatara a rendelkezésre allé eréforrasok optimalis kombindciéja melletti outputok
kombindacigjanak halmaza.

A ,szuverén fogyaszt6” az uralkodé neoklasszikus szintézist képviselé kozgazdaszok modelljeiben egy
rendithetetlen sztereotip prekoncepcié. Tarthatatlansiga nyilvinval6, elég, ha felhivjuk a figyelmet
Philip Kotler ,néhdny” altalinos kommunikaciés és promociés eszkozbdl all6 katalégusara: 16 reklam-
technikaval (nyomtatott és audiovizudlis reklam, csomagolas melléklete, postdzas, mozgékép stb.), 13
értékesitési 6sztonzéssel (verseny, jaték, aruminta-bemutatas, szérakoztatas stb.), 6 propagandamédszer-
rel (sajtétdjékoztats, szemindriumok, PR stb.), 6 személyre szabott értékesitési eljarassal (bemutato, te-
lemarketing, iigynoki arumintak stb.) ostromlott a ,szuverén” fogyaszté. Kotler, 1988:46.

A szubjektiv hatirhaszon-elméletben a k6z6mbosségi gorbe az azonos 6sszhasznt jészagkombinacidkat
tartalmazza.

A szubjektiv hatdrhaszon-elmélet az utilitarizmuson alapszik. Az emberiség kultirtorténetében nem is-
mertnk olyan korszakot (gorogok, Romai Birodalom, skolasztika, reneszansz), ahol az utilitarizmust
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altaldnos tarsadalom- és gazdasagrendez6 elvként fogadtik volna el, de még a liberalis korszak jelesei is
tarthatatlannak lagdk az utilitarizmus abszolutizalasat (lasd errél Rawls, 1997). Ezzel szemben az uralko-
dé kozgazdasagtan megkérdgjelezhetetlentil ragaszkodik ehhez az alapallashoz. Az attorés a 19. szazad
elején sziletett, Jeremy Bentham nevéhez szokas kotni. A szubjektiv hatarhaszon-elmélet biralatat lasd
részletesen Somogyi, 2015, 1. fejezet.

A ,homo oeconomicus” kdzgazdasigtani primitivemberkép a 19. szazad elején a zsurnalizmus vilagaban
sziiletett, renduletlentl tartja magéat korunk Gj neoklasszikus szintézisében is. Birdlatt lasd Pet6né Csu-
ka—Majoros—Somogyi, 2008.

Az 4j gazdasagszervez6dési méd (a kapitalizmus) csak a 19. szazad kozepén kapott nevet. A protokapita-
lizmus gyokérviliga természetesen a korai reneszanszban is kimutathato.

Thomas R. Malthus hires munkdjanak els6 valtozata 1798-ban jelent meg, itt az 1803-ban kiadott b&vi-
tett, javitott kiadasbol idézttiink. Idézi Semlyén, 1982:61-62.

Bentham, Jeremy (1970): An Introduction to the Principles of Morals and Legislation [1789]. Ed. J. H. Burns
and H. L. A. Hart, The Athlone Press, London. Magyarul: Bentham, 1977. A gorogok, a skolasztika, de
korunk legnagyobb gondolkodéi (John Rawls, Martin Heidegger stb.) szimolnak az utilitarizmussal,
de elutasitjak annak lehet&ségét, hogy az utilitarizmus fundamentalis tarsadalom- és gazdasiagrendez6
alapelv legyen. A neoklasszikusok, illetve az ij neoklasszikus szintézis, tehat az uralkod6 kozgazdasiagtan
— ezzel szemben — rendiiletlentil az utilitarizmuson alapul!

Technolégiai viltozason mindazon szervezési, vezetési, mtiszaki, pénzugyi, marketing, logisztikai stb.
yjitast (innovaciot) értve, amelynek sordn egy gazdasagi rendszer — itt nemzetgazdasag — hatékonysa-
gi szintje emelkedik. Jeleztiik, hogy vannak olyan dtrendezédések, amelyek nem jarnak hatékonysag-
szint-emelkedéssel. E fejezet végén pedig arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a technolégiai valtozis gazda-
sagi hatdsan tilmutaté kovetkezményei végzetesen pusztitok is lehetnek, kivalt 6kolégiai, tarsadalmi és
az emberi psziché vonatkozasaban.

Az idézet a Munkdak és napok cimi mtibol szirmazik.

Martin Heidegger technikakritikajat hitelesen interpretdlja Friedrich-Wilhelm von Herrmann a 7Tech-
nika, politika és miivészet a Beitrige zur Philosophieban cimii el6adasaban. Idézi Fehér, 1991:39-58. Lasd
tovabba Heidegger, Martin (1953): Kérdések a technika nyomdn. 1dézi Tillman, 2004. Ugyanezt a hangot
képviselik a legjelesebb liberalmarxistak is, Habermas, 1954 vagy Marcuse, 1990.

J. Habermas idézetébol kiemelve. Az eredeti szoveg igy hangzik: ,, A technikai fejlédést a perfekcié dina-
mikdja hajtja elére. E fejlédés a céltalan expanzié jellegével bir, amely egyuttal eltavolit a dolgokkal valé
kapcsolatgazdag, szemléletesen ellendrizheté banasmoédtdl — azaz eltorzitja a vilagot” (Felkai, 1993:16).
A globalokrata libertinus technofetisizmus kifejezésben a ,globalokrata” arra utal, hogy donté részben
egy ,csindlt” mechanizmusrél van sz6, a libertaridnus oligarchidk csindlmdnyardl; a libertinus kifeje-
zés az egyébként is problémas liberalizmus elfajzasara utal; a technofetisizmus mogott pedig az indivi-
dualitast, a személyességet, a kozvetlenséget, az autentikus kozosségiséget (ezek kozelitésiinkben nem
egymast kizaré fogalmak, ellenkezéleg, mértékek kozott értelmezve kolesonosen feltételezik egymast)
negal6 torekvések allnak.

A kiemelést az indokolja, hogy a volumengazdasigossig gazdasigi hatékonysigszintet emeld hatasan
tal (ez valt a gazdasagi novekedés legf6bb elemévé) az 6koldgiai és tarsadalmi kovetkezmények szamba-
vétele kuilonos figyelmet kovetel. A volumengazdasiagossag novekedése egyébként akkor kovetkezik be,
ha a termelés volumenének novelése soran a fix koltségek allandok, vagy kevésbé novekednek a valtozo
koltségek mellett.

A méret- és a volumengazdasagossdg szinonim fogalmak.

A novekvs hozadék azt jelenti, hogy azonos befektetésnovekmény egyre nagyobb hozadékkal jar. Meyer
Dietmar az Gn. Gj novekedési elmélet ismertetésekor hivta fel e torekvésre a figyelmet (Meyer, 1995).
A hagyomanyos, illetve az uralkodé kozgazdasagtan a csokkend hozadékra épit, tehat azonos befektetés-
novekmény jellemzéen egyre kisebb hozadékot eredményez.

Krugman-Obstfeld vulgéris modelljét kovetjiik, ezéltal is szeretnénk lattatni, hogy milyen ingatag ldbon
allnak azok az érvek, amelyek az tin. vilagillam-koncepciét vannak hivatva direkt vagy implicit médon
megalapozni. Lisd Krugman—-Obstfeld, 2003, 6. fejezet.
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Somogyi Ferenc: Komparativ elonyok, okolégiai drtalmak, tarsadalmi kdrok...

% Az els6séget sokan Rachel L. Carson konyvének tulajdonitjak. Lasd Carson, 2007.

Aleksandr Dugin orosz gondolkodé kildondsen nagy meggy6z6 erdvel irja le a libertinus ideolégia fasiz-
must, bolsevizmust feltilmlé eme elfajzasat. Lasd: A. Dugin koszonti konyvének magyar kiadasat. www.
youtube.com/watch?v=35pnicW63rk&t=39s. Toviabba Dugin, 2017, 11. fejezet.

Krugman—Obstfeld elemzett munkdja egy izben emlit egy ,visszataszit6” példat, ti. az USA azért ,akadé-
koskodott” a mexikéi tékehalimport kapcsan, mert a mexikéiak delfineket veszélyezteté médon halasz-
tak a t6kehalakra. (A félreértések elkeriilése végett: Krugman és Obstfeld az USA eljarasit itéli felhdbo-
riténak!) Lasd Krugman-Obstfeld, 2003:267.

Krugman-Obstfeld modelljének bemutatisakor az eléfeltételek, a levezetések vonatkozasdban rabszol-
gai médon kovettiik a szerzoparost, a kovetkeztetések végiggondolasiban viszont olyan heurisztikai utat
valasztunk, amely segiti nyilvinval6va tenni a modell igazi Gzenetét, s ennek fényében konnyebb lesz
megérteni elsésorban Krugman nagy hatast publicisztikai tevékenységét. Lasd errdl a vilag széles nyilva-
nossaganak irédott infantilis cimfi, tendenciézus tizenetti konyvét (Krugman, 2012).

Meyer Dietmar felhivta a figyelmet, hogy a névekvs hozadékon alapulé gazdasigelmélet felszamolna
a csokkend hozadékra épiils, U alaka koltségfiiggvényekre alapozo, szubjektiv hatarhaszon-elméletet.
A vilagallam viziéjaban gondolkod6 embernek persze ez bagatell dldozat lenne (Meyer, 1995).

% Csete Gyorgy épitész személyes kozlése 1995-ben.
31 Braudel, 1985:360-361, tartalmi idézet.
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