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Az érettségi  dolgozat  jutalmaként  Heidegger Utban a  nyelvhez  cimii
tanulmanygytlijteményének egy példanyat kaptam ajandékba a gimnaziumtol, ajanlassal a
mivészettorténet tanar gyonyora kézirasaval, am a konyv olvasatlan maradt. Sokkal kés6bb
egy figyelemre méltd filozofiai kompetencidval bird svéjci doktoranda probalt meggydzni
arrdl, hogy legalabb a Lét és idot meg kellene ismerjem, de én ragaszkodtam ahhoz az 1968-
ban megalapozott véleményhez, hogy minden bizonnyal néci-szerzok nélkiil is lehet €lni
értelmiségi életet. Mar til a negyvenen — id6kdzben immar egy kaliforniai egyetemen
tartottam a szemindriumaimat — bocsatkoztam bele Heidegger filozofidjaba, mert amerikai
hallgatéim mindenféle komplikacido és ambivalencia nélkiil azt vartdk a Németorszagbol
érkezett 1j professzoruktol, hogy Heidegger gondolkodasardl tanulhassanak tdle, és ehhez jott
még az is, hogy a foldrajzi tdvolsdgnak koszonhetéen meglepden konnyl volt végre
Heideggert olvasni, és nem sokra ra tanitani. Tehat meglehetdsen jol ismerem azt az
eloitéletet, amely mind a mai napig szamos értelmiségit tart tavol attdl, hogy Heidegger
szovegeire Osszpontositson.

Es ezt az elbitéletet nem csupan az életrajzi tények indokoltak. Aki Martin Heidegger
szovegeivel akar kezdeni valamit — a korai irdsaitol kezdve egészen a kései miiveiig a
huszadik szazad harmadik negyedébdl — az egy olyan nyelv szamunkra idegenné valt
duktusaval és hangjaval konfrontalodik, mely tipikus volt a huszas évek értelmiségének a
konzervativ €s szelso jobboldali spektruma szamara. Azzal probalkoztak, hogy a szavak és
mondatszerkezetek kifejezderejét elvigyék a maximumig, amikor az (olykor pusztan vélt)
eredeti, de gyakran mindenképpen marginalis jelentésekre ,figyeltek”, s egyben azt akartak,
hogy gondolkodasuk ritmusat is az ilyen felfedezések inspiraljak. Leginkabb Heidegger az,
akinél ez a ritmus csak ritkan illeszkedik az érvelés egymasra épiild 1épéseihez, amit a
kritikusai meglepden ritkan vesznek észre. Inkabb meditativ elmélyiilések fazisait valtjak az
intuiciok gyakran vakité kaszkadjai, melyek azonban legtobbszor indoklas nélkiil maradnak.
Ezek az impulzusok tovabbgondolasra, kritikus tovabbgondolasra is vezethetnek, mikézben a
kovetd olvasas — a 1épésrdl 1épésre meggy6z0 olvasas, mint példaul Kantnal — hamar
frusztracioba csap at. Végiil és mindenekel6tt egy — Heidegger nyelvének hangjahoz és
intuicidinak az abszolutra tdmasztott igényéhez ill — vilagnézet irritdl benniinket, amely a
nemzeti megujhodast a népi hagyomanyokra vald visszaemlékezéstol remélte, egészen a ,,vér
Eppen ez a pozicié hitette el Heideggerrel, hogy Hitler 1933. januar 30-i ,,hatalomatvételével”
a nemzeti jOvO szamara dontd jelentségl jelen koszontott be, amelyet filozofusként és
hamarosan a Freiburgi Egyetem rektoraként a sz6 legmélyebb értelemében ,,szolgalni” akart.
J6 okunk van feltételezni, hogy Martin Heidegger szadmara — a nemzetiszocializmus irdnyaba
érzett kezdeti lelkesedést kovetden — csalddast jelentett (még ha véglegesen le nem is torte),
hogy a ,,népi” SA-t 1934. juliusaban megfosztottak a hatalmatol, ¢és atalltak arra a nemzeti-
elitista elképzelésre, amelyet mindenekeldtt az SS képviselt. Az 1945 el6tti legesendesebb
tiltakozas kockazatat és a ,harmadik birodalom” bukasa utani masik Németorszag
nyilvanossaga eldtti magyarazat kdtelességét nem vette magara, €s nehéz, némelyek szdmara



bizonyara elviselhetetlen, hogy kozelitsenek egy olyan gondolkodashoz, amely a gondolkodo
hétkoznapi egzisztenciajaban ilyen mértékben cs6dot mondott. Ilyen feltételek mellett vajon
megkeriilhetetlen-e, hogy Heidegger miivét olvassuk?

(Ennyire tartozkodon kell fogalmazni, hiszen nehezen elképzelhet, hogy
barmely filozo6fiai vagy miivészi pozicidt barmikor kollektiv szempontbdl ,,1étfontossagunak™
tekinthetnénk.)

A nyugati filozofia szinpadat, amelyre Heidegger a korai huszas években lépett fel, és amelyet
elsd és egyetlen nagy konyvével, a Lét és idé megjelentetésével 1927 tavaszan Orokre
megvaltoztatott, az a szamos kiilonb6zo kontextusban fellépd érzés uralta, hogy

, amiért novekvo kétely tamadt az
emberi tudat képességével szemben, hogy meg tudja-¢ még a neki megfelel6 modon ragadni a
targyak vilagat. A ,Iét” a Lér és idében még alig kifejtett fogalmanal fontosabb ezért a
»szubjektum”-fogalom ott elvégzett helyettesitése a ,,jelenvalolét” [Dasein] fogalmaval,
amely soran mindenekel6tt az emberi é¢let (a ,,jelenvald” [Da] partikula altal jelzett) térbeli
dimenzidjanak a visszanyerésér6l van sz6, ennélfogva a nem tudatkdzpontll testi
egzisztencidjadhoz vald visszatérésr6l is. Heidegger a ,jelenvalolét” 0j emberi
onreferencidjaval biztositotta a lehetéséget, hogy a ,szubjektum” és ,,objektum”
szembeniségének és a koztik levé novekvd tavolsdg helyén egyfajta eleve fennallo
otthonossagot posztulaljunk az (ismét testivé tett) emberek és a vilaguk kozott, amire ,,a
vilagban-benne-1ét” megnevezést talalta ki (melynek kotéjelei mar-mar ugy hatnak, mint az
elotérbe helyezett kozelség grafikai szimbolizalasa). Ahelyett, hogy a vildgot
»kéznéllevoként” [vorhanden], egy mindig ujra felismerend6 ¢és kutatandd veliink
szembeniként latta volna, Heidegger ,,kézhezalloként” irta le, egy (az egzisztencia normalis
esete szamara) eleve otthonos komyezetként.

A korai huszadik szazadban ez a radikalisan 0j gondolati konstellacié annyira sikeres volt,
féleg a még ma is nagyon népszerit 1950 utani eurdpai és amerikai egzisztencializmusban,
hogy mar régen Heidegger korai szovegeinek kozvetlen olvasasa nélkiil is el lehet sajatitani.
Ha igy nézziik, akkor tehat Heidegger miivének ezzel a szakaszaval valo foglalkozas nagyon
is és veszteségek nélkiil elkeriilhetd. Masfeldl

A szubjektum szdmara megadatott vilagmegismerési
lehetdségeket illetd, egyre novekvod szkepszisnek a nyomdsa alatt ez a struktira napjainkig
(természetesen nagyon sematikusan) harom kiillonb6z6 iranyba fejlodott. E16szor is ott van az
a szamtalan (gondolkoddéi szempontbol kevésbé elegans) faradozds, hogy a
szubjektumpozicio atstrukturdlasa és Ujradefinidlasa révén ujitsdk meg annak megismerési
igényét. Emellett, masodszor, meger6sodott egyfajta kultarakritikus hang és diskurzusoknak
egy olyan hagyomanya, amelyek sajat melankolidjukat latszanak élvezni a szubjektumpozicid
mindig jboli problematizalasaval (koziilik foként a ,,dekonstrukcio” kapott nemzetkozi
intellektualis visszhangot). Hasonldan ,radikalisak” voltak végiil a ,pragmatizmus” és a
konstruktivizmus” megnevezés ald besorolhatd javaslatok, hogy a vilagot a szubjektum
olyan projekcidiként (,konstrukcidiként”) lassuk, amelyeket a mindenkor kiilonb6zd
feltételek mellett hoztunk 1étre — az igy keletkezd objektum-szemlélet igazsagra és valosagra



vonatkozo kérdését pedig ,,szubsztancialisként”, ,.esszencialistaként” vagy ,,metafizikaiként”
tegytik félre.

Aki filozofiai szempontbol (vagy a hétkdznapi gyakorlatok szerint) a szubjektum-filozoéfia e
harom kifutasa koziil valamelyikkel élni akar, az bizonyosan lemondhat Heidegger kései
miuveir6l. Néhany éve azonban egészen kiilonb6zo tapasztalati terekbol érkezd reakciok
konvergalnak, olyan terekbdl, amelyek mindenekel6tt a (hétkdznapok premisszajaként még
mindig  uralkodd)  konstruktivizmust/pragmatizmust ~ latjak  elviselhetetlennek  —
elviselhetetlennek ezek mélyrehatod gyakorlati kovetkezményei miatt. Csak egy példat hozok.
Mondhatjuk, hogy a nemzetkozi gazdasag és pénzpiacok évek ota tartd €s egyre dramaibb
szituacioit el6idézé instabilitds a pragmatizalas két 1épésére nyulik vissza: a pénziigyi
rendszer elvalasara az aranykészlettdl (ezt a belatast legtijabban Joseph Vogl fejtette ki
érvekkel német értelmiségi kontextusban), valamint az egyéni szakértdi vélemények névekvo
helyettesitésére elektronikus szamitdsokkal a mindenkori jelen gazdasagi szituacidinak
elemzésekor.

Filozofiai szempontbol olyan helyzet allt el6, mely egyfeldl az igazsag-igénytli belatasokhoz
valod visszatérés sziikségletével jellemezhetd, masfeldl a korai huszadik szazad o6ta fennallo
blokdddal a megismerésre képes szubjektum visszahelyezésével szemben. Az ember
szubsztancialis igazsagokra vagyik, ugyanakkor sohasem volt szkeptikusabb a lehetoséget
illetoen, hogy ezt elérjilk. Pontosan ez az a konstellacid, amelyben megkeriilhetetlennek
latom, hogy szembesiiljiink Martin Heidegger kései filozofidjaval. Ennek kozpontjdban a
»lgazsag megtorténése” [Wahrheitsereignis] intuicioja all, melynek a ,,1ét feltarulasaban” kell
végbemennie (mikozben, gondolom én, a ,,1ét” nem a vilag fogalmi elsajatitasaként értendo,
hanem maguknak a dolgoknak a megmutatkozasaként). Heidegger szerint a jelenvalolét
feladata, hogy a maga jelenével a 1ét ilyen feltarulasainak a lehetdség-feltételeként miikodjon
— és aztan e feltarulasok altal hagyja meghatarozni magat.

kifejtésének — és még a legrészletesebb, leghozzaértébb értelmezés is aligha tartana arra
igényt, hogy Heidegger filozofidjanak konkrét és kozvetleniil realizalhatd valaszokat kellene
nyujtania a mi megismerési gyakorlataink és a mi mindennapjaink problémaira. Viszont a
kihivas kontextusaban, hogy a leharcolt konstruktivizmus és a szubjektumfilozofia régota
fennallo hatarai kozott ujra mozgasba hozzuk a gondolkodast és legytirjiik a bénultsagat, tehat
a jelen kontextusban aligha engedhetjiik meg magunknak, hogy megkeriiljik Heideggert.



