REFORMACIO ES KANON
A SZLAV IRODALMAKBAN,
KULTURAKBAN ES NYELVEKBEN

TANULMANYKOTET



OPERA SLAVICA BUDAPESTINENSIA
SYMPOSIA SLAVICA



REFORMACIO ES KANON
A SZLAV IRODALMAKBAN,
KULTURAKBAN ES NYELVEKBEN

TANULMANYKOTET

SZERKESZTETTE
Istvan Anna

ELTE BTK
Szlav Filolégiai Tanszék
Budapest, 2018



A kotet megjelenését a Trefort-kert Alapitvany
és a Zugl6i Szlovakok Onkormanyzata timogatta

SZAKMAI LEKTOROK
Tuska Tiinde
Varnai Dorota

MUSZAKI SZERKESZTO ES TORDELO
Janiec-Nyitrai Agnieszka

© Szerzok, szerkeszts

Kiadja az ELTE BTK Szlav Filol6giai Tanszéke
Felel6s kiad6 a Szlav Filolégiai Tanszék vezetGje
Sorozatszerkeszté Lukécs Istvan
A boritét tervezte Sellyei Tamas Otto
Nyomdai kivitelezés Robinco Kft.

ISSN 1789-3976
ISBN 978-963-489-061-4



TARTALOM

IsTvAN ANNA
A tanulménykotet elé............cccceeveeeeeeieeeeeeeeenenes 7

NYOMARKAY ISTVAN

A reformacio jelentGsége a szellemi életben ................. 9
ViG IsTVAN
Nyelvhasznélat a 16. szazadi Dalmacidban ................ 15

BAjzExk MARIA
Reformaécio a 17-18. szazadi Muravidéken ................. 29

Csaszari Eva
A 137. (138.) zsoltar szlovak-magyar, katolikus-refor-
matus viszonylatban ..., 43

Pavici¢c MLADEN
Mojca Kumerdej Kronosz Aratdsa cimtiregénye a szlovén
reformacio és ellenreformaci6 tiikkrében....................... 53

JAKOVLJEVIC DRAGAN
Kiadéi és nyomdai tevékenység a szerbek korében
a kozépkor végén és az djkor hajnalan ............c.c.c....... 67

MENYHART KRISZTINA
A protestansok és a pravoszlav keresztények kapcsolatai
az Oszmdn Birodalom koraban ............cceeeeeeerrnnnnce. 81

IsTvAN ANNA
A magyarorszagi szlovakok evangélikus énekeskony-
ve és irodalomtorténeti hagyomadnyai ..........cccccueee.e. 105



RAGYANSZKY GYORGY
A Diisevni Liszt (1922-1941) mint a muravidéki evan-
gélikus nyelvtervezés fOrrasa ..........coeoeveeeereueeeuenes 117

DupAs EL6D
A reformaéci6 és a nyugat-magyarorszagi horvatok.......129

ZsS1ILAK MARIA
A szlovak evangélikus irodalom gyokerei ................ 141

Kiss SZzEMAN ROBERT
Téjrombolas és tajépités Kollar Eszak-italiai titirajz-aban
- Keszthely, Zalavar, Zalaapati .........cccceeeevevrrennee. 151

URKOM ALEKSANDER
Vallési terminolégia a jelent6sebb magyar-szerb két-
nyelvi szotarakban ..., 163

JANIEC-NYITRAT AGNIESZKA
[Iazi6 és dezilluzié kozott Comenius A vildg titvesztdje
és a sziv paradicsoma cim mivében ............cceeeneee. 179

DupAs MARIA
A jo pap is holtig tanul, avagy magyar és bolgar frazé-
mak pap kifejezéssel .........cccoveeeeenieeeeeeieeennee 193

LukAcs ISTVAN

A horvatok szerepe az erdélyi vallasi kiizdelmekben
a XVIL szazad els6 felében ............cccocoevviniiiiiininnnnnn 203

MANN JOLAN
A reformdcié eszméjének interpretacidja Miroslav Kr-
leZa MUVEIDEN ..o, 213



A tanulmanykaotet elé

Az ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézetének Szlav Filolo-
giai Tanszéke 2016. évben egy 1j, a szlav kulttarak, irodalmak
és nyelvek irdnti érdekl6dést felkelt6 rendezvénysorozatot
inditott A tudomdny mindenkié - Taldlkozdsok a szldv kultiirdkkal,
irodalmakkal és nyelvekkel cimmel. Ennek keretén beliil minden
tanév elején mas-mas vidéki helyszinen kihelyezett szakmai
konferenciat szerveziink helyi szakmai és nem szakmai érdek-
16d6k szamara. A rendezvénysorozat célja a szlavisztikai disz-
ciplina eredményeinek szélesebb korti hazai népszertsitése,
a Szlav Filolégiai Tanszéken oktaték tudomanyos munkassa-
ganak és kutatasi tertileteinek prezentaldsa, nem utolsésorban
az ELTE BTK szlavisztikai programjai iranti érdeklédés felkel-
tése.

Az els6 konferenciat Pomaz varosa fogadta be, a méasodikat
pedig Keszthely. Jelen tanulmanykotet a konferencian elhang-
zott el6adasok tanulményba foglalt valtozatat tartalmazza.

A konferencia Reformicio és kinon a szldv irodalmakban, kul-
tirdkban és nyelvekben cimmel keriilt megrendezésre 2017.
szeptember 28-29-én. Az el6addsok mindegyike a reformacioé
torténetéhez kotédott, a reformacionak a kiilonbozé szlav iro-
dalmakra, nyelvekre és kultirakra gyakorolt hatdsairél szolt.
A program rendkiviil sokszint volt, mert érintette a szlovak,
cseh, szlovén, horvat, bolgar és szerb kulturdlis, irodalmi és
nyelvészeti Osszeftiggéseket: a reformacié anyanyelvre gya-
korolt hatasat, kanonképz6 mddjait és az egyes nyelvek Bib-
lia-forditasainak elemzését.

A konferenciat Keszthely varos polgarmestere, Ruzsics Fe-
renc nyitotta meg a Balaton Kongresszusi Kozpont és Szinhaz
konferenciatermében.

A konferenciat Keszthely Varos Onkorményzata, a Zugléi
Szlovakok Onkormanyzata és az Emberi Eréforras Tamogatés-
kezel6 Reformacié Emlékbizottsdga tdmogatta.

Istvan Anna






A reformaci6 jelentdsége
a szellemi életben
El6sz6 helyett

NYOMARKAY ISTVAN

Azt a nagy hatast és méret( tarsadalmi és vallasi mozgalmat,
amelyet a XV-XVI. szazadi egyhaz szellemének és nagyrészt
gyakorlatanak elutasitdsa, valamint a kereszténység gyoke-
réhez, a Szentirashoz val6 visszatérés igénye és megvaldsita-
sa jellemzett, reformaciénak nevezziik. , A reformacié...nem
volt egyéb, mint sok hidbavalé keresés és tapogat6zas utan
végre bekovetkezett tjra megtaldldsa a keresztyén vallasban
a keresztyénség lényegének: a hit kegyelmi életének, amely
teljesen Istenen fiigg, egyediil az 6 igéjének engedelmeske-
dik és ennélfogva teljesen szabad.” (Révész 1.7.). Erdemes
maganak a kifejezés jelentésének alaposabb meghatarozasat
is idézniink. Az “atalakit, visszaalakit’ értelmezés adja vissza
legpontosabban ‘reformare’ ige jelentését (vo. Finaly), A né-
met etimoldgiai szétar (DudEt), az eredeti latin jelentés sze-
rint: “verbessernde Umgestaltung’; ,Umgestaltung; sittliche,
religiose Erneuerung” értelmezést adja. Az EKSz antifeudalis
tarsadalmi, politikai és ideolégiai mozgalomként is értelmezi.

A reformaciét megel6z6 reneszansz szellemi mozgalma
a XIV. szazadban indult Italidbol, a XV. szazadra terjedt el
Eurépaban, de a XV. szazadban hatasa véget is ért. A mozga-
lom neve tjjasziiletést jelent, olyan korszak és olyan eszmék
djjasziiletését, amelyekben a vallas hattérbe szorul még akkor
is, ha kiils6ségeiben, latvanyossagaban tovabb él. A magyar
szépirodalomban az itdliai reneszdnsz szemléletet, életfel-
fogasat és életmodjat talaléan és miivészi szemléletességgel
mutatja be Herczeg Ferenc ,, Az Elet kapuja” cimt regényé-
ben amely Bakécz Tamads esztergomi érsek papavalasztasi
,hadjaratdnak” rovid torténetét, a papavalasztas szinhelyén,



mutatja be. Megjegyzend, hogy ez az a regény, amelyért
szerzGjét irodalmi Nobel-dijra jelolték, a dijat azonban nem
kapta meg. ,Sokat mond, hogy Herczeg legjobb két mtivét,
a Bizdnc-ot és Az élet kapuja-t akkor alkotta, amikor az egész
nemzetet okkal szorongaté aggodalomban, ha a maga szem-
léletén beliil s a maga szintjén és mddjan is, személyen osz-
tozott” (Herczeg Ferenc Emlékezései. Szépirodalmi Konyvki-
ado6 1985. Németh G. Béla).

A reneszansznak a tudomanyokat, f6ként a torténelmi
gondolkodést is megujité kritikai szelleme, a humanizmus
nemcsak a klasszikus, hanem a keresztyén embereszmény
felfedezéséig akart visszamenni. A humanistak ,csaknem
egész Eurépédban , ahova az 4j szellem egyaltalan behatol,
elidegenednek az egyhaz.. .fejl6désétsl, dogmatikajatol, ritu-
aléjatol, erkolesi rendjétdl- és megtaldljak az utat Jézushoz és
Pal apostolhoz. Vezériik, a langeszti Rotterdami Erasmus...
meggy6z6 er6vel hirdeti, hogy a keresztyén életnek, az egy-
haz életének is, egyetlen mértéke és iranyttije lehet csupan az
Evangélium” (Révész 1. 14.).

A reneszansz kor legjelent6sebb, napjainkig haté talal-
manya a konyvnyomtatds. Gutenberg 1456-ban jelentette
meg a latin nyelv(i Biblidt, a Vulgatat, amely a gorog nyel-
vii Septuaginta forditasa, igy természetes és részben kozis-
mert, hogy a két szoveg kozott érdekes, elmélyedd kutatast
és magyarazatot igényl6 részeket talalunk, amelyek a gorog
szoveg és a latin forditds egy-egy szava kozotti jelentéskii-
lonbségen alapulnak, és igy természetesen jelent6s mér-
tékben befolyasoljak a széban forgd szovegek értelmezését.
A ,Septuaginta” a hetven konyvet tartalmazé Szentiras, mint
emlitettiik, gorog-, a ,Vulgata” pedig latin nyelvti. Mivel
a reneszansz az egyhaz megujulasat is el6térbe helyezte, ez
a tény magaval hozta az éltalaban hasznalt, kozkézen forgd
latin nyelvti Biblia sz6vege szemantikai vizsgalatat is. Erde-
kes és nyelvtanuldsra is biztaté a Septuaginta és a Vulgata
egy-egy olyan részletének egybevetése, amelyek félreérté-
sekre vagy kiilonbozé értelmezésekre adhatnak okot. Sok-
szor taldlkozunk olyan szavakkal, nem ritkdn értékitéletet
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vagy mas mindsitést kifejez6kkel, amelyek jelentésén csupan
akkor gondolkodunk el, ha specidlis szovegkornyezetben
olvassuk vagy halljuk 6ket. A koznyelvben is mindennapi-
ak az olyan megallapitasok hogy pl. valaki tokéletesen végzi
munkdjat; tokéletesen tud angolul vagy mas nyelven példaul
~perfekt angol, német” stb.), ha azonban a Bibliat olvasé em-
ber - egyebek mellett - a Maté evangéliuma 5. rész 8. versét
olvassa: ,, Ti azért legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei
Atyatok tokéletes” kiilonosnek tartja a “tokéletes” 'perfekt’ jel-
76 hasznalatat. Arnyaltabb és az adott kontextusban lényeget
kifejez6 interpretacidhoz kozelebb visz a “tokéletes” jelentésti
sz0 (szavak) mogott meghtizédo, a gorog nyelvi kifejezés vi-
lagképének ismerete. Tokéletességen a mai nyelvhasznélat
befejezettséget, teljességet, hibatlansagot, a rendeltetésnek
valé maradéktalan megfelelést érti. A tokéletességet, befe-
jezettség allapotat elérni lehetetlen, s6t a Biblia szemlélete
szerint (kiillonodsen az Istenhez val6 hasonldsag tekintetében)
btin is. Ezért is furcsa, s6t lehetetlennek, elfogadhatatlannak
tlinik - egyebek mellett - ha valakirél az allitjak, hogy perfekt,
azaz tokéletes angol, francia vagy mds idegen nyelvtudassal
rendelkezik, ami csupan hétkoznapi gondolkodasunk szerint
is abszurd. Amint a bibliaforditasok is mutatjak, "befejezett,
tovabbi munkat vagy tanuldst nem kovetel6’ kifejezést (tu-
lajdonsagot), az indoeurdpai nyelvek tobbsége a perfektiv
(befejezett szemléletti) ige mult idejti szenvedé melléknévi
igenévvel; participium fejezi ki. A Vulgatdban az idézett
rész igy olvashat6: Estote ergo vos perfecti sicut et Pater ves-
ter caelestis perfectus est. A Septuaginta gorog szovegében
a ,perfectus” participium helyett hasznalt "téleios” melléknév
nem statikus allapotot, hanem bizonyos cél felé tart6 torek-
vést fejez ki, amit Pal apostol Filippibeli gyiilekezethez irott
levelének egy részlete (3:12) is meger&sit. Meggy6z6en mu-
tatjak ezt a szovegek (a hivatkozott szoveget latin, magyar és
horvat forditasban kozlom): Maté evangéliuma 5:48: Ti azért
legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei atyatok tokéletes
- Estote ergo vos perfecti, sicut Pater vester caelestis perfec-
tus est - Budite dakle savrseni ka $to je savarSen Otac vas
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nebeski. A Septuaginta , tokéletes”-nek értelmezett kifejez6-
je a telos melléknév, amely valamely cselekvést (esetiinkben
a tokéletességre valé haladast, torekvést) jelenti, nem pedig
befejezett kész allapotot, ezt tamasztjak ala Pal apostol sza-
vai (Filippi - beli gytilekezethez irott levelében: Nem mintha
elértem volna mindezt (ti. a tokéletességet, Ny.1.), vagy mar
célnal volnék,...egyet teszek: ami mogottem van, azt elfelejt-
ve, ami pedig el6ttem van, annak nekifesziilve futok egyenest
a cél felé...; Ne kazem da sam to ve¢ postigao ili da sam veé
postao savrsen...Hasonlé kérdést jelent a Janos evangéliuma
21:15-16 része , amely arrdl szol , feltdimadasa utan Jézus meg-
jelenik tanitvanyai el6tt, és legkedveltebb tanitvanyat, Pétert
megkérdezi ,hogy ,Szeretsz- e engem?” Az ember konnyen
atsiklik olvasott, vagy hallott és igy megértettnek vélt szove-
geken anélkiil, hogy igazi jelentésiiket felfogna. Ennek oka
legtobbszor a kiilonbozé nyelvek fogalomszavainak sokszor
csupan arnyalati, de a kozlés lényegét mégis alapjaiban érin-
t6 eltérése vagy az egyes nyelvek kifejezésbeli gazdagsaga
és arnyaltsaga kozotti kiilonbség lehet, ami tulajdonképpen
a miforditds és altalaban véve az egyik nyelvrdl a masikra
valé atiiltetés egyik f6 problémadja is. Feltevésiink példaja egy
rovid dialégus a Janos evangéliuma: 21:15-17. Ez a rész azt
orokiti meg, hogy feltimadasa utan a feltamadott Jézus Péter-
hez fordul megkérdezve t6le, hogy "Simon, J6na fia jobban sze-
retsz e engem, mint ezek? A pozitiv valasz Péter részér6l: igen,
Uram, te tudod, hogy szeretlek téged! Jézus ezt mondta neki:
"legeltesd az én baranyaimat’. A kérdést Jézus még kétszer
megismétli és mindkét esetben pozitiv valaszt kap.

A gorog szovegben az els6 és masodik kérdésben “szeret’
jelentésben mas igét hasznal Jézus és mast Péter. Végiil a har-
madik kérdést Jézus is felteszi , de szeret ’ ige jelentésében
Jézus és Péter mas igét hasznal, mig végiil a harmadik kérdést
Jézus is a Péter valaszaiban szerepl igével teszi fel. A go-
rog szoveghez igazodik a latin forditas is. A kérdés és a va-
lasz kozotti kiilonbség kérdését a teolégusok magyarazzak.
Az els6 két kérdés gorog és latin igéjével kifejezett vilagkép
az els6 Jézusi kérdésnek azt a értelmezését is lehet6vé teszi,
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hogy ‘jobban ezeknél ? jobban mint ezeket’. A névmas itt vo-
natkozhat nem csupan a tobbi tanitvany személyére, hanem
mindenre, ami Péter életét kitolthette (halaszat, stb).

A reformaci6 a ,hivatalos” kezdetéiil 1519. oktober 31-ét je-
16li a torténelem, amikor Luther Marton kiszegezte 96 tételét
a Wittenbergi vartemplom kapujara.

A tételekben kifejezett megallapitasok és kivansagok ter-
mészetesen nem csupan a hitéletre, hanem a kozéleti és poli-
tikai kortilményekre, a tarsadalom széles rétegeire is vonat-
koztak, mintegy megfogalmazva a vallds vilagrél valé gon-
dolkodasat. Ezek a célok vilagosan jutnak kifejezésre Luther
Marton ismert téziseiben : sola scriptura (egyediil az Irés), sola
gratia (egyediil a kegyelem) sola fide (egyediil a hit). Az els6
meghatarozas azt fejezi ki, hogy a keresztény (keresztyén)
élet valamennyi teriiletén a meghatarozé iranyt kizarélag
a Szentirds szabja meg. A Szentirdsnak kell mértékadonak
lennie,nem helyettesithet6 sem katekizmusokkal, sem kiilon-
boz6 egyhazi rendelkezésekkel, s6t papai tekintéllyel sem.
A reformatorok kiilonosképpen hangsilyozzak, hogy a bi-
nds ember megmentése nem érhetd el sem j6- cselekedetek-
kel, sem adomanyozé6 készséggel, sem a szentek kozvetité-
sével hanem egyediil és kizardlag az isteni kegyelemtdl fiigg
(sola gratia). A hitéletre természetesen Isten szavainak hallga-
tasaval és olvasasaval, tehat a Biblia tanulmanyozasaval lehet
jutni.

A sola fide('egyediil hit altal’) a legpregnansabban Pal
apostol szavaiban jut kifejezésre: Gratia enim estis salvati per
fidem;et hoc non ex wvobis, Dei donum es” - 'Da, da, milosc¢u ste
spaseni — po vjeri, To ne dolazi od vas; to je dar BoZji.

A reformdcio, protestantizmus, protestins kifejezések tovabb
élnek a koztudatban. A protestins megnevezésnek széles kori
jelentése van, vele jelolik az Osszes keresztény vallast a ro-
mai-és gorog katolikuson és ortodoxon kiviil A reformdtus
terminusnak sztikebb jelentéskord, a kalvinista vallast jelenti.

A német protestansok tobbsége lutheranus. A Lutherrél
elnevezett felekezet hiveit evangélikusoknak is nevezik.
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A reformécié eszméi természetesen meghatarozott tor-
ténelmi helyzetben terjedtek parhuzamosan mas szellemi
iranyzatokkal, mindenek el6tt a humanizmussal. Amint az
igazi humanistak régi és sértetlen eszméket kerestek, amelye-
ket a gorog és rémai 6korban véltek megtalalni, a reforma-
torok a hit megujitasa alapjaul a Biblidban talaltak hiteles és
mértékadd alapot, amit a Biblia jelent§ségének hangsulyoza-
sa mar a 14.szazadtol kezdett kibontakozni. Az els6 teolégus
és egyhazpolitikus, aki a Szentirast kutatva kijelentette, hogy
a hit egyetlen forrdsa a Biblia, Marsilius de Padua volt. Véle-
ménye szerint az egyhazi torvénykezésnek a hivék széles ré-
tegén kell alapulnia. Hangstulyozta tovabba, hogy a papasag
intézménye nem isteni akaratb6l vagy isteni jogbdl, hanem
inkabb gyakorlati okokbdl jott létre.

Ugyanigy A XIV. szédzadra esik egy masik jelent6s egy-
hazpolitikus, Johann Wiclif mtikodése. Az 6 kordban az egy-
haz maér sokat vesztett tekintélyébsl. Igy keletkezett kedve-
z6 kiils6 koriilmény a reformatus hittételek kifejtésére, A hit
alapja a Szentiras; az egyhdznak le kell mondania a vilagi ha-
talomrol és a gazdagsagrol. Wiclif elvetette a szentek tisztele-
tét és tagadta az egyhdzak btinbocsanati hatalmat.

A szentirast Vulgata alapjan gondolta forditandénak. Té-
zisei elterjedtek cseh nyelvteriileten és a huszita mozgalom
alapjaiva valtak.

Szamunkra, a magyarok szamara a huszitizmus sok szem-
pontbdl fontos, kiilonos tekintettel a huszita Biblidra, amely-
nek forditéi Tamas Pécsi és Balint Ujlaki voltak. A reforméaci6
okai helyett egyszertibb és megbizhatébb a pusztan torténeti
targyaldsban a reformécié el6zményeir6l beszélni: a nyugat-
eurépai keresztyén vilag vallasi és egyéb allapotardl a 15. és
16. szdzad forduldjan.
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Nyelvhasznalat
a 16. szazadi Dalmaciaban

ViG IsTVAN

Abstract: In the history of languages of Europe in the 16th century a deed
of prime interest was witnessed by an unprecedented development of
people’s languages due to the translations of the Bible. Like in many
countries in Europe, also in Dalmatia several languages were in use in
the age studied, which were the followings: Latin, Italo-Romanic, includ-
ing the Venetian dialect, as well as the literary Italian language, the Old
Church Slavonic language, Dalmatian, Greek and Croatian. These lan-
guages were used by their speakers in accordance with their social sta-
tus and their standard of education. The Dalmatian intelligentsia, apart
from the scientific pieces of work in Latin, published a lot of scientific
books in the Italian language, too. The Greek language was used by the
Greeks fleeing from the Turkish conquest in their own congregations.
Likewise, the Old Church Slavonic language was in use in some of the
6churches under the patent of the Pope. The Venetian dialect of this age
played the role of the lingua franca in the trade and navigation of the
Mediterranean Sea. The use of the Croatian dialects dominated some of
the domains of everyday communication. The Dalmatian dialects cannot
be forgotten either, as, by all probability, it still prevailed among the old
patricians.

Keywords: Dalmatia in the 16th century, domains of language use, Latin,
Italo-Romanic, Dalmatian, Old Church Slavonic, Greek, Croatian, lan-
guage contacts

0. A 15. szdzad vége és a 16. szdzad kozotti korszak a Bib-
lia népnyelvekre val6 forditasanak idészaka. Kozép-Euré-
péaban a csehek biiszkélkedhetnek az els6 teljes Biblia-for-
ditassal. A legrégebbi kéziratos forditdsuk 1370-1380 kozott
keletkezett, amelyet egy 1488-ban, ill. 1489-ben megjelent
nyomtatott Bibliaforditas kovetett (HADROVICS 1989: 18).
A német nyelvteriilet is 1épést tartott a cseh nyelvii fordita-
sokkal. Az elsé teljes német nyelvti Bibliaforditas a 14. szdzad
masodik felére tehetd, amelyet az els teljes nyomtatott német
nyelvd Biblia (Strafburg) kovetett 1466-ban (STEDJE 1999:
123). Luther teljes Biblia-forditdsa 1534-ben jelent meg, amely
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a korabbi forditasokat teljes mértékben kiszoritotta (STEDJE
1999:124). Az elsé teljes szlovén nyelvi Biblia 1584-ben, a tel-
jes magyar nyelvii Biblia Kéroli Gaspar forditasaban 1590-
ben latott napvilagot (HADROVICS 1989: 19). A horvatok
korében a reformaciénak nem volt komoly hatdsa. A Német-
orszagba kivandorolt horvat teol6gusok munkai (6sszesen 24
nyomtatvany) semmilyen hatast nem gyakoroltak a horvat-
orszagi hitéletre és a nyelvre sem (HADROVICS 1989: 19).
Ennél fontosabb volt azonban a reformacié 8szténzé hatasa
a szlovén nyelv fejl6désében (HADROVICS 1989: 19-20).

A reformaciénak a Biblia-forditasokon kiviil még egy hatal-
mas nyelvi teljesitményt kdszonhetiink, nevezetesen a hit-
vitazo és prédikacios irodalom létrejottét (vo. HADROVICS
1989: 18). Ez az iranyzat jelent6s mértékben jarult hozza
a sztenderd irodalmi nyelvek kialakuldsdhoz.

El6adasunk iddbeli keretét a 16. szazad, teriileti koordina-
tait a Rab szigett6] délre fekv szigeteket, ill. a szarazfoldon
a Zrmanja foly6tol a Kotori 6bolig terjed6 partvidéket feloleld
tertilet alkotja.

Dalmacidban, mint a korabeli Eurépa szamos helyén
kiilonboz6 nyelveket hasznaltak az adott nyelvhasznaélati
szintér fliggvényében. Korszakunkban a horvat, az éegyha-
zi szlav, az italiai Gjlatin nyelvek egy része, a latin, a csa- és
stohorvat nyelvjaras és a gorog nyelv volt bizonyitottan hasz-
nalatos, de nem feledkezhetiink meg az djlatin dalmat nyelv-
jaras nyomairdl sem. Az aldbbiakban az egyes nyelvek hasz-
nalatat aszerint mutatjuk be, hogy milyen tarsadalmi rétegek
hasznaltdk Gket.

1. A latin nyelv. Ez a nyelv ebben az évszazadban is a tu-
domény nyelve, a nemzetkozi tudomanyos kommunikécié
eszkoze. Dalmaciai szerz6k szamos csillagaszati', orvostani?,

1 Federik Grisogono (Zadar, 1472-1538): Speculum astronomicum terminans
intellectum humanum omni scientia. Premissa est ejus oratio habita in Accademia
Patavia. Venetiis, 1507.

2 Federik Grisogono: De modo collegiandi, pronosticandi et curandi febres, necuon
de humana felicitate ac denique de fluxu et refluxu maris. Venetiis, 1528.
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foldrajzi®, teolégiai?, filozofiai® munkat jelentettek meg, f6leg
velencei kiadok gondozasaban. Mtiveikkel az akkori tudo-
manyos kozéletben vettek részt. Hidba irtak kifogastalan la-
tinsaggal a dalmaciai értelmiségiek, a katolikus papok kozott
sokan hadildbon alltak a latin nyelvvel.®

2. Az itdliai tijlatin nyelvek. A kifejezéssel kapcsolatban né-
hany pontositast szeretnénk tenni. Az olasz irodalmi nyelv
hosszt, tobb évszazadot felolel idGszak soran sztenderdiza-
l6dott, és valt a késébbi Olaszorszag hivatalos nyelvévé. Els6
kodifikacidja Pietro Bembo (Velence, 1470-Réma, 1547) nevé-
hez ftiz6dik, aki Prose della volgar lingua (A vulgaris nyelv
prozaja’) cimti munkdjaban (1525) részletesen lefektette az
olasz irodalmi nyelvi norma alapjait. Szerinte a liraban Pet-
rarca, a prézaban pedig Boccaccio irdsmodjat és nyelvhaszna-
latat kell az ir6knak kovetniiik. Bemboénak a (firenzei alapa)
irodalmi nyelvrdl alkotott nézetei termékenyitSleg hatottak
a késébbi évszazadokban. Ugyanakkor nem szabad szem
eldl téveszteniink, hogy a 16. szdzadi Itdlidban (de kés6bb
is) a lakossag nagy tobbsége helyi nyelvjarasokban beszélt.
Ezeket a dialektusokat ugyan olasz nyelvjarasoknak szokas
nevezni, de hangstlyozni szeretnénk, hogy ket a (firenzei)
alapt olasz (italiano) irodalmi nyelvhez csak nyelvrokonsagi

3 Federik Grisogono: De maris flux atque refluxu. In: P. Galluci: Theatrum mun-
di et teomporis. Venetiis, 1589.

4 Nikola Vitov Guceti¢ (Dubrovnik 1549-1610): Ragusinae commentaria in ser-
mones Averoes De Substantia Orbis. Venetiis, 1580. U6.: Psalmum Commentarius.
Venetiis, 1600.; Ub.: Commentarii in tres Psalmos XV, XXV et CXXIV. Venetiis,
1601.Marko Maruli¢ (Split 1450-1524): De institutione bene vivendi per exempla
sanctorum. 1506. Quinquaginta parabolae. 1510. De humilitate et gloria Christi.
1518. De ultimo Christi iudicio (kézirat) 1520. k. Dialogus de Hercule a Christo-
colis superato, 1524. Evangelistarium. Venetiis, 1516. Kliment Ranjina (Dubrov-
nik 1482-1559): Quodlibet declamatorium. Venetiis, 1541. UG.: Sacri sermones.
Brescia, 1586.; U6: Expositio super epistolam Pauli ad Romanos. Venetiis, 1547.
5 Nikola Vitov Guceti¢: In librum duodecimum methaphisicae Aristotelis exposi-
tio. Venetiis, 1598.

6 Petro Mihich [Mihi¢] katolikus paprol a spliti katedralisban 1615-ben tar-
tott tandcskozas megallapitotta, hogy az illet6 se latinul, se horvéatul nem tud
olvasni. Miséivel nagy megbotrankozast keltett a hivék korében, ezért tevé-
kenységét szigort korlatok kizé szoritottdk (MATIC 1970: 108). Az emlitett
pap esete nagy valdszinliség szerint nem volt elszigetelt jelenség.
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és kulturalis szalak ftizik. Egyaltalan nem lehet 6ket az olasz
irodalmi nyelv valamilyen tertileti valtozatanak tekinteni,
mint ahogy szamos nyelvészeti munkaban allitjak.

A 16. szazadi Italidban nagyon sok olasz nyelvl tudo-
manyos m jelent meg. Ehhez az iranyzathoz kapcsolédott
sok dalmadciai szerzé is, akik olasz irodalmi nyelven irtak
tudomanyos mtveket, amelyeket a latin nyelvnél a mtivelt
rétegek tagabb kore konnyebben értette. A 16. szazadi Italia-
ban népszertiek voltak a szerelemrél sz6l6 értekezések, ame-
lyeket férfiak irtak, a n6k megkérdezése nélkiil (SAPEGNO
1964: 11-12). Ehhez az irdnyvonalhoz csatlakozott Nikola
Vukov Guceti¢ dubrovniki szerz6 is (1549-1610), aki két m-
vet is megjelentetett Velencében’. A szerelemrél sz616 mtivek
mellett dalmaciai szerz6kt6l sok mas tudomanyos munka is
napvilagot latott olasz nyelven csillagaszati®, teolégiai’, poli-
tologiail®, foldrajzi' targykorben.

Tekintettel arra, hogy Dalmaécia a 15. szdzad kdzepe 6ta
tartésan velencei uralom alatt dllott, a velencei nyelvjarassal
is szamolni kell térségiinkben. Ez a dialektus az Adrian és
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében zajlo kereskedelem és
hajézas kozvetitd nyelve (lingua franca) volt, amely Dalmaci-
adban a 14-15. szdzadban valt uralkodova (]IRECEK 1902: 78),
és a kereskedelemben érdekelt nemesség és nagypolgarsag
egészen biztosan beszélte (MULJACIC 2000: 131). A velencei
nyelvjarasnak a Dalmaciaban hasznalatos valtozatat az itali-
anisztikai szakirodalom a , veneziano coloniale” ('gyarmati

7 Dialogo dell’amore. Venezia, 1581; Dialogo della bellezza. Venezia, 1581
[Reprint kiadésa: Nikola Vitov Guéeti¢: Dijalog o ljepoti. Dialogo della bellezza.
Dijalog o ljubavi. Dialogo d’amore. Zagreb: The Bridge, 1995]. Miho Monaldi
(Dubrovnik 1540 k.-1592): Irene overo della bellezza. Venezia, 1599.

8 Nikola Vitov Guceti¢: Discorsi di Niccolo Gozze (...) sopra le Metheore di Aris-
totile. Venezia, 1584.

9 Nikola Vitov Guéetié: Discorsi della penitenza sopra i Sette Salmi Penitenziali di
David (...). Venezia, 1589. UG.: Governo della Famiglia. Venezia, 1589.

10 Nikola Vitov Guceti¢: Dello stato delle Repubbliche secondo la mente di Aristo-
tele con esempi moderni (...). Venezia, 1591.

11 Nikola Sargoevié¢ (Dubrovnik, 1527 k. -1573 k.): Ragionamenti sopra le vari-
etd de i flussi et riflussi del mare oceano occidentale. Venezia, 1574; U6.: Discorsi de
i flussi et riflussi del Faro di Messina. Venezia, 1580.
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velencei’), ill. veneziano de la de mar” ("a tengeren tali velen-
cei’) néven emliti. Tulajdonképpen a velencei nyelvjarasnak
az Adriai tenger keleti partjan kialakult valtozatarél van szo.
Alapjat Velence véros nyelvjarasa alkotja, ugyanakkor téle
eltéré fonoldgiai, morfoldgiai, és szemantikai jegyekkel és
irasbeli sajatossagokkal is rendelkezik (URSINI 1987: 42-48,
50-135; vo. VIG 2014: 220; VIG 2003). Ez a nyelvvéltozat sza-
mos lexikai archaizmust 6rzott meg, amelyek a késébbiekben
a velencei nyelvjarasbol kikoptak (URSINI 1987: 38, 2. sz.
jegyzet). Az itdliai kulturalis és nyelvi hatas jelent6ségét eme-
li ki Tomo Mati¢ horvat kutat6 is. Elemzésébél kidertil, hogy
Zadarban/Zaraban, amely Dalmacia f6varosa volt, a mtivelt
varosi rétegek olaszul, ill. velencei nyelvjarasban beszéltek
a csa-horvat nyelv mellett. Ugyanez volt érvényes Hvar szi-
get azonos nevii varosanak el6kel6 szarmazéasu lakéira is.
A varos a Velence-Bizédnc hajézési atvonal fontos alloméasa
volt. Mas korabeli itdliai szerz6k is kiemelik, hogy Zadarban,
Hvaron, Sibenikben, Trogirban és Splitben majdnem minden
férfi tudott olaszul (ti. velencei nyelvjarasban). A csaladok-
ban a csa- és sto- horvat nyelv volt hasznalatos, ennek a nék
voltak 6rz6i és letéteményesei, illetve a hazai szokdsok fenn-
tartoi. A férfiak a csaladi kornyezeten kiviil olaszul/velencei-
il is beszéltek. Ehhez tarsult még, hogy a nemesi szarmaza-
stak kozott sokan olasz médon oltozkodtek (MATIC 1970:
185-187; URSINI 1987: 38—40).

A korabeli dalmaciai értelmiség olasz nyelvismeretérol
is rendelkeziink forrasadatokkal. Két szerz6t érdemes ebben
a tekintetben idézni, akik az itdliai djlatin (,olasz”) nyelv is-
meretét hatdsosan szimbolizaljak. Az els6 Marko Marulié
(Split 1450-1524), aki Dante Isteni Szinjatékabol részleteket,
illetve Petrarca kolteményei koziil tobbet leforditott, de sok
més olasz reneszansz szerzé munkajat is ismerte (STIPCEVIC
2005: 353). Erdekes ugyanakkor, hogy kényvtardban nem
szerepeltek Dante, Petrarca és Boccaccio mtivei (STIPCE—
VIC 2005: 353). Maruli¢tél fennmaradt néhany ,olaszul” irt
szonett, illetve tobb levele is (MILOSEVIC 1992). Tanulma-
nyunknak nem célja Maruli¢ , olasz” nyelvismeretének rész-
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letes bemutatasa, de meg kell emlitentink, hogy nyelvhasz-
nalatban sok, a velencei nyelvjarasra jellemz6 jegy mutathaté
ki.”?

A masodik szerz6 Marin Drzi¢ (1508 k.-1567), aki Siena-
ban jart egyetemre (diplomat nem szerzett), ahol az egyetem
didkotthonanak rektorava is megvalasztottak (CALE 1987:
12-13). A sienai egyetem vezetéséhez frott levelei tokéletes
olaszsaggal irédtak, nem mutathat6k ki benniik velencei in-
terferencia-jelenségek.

Maruli¢ és Drzi¢ ,olasz” nyelvismeretének értékelésé-
hez néhany megjegyzés kivankozik. Maruli¢ életében még
nem kertilt sor az olasz irodalmi nyelv kodifikacidjara. Olasz
nyelvhasznalatara olvasmanyai, illetve a kordban hasznala-
tos velencei nyelvjaras gyakoroltak hatast. Ezzel szemben
Drzi¢ mar sokkal kedvez6bb helyzetben volt. Nemcsak léte-
zett Bemboénak fontebb mar idézett munkaja, hanem Siena-
ban is tartézkodott, ahol a firenzei nyelvjarassal szoros kap-
csolatban 4ll6 dialektust beszéltek.

Erdekes bepillantést nytjt a korabeli dalméaciai értelmiség
szellemi életébe és nyelvismeretébe néhany ismert személyi-
ség konyvtaranak fennmaradt lefrasa. Maruli¢ konyvtaraban
f6leg latin, ill. gorég nyelvi munkék talalhatok, osszesen 68
mi. Annak ellenére, hogy Dantét és Petrarcat forditott, nem
rendelkezett t6litk mtivekkel, ahogy mas reneszansz itali-
ai szerz6ktsl sem (STIPCEVIC 2005: 353). Ludovik Zilkovié
(1460 k.-1555 k.) korculai prépost, aki élete egy részét Ro-
maéban toltotte, 296 konyv birtokosa volt. Latin nyelvi jogi
mivek, humanista munkék és Okori szerzé6k mellett Dante,

12 Az els6 szonettben a velencei nyelvjarasra jellemz6 jelenségek a kovetke-
z6k: semo az irodalmi olasz siamo 'vagyunk’ helyett, a /ss/ a lassate igében az
irodalmi olasz /[f/ helyén; a masodik szonettben a li hatarozott tobbes sza-
mu névels Eszak-Italiai jellemz6; a correggeti alak pedig az tugynevezett ud-
vari olasz nyelvhasznalat tipikus alakja (MILOSEVIC 1992: 13-14; ROHLFS
1966: § 225, ROHLFS 1968: § 417, 540; DURANTE 1981: 155). Maruli¢ leveleib6l
(MILOSEVIC 1992: 34) csak néhény velencei nyelvi jelenséget emeliink ki, pl.
Zuane /dzu’ane/ ol.’Giovanni, m. Janos’, fevre vo. ol. febbre, 1az’, soa’ol. sua, az
6vé’. Maruli¢ leveleiben ezen kiviil szdmos interferencia-jelenség mutathato ki,
amelyeknek targyaldsdra nem térhettink ki.
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Petrarca, Boccaccio, Sannazzaro és Bembo munkai gazdagi-
tottak konyvtarat (STIPCEVIC 2005: 353-354). Egy 1549-bsl
szarmaz6 dubrovniki konyvarusi lista 42 6kori auktort, 44 re-
neszansz szerz6t, 25 vallasos témaji miivet, 8 torténelmi, 2 fi-
lozéfiai és egy nyelvtani munkat tartalmaz (STIPCEVIC 2005:
355). A felsorolt példak azt bizonyitjak, hogy a dalmaéciai ér-
telmiség latinul és az olaszul (legalabb értési szinten) tudott.

Az olasz irodalmi nyelv, de f6leg a velencei nyelvjaras erds
lexikai hatast gyakorolt a csa-horvat és sto-horvat nyelvjara-
sokra, amely a jovevényszavak és a tiikorforditasok kdrében
az el6kel6 varosi polgarsag nyelvhasznalataban mutathaté ki
(V6. HYRKKANEN 1973; VIG 2007: 61-80; SOCANAC 2004;
SOCANAC et alii 2015:19-50). A mér emlitett Marin Drzi¢
szinmtveibdl (egy résziik sajnos csak toredékekben maradt
fenn) a korszak nyelvhasznélatara szamos utalds olvashaté
ki. Prézaban irt vigjatékaiban és pasztorjatékaban a tiikorfor-
ditdsok mellett sok velencei eredeti szoatvétel talalhatd, nem
egyszer teljes mondatok is. Noha nincs tudoméasunk réla,
hogy kutattak volna verses munkdiban az itdliai nyelvi ha-
tast, gyors olvasassal megallapitottam, hogy szerelmes versei
nyelvében, valamint a velencei sziiletésti Ludovico Dolce (Ve-
lence, 1505-1568) Hekuba cimi tragédidjanak sto-horvat fordi-
tasaban illetve vereses pasztorjatékainak nyelvében a szerel-
mes koltészet néhany kulcskifejezése mellett (pl. dzZilj ‘liliom’
< olasz irodalmi giglio, v6. hv. ljiljan) els6sorban tiikorszavak
és tikorkifejezések fordulnak els. Kifinomult nyelvi érzé-
kenységére utalnak a szindarabjaiban hasznalt megszolitasok
is VIG 1999: 355-362).

3. Az degyhazi szldv nyelv. A 925-ben tartott spliti/spala-
téi zsinaton betiltottdk az degyhazi szlav nyelv hasznala-
tat a szentmisén (URSINI 1987: 30). IV. Ince papa azonban
1248-ban engedélyezte a senji piispokség teriiletén az degy-
hazi szlav nyelv hasznélatat azokban a templomokban, ahol
ennek hagyomanya volt (URSINI 1987: 31). Késébb (1252-
ben), az engedélyt Krk szigetére és Omisaljra is kiterjesztet-
ték (ZUBRINIC 1994: 106-110). A horvat hivék egy részének
igy lehet&sége nyilott arra, hogy szamukra nagyjabél érthet6
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nyelven kovethessék az istentiszteletet. A katolikus egyhéz
egyébként nagyon késén, a masodik vatikani zsinaton (1962~
1965) engedélyezte a népnyelvek hasznalatat a liturgidban.
Azonban a glagolita papok mtiveltsége, akik az 6egyhazi
szlav nyelvet hasznaltak istentiszteletiikén, tobb mint hia-
nyos volt."?

4. A g0rég nyelv. Dalmaéciai jelenléte els6sorban az egyhazi
életre korlatozédott. A f6hatalmat gyakorlé Velencének je-
lent6s birtokai voltak gorog tertileteken. Miutan Velence sok
gorog tertiletet elveszitett, innen sok gorog menekiilt érkezett
Dalmacidba. Ennek kovetkeztében gorog templomok létesiil-
tek Zadarban (1549), Hvaron (1561) és Sibenikben (1569). Ve-
lencei székhellyel pedig gorog piispokséget alapitottak 1577-
ben (MATIC 1970: 111). Magatol értetsdik, hogy a liturgiaban
a gorog nyelvet hasznaltak.

5. A horvit nyelv. Ebben a korszakban még nem beszél-
hetiink egységes horvat irodalmi nyelvrél. A horvat nyelvé-
szeti szakirodalom a horvat irodalmi sztenderd kialakulasat
megel6z6 idészakot, amelynek soran kiilonbozé regiondlis
irodalmi nyelvek jottek létre, kaj-, sto- és csa-horvat stiliza-
ci6ju regionalis irodalmi nyelveknek nevezi (NYOMARKAY
2007: 128-167). Dalmaciaban nagyon komoly, eurépai szinti
szépirodalmi tevékenység bontakozott ki f6leg a koltészetben
és a szinmtirodalomban (v6. LOKOS 1996: 21-79). A 16. sza-
zadi Dalmaécidban a kolt6k tevékenysége kovetkeztében (6k
csa-horvat, illetve sto-horvat anyanyelviiek voltak) a regio-
nalis irodalmi nyelvben egyfajta csa- és sto-horvéat kiegyen-
litédés jott létre (MOGUS 1995: 53-79; NYOMARKAY 2007:
153-161). A csa-, illetve a sto-horvat nyelvjards hasznalata
altalanos volt a mindennapokban. Nemcsak a kozéletben és
a szépirodalomban, de részben a hitéletben is. Egy 1511. évi
spliti rendelkezés szerint a székesegyhazban horvatul kell az

13 A 17. szazad elején Arrigoni ibeniki piispok elrendelte, hogy a glagolita
papoknak a magasabb rendek felvétele el6tt bizonyitvannyal kell igazolniuk,
hogy megfelel6 képzésben részesiiltek. A tudatlannak tekintett dalmaciai
glagolita papok tovabbképzésének elémozditdsira szamos intézkedésre ke-
riilt sor a 17. és 18. szazadban (MATIC 1970: 108-110).
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Evangélium szovegeit, az Apostolok cselekedeteit, a hitvallas
és a szentaldozas szovegét olvasni. A 16. szazadban a Sibeni-
ki székesegyhédzban tinnepnapokon horvatul olvastak ol az
Evangéliumokbdl, az Apostolok cselekedeteibdl, ill. Nagy-
pénteken Krisztus szenvedéstorténetét is horvatul ismertet-
ték (MATIC: 110-111). Es akkor még nem széltunk a dalmaci-
ai mindennapokrél, ahol az uralkodé nyelv a csa-, ill. sto-hor-
vat nyelvjaras volt. Tomo Mati¢ kiemeli, hogy a dalmdciai la-
kossag nyelvét és nyelvhasznalatat tekintve horvatul beszélt
(MATIC 1970: 185).

6. A dalmdt nyelv. Annak ellenére, hogy a szakirodalom sze-
rint a 16. szazadban ezt a nyelvet csak szérvanyosan hasznal-
tak, mégis érdemes figyelmet szentelni neki. A dalmat nyelv
(hv. dalmato-romanski, ol. dalmatico) az egyetlen tjlatin nyelv,
amely kihalt. Az utolsé ember, aki még értette, de mar nem
volt kivel rajta beszélnie, Antonio Udina (becenevén Burbur)
volt, aki Krk szigetén 1898-ban halt meg (TAGLIAVINI 1969:
375). A dalmat elnevezés gytijténév, amellyel az Adria keleti
partjan beszélt djlatin nyelvjarasokat nevezik meg. Két nagy
csoportra oszthatok: az északira, amely az Isztriai-félszigetto]
a Dubrovnikig terjed6 tengerpartot foglalja magaba, illetve
a dubrovnikira. Altalanos vélemény szerint a dalmat nyelv-
jarasokat a velencei dialektus és a horvat szoritotta ki a hasz-
nalatbol (MULJACIC 2000: 155). Legutoljara Dubrovnikban/
Raguzédban, a 15. szazad vége felé sziint meg a hasznalata,
mig a tobbi dalmaciai varosban sokkal kordabban kertilt erre
sor (MULJACIC 2000: 194). 1472-ben a dubrovniki/raguzai
tandcs dontése értelmében az tiléseken csak a dalmat nyelvet
lehetett hasznalni (MULJACIC 2000: 84). Ebbél a hatérozat-
bol némi elfogultsaggal ki lehet olvasni, hogy a dalmat nyelv
hasznéalata mar kiszoruléban volt a kozéletbsl, de nem ko-
vetkezik bel6le, hogy mas szintereken, példaul a csalddban,
baratokkal valé kommunikaciéban ne hasznéltak volna. Egy
masik forras arrél tudésit, hogy Dubrovnik/Raguza kovete
1518-ban a velencei d6zse el6tt dalmat nyelv(i beszédet tar-
tott: ,,una oration in lingua ragusea” ['dalméat nyelvl beszé-
det’] (MULJACIC 2000: 84). Talan nem jarunk messze a valé-
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sagtol, ha azt feltételezziik, hogy a dalmat nyelvet, Dubrov-
nikban a 16. szédzadban még informalis szintereken beszélték.
A forrasok hallgatdsa nem perdonté, hiszen a kiilonboz6 in-
formalis szintereken beszélt nyelvek és nyelvvaltozatok meg-
emlitése ekkor nem képezte figyelem targyat.

7. Diglosszia. Folmeriil a kérdés, hogy a dalmaciai tobb-
nyelviiség leirhat6-e a diglossziaval. Mint ismeretes, a dig-
losszia két nyelv vagy nyelvvéltozat beszédhelyzetenkénti
jol elkiilontilt hasznalatat jelenti. Bizonyos helyzetekben az
egyik, masokban a masik nyelvet/nyelvvaltozatot hasznal-
jak. Az 6egyhazi szlav és a gorog nyelv hasznalata ide tar-
tozik. Ezeket a nyelveket csak a templomban hasznéltak.
Maguk a papok a templomon kiviil egészen biztosan horvat
nyelvjarasokban kommunikaltak a lakossaggal. A diglosszia-
hoz sorolhat6 a latin, illetve az olasz nyelv hasznélata a tudo-
manyos, tehat irott mtivekben. Tulajdonképpen tigynevezett
medialis diglosszidrdl van sz6, miutan az emlitett nyelveket
f6leg frasban hasznaltdk. A szerzok, - azokat az eseteket nem
szamitva, amikor tudods tarsaikkal szakmai témakrol szo-
ban is targyaltak - mas helyzetekben horvat anyanyelviiket
hasznaltdk. A dalmat és a horvat esetében csupan diglosszi-
ahoz hasonl6 helyzetr6l beszélhetiink. A csaladban és barati
korben a dalmat anyanyelviiek dalmétul beszéltek, a horvat
anyanyelviiek pedig horvatul. Nem tudjuk azonban, hogy
a dalmat anyanyelvl nék, a csaladi és barati kornyezetbdl
kilépve horvatul beszéltek-e. Ha igen, akkor esetiikben dal-
mat-horvat diglosszidval van dolgunk. A dalmat anyanyelvi
férfiakra nem érvényes a tiszta diglosszia, mert a mindennapi
tevékenységiik soran és a kozéletben a kommunikécios hely-
zet fliggvényében valtakozva vagy horvatul, vagy velencei-
ul kommunikaltak. Ugyanez érvényes a horvat anyanyelvi
férfiak egy részére is. Ezt a helyzetet talan fél-diglosszianak
lehetne nevezni, mert az egyik teriileten két nyelv allando-
an véltakozé hasznalata volt a meghatdrozé. A horvat anya-
nyelvi nék tobbségére, mint mar fentebb emlitettiik, a horvat
egynyelviiség volt jellemz6.
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8. Tanulméanyunk csupan a 16. szazadi Dalmacidban él6k
legfontosabb nyelveit és nyelvhasznélatit mutatta be nagy
vonalakban. A kiilonboz6 nyelvek hasznélataban helyenként
kimutattuk a diglossziat is. A nyelvhasznalat sokféleségének
és valtozékonysaganak részletesebb bemutatdsat a forra-
sanyag nem teszi lehet6vé. Reményeink szerint azonban si-
kertilt izelit6t adnunk a korszak nyelvi sokszintiségébdl.

IRODALOM

CALE Frano, 1987: O Zivotu i djelu Marina Drzi¢a. Marin
Drzié: Djela. Zagreb: Cekade, 11-172.

DURANTE Marecello, 1981: Dal latino all’italiano moderno. Sag-
gio di storia linguistica e culturale. Bologna: Zanichelli.

HADROVICS Laszl6, 1989: A magyar nyelv kelet-kozép-eu-
ropai szellemi rokonsaga. Nyelviink a Duna-tdjon. Buda-
pest: Tankonyvkiado, 7-46.

HYRKKANEN Jukka, 1973: Der lexialische Einfluss des Ita-
lienischen auf das Kroatische des 16. Jahrhunderts. Die itali-
enischen Kehnwérter im Sprachgebrauch der dalmatinischen
Kroaten im Licht der kroatischen Renaissance-Literatur. Hel-
sinki: s. ed.

JIRECEK Josef Konstantin, 1902: Die Romanen in den Stid-
ten Dalmatiens wihrend des Mittelalters. Denkschriften der
Kaiserlichen Akademie der Vissenschaften. Phil. - hist. Classe.
XLVIII, 1-104.

LOKOS Istvan, 1996: A horvit irodalom tirténete. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado.

MATIC Tomo, 1970: Iz hrvatske knjiZevne bastine. Zagreb-Sla-
vonska Pozega: Matica harvatska.

MILOSEVIC Miros, 1992: Sedam nepoznatih pisama Marka
Maruliéa. Collogquia Maruliana. 1/ 5-32.

MOGUS Milan, 1995: Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika.
Zagreb: Globus.

25



MUL]ACIC Zarko, 2000. Das Dalmatische. Studien zu einer
untergegangenen Sprache. [Quellen und Beitrdge zur kroa-
tischen Kulturgeschichte 10]. KoIn-Weimar-Wien: Bohlau.

NYOMARKAY Istvan, 2007: Rivid horvit és szerb nyelvtorté-
net. Budapest: ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék.

ROHLFS Gerhard, 1966: Grammatica storica della lingua italiana
e dei suoi dialetti. I. Fonetica. Torino: Einaudi.

- -, 1968: Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialet-
ti. II. Morfologia. Torino: Einaudi.

SAPEGNO Natalino, 1964: Compendio di storia della letteratu-
ra italiana. I1. Cinquecento, Seicento, Settecento. Firenze: La
Nuova Italia Editrice.

SOCANAC Lelija, 2004: Hrvatsko-talijanski jezicni dodiri. S rjec-
nikom talijanizama u standardnome hrvatskom jeziku i dubro-
vackoj dramskoj knjiZevnosti. Zagreb: Globus.

SOCANAC et alii, 2015: Hroatski jezik u dodiru s europskim jezi-
cima. Prilagodba posudenica. Zagreb: Globus.

STEDJE Astrid, 1999: Deutsche Sprache gestern und heute. Ein-
fiihrung in Sprachgeschichte und Sprachkunde. 4. Auflage.
Miinchen: Wilhelm Fink.

STIPCEVIC Aleksandar, 2005: Socijalna povijest knjiga u Hrva-
ta. I1. Zagreb: Skolska knjiga.

TAGLIAVINI Carlo,1969: Le origini delle lingue neolatine. Qu-
inta edizione. Bologna: Patron.

URSINI Flavia, 1987: Sedimentazioni culturali sulle coste ori-
entali dell’ Adriatico: il lessico veneto-dalmata del Nove-
cento. Atti e Memorie della Societa Dalmata di Storia Patria.
15/ 25-179.

VIG Istvan, 1999: Misser, signor, gospodin, gospodar. Uloga
oblika alokucije u scenskim djelima Marina Drzica. Studia
Slavica Savariensia 1/ 355-362.

- -, 2003: Lehnprdgungen nach italienischen Vorbildern in
der Sprache der Dramen der kroatischen Renaissance. 5tSI
48/1-3/ 305-322.

- -, 2007: Sprachkontakte im Alpen-Adria-Raum. Szomathely:
Institut fiir Romanistik der Hochschule Berzsenyi Daniel.

26



- -, 2014: Tobbnyelviiség és nyelvhasznalat a 14. szdzadi Ra-
guzaban/Dubrovnikban. Szévegalkoto gyakorlatok, nyelvte-
remtd praktikdk. Budapest: Tinta Konyvkiado, 221-226.

ZUBRINIC Darko,1994: Biti pismen biti svoj. Crtice iz povijesti
glagoljice. Zagreb: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeroni-
ma (sv. Cirila i Metoda).

27






Reformaci6 a 17-18. szazadi
Muravidéken

LUKACSNE BAJZEK MARIA

Abstract: In the 18th century, Slovenian Lutheran writers from Prekmur-
je in the western part of the Kingdom of Hungary cooperated with the
Hungarian and German Lutherans. The time of the creation of the most
important works, their content, their message and the textual types indi-
cate that they were closely connected and all of them strongly attached
to the German pietists. I present the position of Prekmurje between the
16th and 18th centuries, the reasons of the spread of Protestantism, the
separation of Lutherans and Calvinists, the geographical distribution
of Protestantism for which I used the data from visitation records and
Lutheran scolars from Hungary. I also present the position of Prekmur-
je Lutheran communities, Protestant writers, their works and their text
types. The analyzed works show a close connection with Hungarian Lu-
theran writers, the content and structure of their works is similar, which
means that they had the same purposes and goals: to offer their believers
a written word in their mother tongue to teach them and raise them from
general backwardness.

Keywords: Prekmurje Slovenes, literature of the Lutherans from Prek-
murje, Protestantism in Hungary, the translation of the New Testament,
Istvan Kiizmics

A MURAVIDEK

A Muravidék, amelyet a torténelem folyaman kiilonboz6
néven emlitenek - magyarul Belmura, Tétsag, szlovénul Slo-
venska krajina - hosszi évszazadokon keresztiil szervesen
kapcsolodott Zala és Vas megyéhez. Ivan Zelko szerint a magyar
Tétsag megnevezés egyhazi eredet(i és arra az idére vezethet6
vissza, amikor Muravidék északi része még a Gy6ri Pispokség-
hez tartozott, amikor Dobra, Szent Martin és Velemér egyhaz-
kozségek tertiletén még szlovének laktak, tehat a 12. szazadba.
(ZELKO 1982: 89) A magyarok azokat a szlavokat nevezték
totok-nak, akik magukat Sloveni-nek, nyelviiket pedig slovens-
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ki-nek nevezték. (MELICH 1926-29: 417-418). A Té6tsag ere-
detileg a Rabatdl délre Zala megyéig és az osztrak hatartol
az Orségig ért. A 18. és 19. szazadban Toétsagnak nevezték
a muraszombati esperességhez tartoz6 szlovén egyhazkozsé-
gek teriiletét. A Totsdg megnevezést ugyanebben a jelentés-
ben a protestansok is hasznaltak: ecclesiae schlavonice (1627) és
Totsag (1732). A Tétsag a 18. szézad masodik felében 6nalld
jaras, a 19. szazadban pedig mar igy nevezik a teljes Muravi-
déket és Zala megye szlovének lakta tertileteit. (ZELKO 1996:
140)

A DUNANTULI EVANGELIKUS EGYHAZ

A muravidéki evangélikusok Muravidék Szlovénidhoz csato-
laséig a Magyar Evangélikus Egyhaz Dunéantali Egyhazkerii-
letéhez tartoztak. A 16. szazadtél alkalmazkodtak a magyar
foldesurak vallasahoz, egyiitt alkottak a magyar és a német
evanggélikus irokkal, egytitt tildozték Sket és a vallasi béke
utan végérvényesen az evangélikus vallds mellett tettek hitet.
A magyarorszagi protestansok - evangélikusok és kalvinis-
tak - irodalmi tevékenysége nagyon gazdag - ez a szertedgazo
kulturalis és oktatési tevékenység 9sztonzéleg hatott a mura-
vidéki szlovén lelkészekre is. A Dunanttlon fontos evangé-
likus kozpontok mitikodtek, Sarvéarott a Nadasdyék udvaran
alkotott Sylvester Janos, aki a 16. szazadban a magyar nyelv
és kulttira szamara fontos mtveket irt meg. A petanjci var is
Nadasdyék tulajdonédban volt, és igy szellemiségiik jelen volt
a muravidéki szlovének korében is. Szdmos muravidéki Po-
zsonyban, Gy&rott és Sopronban tanult, Nemescs6 artikuléris
hely volt, ahol az tildoztetés idején a muravidéki szlovének
megtarthattak szertartasaikat. A Banffy csaldd Lendvan ala-
pitotta a vidék elsé iskolajat, a magyarorszagi 16 protestans
iskola egyikét, els6 tanitdja pedig Kulcsar Gyorgy volt, aki
tobb magyar nyelvii mtvet jelentetett meg. Surdra és kor-
nyékére szamos muravidéki evangélikus csalad koltozott és
ezen a peremtertileten alkotott Kiizmics Istvan és forditotta le
az Ujszovetséget muravidéki szlovén nyelvre.
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PAYR SANDOR A MURAVIDEKI EVANGELIKUSOKROL

A magyarorszagi evangélikusok legtermékenyebb kutatdja
Payr Sandor evangélikus lelkész volt, aki mtiveiben részle-
tesen bemutatta az augsburgi hitvallas magyarorszagi terje-
désének ideoldgiai és torténeti hatterét. Szamos monografiat
irt az evangélikus egyhaz nagyjairél és bemutatta az evan-
gélikus gytilekezeteket. Legterjedelmesebb munkaja A Du-
nantuli Evangélikus Eqyhdzkeriilet torténete 1., amely 1924-ben
jelent meg Sopronban. Ezt az attekintést a protestantizmus
400. évforduldjara készitette, azonban a habort és az anyagi
tdmogatas hianya miatt csak a habort utdn jelent meg. Payr
mar az el6szavaban hangstlyozza, hogy a magyar evangéli-
kusok szoros kapcsolatban voltak horvatokkal, szlovénekkel,
szlovakokkal és németekkel. Ugy véli, hogy az evangélikus
kozosség munkaja nehezebb volt a nemzetiségileg vegyesen
lakta tertileten, mint a tisztdn magyarok altal lakott tertile-
ten. Megelégedettséggel allapitja meg, hogy az evangélikus
egyhaz j6 magyarokat nevelt a szlav nevii lelkészekbdl és ta-
nit6kbol, akik gyorsan megtanultak magyarul és j6 magyar-
saggal alkottak mtiveiket. (PAYR 1924: 12)

Payr bevezet6 gondolataibdl is kittinik, hogy mas nemze-
tiségli szerz6knek a nemzetiség nyelvén irott miiveivel nem
fog foglalkozni, annak ellenére, hogy céljaik és szandékaik
megegyeztek a magyarokéival, hisz 6k is kovették a pietistak
tanait, népeiknek 6k is anyanyelvi konyveket akartak bizto-
sitani, felemelni Gket a fejletlenségbdl, elmaradottsagbdl és
kulturalis sekélyességbél. Payr a gyiilekezetek sordban kii-
16n 7. fejezetben, A vend gyiilekezetek a Széchyek és Batthydanyak
uradalmaiban cimtben mutatja be a muravidéki evangéliku-
sokat, akik Muraszombaton, Fels6lendvan, Vizlendva-Szent-
gyorgyon, Szentilonan, Tissindn, Petdnczon, Martonhelyen,
Szentbenedeken, Lakban, Dolincon, Szenttrinitason, Fels6-
sz6lnokon, Csopinczben, Kardonfalvan, Rabagyarmaton, Ba-
gonydn és Részneken éltek.

Payr az adatokat az 1627-ben elvégzett vizitaci6 jegyz6-
konyvébdl meriti, amely vizitaciét (Visitatio generalis Ecclesi-
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arum Schlavovendurum) Kis Bertalan piisp6k megrendelésé-
re Lethenyei Istvan esperes, Zvonarics Istvan és Terbocs Ja-
nos lelkészek végezték el. A szlovén evangélikus telepiilések
bemutatésa soran feltiinteti a birtokok tulajdonosait, az ott
szolgalo lelkészeket, szamba veszi bevételeiket, vagyonukat,
emlitést tesz az evangélikusok és kalvinistak kozotti vitak-
16l is. Erdekesek a lelkészek csaladi nevei, Payr egyeseknél
megjegyzi, ,valdszintileg vend”. A bemutatott telepiilések
koziil kiilon figyelmet érdemelnek Rabagyarmat (Zormot) és
Kondorfa (Kradanovci) telepiilések, amelyek mar rég elma-
gyarosodtak, de a 16. szdzadban Krisan Tamas muraszombati
esperességéhez tartoztak. Kondorfanak mar a 16. szazad vé-
gén sajat evangélikus lelkésze volt. Payr a folytatasban, a 11.
fejezetben bemutatja a zalai szlovén evangélikus gytilekeze-
teket, a 12. fejezetben pedig a somogyi szlovén telepiilésekrol
is talalunk adatokat. Surddal kapcsolatban Kiizmics Istvan
jegyzeteire hivatkozik, 6t magat pedig a falu lelkészének és
az Ujtestamentum fordit6jaként mutatja be. Lisz6 telepiilés-
sel kapcsolatban megallapitja, hogy azt a muravidéki szlo-
vének alapitottdk, a foldteriiletet Nadasdy Maria Magdolna
ajandékozta nekik 1718-ban, a kovetkez évben pedig 14 csa-
lad telepedett le, koztiik Zako¢, Smodic és Lonc¢ak csaladok.

PROTESTANSOK A MURAVIDEKEN

A jobbagyok hitiiket a foldesurak nyomasara valtoztattak
meg, azonban amikor azok wjbdl visszatértek a katolikus
hithez, el6fordult, hogy a jobbagyok tovéabbra is a régihez
ragaszkodtak. Nadasdy Ferenc 1643 évi rekatolizacidja ha-
talmas valtozast jelentett minden evanggélikus szdmara a Du-
nantul teljes tertiletén. A szlovén lakossag kitartott a hite mel-
lett még akkor is, amikor mar eltizték az evangélikus prédi-
katorokat, lelkészeket és bezartak templomaikat és iskoldikat.
[gy tortént 1698-ban Markovciban is, ahol 130 lakosb6l 80 volt
katolikus és Fels6szolnokon is, ahol 203-bol csak 30. Az evan-
gélikus lelkészek eltizése utan misét és mas istentiszteletet
csak titokban az erd6ben tarthattak. A soproni orszaggytlés
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1681-ben artikularis helyeket hatarozott meg Nemescson és
Surdon, ahol evangélikus istentiszteleteket lehetett tartani. Ez

s %

a két telepiilés tavol esett a Muravidéktsl és a hivék csak nagy
nehézségek dran tudtak oda eljutni. Nagy szamban Surdra
teleptiltek, a tomeges elvandorlast Nadasdy Maria Magdol-
na ajandékleve is bizonyitja, amely 1718. julius 3-an késziilt
Brezovicaban és amelyben 14 muravidéki csaladnak engedé-
lyezte a letelepedést a Surd mellett taldlhaté Liszé pusztan.

,Mi, gréf Nadasdy Méria Magdaléna, grof Draskovics Janos, Trakostyan
varanak 6rokos uranak, csdszar és kirdly 6felsége tanacsosanak és ko-
mornyikjanak meghagyott 6zvegye adjuk tudtira, miként jottenek elej-
bénk Bognar Mihdly tarsaival egyiitt, Rapossa Baldzs, Rapossa Ivan és
Smolz Marton, kértek mit6lunk, aldzatos szolgélatjokkal az mi pusztin-
kat, mely neveztetik Liszoénak tekintetes nemes Somogy varmegyében,
hogy megnevezett pusztan egyiitt nevezett tarsaival, az kik meg fognak
jonni, melyeket felszolitja contractus mellett, adni fognak foljebb neve-
zett Bognar tarsaival egyiitt, kik megnevezett pusztan szallok lesznek,
minden esztendében Szent Marton napjan huszonot forintokat, vagyis
25 forintot, és egyezett, és azmellett, ha ez erd6k makkal megteremnek,
mi sortvélyeseink harmincegy, makra fognak jarni, és ott hizlalni, és
mindezek mellett az mi jagerinkat az mikoron oda vadaszni mennek,
tartoznak tartani és azokkal vadaszni. Mennyi megnevezett Lisz6i pusz-
ténak hatédrai: napkeletr6l Inkey tar hatarja, délrél Patréi falunak hatarja,
napnyugatrol pedig Madarasz trnak hatarja, folszélr6l Marlisz tr hatar-
ja. Azoknak érdemletes kérésekre kiadtuk és adjuk feliilirt Lisz6i pusztat
egész continentidjaval, hogy békességesen tartsak és hasznét vehessék
foliil megirt emberek és az kik szallani fognak red, és azoknak egész suc-
cessori drokosen valameddig minekiink és az mi successorinknak meg-
nevezett conditio mellett alazatosak és érdemesek fognak lenni. Mely
nagyobb igazsag és erésségre az mi sajat keziinkkel ez levelet subscribal-
van és igaz szokas szerint pocsétiinkkel megpdcsételvén adjuk. Datum
Brezovica die 3. mensis july Anno 1718. esztendében Nadasdy Méria
Magdaléna sajat kezével.” (MAYER - MOLNAR 2008: 205 - 206)

A muravidéki szlovének a tarthatatlan dllapotok miatt 1740-
ben a fels6lendvai foldestirhoz, Nadasdy Leopoldhoz fordul-
tak, hogy 1jbdl engedélyezze a templomok és iskolak miiko-
dését, azonban a bécsi udvar kitartott rekatolizacios terve mel-
lett. 1744. augusztus 18-an Pozsonyban tizezer muravidéki
szlovén nevében latin nyelvii levelet irtak Maria Terézidnak,
amelyben jobb koriilményeket koveteltek, engedélyt arra,
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hogy sajat imahézakat és iskolakat épithessenek, valamint
arra, hogy hitiiket nyilvanosan gyakorolhassak. Arra kérték,
konyoriiljon meg e nagyszamd és hiiseges vandalus-szlovén
népén. A levél megirasaban befolydsos pozsonyiak segitették
Oket. A levélben részletesen leirtak sanyard helyzetiiket:

,Kirélyi felség, méltésdgos asszonyunk! Bizonyosak vagyunk abban,
hogy nincs a nap alatt még egy olyan szerencsétlen és hatrdnyos hely-
zetll nép, mint a miénk, amely az tgynevezett Tétsdgban, a hires Vas
megye hataran él. Ez annal inkabb is igaz, mert alig hissziik, hogy a vi-
lagnak abban a részében, ahol virdgzik a keresztény vallds, van még egy
népcsoport, amelynek nem adatik meg, hogy olyan eszkozoket hasznal-
jon, amelyek segitségével megismerhetne és megérthetné sajat Istenét
és TeremtGjét, annak a Szentirdsban kinyilvénitott legszentebb akaratat,
és ahol isteni kegyelembdl nem ismernék el annak lehet6ségét, hogy
a dolgokat az 6rokérvényd tton oldjak meg. Az a szerencsétlenség ért,
és naprol napra egyre stlyosabban terhel benntinket, hogy jarasunkban
1732-ben elfoglaltdk 6sszes templomunkat; ezek, emberemlékezet 6ta
a mi tulajdonunkban voltak, és még 1681-ben is békében megtarthattuk
6ket, amikor az akkori rendelet 26. cikkelye engedélyezte szamunkra
a birtokunkban levé templomok hasznalatat. A tobb mint szaz teleptilést
szamlalo jarasban besziintették az osszes vallasi szertartast is. Ezekben
a falvakban kozel tizezer augsburgi hitvallast ember €él, és egyes telepii-
léseken alig €] rémai katolikus vallast hivé. Emellett a megye més lako-
sait6l nyelviinkben is kiilénbdziink. Amikor e lelki banatunkrél annak
idején, azonnal a legszerényebben beszdmoltunk az igencsak hidnyolt és
szépemléki VI. Karoly csaszérnak, felséged édesapjanak, akkor nekiink
ajandékozott valaszaban felhivta a figyelmiinket az 1681-es rendelet 26.
cikkelyében megjelslt két telepiilésre, Nemescséra és Domo[l]kre, éspe-
dig oly médon, hogy ott tarthatunk lelkipasztort, aki beszéli a mi nyel-
viinket is. Ez azonban kevés vigasszal és haszonnal jart, mivel az emlitett
telepiilések csak a magyarokat és a németeket szolgalhatjak, ezek olyan
kicsi teleptilések és imahazak, hogy még a helyi hiv6ket sem képesek
befogadni. Sokan idénként kiviil vagy istentisztelet nélkiil maradnak,
esetleg a szabad ég alatt, az id6jarasi viszontagsdgok mellett részesiil-
hetnek benne, és mert a szegény nép, még ha volna is ott neki helye
és lelkipasztora, a nagy tdvolsdg miatt nem tudna gytilekezni. Mivel
ugyanis a jarast6l Nemescs6 tiz, Domo|[l]k pedig tizenhat magyar mér-
foldre van, Felségedre és bolcsességedre bizzuk annak megfontolasat,
hogyan tegyek meg ezt a nagy tavolsagot az id6sebbek és betegek vagy
a gyengébb nem képviseldi, illetve hogyan maradhatnanak olyan soka
tavol azok, akinek nem rendelkeznek kell6 eszkozokkel és jarmtivek-
kel. A magas koltségek és az esetenkénti halélos veszély ellenére, mégis
tobben részt kivannak venni az ottani istentiszteleteken. Sajnélattal kell
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ugyanis megéllapitanunk, gyakran el6fordult, hogy a nagy eréfeszités
miatt néhdnyan meghaltak vagy alig tértek haza, vagy a késébbiek soran
hosszasan betegeskedtek. S6t, a varandés asszonyok gyakran az tton
sziilték meg gyermekiiket, vagy idegeneknél, kétségbeejts helyzetekben
késziiltek a sziilésre, illetve sziiltek. Azok a fiatalok, akik megszoktdk,
hogy a nevezett helységeket latogassdk, nem talaltak szallast az Gt men-
ti falvakban, ahol romai katolikus vallastiak élnek, hanem az erd6kben
vagy a mez6kon kellett tolteniiik az éjszakat, és elviselni a stlyos évszaki
és idGjarasi viszonyokat. Néhanyukat a fiskalisok adofizetésre kotelez-
tek, megverték oket, és elvették ruhajukat is. [gy torténhetik meg, hogy
miéta elvették téliink templomainkat, és teljes egészében megvontak
téliink a vallasi szertartasokat, ezrek és ezrek élnek és halnak meg hit
és Urvacsora nélkil. Igy tehdt mi keresztények, akik a kereszténység
kozpontjéban éliink, teljes egészében az isteni ige prédikalasa és az igaz
kereszténységrsl val6 tanités nélkiil kényszeriiliink élni. Eppen ezért
- a kifejezés ne sértse Felséged fiilét - allatcsordaként éliink és halunk
meg. Es ezek utdn mi mas torténhetne, mint az, hogy sok ember, akik
mar természetiik szerint is inkdbb hajlanak a rosszra, mint a jora, teljesen
elhagyjak az istentiszteletet és a vallasos teenddket, kiilonosen vasarnap
és tinnepnapokon, mindenféle btinbe esnek, és ezzel egyetemben az 6rok
kérhozatba rohannak. Arrdl is kar a sz6t vesztegetni, hogy a jaras egyes
plébéaniain, ahol a rémai katolikusokkal egyiitt élnek az augsburgi hit-
vallastak, eddig az volt a szokas, hogy a temetSben kozos temetések és
harangozasok voltak; ennek ellenére most a felsé plébanos megtiltotta
az evangélikusoknak ezt az Gsi és torvényes szokast, és megvetden azt
koveteli, hogy halottainkat a temetSkerten kiviil temessiik el. Kénnyen
érthets, hogy egyetlen céljuk, hogy mi is elhagyjuk vallasunkat. Es mi-
vel ezek a médszerek mindeddig nem érték el a céljukat, sokkal alkal-
masabb lenne, ha mindezt az isteni igével prébalnak meg elérni, amely
kimondja, hogy az igaz hitet tandcsolni és nem parancsolni kell, éspedig
a kolesonos szereteten alapul6 keresztény elvek alapjan. Ezért felséged
el6tt térdre borulva, aldzatosan kérjiik, és Krisztus sebeire hivatkozva
esedeziink, velesziiletett kedvessége és joindulata mellett, essen meg
anyai jo szive a szadmos és htiséges vandal-szlav népen, és viselje szivén
a tobb ezer 1élek megdicséiilését. Ha mér nem kaphatjuk vissza a t6lunk
elvett templomainkat es imahazainkat, akkor legalabb azt engedélyezze
jéindulattan felséged, hogy a jarasunkban épithesstink a sok ezer hivé
szamara megfelel6 imahdzakat és iskolakat, hogy ezekben gyakorolhas-
suk a vallasi szertartdsainkat. A hitvallasunk parancsolatai és lelkiisme-
retiink szerint ily médon nyilvanithatnank ki a felséged irdnti htiségiin-
ket és aldzatossagunkat és Istentink iranti tiszteletiinket. Ezzel lehetéség
nyilna a tanuldsra és a keresztény életre, valamint az 6rok dics6ségre
val6 felkésziiléstinkre is. Alazatos és igencsak jogos kérelmeink kiralyi
és joindulatd meghallgatasa miatt még odaadébban és kitartobban fo-
gunk imédkozni, hogy az igazségos Uristen a jovében is segitse a kiralyi
hadsereg sikereit és adjon sok boldogsédgot és egészséget felségednek.
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Felséged alazatos és orokké htiséges, a Totsdgi jarasban €16, augsburgi
hitvallasu, vandal-szlav alattval6i Vas megyébdl, Pozsony vardban 6sz-
szegytilve, a kiralynének személyesen, 1744. augusztus 18-an.” (MAYER
- MOLNAR: 236-241)

SZERZOK, MUVEK, SZOVEGTIPUSOK

Nemescsé az 1681. évi torvény alapjan artikuléris hely volt,
ahol a muravidéki szlovéneknek, magyaroknak és németek-
nek volt evangélikus gyiilekezete és itt tarthattak istentisz-
teleteket és gyakorolhattak valdsukat. Vanecsai Szever Mi-
haly (Mihao Sever Vanecaj) 1751-ig Nemescsoén volt lelkész,
Kiizmics Istvan (Stevan Kiizmi¢) pedig tanité majd 1751-t6l
1755-ig lelkész. A muravidéki irék kapcsolatban voltak az
itt tevékenyked6 magyar evangélikus irokkal. Az eszmék és
kezdeményezések kiindulépontja éppen Nemescsé lehetett.
Temlin Ferencnek (Franc Temlin) pedig kozvetlen kapcso-
latai voltak a német peitistidkkal, hiszen 6 Halléban tanult.
A magyar szakirodalombdl nehéz kihamozni, hogy a magyar
evanggélikusok hogyan viszonyultak a Nyugat-Dunadntalon
tevékenyked6 muravidéki szlovén és német evangélikusok-
hoz, tamogattdk-e ket abban, hogy anyanyelviikon alkossa-
nak. Azonban a 18. szazadban muravidéki szlovén nyelven
ir6dott mtivekben a magyar szerzék szellemisége, gondolko-
dasa lelhet6 fel. A muravidéki irék részben magyar és rész-
ben német szovegeket forditanak, de 6nallé mtveket is jelen-
tetnek meg.

KATEKIZMUSOK

A katekizmus a szlovén protestansok alapveté konyve volt
és ez igy volt a muravidéki evangélikusok korében is. A pro-
testansok Luther 1529-ben kiadott Kis katéjat és az 1530-ban
kiadott Nagy katéjat forditottdk. Az els6 szlovén nyomtatott
konyv Primoz Trubar Katekizmusa volt, amely 1550-ben je-
lent meg, az els6 muravidéki szlovén konyv pedig Temlin Fe-
renc 1715-ben megjelent Mali katechismus-a (Kis katekimusa),
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amelyet Torkos Andrés Luther Kis katé 1709. évi magyar for-
ditasa alapjan forditott le muravidéki szlovén nyelvre. A 48
oldalas gyermekeknek szant katekizmus rovid, egyszerti kér-
désekbdl és valaszokbol dll. A katekizmus végén rovid imad-
sagok talalhatok, reggeli ima, vacsora el6tti és utani, valamint
a beteg imdja.

Vanecsai Szever Mihdly Red zvelicsinsztva (Az udvoziilés
rendje) cimmel 1747-ben jelentetett meg egy 96 oldalas ka-
tekizmust, amelynek szovege terjedelmesebb és igényesebb.
Tartalméat hosszt alcimben vetiti el6re, amely szerint a Szent-
irds magvat, a Hit legfontosabb paragrafusait tartalmazza,
néhany rovidebb imddsagot és éneket. Mindezekbsl nem
csak gyermekek ismerhetik Isten igéjét és Jézus Krisztust, ha-
nem az id6sebbek is, Krisztus testvérei, akik bajban vigaszt
taldlnak benne, megtanulnak emlékeztetni és vigasztalni.
A feltett kérdések utan vélaszok és az Ujszovetségb6l vett
idézetek kovetkeznek. Kiizmics Istvan sajat katekizmusahoz
irt bevezet&jében irja, hogy Szever Red zvelicsnafztva cimi ka-
tekizmusa németb6l késziilt forditas. A végén itt is taldlunk
imadséagokat és énekeket, hosszabbakat és elmélytiltebbeket.
Kiizmics tgy értékeli, hogy ezek koziil sok az eredeti mura-
vidéki, tobbnek magyar és német cime is van, mint pl. Rana
pesem - Ditsérlek Uram tégedet - Hvalim jalz tebe, Golzpod-
ne. Ez is azt bizonyitja, hogy a muravidéki szlovén evangé-
likusok, hasonléképpen mint a magyarok, mindent felhasz-
néaltak, amivel birtak. Szever katekizmusa kontinuitast mutat
a muravidéki szlovén szovegek keletkezésében, hiszen a pél-
dak és az Ujszovetségbél vett részletek nyelvezete alland6sé-
got és kidolgozottsagot tikkroz.

Kiizmics Istvan katekizmusa 1754-ben Hallében jelent meg
Vore krsztsanske kratki navuk (A keresztény hit rovid tana)
cimmel. Terjedelmes, 222 oldalas, 545 kérdést és vélaszt tar-
talmaz6é miir6l, Luther Kis katéjanak forditasar6l van szo,
amelyet Kiizmics hat részre osztott és el6széval egészitett
ki. Ktizmics munkdja nem csupan forditas, hanem Luther
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katekizmusanak osszegzése és kib6vitése szamos Ujszovet-
ségbll vett részlettel és zsoltarral. A szovegek Szever szo-
vegeivel valé osszehasonlitdsban nyelvi fejlédést mutatnak,
nyelvezetiik rendszerezett és hagyomanyon alapul6 (OroZen
2010: 451), amely az Ujszovetség forditasaban teljesedik ki.
A katekizmus végén hosszd, elmélyiilt és bonyolult tartalma
imadséagok és énekek taldlhatok. A katekizmus alcime alap-
jan ,,szpodobni molitev ino pejsen nazaj gori pocimprani” (Gjraal-
kotott ideill6 imadsagok és énekek) arra kovetkeztethetiink,
hogy Kiizmics ezeket tijra , épitette”, hiszen kovette a magyar
pietistak gyakorlatat és maga is alkotott Gjakat. A kérdések-
re adott valaszok utan kozolt példak az O- és Ujszovetségbol
valék, ami arra utal, hogy a muravidéki szlovéneknek mar
Kiizmics Ujszovetségének megjelentetése el6tt volt muravi-
déki szlovén Biblia-forditasuk, lehet, hogy éppen Kiizmics
forditotta Mézes 6t konyvét (OROZEN 2010: 458).

SzovecTirusok Kuzmics UjszOVETSEG-FORDITASABAN

Kiizmics Istvan 1771-ben Halléban megjelent Nouvi zdkon ali
Testamentom Goszpodna nasega Jezusa Krisztusa (A mi Urunk
Jézus Krisztusnak Uj Testamentuma) nem csupan bibiliai
szoveg forditasa, hanem kiilonb6z6 szovegtipusok gytijtemé-
nye. A forditashoz Torkos Jozsef irt el6sz6t, amelyet Kiizmics
forditott le muravidéki szlovén nyelvre. Egyes kutatok azon-
ban az el6sz6t is Kiizmicsnek tulajdonitjak (Jesensek 2013:
85), hiszen részletesen ir a szlavokrél, muravidéki szlovének-
r6l, a krajnai szlovént pedig 6sszehasonlitja a Mura és a Raba
kozott beszélt nyelvvel (Kiizmics 1771). Kiizmics Ujszovet-
ség-forditasanak szerkezete nagyon hasonlit Barany Gyorgy,
Bérany Janos és Sartorius Janos 1754 Laubanban megjelent A’
mi urunk Jesus Kristusnak Uj Testamentoma forditasdhoz. Kiiz-
mics a harom magyar evangélikus iréhoz hasonléan sajat for-
ditasaihoz is el¢székat és magyarazatok flizott, ezekkel segi-
tette az olvasét a bibliai szoveg megértésében, ahogy ezt a pi-
etistak tanitottdk. El6sz6t talalunk minden konyv el6tt, Pal
Rémaiaknak irt leveléhez pedig tigy a magyar, mint a szlo-
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vén forditasban hosszt el6sz6ét taldlunk, amely érdekessége,
hogy a magyar szoveg Luther el6szavéra utal (Barany 1754:
709-716.) A két el6sz6 szamos ponton nagyon sok tartalmi és
szerkezeti hasonlésdgot mutat, azonban a szlovénban a szo6-
veg végén csak egy D. M. L. monogramot talalunk, amely Lu-
ther szerz&ségére utal.

., Véra je nej cslovecse [timanje i [zen; [teroga niki za voro mdjo: i csi vidijo,
ka pobougsanye 'zitka i dobra dela ne naflediijo i donok od vére dofszta csiiti
i gticsati morejo, [zpddnejo vu bloudnofzt i pravijo; vra je nej zadofzta, dobra
dela trbej delati, csi [csémo pobo’zni i zvelicsani biti. Zrok toga je: ka, gda [zlisijo
Evangyeliom, tak ta [zpddnejo i naprdvijo zfzvoje moucsi mislejnye v/zrci, [tero
veli: jafz vérjem. I tou za pravo véro dr'zijo. Ali liki je tou li cslovecsa ndprava
i zmislejnye, od [teroga [zrcé nikaj ne vej: tak nikaj ne dela i nikse pobougsanye
je ne nafzlediije.

A’ Hit nem emberi vélekedés és dlom, minémiit némellyek hitnek tartanak; és ha
latjak, hogy Jemmi jobbiilds; fe jo cselekedetek nem kovetkeznek, és még-is a” hit-
bél fokat hallanak és tsatsognak, tehdt ollyan tévolgésbe esnek, hogy azt mondjik:
A" hit nem elégséges hanem cselekedeteket kell hozzd ragasztanunk, ha megi-
gaziilni és idveziilni akarunk. Oka ennek, hogy mikor halljik az Evangyéliumot,
tehdt (a’ magok nyomoriisigoknak esmérete, és igy igaz penitentzia nélkiil) a’
magok erejekbdl ollyan gondolatra fakadnak, és mondjak: NG én hifzek! Es ezt
mindjdrt igaz hitnek dllitjdk De a’ minthogy tsak emberi koltemény (hiftériai
esméret) és gondolat, mellyrdl a’ [ziv femmit nem tud, akképen nints-is femmi
munkdja, és femmi jobbulds nem koveti azt.”

Kiizmics Istvan Ujszovetség-forditasa maig a legtokéletesebb
muravidéki szlovén irodalmi nyelven frédott szovegnek sza-
mit, ezt a miivet elemezték a legrészletesebben és szamos
tanulmany sziiletett réla. Kiizmics forditasiéhoz vasarnapi
és innepi imadsagokat és énekeket flizott. Ezzel is kovet-
te a magyar evangélikusok 18. szdzadi tjszovetség-fordita-
sanak hagyomanyat, hiszen imddsagokat talalunk a Biblie
Sacraban is, amely Bél Matyas kozremtikodésével jelent meg.
A muravidéki forditas vasarnapokon és tinnepnapokon fel-
olvasasra ajanlott episztola- és evangéliumlistat is tartalmaz,
ezek megegyeznek a Torkos Andras Ujszovetség-forditasa
végén kozoltekkel. Kiizmics az imadsagokat négy ujabbal
egészitette ki: Na pokouro dr’zanya dén (Blinbanat napjéra), Po
‘zétvi 1 brdtvi hvdlo zddvanye (Halaadas aratas és sziiret utan),
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Vu orszdcskom Szpraviscsi (Az orszag hazaban), Na Krdla posz-
tavlanyd i koroniivanye dén (Kiralyvalasztas és -koronazas nap-
jara), amelyekkel a Biblia olvaséit vilagi tigyekben is kdzos
imadségra hivja.

Az orszdg hdzdban cim( imadsag konyorgés a pozsonyi or-
szaggytilésben osszegytiltekért:

...Kériink téged: kiildd el hozzdnk Szent lelkedet; 6 vezéreljen minket ebben
a gytlésben gy, hogy a te szent nevednek tiszteletére legyen, nekiink és
minden alattvalénknak testi és lelki tidvosségére. Taldlkozzon a kegye-
lem és az igazsdg, jog és béke dvezze a te draga fiad Jézus Krisztus urunk
altal; aki Veled és a Szentlélekkel él és uralkodik mindorokké. Amen.

A kiralyvdlasztds és -korondzds napjira cimt imadsag olyan ki-
ralyért konyordg, aki )
nem lesz Robodm sem Jeroboim; hanem Ddvid, Salamon és Ezakids; aki a te
egyhdzad dajkdja lesz és az egész orszdg szeretett atyja. Adjdl neki hosszii és
békés életet: hogy szdrnyai alatt istenféléként mi is békés és nyugalmas életet
tudjunk élni és a te szent neved tiszteletére, dicsdségére és dicsbitésére a te szent
fiad Jézus Krisztus urunk dltal;

A fenti szovegek tartalma és szerkezete megegyezik a ma-
gyar evangélikusok éaltal alkotott szovegekkel, Torkos, Ba-
rany és tarsforditoi altal az Ujszovetség-forditasban kozolt
szovegekkel. Kiizmics szovegei azonban nem szolgai fordi-
tasok, hiszen Kiizmics Istvdn mesterien bant a muravidéki
szlovén nyelvvel és kivdléan oldotta meg olyan bonyolult fi-
lozéfiai szovegek forditasat is, mint amilyen példaul a Szent
Pal apostol levele elé irt el6szo. Itt azt a tényt is figyelembe
kell venntink, hogy a magyar szoveg is forditds. A muravi-
déki evangélikusok a 18. szazadban hitiik megérzésével vé-
delmezték anyanyelviiket is és olyan szovegeket alkottak,
amelyek hosszu ideig alapul szolgaltak a muravidéki evan-
gélikus, de a katolikus ir6knak is.
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A 137. (138.) zsoltar szlovak-magyar,
katolikus-reformatus viszonylatban

CsAszAri Eva

Abstract: The psalms of the Old Testament act important part the Chris-
tian religion as well. The psalms are always pointed to Christ in Chris-
tian representation, they make sense by him. In this study psalm 138 is
presented particularly regarding the differences of translation of Slovak
and Hungarian respectively Catholic and Protestant psalms. Psalm 138
is a thanksgiving psalm and the legends say its originator was David.

Keywords: psalm no. 138, Slovak, Hungarian translation, catholic, pro-
testant Bible

A tanulmanyban megkiséreljiik 6sszevetni a 138. zsoltar szlo-
vak és magyar katolikus és reformatus forditasait. A vizs-
gdlat alapjaul az altalanosan elfogadott szlovak, ill. magyar
nyelvi katolikus és reformatus Biblidk (Kéroli Gaspar fordi-
totta Szent Biblia, a Szent Istvan tarsulat katolikus Biblidja,
Svita Biblia Jozef Rohacek tolmacsolasaban és a Szlovak Piis-
poki Konferencia 4ltal elfogadott katolikus Biblia) leforditott
szovegei szolgalnak.

Az 6szovetségi zsoltarokat mar az Gsegyhazban és a korai
keresztény kozosségekben is rendszeresen imadkoztak, igaz,
keresztény felfogasban krisztologiai kérnyezetben. A zsolta-
rok ebben az értelmezésben ugyanis mindig Krisztusra mu-
tatnak, rajta keresztiil nyernek értelmet. Maga az tjszovetség
is tobb, mint szaz alkalommal idézi a zsoltarokat. (FUZES
2008:269)

A nyugati egyhaz a Vulgatabol, Bizanc pedig a Szeptua-
gintabol olvasta a zsoltarokat (CAP 2015: 25). Tekintettel
a zsoltaroknak a keresztény liturgiaban betoltott igen fontos
szerepére, a Zsoltarok Konyvét szlav viszonylatban is els6k
kozott forditottak le 6szlav nyelvre. A szlavok szdmara egy-
arant idegen és nehezen értheté volt a gorog és latin fordi-
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tas, ezért a Rasztyiszlav altal meghivott szaloniki fivérek,
Konstantin és Metdd, feltehetSleg mar a nagymorvai misz-
szi6 el6tt lefordithattak szaloniki kornyéki szlav nyelvjarasra
a Szentiras bizonyos konyveit. (CAP 2015: 39) A legrégebbi
fennmaradt glagolita zsoltarszovegeket a 11. szazadi Psalteri-
um Sinaiticum &rzi. (BALECKY-HOLLOS 1987: 24) Az Osz6-
vetségnek a 14. sz. elejérdl szarmazé cseh nyelvii forditasa
a harmadik legrégebbi 6szovetségi forditds a francia (1250)
és a spanyol (1300) utan Eurépaban. (CAP 2015: 54-55) Ezek
a kezdeményezések a reformaciot tobb évszazaddal is meg-
el6zik, bar vitathatatlan a reformécié érdeme abban, hogy
a kozépkorban latinul imddkozott zsoltarokat a 16. szdzadtol
elkezdték nemzeti nyelvekre leforditani. A mar vernakuléris
nyelveken is olvashat6 és imadkozhaté zsoltarok nagy hatas-
sal lettek mind az egyhazi, mind a vilagi egyéni hangvételd
koltészet megsziiletésére. (GYIVICSAN 2003: 159) A zsolté-
rok atszovik a rémai katolikus liturgiat is: szerepet kapnak
az introitusban (a mise bevezet6 énekében), a gradualéban
(a vélaszos zsoltarban), a traktusban (a nagybdoiti id6szakban
az Allelujat helyettesiti), az offertériumban (a felajanlast kisé-
r6 énekben) és a communio antifénidjaban (az dldozast kiséré
énekekben) is. (FUZES 2008: 269-271)

A tanulmany eredeti szdndéka a 138. zsoltar bemutatasa,
amely hélaének és mint olyan, a himnusz rokona. ,, A himnu-
szok Isten nagysagat, felségét, teremt6 és vilagbiréi tevékeny-
ségét, valamint szolidaritasat, hliségét és szeretetét dics6itd
énekek. A templomban hangzottak el tinnepélyes istentisz-
teleti keretben az egész gyiilekezet kozremtikodésével.”
(PALFY 1964: 10) Akér egyéni, akar kollektiv halaénekként
tekinttink a 138. zsoltarra, a zsoltart imadkozo(k) Isten meg-
tapasztalt josagat énekli(k) meg. Ennek a halaadé zsoltarnak
a szerkezete is kozel all a himnuszokéhoz. Az imadkoz6 meg-
szOlitja Istent és kifejezi héldjat irdnta, mert konyorgése meg-
hallgatasra lelt. A himnuszokhoz teszi hasonl6va a 138. ha-
lazsoltart Isten magasztaldsanak, dicséretének és szabadit6
tetteinek megéneklése is. A panaszzsoltarokhoz hasonléan
a hdlaénekben is megnyilvanul Isten gyengéd szeretete, segi-
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t6készsége a szorongatott helyzetbe jutott, am hozza forduld,
emberek irant. (KUSTAR 2016: 11-13) A 138. zsoltart David-
nak tulajdonitjdk, bar Palfy Miklés szerint ezt a kutatdsok
nem bizonyitjak. David neve ugyanis 6sszesen 73 zsoltar élén
szerepel. A hagyomany szerint nagy szerepe volt a koltészet
fellenditésében, 6 maga kolt6 és zenész is volt egyben. Az
6szovetségi felfogas szerint pedig a hagyomanyos szerzok,
mint pl. David, Salamon, Mézes, Aszaf vagy Korach fiai, stb.
garantaljak a zsoltarok hitelességét. A valédi szerz6k azonban
nagy valoszintiséggel a templom papjai, a profétak, a gyiile-
kezet tagjai és a levitak korébsl szarmazhattak. (PALFY 1964:
12-13). A keresztény értelmezésben a zsoltarokat a szentlélek
ihlette és ez bizonyftja isteni eredetiiket is. A zsoltdrok min-
dig Krisztustra mutatnak és rajta keresztiil nyernek értelmet.

A kovetkez6kben a 138. zsoltar bemutatdsa soran az a)-
val jelolt szakasz a magyar nyelvii reformétus, a b)-vel jelolt
a szlovak nyelv reformatus, a c)-vel jelolt szakasz a magyar
nyelvi katolikus és a d)-vel jelolt szakasz a szlovak nyelvi
katolikus zsoltarforditds egyes részletét jelzi.

Az elemzéshez Kaélvin Janos és Hajdok Janos zsoltdrma-
gyardzatait hivtuk segitségiil. Amint azt mar fentebb megje-
gyeztik, a zsoltar szerz6sége Davidnak van tulajdonitva és
maga Kélvin is ezt a nézetet osztja. A valédi szerz feltehetd-
en Nehemids kortarsa lehetett, aki a babiloni fogsagot kove-
téen David énekét dolgozta fel.

a) Davidé. Magasztallak téged teljes szivembdl; énekkel
aldlak az istenek el6tt.

b) Oslavovat ta budem, Hospodine, celym svojim srd-
com; pred bohmi ti budem spievat Zalmy.

c) (Davidtél.) Szivem mélyébdl aldalak, Uram, mert meg-
hallgattad ajkam kényérgését. Az angyalok szine el6tt énekelek
neked,

d) Od Davida. Chcem ta, Pane, oslavovat celym srdcom,
Ze si vypocul slovd mojich ust. Budem ti hrat pred tvarou an-
jelov.

Ez a zsoltar viszonylag ritka, egyéni (de a kdzosség ne-
vében is imadkozhat6) halat kifejez6 ének, amely himnikus
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elemmel, Isten magasztaldsaval kezd6dik. Az Ur megszo-
litdsa egyes szam els6 személyben torténik. A reformatus
forditas a ,magasztal”, a katolikus az ,dld” igét hasznalja.
A szlovak forditdsokban mindkét esetben az ,,0slavovat”, ald,
magasztal jelentésti igét alkalmaztak a forditok. A katolikus
szovegek kiegésziilnek még az , Uram, Pane” megszolitassal
és ,mert meghallgattad ajkam konyorgését”, ,Ze si vypocul slovd
mojich 1ist” mellérendel6 mondatokkal mintegy megindokol-
va a dics6ités okat. Az emlitett megszolitast a Szeptuaginta és
a Vulgata is tartalmazza a magasztallak, ill. dldalak ige utan.
A reformatus valtozatokbdl kimaradt , mert meghallgattad aj-
kam kényorgését” szakasz és ez az elfogadott héber szévegben
sem taldlhaté meg. A protestans forditasok az istenek eldtt,
a katolikus forditasok pedig az angyalok szine eldtt székapcso-
latot részesiti elényben. Kalvin szerint a héber elohim jelent-
heti a Legf6ébb Lényt is, azaz a halat ad6 személy Isten el6tt,
Isten jelenlétében nemcsak szavakkal, de szivével is Gszintén
fejezi ki a halajat és az elismerést, hogy Jahve az istenségek fe-
lett trénolé Ur. Kalvin tgy véli, hogy az angyalok kifejezés is
helytalld, mert Isten hivei az angyalokkal egytitt dicséitik az
Urat, az istentiszteletben az angyalok is jelen vannak, ezt er6-
sitik meg a frigyladat 6rz6 kerubok is. De azokra a kiralyokra
is utalhat a kifejezés, akik magas rangjuknak koszonhet&en
a neves vének tilésében dicséithetik az Urat.

a) Szent templomod felé hajolok, s magasztalom nevedet ke-
gyelmedért és igazsagodért; mert minden neveden feliil fel-
magasztalad a te beszédedet.

b) Klanat' sa budem, obrateny k chramu tvojej svétosti, a bu-
dem oslavovat tvoje meno pre tvoju milost a pre tvoju prav-
du, lebo si zvelebil nad vsetko svoje meno a svoje slovo.

¢) s leborulok szent templomod el6itt. Aldom szent nevedet,
josagodért és htiségedért, mert igéreted talszarnyalta dics6-
ségedet.

d) vrhnem sa na tvar pred tvojim svdtym chramom. Tvoje
meno budem oslavovat, pretoZe si milosrdny a verny a nado-
vsetko si zvelebil svoje meno a svoje prisltbenia.
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A zsoltarnak ez a szakasza utalhat a babiloni fogsagra és
a nép megszabadulasara is, amely az isteni irgalom megnyil-
vanulasa. A reformatus forditasokban a héber hiiség fénevet
igazsagként forditjdk, a katolikus valtozatokban megmarad
a hiiség(es) jelentés. A zsoltaros folytatja Isten magasztaldsat,
hangstlyozza josagat, htiségét, kegyelmét és igazsagossagat.

Mivel Kaélvin Davidnak tulajdonitja a zsoltart, a szent
templom helyett szerencsésebb a sz szerint udvarhdzat je-
lentd kifejezést hasznalni, ugyanis a templomot a babiloni fog-
sagbol valo szabadulést kovetSen épitették wjja, azaz David
halala utan csaknem fél évezreddel késSbb.

Egy masik értelmezés szerint a , Szent templomod felé” és
a ,szent templomod elétt” megfogalmazas arra utalnak, hogy
a zsoltar szerzGje vilagi ember lehetett, aki nem léphetett be
Isten szentélyébe. A Szeptuaginta szerint a zsoltar Davidé,
amit Aggeus és Zakarias hasznaltak a szétszérasban.

a) Mikor kiédltottam, meghallgattdl engem, felbatoritottal
engem, lelkemben er6 tdmadt.

b) V ktorykol'vek demn som volal, ohlasil si sa mi a obdaril
si moju dusu silou.

¢) Amely napon hozzad kiéltottam, meghallgattal, gyara-
pitottad a lelkem erejét.

d)Vzdy si ma vyslysal, ked som ta vzyval, a rozmnozil si
vo mne odvahu.

Az Ur valaszra méltatta a hozza imadkozoét (Davidot vagy
a gyenge, lestjtott zsoltarost), aki ennek koszonhetSen erére
kapott. A masik lehetséges magyarazat szerint ismét a babi-
loni fogsagra torténik utalds: az Ur megszabaditotta a hozzéa
konyorgé népét. Davidra vonatkoztatva pedig azt jelzi, hogy
az 6 trénra jutasa és kirallya val6 felkenése Isten csodalatos,
rendkiviili kegyelmébdl tortént. Minden esetre szorongatott
helyzetre utalnak a sorok, de nincs felvazolva az a konkrét
szituacié, amelybsl az Ur szabadulast hozott az egyénnek
vagy a kozosségnek. A konkrétumok hianya teszi lehet6vé,
hogy barki, minden nehéz helyzetbe jutott és Isten jésagat
megtapasztalé ember elimadkozhassa ezt a halaad6 zsoltart.
A magyar forditasokban egységes a kidlt ige hasznalata, mig
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a szlovak protestans valtozatban a fordit6 a volat (hiv, szdlit)
a szlovak katolikus pedig a vzyvat (kér, esdekel, konyorog je-
lentésti) igét részesitette elényben. A szlovak katolikus fordi-
tasbol hianyzik a lélek kifejezés.

a) Magasztal téged, Uram, e foldnek minden kirdlya, mikor
meghalljdk szadnak beszédeit,

b) Oslavovat ta budd, Hospodine, vetci kralovia zeme, ked’
pocuju reci tvojich tst.

¢) A fold minden kirdlya dics6itsen téged, amikor meghallja
ajkad szézatat.

d) Oslavovat ta budd, Pane, vsetci kréli zeme, lebo poculi
slova_tvojich dst.

A magyar katolikus forditasbol ezen a helyen hidnyzik az
Uram megszolitas. A szlovak nyelvii reformatus forditdsban
kovetkezetesen a Hospodine, mig a katolikus a Pane megszoli-
t6 alakjat részesitik elényben. Ismét felszinre tor a babiloni
fogsagbol torténd szabadulds motivuma mint az isteni josag
megtapasztaldsa. A fold minden kirdlyanak Istendics6itése
utal a pogany kiralyok behédolaséra, arra az egyetemességre,
amelyet Krisztus hoz el az egész emberiségnek. Ez a kifejezés
a 138. zsoltart a tdgabb értelembe vett messiasi zsoltarok kozé
sorolja.

a) Es énekelnek az Urnak ttair6l, mert nagy az Ur dicsésége
b) A budu spievat o cestach Hospodinovych, lebo je vel'ka
slava Hospodinova.

a) Az Ur Gtjairél énekelnek majd: «Nagy az Ur dics6sége!

b) ,Budu ospevovat Panove cesty, lebo velka je Panova sla-
va;

Ur dtjai annak a népnek a torténelme, amely soran meg-
mutatkozott Isten dics6sége, irgalma és segitsége az 6 népe
irant szdmos csodas esemény kiséretében. Isten jésaganak
hire, amelyet a zsoltaros, ill. a nép megtapasztalt, elterjed az
egész vilagon. A Hospodin és a Pdn megszolitasokat tovabbra
is kovetkezetesen hasznaljak a szlovak forditok. A forditasok
ebben a részletben mind tartalmilag, mind lexikailag, a kife-
jez6eszkdzok kivalasztdsaban nagyfoku egyezést mutatnak.
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a) Noha felséges az Ur, mégis meglatja az alazatost, a kevélyt
pedig tavolrdl ismeri.
b) Lebo Hospodin je vysoky, ale vidi poniZeného a vyso-
komyselného zna zd'aleka.
c) Valéban, folséges az Ur, irgalommal tekint a gyongére,
a kevélyt messzirdl felismeri.
d) zneSeny je Pan, a predsa zhliada na pokorného, pysného
vsak zd'aleka pozna. Hajdok Janos forditasaban: ,Magas az
Ur, s a legkisebbet latja...”.
Ebben a talél6 ellentétben megtapasztaljuk Isten nagysagat,
aki képes és akar is torédni a kicsinyekkel, a gyongékkel és az
alazatosakkal, felismeri a jot és a rosszat. Mégis a kicsinyek-
nek is fel kell tekinteniiik az Urra és ki kell nyilvanitaniuk
tiszteletiiket és halajukat irdnta.
Egy masik értelmezés szerint az aldzatosak a megaldzott zsi-
do nép, a kevélyek pedig a vélasztott nép ellenségei. A zsoltar
tizenete az is lehet, hogy Isten a leghatalmasabb, 6 megvédel-
mez, ezért hinni kell a kegyelmében és ez lehet a jovbe vetett
reménység alapija is.
a) Ha nyomortsagban verg6dom, megelevenitesz; ellensége-
im haragja ellen kinydjtod kezedet, és a te jobbkezed meg-
ment engemet. Elvégzi értem az Ur. Uram, a te kegyelmed
orokkévald: ne hagyd el a te kezeidnek alkotasait!
b) Keby som chodil aj prostred stZenia, i tak ma obzivis; na
hnev mojich nepriatelov vystrie$ svoju ruku, a tvoja pravica
ma zachrani. Hospodin dokond za miia. Hospodine, tvoja mi-
lost' trva na veky. Neopusti diela svojich rtk!
¢) Ha bajok kozt verg6dom is, meg6rzod életem. Folemeled
kezed ellenségem haragja ellen, és megmentesz engem. Job-
bod teszi ezt velem Uram, jésdgod mindorokké megmarad.
Kezed mtivétsl ne fordulj el!
d) Aj keby som mal prejst sizenim, ty ma pri Zivote zachovas
a svoju ruku vystrie$ proti hnevu mojich nepriatel' ov; zachra-
ni ma tvoja pravica. Pan za mna dielo dokon¢i. Pane, tvoje
milosrdenstvo je ve¢né; neopust’ dielo svojich ruk.

Az Ur még a halalbol is életre kelt, ahogyan ezt megtette
Krisztussal az irasok szerint. A hittink éltal bizhatunk Isten
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kegyelmében és még a haldlban is meglathatjuk az életet,
Isten szilard gondviselését. Az Ur elvégzi, azaz visszafizet,
raruhaz (az dGr megfizet értem), tovabbra is gondoskodik ke-
zének alkotasardl, a valasztott néprél. A Vulgataban szent
Jeromos ekképp forditja: ,Az Ur megfizet értem.” Ne fordulj
ell- irja a magyar katolikus forditas, de a héber szerint ,Ne
hagyd el”, ahogyan a szlovdk nyelvi katolikus és reformétus,
ill. a magyar nyelvti reformatus forditas is irja. Az Ur kezének
alkotdsa maga a valasztott nép. A zsoltaros arra kéri az urat,
hogy népét dlland6an vezesse a boldogabb jové felé.

A forditasok tartalmilag dsszecsengenek, kiilonosen igaz
ez a szlovdk- és magyar nyelvi katolikus, ill. szlovak- és ma-
gyar nyelvli reformatus forditdsokra. Felismerhet§ rajtuk
a Szeptuaginta és a Vulgata hatésa.

Pélfy szerint az egyes hivs, miutan megtapasztalta Isten
kegyelmét, visszatért a templomba és hédladldozatot mutatott
be, tantisagot tett Isten josdgarol. A 138. zsoltar is ilyen tand-
sagtevs imadsag, amelyet, ha gyakran izlelgetiink, személyes
imankka valhat. A zsoltarok mindig kivalo keretet kinaltak és
kindlnak ma is az egyéni hiveknek és az egész kozosségnek,
hogy Isten elé terjesszék oromiiket és halajukat, hogy megé-
nekelhessék az Ur felfoghatatlan nagysagat és a koteléket,
amely a Mindenhat6t és az embert koti Ossze.
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Mojca Kumerdej Kronosz Aratdsa
cimd regénye a szlovén reformaci6
és ellenreformaci6 titkkrében

MLADEN PaAvicCi¢

Abstract: This paper gives an outline of Mojca Kumerdej's novel Kro-
nosova Zetev (The Harvest of Kronos) (2016) in the light of the Slovene
Reformation and Counter-Reformation in parts of the Habsburg Monar-
chy where Slovenes had lived. During the era of the Reformation a quick
development of Slovene literature came forth, which reached its peak in
the Slovenian translation of the Bible. This prolific era came to an end
after the triumph of the Counter-Reformation, when some of the most
accomplished Slovenes were forced to go into exile while the majority
was converted. Through historical events the novel gives insight into the
mechanism of the institutional power struggles that are characteristic of
not only that long bygone historical era.

Keywords: Mojca Kumerdej, Kronosova Zetev, Slovene Reformation and
Counter- Reformation, mechanisms of institutional power

Mostandban az ellenreformdcio torténetét
tanulmdnyozom. Akkor megolték nalunk

a tisztességes emberek felét, a mdsik feliik pe-
dig elmenekiilt. Ami megmaradt, az a mocskos
csécselék. Es mi a nagysziileink unokdi va-
gyunk. (Ivan Cankar: Szolgdk, 2. felvonds)

Nincs abban semmi kiilonds, hogy Ivan Cankar, aki igazi
hazafihoz ill6en szivesen ostorozta honfitarsait, Hlapci (Szol-
gdk, 1910) cimi(i dramajidban éppen ezekrdl az eseményekrél
sz6l, hiszen két évvel a drdma megjelenése el6tt tinnepelték
az els6 szlovén konyv szerzdje, a protestans Primoz Trubar
(1508-1586) sziiletésének 400-ik évforduldjat, s ez alkalombol
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véglegesen megbocsatast nyert lutheranizmusa is (KMECL
2005: 29), ami talan az els6 1épés volt afelé, hogy az 6nall6
szlovén allam tinneppé és munkasziineti nappa nyilvanitsa
oktober 31-ét, a reforméacié napjat, noha az orszagban csak 20
ezer lutherdnus (evangélikus) él, ami a lakossag 1 szazalékat
teszi ki.

Arrol, hogy Trubar és tarsai tevékenysége nélkiil hogyan
alakult volna a szlovénsag sorsa, csak sejtéseink lehetnek,
azonban jelent6ségiik a szlovén nemzeti fejlédés szempont-
jabdl felbecstilhetetlen. Az 6 fellépésiik el6tt szlovén nyelven
a népkoltészet mellett csak néhdny kézirat sziiletett, amelyek
kozott a legismertebb a BriZinski spomeniki (Freisingi nyel-
vemlékek), a legrégebbi, 1000 kortiil keletkezett latin bettikkel
irt szlav nyelvt kézirat. Egy kivételesen termékeny idGszak
vette kezdetét 1550-ben, amikor megjelent az els6 két szlovén
konyv, a Catechismus és az Abecedarium, szerzG6jiikk - mint mar
emlitettem - a szlovén reformacié kozponti alakja, Primoz
Trubar. Az évszdzad végére, amikor az ellenreformacio si-
kerrel vetett véget a szlovén konyvkiadas virdgzasanak, mar
tobb mint 6tven konyv jelent meg, tobbek kozott 1584-ben
egy teljes Biblia-forditas (Jurij Dalmatin /1547-1589/ fordi-
tasa Luther forditasan alapszik) és az els6 szlovén nyelvtan,
Adam Bohori¢ (1520-15987?) Arcticae horulae cim@ miive, nyolc
évvel kés6bb pedig az els6 (német-latin-szlovén-olasz) szétar
Dictionarium quatuor linguarum cimmel, a német Hieronymus
Megiser (1554/55-1619) munkdja. Vasilij Melik szlovén torté-
nész az 1848-as forradalom el6tti szlovén tarsadalomrol irva
érdekes tézissel allt el6: szerinte a 18. szazad kozepén a szlo-
vénok helyzete nagy hasonlésagot mutat a bretonokéval
(MELIK 1981: 520), am azt a tényt kevéssé vette figyelembe,
hogy a szlovénoktodl eltéréen a bretonoknak akkor még nem
volt Biblia-forditasuk.

Az ellenreformacié idején el6szor 1607-ben Alessandro
Alasia de Sommaripa szerzetes (1578-1626) adta ki Udinében
Vocabolario italiano e schiavo cim(i mtivét, amelyben megtalal-
hato a szlovén nyelvtan rovid attekintése, olasz-szlovén szo6-
tar, tarsalgési kézikonyv és vallasos szovegek gytijteménye.
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A szerz6 nem hivatkozik a protestansok mtiveire, és a szlo-
vén ellenreformaciéhoz sem kotédik kozvetleniil. Ez utébbi
els6 megjelentetett miive az 1613-ban kiadott Evangelija inu
listovi, az Ujtestamentumbol vett részletek gytijteménye va-
sarnapokra és tinnepnapokra, amelyet Jurij Dalmatin fordi-
tdsa alapjan a jezsuita Janez Candek (1581-1624) készitett,
szerkesztGje pedig a szlovén ellenreformacié vezére, Tomaz
Hren (1560-1630) piispok volt, két évvel késébb pedig meg-
jelent Candek forditdsdban a Catechismus Petri Canisii. Ezt
kovetéen a hallgatas korszaka kovetkezett, amelyben ke-
letkezett néhany kézirat, de egyetlen konyv sem jelent meg
1672-ig, amikor napvildgot latott az Evangelija inu listovi 4j
kiadasa, ezt pedig néhany vallasos konyv kovette. Az Gjabb
viragkor 1768-ban kezd6dstt, amikor Marko Pohlin sarutlan
Agoston-rendi szerzetes (1735-1801) Kraynska grammatika
cimmel kiadta német nyelven irt szlovén nyelvtanat, amely
elsGsorban a hozza irt el6sz6 miatt fontos, amelyben a szerzé
hangstlyozta a szlovén nyelv egyenrangtsagat mas nyelvek-
kel (BAJZEK-LUKACS-PAVICIC 2007: 131) - ez akkoriban
forradalmi gondolatnak szamitott (VODOPIVEC 2006: 16).
Pohlin nyelvtandnak megjelenése a nemzeti djjasziiletés és
a felvilagosodas kezdetét jelentette a szlovén irodalomban,
ami a vildgi irodalom kezdetét, 4j Biblia-forditast, az Gjsag-
iras kialakulasat, az els6 tankonyveket és tjsagokat hozta
magaval. A szlovén nyelvii irdsbeliség és konyvnyomtatés e
fellendtiilése nagyrészt mar azon az irodalmi nyelven alapult,
amelyet a protestansok alkottak meg a 16. szdzad masodik
felében. (KOS 2010: 14-86, LUKACS-PAVICIC: on-line)
Nézziik el6szor a torténelmi eseményeket. A 16. szazad-
ban hozzavetSlegesen 400-500 ezer szlovén lakott egy 24 000
négyzetkilométeres teriileten. E térség kisebb része a Magyar
Kirédlysaghoz és a Velencei Koztarsasaghoz tartozott, a na-
gyobb rész pedig Krajna, Stajerorszag, Karintia és Gorz tar-
toményokhoz. A szlovénok kozel 90%-a vidéki kornyezetben
élt, ahol mas nemzet képvisel6i ritkan fordultak els. (Kivé-
telt jelentett Kocevje a Ljubljanatél délkeletre es§ tertilettel,
ahol 14. szazadi betelepiilésiiktSl kezdve egészen a masodik
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vilaghabort elejéig a németek alkottdk a lakossag talnyomo
tobbségét.) E tertilet nagyobbik része térok fenyegetés alatt
allt, akiknek betorései mar a 15. szdzadban elkezdédtek, és
eltartottak a 17. szazad végéig, a 16. szazadban pedig Krajna,
Stajerorszag, Karintia és a Muravidék volt leginkabb veszély-
ben. I. Miksa csaszar a torok elleni védekezés és sajat hatalma
megerGsitése céljabol rendszeresen Osszehivta a tartomany-
gytléseket, amelyeken a rendek kiilonboz6 kedvezményeket
probaltak téle kicsikarni. Ezek egyike volt a zsidok kitizése,
akik pénziigyekkel, kereskedelemmel, kézmtivességgel és
ingatlanokkal foglalkoztak, kitizésiik pedig els6sorban azok-
nak kedvezett, akik a legtobbel tartoztak nekik - Krajnaban
ide tartozott a vérosi polgarsag, Karintidban és Stajerorszag-
ban pedig a rendek. Mindezek elérték, hogy a csaszar 1496-
ban kitizze a zsiddkat Stdjerorszagbdl és Karintiabol, 1515-
ben pedig Krajndbdl. A vérakozéssal ellentétben ennek az
lett a kovetkezménye, hogy a kereskedelem visszaesésével
jelent6sen meggyengiilt a gazdasagi élet. A gazdasag helyze-
tét rontotta a Velencével folytatott vita is a gorzi gréfok bir-
tokaiért a 16. szazad els6 két évtizedében, Krajnat pedig pes-
tisjarvany (1510) és két foldrengés (1511) is sdjtotta, 1515-ben
pedig Krajnat, valamint Stajerorszég és Karintia szlovénok
lakta részét hatalmas parasztfelkelés razta meg, amelyben
hozzavetSlegesen 80 ezer jobbagy vett részt, ennek hozadéka
pedig az els6 nyomtatasban megjelent szlovén szavak voltak
- egy német nyelvd roplap idézte a felkelSk jelszavait, a stara
pravda (,,6s1 igazsagot”) és a kovetkez6 mondatot: le vkup, le
vkup uboga gmajna (,csak fogjunk ossze, fogjunk Gssze, sze-
gény népek”).

A torokok nyomasa er6sodott Nagy 1. Szulejman uralko-
dasa alatt, amikor a 16. szazad kozepén a torok allam hatara
kétnapi lovaglasra kertilt Krajnatol.

I. Ferdinand haléla utan legfiatalabb fia, II. Karoly 6ro-
kolte Bels6-Ausztriat - Stdjerorszagot, Karintiat, Gorzot,
Triesztet és a Pazini Gréfsagot Fiuméval. II. Karoly 6nall6
uralkodoként viselkedett, és politikdjanak megalapozasaul
févarosdban, Grazban létrehozott szamos olyan kozponti
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hivatalt, amilyenek Bécsben mtikodtek. Igy Belsé-Ausztria
1564 és 1619 kozott kozigazgatasi egység volt a Német Nem-
zet Szent Rémai Birodalmén beliil. Noha II. Karoly katoli-
kus volt, a t6rok elleni védekezés koltségeinek megszerzése
érdekében el6szor engednie kellett a talnyomoérészt protes-
tans tartomanyi rendek vallasi koveteléseinek. A szlovén
etnikai teriileteken igen elterjedt a protestantizmus, aminek
egyik oka a katolikus egyhazban uralkod¢é éllapotok voltak.
1461-ben e teriilet kozpontjaban, Ljubljanaban létrehoztak
egy plispokséget, amelyet egy évvel késébb II. Pius papa is
elismert. Ez a puispokség kozvetleniil a papanak volt alaren-
delve, ezzel az Aquileiai Patriarkatus és a Salzburgi Ersekség
elvesztette addigi befolyasat a szlovén teriiletekre. Az elsé
puspokot, Sigismund Lamberget a Paduaban tanult Kristof
Ravbar kovette, aki kivalé diploméciai munkdjanak elis-
meréseként hercegérseki kinevezést kapott, amelyet utana
minden ljubljanai érsek viselhetett egészen 1918-ig. Am még
a ljubljanai érsekséget is elérte a katolikus egyhdz 15. szazadi
valsaga - nyilvanos konkubinatus, a papsag kocsmatartassal
és kereskedéssel szerzett érdekeltsége, a kolostori fegyelem
fellazulasa stb.; a keresztény tanitds és az egyhazi gyakorlat
kozott egyre szélesebb szakadék tatongott, s emiatt a hivék
sok helyen maguk vették keziikbe a vallasi kezdeményezést.
A szlovén tertiletek értelmisége korében terjedtek a humaniz-
mus eszméi, koziiliik is érdemes megemliteni Pietro Bonomo
(1458-1546) trieszti piispokot (1502-1548), aki nagy hatdssal
volt az els6 szlovén konyv szerzjére, Primoz Trubarra, mi-
kozben hti maradt a katolikus egyhazhoz. Egy masik fontos
személy Pier Paolo Vergerio (1498?-1565) koperi piispok
(1536-1548), aki protestans lett, és Wiirttembergben egytitt-
miikodott Trubarral. A protestans eszmék két iranybdl érkez-
tek szlovén foldre, egyrészt Trieszt fel6l jottek a protestans
konyvek olasz forditasban, ezen kiviil nagy szerepe volt a né-
met egyetemeknek. Tiibingenben példaul a 16. szazadban
kortilbelil 300 didk tanult az osztrdk tartomanyokbdl, ahol
a szlovénok éltek. Koziiliik sokan hazatérésiik utan terjesz-
tették a protestans tanokat a varakban és varosokban, egye-
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sek prédikatorok is lettek. Mér a htiszas években lathatéva
valt egyes varosokban a protestans eszmék hatasa, 1526-ban
Villachban tevékenykedni kezdett egy protestans prédikator,
Ljubljandban pedig 1529-t6] erés protestins kor miikodott,
amelynek szdmos pap is tagja volt. A harmincas években
a protestans reformaci6 elterjedt az 0sszes szlovén vidéken,
a legnagyobb mértékben polgari és egyhdzi korokben. Ebben
az id6ben kezdte meg munkajat a szlovén protestantizmus
kozponti alakja, a humanizmusban és teolégiaban jartas (Fi-
uméban, Salzburgban, Bécsben és Triesztben tanult) Primoz
Trubar. 1530-ban vikarius lett Laskéban, néhany évvel ké-
s6bb pedig Ljubljanaban kezdett prédikalni. Ebben az idében
még nem lépett ki a katolikus egyhdzbdl, de prédikaciéiban
nem bént vele kiméletesen. Trubarnak szamos kovetdje akadt
a papsag korében, amit a vilagi vezetés nem nézett j6 szem-
mel, ezért Triesztben, Bonomo kozelében kellett menedéket
keresnie, de mar két év elteltével visszatért Ljubljanaba, hogy
elfoglalja kanonoki székét. A nemesség, amely a hdszas és
harmincas években tavolsagtartéan viselkedett, a negyvenes
években vezet6 szerepet véllalt a protestins eszmék érvé-
nyesitésében. Kilépett a katolikus egyhdzbdl a mar emlitett
koperi piispok Vergerio és a stdjerorszagi tartomanyfénok és
a horvat-szlavén hatarérvidék parancsnoka Hans von Ung-
nad. Mindketten kiildetésiiknek tekintették a protestans esz-
mék hirdetését a horvatok kozott. A hatvanas évek elsé felé-
ben Urachban valéban nyomtattak horvat nyelvii konyveket,
amelyek azonban nem jutottak el az olvasékhoz.

Az egyre er6s6d6 protestans reformdciés mozgalomnak
ellendllt Urban Textor (1491-1558) ljubljanai ptispok (1543-
1558), aki az 6tvenes évek elejétSl kezdve szlovén didkokat
kiildott a bécsi és romai jezsuitakhoz, ami a katolikus egy-
haz bels6 megujulasanak kezdetét jelentette. Ezt megel6z&en
Textor elérte, hogy Trubar Niirnbergbe menekiiljon; Trubar
ekkor mar belétta, hogy itt hitszakadasrél van szé (és nem
az egyhdz bels6 reformjarol), és felvette a lutheranizmust.
Ljubljandban élt még 1561-1565 kozott, majd a tovabbiakban
Niirnbergben, Rothenburgban, Kemptenben, Urachban, Tii-
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bingenben, Lauffenben és Derendingenben élt és dolgozott.
Amikor 1556-ban V. Karoly (1500-1558) csaszar (1519-
1556) az augsburgi valldsbékét (1555) sajat kudarcaként
fogta fel, és atadta a koronat testvérének, 1. Ferdindndnak
(1503-1564, csaszar 1556-1564), a stajer, karintiai és krajnai
rendek a meggyengiilt politikai és pénziigyi helyzetet és az
4j csdszéar engedékenységét és békiilékenységét kihasznélva,
nem titkoltdk tovabb protestans elkotelezettségiiket, és teljes
vallasszabadsagot koveteltek, amelyet nem kaptak meg, de
szamos vilagi és egyhdzi poziciébdl kiszoritottak a katoliku-
sokat. Ferdinand halala egybeesett Trubar Cerkovna ordninga
cimd mivének megjelenésével (1564). Ez az alkotas a ,szlo-
vén egyhdz” alapszabalya, amely szerint az dsszes szertar-
tas nyelve szlovén, és ez vonatkozik az altalanos iskolakban
hasznalt nyelvre is. A mii beavatkozott a tartomanyurak ki-
zarolagos jogat képez6 tigyekbe, ezért a buzgé katolikus II.
Kéroly osztrak f6herceg elkoboztatta a konyvet, szerzgjét pe-
dig véglegesen szamtizetésre itélte, tobbre azonban akkor az
elad6sodés és a mar emlitett torok fenyegetés miatt erejébol
nem futotta. Az elkovetkez években a protestansokkal egy-
re engedékenyebb lett, 1572-ben a stdjerorszagi nemeseknek
megadta a lelkiismereti és istentiszteleti szabadsagot, a varosi
polgaroknak pedig csak a lelkiismereti szabadsagot. Hat év-
vel kés6bb ezeket a jogokat — a védelmi tervek finanszirozasa-
ért cserébe - kiterjesztette a tobbi bels6-ausztriai tartomany-
ra is, ily médon a protestantizmus e tartomanyokban elérte
csticspontjat: a hetvenes évek végére a legtobb stajerorszagi,
karintiai és krajnai nemes és varosi polgéar lutheranusnak
szamitott. Sokkal gyengébb volt a protestantizmus a Velen-
cei Koztarsasag nyugati és déli hatdra mentén. A parasztok,
foldmtivesek is visszafogottan viszonyultak az 4j vallashoz,
a leginkdbb azokon a vidékeken volt népszerdi, ahol a feu-
dalis urak katolikusok voltak, s ily médon fejezték ki szem-
benéllasukat. Az egyes tartomédnyokban a rendek vallasi és
pénziigyi targyaldsokat folytattak a tartomdany urdval, ami
legjobban a legszegényebbeket, azaz a parasztokat sdjtotta,
fuiggetleniil a feudalis urak valldsi hovatartozasatol. 1573-
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ban felkelés tort ki, ami 5000 négyzetkilométert érintett, és
hozzavetSlegesen 12 ezer résztvevéje volt kiilonb6z6 tarto-
manyokbdl - a leginkabb érintett teriiletek Zagorje, Stajeror-
szag als6 része a Szava és a Szutla kozott, valamint Krajnanak
a Széavatol délre esé tertilete. A felkelést két hét utan vérbe
fojtottak, és katolikusok és protestansok egyarant elitélték,
amit azzal indokoltak, hogy - Pal apostolnak a rémaiakhoz
irt levele alapjan - minden hatalom Istent6l szarmazik, ezért
a veliik valé szembeszegiilés Isten rendjével valé szembesze-
giiléssel egyenld. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy ter-
jedt az intézményektdl fiiggetlen népi vallasossag, amelynek
szertartdsaiba pogany elemek is vegyiiltek - a hegyekben
rendeztek talalkozoékat, forogtak, tekerg6ztek, tlizon at futot-
tak és eksztatikus allapotba keriiltek — amiért sokszor varazs-
lassal vadoltak Sket.

Amikor II. Karoly (1540-1590) osztrdk f6herceg 1578-ban
a nemeseknek és a varosi polgaroknak megadta a valldssza-
badségot, ezzel egy id6ben mar annak megsziintetését is ter-
vezte. Tudataban volt annak is, hogy kiils§ segitségre lesz
sziiksége. Tisztaban volt azzal is, hogy ebben nem szamithat
a protestansokkal tolerans unokadccse, II. Rudolf csaszar és
magyar kiraly (1576-1612) segitségére, ezért szovetkezett fi-
vérével, Ferdinand tiroli f6herceggel és s6goraval, V. Vilmos
bajor herceggel. Mar 1579-ben megegyeztek, hogy hogyan
fogjak rekatolizalni orszagaikat. Karoly tudatdban volt annak,
hogy az egyhaz bels6é reformokra szorul, ennek érdekében
szovetséget kotott a jezsuitakkal és a kapucinusokkal. A je-
zsuitdk el6szor Grazban alapitottak kollégiumot, amelybdl
1586-ban egyetem szervez6dott, majd tovabbi kollégiumok
kovetkeztek mas bels6-ausztriai varosokban (Ljubljandban
1597-ben), ahol olyan értelmiséget neveltek, akik a kovetkez6
évtizedekben észrevehet6en megvalésitottak Karoly eszméit.
A kapucinusok, akik a 17. szazadban fokozatosan a legna-
gyobb létszami szerzetesrend lettek szlovén f6ldon, prédika-
ciés és gyontatd tevékenységiikkel a legszélesebb néptome-
gekhez is elértek a varosokban és a falvakban. Ugyanekkor
Kéroly felvette a harcot a protestansokkal. El6szor Gorzbol
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tizte ki a kisszamu protestanst, majd a ljubljanai protestans
nyomdat zaratta be. Amikor 1590-ben Karoly meghalt, fia II.
Ferdinand (1578-1637) lett az utédja, aki akkoriban még csak
12 éves volt, s emiatt némi sziinet kovetkezett a protestansok-
kal folytatott harcban, mig helyettesei uralkodtak. Amikor 6t
évvel késébb Ferdinand, a jezsuitak tanitvanya atvette a ha-
talmat, el6szor azokhoz a varosokhoz latott hozza, amelyek
kozvetlentil az 6 fennhatésaga ald tartoztak. 1598-ban e va-
rosokban betiltotta a protestdns istentiszteleteket, bezaratta
a protestans iskolakat, szamtzte a prédikatorokat. Parancsait
vallasi bizottsagok hajtottak végre, erés katonai segédlettel.
Also6-Stéjerorszagban és Karintidban Martin Brenner piispok
vezette e bizottsdgokat, Krajndban pedig az ellenreformacié
kozponti alakja, Tomaz Hren piispok. Miutdn harom éven
at égették a protestans konyveket, tildozték a prédikatoro-
kat és romboltdk a protestdans templomokat, szlovén foldon
a protestans polgdrok nagy része visszatért a katolikus hit-
re, és csak kevesen voltak olyanok, elsésorban a mitivelteb-
bek, életrevalébbak és gazdagabbak, akik protestans orsza-
gokba koltoztek, koztitk Magyarorszagra. Ferdinand csak
1628-ban kezdett tisztogatdasba a bels6-ausztriai nemesség
korében, miutan mar német-rémai csaszar, magyar és cseh
kiraly lett. Megparancsolta a nemeseknek, hogy egy év alatt
le kell mondaniuk vallasukrél vagy el kell hagyniuk az orsza-
got. Az utébbi megoldast valasztotta kortilbeliil 750 nemes,
akik tetemes t6kéjiiket is magukkal vitték kiilfoldre, s ennek
kovetkeztében a nemesség dsszetétele gyokeresen megvalto-
zott - nemesi rangot kapott (gyakran vasérolt) szamos italiai
bevandorld, de a varosi lakossag és a parasztsag korében is
voltak olyanok, akik nemesi cimet szereztek. (STIH—SIMO—
NITI 2009: 201-259, RAJSP 1999: 137-141, KERSEVAN 1995:
386-388, SIMONITI 1999: 412-413, RAJHMAN-RIGLER
1988: 170-171, GRDINA 1999: 372-378, RAJHMAN-CEVC
1990: 50-51, RIGLER 1988: 91)

Tekintettel a protestansoknak a szlovén torténelemben
elfoglalt jelent6s helyére, feltételezhetnénk, hogy szamos
szépirodalmi alkotas sziiletett err6l a témardl. Ez mégsem
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egészen igaz - Miran Hladnik szlovén irodalomtorténész
megéllapitotta, hogy ,.a protestantizmus csak kevés regény
és elbeszélés kozponti témaja, tobbnyire csak mellékszalként
szerepel”, és csak 6t nagyobb elbeszélé miivet emlit, amelyek
teljes egészében a protestantizmusrél szélnak, és koziilitk
csak egy szélesebb korben ismert, Ivan Pregelj Bogovec Jernej
(1923) cimi regénye. (HLADNIK: on-line)

Mojca Kumerdej (1964) az egyik legelismertebb 21. szdzadi
szlovén ir6. Nagy felttinést keltett els6 regényével, amelynek
cime Krst nad Triglavom (Keresztel6 a Triglav folott, 2001), s
ennél is nagyobb figyelmet kapott elbeszéléskotete, a Fragma
(2003), amelyet magyarul a 'Harmattan kiad6 adott ki 2008-
ban Gallos Orsolya forditasaban. Hosszabb sziinet utan ko-
vetkezett még egy elbeszéléskotet a Temna snov (Sotét anyag,
2011), majd 2016-ban jelent meg eddigi legjelent6sebb miive,
a Kronosova Zetev (Kronosz aratdsa). Ez a regény nagyon ked-
vez§ kritikai fogadtatasra talalt, 2017 februdrjaban megkap-
ta a ,kis” Preseren-dijat. (A kb. a Kossuth-dijnak megfelel6
Preseren-dij ,nagy” valtozatat egész életmtivekért itélik oda
a legelismertebb mtivészeknek, a , kis” dij pedig az egyes m-
vekért jar, de - néhéany kivétellel - mar elismert alkotéknak.)

A Kronosova Zetev (Kronosz aratdsa) Krajnaban jatszodik
a 16. szazad utols6 évtizedének masodik felében, azaz a pro-
testansok elleni harcok idején, amelyek vezére a bels6-auszt-
riai teriiletek fiatal uralkodédja, II. Ferdinand volt. A regény
harom helyszinen, egy meg nem nevezett varosban, a kozeli
varban és az ahhoz tartozo6 faluban jatszédik. Az elbeszélés
tobb szalon fut, a f6szerepl6k pedig a korabeli tarsadalmi ré-
tegek képvisel6i: a falu két legfontosabb embere a leleményes
gazdag paraszt Kostansek és egy fiatal varandés né; a polga-
rok koziil az olvasé a polgarmester Volk Falkét, az 6 fiatal ir-
nokat Nikolaj Miklavz Paulint és egy szép fiatal, gazdag 6zve-
gyet ismer meg a legjobban, a nemességet Friderik Lamberg
grof és gyermekkori bardtja Wolfgang hercegérsek képvise-
li, valamint - mar a regény elején halott - Spitzenberg grof,
a rendithetetlen protestans, akinek elrettent6 sorsat Friderik
és Wolfgang hosszu dialégusaibél ismerjitk meg. A kortars
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szlovén (és nem csak szlovén) regényben gyakori a polif6-
nia, azaz tobb elbeszél6 szerepeltetése. Mojca Kumerdej re-
gényében a leggyakrabban egy harmadik személy( elbeszé-
16 szo6lal meg, de taldlkozunk els§ személyli elbeszél6vel is
az irnok Nikolaj Miklavz Paulin kozbeiktatott feljegyzései-
ben (KUMERDE] 2016: 165-168, 184-187, 195-199, 223-224,
253-254, 270-272, 298, 306-307, 312, 322, 326-327, 352, 355,
357-358, 359, 364-365), akit a kritikus Jela Kreci¢ ,szlovén
Descartes”-nak nevezett (KRECIC 2017: 17), a szerz6 pedig
egy interjuban eldrulta, hogy a feljegyzések irasakor Descar-
tes Elmélkedések cimt m@ivébdl indult ki (BABNIK 2016: on-li-
ne). A magasztos gondolatok mellett e feljegyzések az irnok
elhatalmasod¢ lelki betegségérdl is tantiskodnak, amely csak
fokozoédik a rémiszt6 események hatasara, amelyeknek szem-
tandja volt. A regény vége felé az els6 személyti elbeszélést
Wolfgang hercegérsek veszi at - az 6§ gondolatait az életts]
val6 bticst pillanatdban olvassuk, amint azokat titkaranak,
Julijannak tollba mondta (KUMERDE] 2016: 385-393). Ezen
kiviil a regényben lathatunk még a Szentszéknek kiildott két
jelentést, amelyek szerzgje az aquileiai patriarka (KUMER-
DEJ 2016: 63-80) és a ljubljanai hercegérsek, Tomaz Hren
(KUMERDE] 2016: 394-397); valamint olvashatjuk a lavan-
ti ptispok Jurij Stobej emlékiratait is (KUMERDE] 2016: 81).
A harmadik személyti elbeszél6 a ,sajat” fejezeteiben szive-
sen adja at a sz6t masoknak - e fejezetekben, amelyek felcime:
Spomladanski dialogi (Tavaszi parbeszédek, KUMERDE] 2016:
88-93,107-112, 146-164, 169-183, 200-215, 225-234, 246-252),
Friderik grof és Wolfgang hercegérsek hossza dialégusa-
it olvashatjuk, a Predikantska pridiga (Protestans prédikécio)
cimd fejezet (KUMERDE] 2016: 113-120) pedig cimének
megfelelGen szinte teljes egészében egy protestans prédika-
tor prédikacidjat tartalmazza, és taldlunk benne egy (sokkal
kés6bbrél szarmaz6) Cankar-idézetet a bevezetSben idézett
Szolgdk cim( dramabdl, , za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni”
(,szolgédnak sziilettek, szolganak nevelték 6ket” - KUMER-
DE] 2016: 117, CANKAR 1957: 368).

A regény amellett, hogy bemutatja az ellenreformacié6
gy6zelmes atjat, amelyen még maga Wolfgang hercegérsek is
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csodélkozik, mert jol ismerte a protestans rendek tartomanyi
erejét (KUMERDE] 2016: 382), a kdzponti alakokon keresztiil
nagyszer( képet fest a korabeli életr6l. Az akkori id6kre va-
l6szintileg jellemz6 a megerészakolt varandos fiatal né sorsa
(az els6 er6szaktevd az apja volt, majd a nagybacsi, a szol-
ga, a kaszalok..., anyja pedig mindezt csendben ttirte), amely
még a fiatal nék ellen elkovetett férfier6szakrol szol6 torténe-
tekhez szokott mai olvasot is megrazza. Kostansek foldmi-
ves sikeres gazdalkodasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a szegényebb rétegek képviselsi abban az id6ben is lehettek
sikeresek, ha irigy honfitarsaik ebben nem akadalyoztak 6ket,
am a falusiak viszonya az éltala behozott munkasokhoz azt
mutatja, hogy az idegenektél valé félelem akkoriban is igen
elterjedt volt, az egyszertibb emberek pedig félelmiikben haj-
lamosak voltak az idegeneket f5l6ttébb lehetetlen tulajdonsa-
gokkal felruhazni. Hasonl6 volt a polgarok és falusiak hozza-
allasa a zsido , trieszti keresked6khoz”, akik a tiltas ellenére
visszatértek - miiveltnek, élelmesnek és romlottnak tartottak
6ket. Nikolaj irnok életébdl azt olvashatjuk ki, hogy a tehet-
séges, am tulérzékeny lelkeknek azok az id6k a mainal még
kevésbé kedveztek, a polgdrmester sorsa pedig azt példazza,
végiil hogy hodolt be az ellenreforméaciénak a leghajlithatat-
lanabb krajnaiak tobbsége. Igy jart Friderik grof is, aki ily
moédon megmenekiil attdl a sorstél, amely utolérte Wolfgang-
gal kozos allhatatos ifjikori baratjukat, Spitzenberget, amir6l
az olvasoé a Tavaszi pdrbeszédekbdl értesiilhetett. A regény leg-
érdekesebb alakja Wolfgang hercegérsek, a hatalom cinikus
képviselgje. Ifju kordban Spitzenberggel, Friderikkel és mas
valogatott nemes ifjtival egytitt mint a hatalom jovébeli leté-
teményese Granadaban részese volt egy beavatasi szertartas-
nak - bodult allapotban kegyetleniil meggyilkoltak gyerekek
egy csoportjat (az olvasét megkimélik a részletektdl), ami
a résztvevlk egy részét végzetesen megtorte, masik résziiket,
pl. Wolfgangot, pedig meger&sitette. (Az esetet tobbszor em-
litik a regényben, a legtobbet a 231-234. oldalon tudjuk meg
ré6la.) Az olvasé fokozatosan fedezi fel a regényben, hogy
a hercegérsek nem hisz Istenben (amit ki is mond egyszer:
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+(...) Isten... egyszertien... nincs...” - KUMERDE] 2016: 234),
és a valogatott ételeknél, italoknal és kényelmes dunyhénal is
jobban kedveli az angyalnak 6ltoztetett kisfitikat, lirdval a ke-
ziikben és hatukra erdsitett libatollakkal (KUMERDE] 2016:
182).

Van-e a regénynek aktualitdsa? Az 6rok igazsagon kiviil,
hogy az id6 mindent legy6z (innen a cim), a kényv a hatal-
mon lev6k manipulaciéirdl, kettés erkolcsiségiikrél és totélis
mordlis romlottsagukrol, korrupciorél, konformizmusrol és
opportunizmusroél, az idegenektdl valo félelemrol és mindkét
nembéli fiatalok szexuadlis kiszolgaltatottsagarol szol. Annak
eldontését, hogy ezeket a jelenségeket megtalaljuk-e mai vila-
gunkban is, a nyajas olvaséra bizom.
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Kiadéi és nyomdai tevékenység a szer-
bek korében a kozépkor végén és az
tjkor hajnalan

JAKOVLJEVIC DRAGAN

Abstract: The final fall of Serbia to Ottoman rule in 1459 (the fall of
Smederevo) caused centuries of stagnation in the cultural development
of Serbian society, as well as a prolonged stalemate in publishing activ-
ities. However, it does not mean that printing and copying of Serbian
books in those centuries have been completely abandoned. Cyrillic print-
ing presses and copying of Cyrillic manuscripts existed mainly illegally,
at first in monasteries, and then in some European centers, which thus
have become centers of Serbian publishing activities, such as: Vienna,
Buda, Pest, Trieste, Venice.

Key words: publishing, printing, Cyrillic alphabet, monasteries, identity

BEVEZETES

A kozépkori szerb allam joval azel6tt kertilt 500 évig tart6
torok uralom ald, hogy Eurépaban megjelent és kibontako-
zott volna a reformécié vallasi és tarsadalmi mozgalma. Ez
az id6szak tekinthet$ a szerb torténelem egyik legnehezebb
id6szakanak, hiszen a torok megszallé hatalom mindvégig
eltokélten munkalkodott a szerb kulturélis és nemzeti iden-
titas alapjainak megsziintetésén.

A kulturalis identitds fogalma alatt az egyén olyan kulta-
rahoz val6 tartozasat értjitk, amellyel az adott egyén azono-
sulni képes (URKOM 2015b: 162). Szélesebb értelemben véve
~egy olyan csoport tagjanak onképe ez, amely a torténelem
hatdsa alatt alakul ki és attél fiigg&en formalddik tovabb,
hogy az adott csoport milyen kapcsolatban all més tarsadal-
mi csoportokkal” (STOJILJKOVIC 1993: 26).
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A mésokhoz val6 viszony ,,az egyén vagy tarsadalmi cso-
port éltaldnos és egyedi kulturalis jegyeinek Osszességeként
definialhat6, amelyek segitségével aztan az egyéneket vagy
csoportokat kiilonboztethetjik meg egymastol” (CABARKA-
PA 1999: 25).

A kollektiv identitasok kozott a nemzeti identitas fogalma
a legosszetettebb, hiszen ez ,,a nemzeti szuverenitasért foly-
tatott folyamatos harc kiindulépontjaként és alapfeltételeként
jelenik meg” (SMIT 1998: 223).

A Kkollektiv identitds mas fajtai ugyan hatassal lehetnek
a nemzeti identitds kialakuldsanak iranyvonalara, bizonyos
elemekben megegyezhetnek vagy kombinalhatok is vele,
de sosem helyettesithetik azt (URKOM 2015a: 207, URKOM
2015d: 56).

A nemzeti identitas ,egy adott politikai kozosség tagjai-
nak kozos kulturalis és politikai gyokereire utal, mégpedig
a kozosségben altaldanosan elfogadott tarsadalmi értékek és
szimbélumok hatasa alatt, amelyek lehet6vé teszik az egyén
és osztalyok beilleszkedését egy magasabb rendd kozosség-
be” (GOLUBOVIC 1999: 76).

A kozos értékek altal létrejott kozosség ,,a nemzet, mint
szocidlis csoport, tagjainak osszekapcsolédasat eredményezi,
amelynek minden tagja az egyediildllosag érzete mellett kol-
csonos kapesolattal kot6dik egymashoz, amely kot6dés meg-
kiilonbozteti ket mas egyénektdl és kozosségektsl” (PAR-
SONS 1969: 47).

1. Az 05SZMAN-TOROK HODITAS KOVETKEZMENYEI

Mindezek hatasara a kozépkorban illetve az tjkor elején meg-
jelen6 szerb kiadéi és nyomdai tevékenység meglehet&sen
nehéz torténelmi korilmények kozott torhetett utat maga-
nak. 1455-ben, Gutenberg Biblidja megjelenésének idejében,
a torokok éppen Novo Brdo varosat, a szerbek legjelent&sebb
kereskedelmi és banyaszati kozpontjat foglaltak el. Hasonl6
sorsra jutott Koszovo is, amely akkoriban a szerb allam koz-
ponti tertileteit foglalta magaba. 4 évvel kés6bb elfoglalvan
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Smederevot, az akkori f6varost, az Oszman Birodalom egész
Szerbiara kiterjesztette a hatalmat. 1463-ban pedig torok kéz-
re kertilt Bosznia, kés6bb pedig Hercegovina teljes tertilete is.

Smederevo eleste 1459-ben a szerb kozépkori dllam meg-
szlinését eredményezte. Az allam Osszeomldsa a szerb feje-
delmek hatalmi harcara és a folyamatos ellenségeskedésre
vezethet§ viassza. A szerbek gyenge pontjait a torokok tigye-
sen hasznaltak ki. A torténelmi forrasok a torokok foszto-
gatassal egybekotott eldrenyomulédsat brutalisnak irjak le.
A hoditasok soran Ahmed Asiki dervis, aki maga is részt vett
a Szerbia elfoglalasaért folytatott harcokban, igy ir a hatalmas
hadizsdkmanyrol:

,Olyan 6riasi hadizsakményra tettiink szert, hogy Szkopjéban egy 4 éves
fiticska 20 akeséért (aszper, torok apropénz, azaz fillér), Szerémségben
egy rabszolgané egy pér csizmaért kelt el, mig egy ciprustermetti fiatal-
embert csupdn 50 akcséért arultak, pedig annak el6tte az ilyen rabokért
akar 3-4 ezer akcsét is fizettek” (RADONIC 1942: 248).

Georgios ravanicai féapat irdsa szerint ,a torokok bejovetele
utan a nagy kolostorokat leromboltak. A Ravanica kolostort
szétdualtdk, a templomban taldlt eziistt és aranyat 12 léra
mélhéztak, majd odébballtak” (STOJANOVIC 1902: 471).

Amellett, hogy feldultdk 6ket, a templomokat és kolos-
torokat a torokok sok esetben dzsdmiva alakitottak at, vagy
istalléva, hogy lovaikat tartsak ott.

,Megint masok azt jegyezték le, hogy a janicsarok kérében szokds volt
a harcbél hazatérének a keresztény vidékekrdl legaldbb egy templomi
harang darabjaval hazatérni, amelyet aztan az agyuasntodéknek adoma-
nyoztak. A belgradi székesegyhazat és kolostort a torokok Belgrad el-
foglaldsa utan pedig keresked6hazza és karavan-széllassa alakitottak at”
(VESELINOVIC 1973: 269).

Ebben az id6szakban a szerb patriarkatus lényegében torok
fennhat6sag ala kertilt, a keresztény lakossag iszlamizécidja
pedig 6riasi méreteket 6ltott. Amde a szerb nemzeti korpusz
nagy része mégis hti maradt addigi valldsi nézeteihez.

A vallasi nézetek alapvet6 célja, hogy ,egyetlen, kozos,
hivé egyesiiletbe tomoritse mindazokat a személyeket, akik
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ugy gondoljak, hogy azonos szimbélumrendszerrel, értékek-
renddel, hitvalldssal és szertartassal rendelkeznek” (ZVO-
NAREVIC 1985: 19).

A vallasi szemléletméd elfogadasdnak modja nagyban
hatéssal van a kozosségbe valo beilleszkedés moédjara (valla-
si identitds), valamint az egyén 6nmagahoz valé viszonyara
(személyes identitas) (URKOM 2013: 1303).

»A hivé, aki Istennel egyesiil, nemcsak olyan tj igazsagokat fedez fel,
amelyeket a hitetlen ember nem ismer, hanem olyan emberré valik, aki
tobb mindent kibir. Tobb erét érez magéban, legyen sz6 az élet nehézésé-
geinek elviselésérél vagy azok legy6zésérsl” (DIRKEM 1969: 643).

2. A NYOMDASZAT ES A KONYVKIADAS KEZDETEI

A 15. szazad utols6 évtizedében, a szerb nyomdaszat és ki-
adoi tevékenység kezdeti idGszakdban, a szerb tertiletek ko-
ziill mar csak Montenegr6 hegyvidéki részei voltak fiiggetle-
nek, amelyek felett Ivan Crnojevi¢ (vagy Crnojevics) és fia,
DPurad uralkodtak.

Mindezen koriilmények nagyban hatéssal voltak a szerb
sajtoé kezdeti sajatossagainak kialakuldsdra. A szerb katonai
ellendllas megtorése utan, annak helyébe a - bizonyos érte-
lemben szellemi ellenallasnak is tekintett — kiaddi tevékeny-
ség lépett, Oridsi szerepet vallalva magéra ezzel a szerbek
szellemi és etnikai ontudatinak megtartasaban. Ebben az
id6ben a nyomdékbdl kizarélag ortodox vallasi témaja kony-
vek keriilhettek ki, hiszen a torokok iszlamizacios torekvé-
seivel szemben létfontossdgtiva valt az ortodox egyhdz és
hit meg6rzése. A szétesett, megtort és kizsakmanyolt szerb
nemzet szdmadra a (nyomtatott) konyv a nemzeti dsszetarto-
zas szimb6lumava és a torokok vazallusaiként é16 szerbek
hitének és nemzeti identitasanak legf6bb megtart6 erejévé
valt. Bizonyos konyvekben a vallasi szovegek mellett néhol
még vilagi tartalmak is megjelentek, 1597-ben pedig megje-
lent nyomtatdsban az els6 kis szerb abécés konyv is (URKOM
2017: 217, URKOM 2015c: 490)
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Istenbe vetett hittel, és abban a reményben, hogy a szerb
ortodox egyhaz nem keriil iszlam uralom ala, Zeta (azaz
Montenegrd) utolsé uralkodéja, Purad Crnojevié, szerb
nyomdai bettiket készitetett és Cetinjében megalapitotta
Montenegro els6é nyomddjat, amely Makariusz lelkész ve-
zetése alatt 1494 és 1496 kozott Osszesen 5 egyhazi konyvet
jelentetett meg, szerb szerkesztésti 6szldv nyelven, mignem
aztan Zeta torok kézre jutasaval végiil a nyomda bezart.

3. A KONYVNYOMTATAS ATTELEPITESE ESZAKRA

Tobb, mint 500 éve tortént, hogy 1494. januar 4-én ebben
a nyomdaban elkésziilt az els6 délszlav cirill bettis konyv,
az ,Oktoih” (liturgikus énekek gytjteménye). Kijelenthet-
jik, hogy a szlav nyelvt kéziratos konyvek hagyomanyaira
tdmaszkodva, az ornamentumok terén azonban a kortars
reneszansz muvészet iranyvonalait véve figyelembe, a cetin-
jei nyomda miikodését magas szintli mingség jellemezte és
egyaltalan nem meglepd, hogy kovetends példaként szolgalt
minden késébbi nyomda szamara.

Montenegré eleste utan a szerb nyomdaszat 4j teriiletek
felfedezésére kényszeriilt. Az ortodox vallasi témaja konyvek
kiadésa legel6bb a roman fejedelemségek, els6sorban Havasal-
fold tertiletén folytatédott. 1507-t61 kezdve Makariusz nyom-
dasz mar itt jelentette meg bolgar szerkesztésti nyelven irt
egyhazi konyveit, hiszen Romanidban akkoriban ezt a nyelvet
hasznaltdk. Ezeken a kiadvanyokon egyértelmtien kimutat-
hat6 a cetinjei nyomda hatésa. Kijelenthetjiik tovabba, hogy
maguk a kiadvanyok ériasi hatassal voltak nem csak a roman,
hanem a késébbi szerb nyomdaszat fejlédésére is. Veliik kez-
dédott a szerb-roman kiadéi egytittmtikodés egy kifejezetten
termékeny id6szaka, amely aztan a gorazsdei nyomda Roma-
niaba koltoztetésekor 1j lendiiletet vett és valéban a szerb-ro-
man kulturalis és szellemi kapcsolatok legfényesebb, kozos,
torténelmi momentumainak egyikévé valt.

A szerb nyomdaszat legjelent6sebb kiilfoldi kozpontja pe-
dig Velence vérosa volt. Velencében a montenegréi Podgori-
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cabdl szarmazé Bozidar Vukovi¢ nyomddjaban 1520 és 1540
kozott szamos szerb nyelvi konyv jelent meg. Bozidar fia,
Vincenzo Vukovic és az 6t kovet6 nyomdaszok egészen a 16.
szazadig miikodtették sikeresen a nyomdat, s6t még az 1638-
as évbdl, azaz a 17. szazadbdl is taldlunk példat ott megjelent
konyvre.

A torok veszedelem drnyékaban Velence vérosa és a Va-
tikan bizonyos mértékben igyekeztek szemet hunyni a szerb
konyvek kiadasa és az ortodox diaszpoéra aktiv jelenléte fe-
lett. Kés6bb a szerbek csatlakoztak a Grak testvériség te-
vékenységéhez, Bozidar Vukovi¢ egy id6ben a testvériség
vezetGjeként is ismert. Megbecsiilt keresked6ként és nyom-
daszként, tovabba mint a kozélet befolyasos tagja, akinek V.
Kéroly kiraly nemesi cimet adomanyozott, Bozidar Vukovi¢
rendiiletleniil fenntartotta kapcsolatait a mar torok hédolt-
sagban 1év6 szerb teriiletek népességével. Egyiittmiikodése
a Mileseva kolostorral és a Skadari-t6 kornyékén levd kolos-
torokkal példaértékdi. Nem véletlen, hogy haldla utan testét,
kivansdganak megfelel6en, éppen ezek egyikében helyezték
végsé nyugalomra. Nyomtatasban megjelent konyvei a szerb
templomok falain kiviil is széles korben fellelhet6ek voltak,
és nagy hatast gyakoroltak az eurépai Kelet vildgara, egészen
a Balti-tengerig.

Ugyanebben az idében Bozidar Gorazdanin vezetésével
megalakult a szerb nyomdaszat masik irdnyzata is, melynek
vezetését kés6bb Bozidar Ljubavié vette at, aki Mileseva ko-
lostorban tett latogatasa utan mindkét fiat Velencébe kiildte,
hogy beszerezvén a sziikséges eszkdzoket, ott kezdjék meg
kiadéi tevékenységiiket. Els6 konyviik az 1519-ben, mas
adatok szerint 1520-ban, napvilagot latott ,Sluzavnik” (mi-
sekonyv) . Nyomdajuk székhelyét ezutan helyezték at a Dri-
na foly6é melletti Gorazdeba. Ez lett az Oszman Birodalom
els6 nyomdaja, habar 1520 és 1566 kozott néhany kisebb és
viszonylag rovid életti nyomda mtikodésérél is van tudoma-
sunk, mégpedig a torokok vezetése alatt. Ezek kozott em-
litjtik a Zlatibor-hegységben mtikodé Rujno nyomdat, illetve
Gracanica, Mileseva, Belgrad és Skadar nyomdait is. Utobbit
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Mardarijusz belgradi nyomddasz szerzetes vezette 1562-t6l
1566-ig a Mrksina crkva nevd telepiilésen.

A fent emlitett nyomdak mind Szulejmén szultan (1520-
1566) uralkodasa idején miikodtek. Az 6 nevéhez ftiz6dik
Belgrad és Buda elfoglalésa, és 6 volt az, aki hadjarata céljaul
két alkalommal Bécs bevételét is kittizte. Bar az iszlam kulta-
ra nem vette tdl j6 néven a nyomdaszat fellendiilését, tény,
hogy Szulejman szultan uralkodasa alatt a torok kormany
hivatalosan nem tiltotta a szerb egyhazi konyvek kiadésat,
realisan nézve azonban semmivel sem tdmogatta a nyom-
dak mtikodését. Igy aztan rovid fennalldsuk alatt a felsorolt
nyomdak mindosszesen 11 konyvet adtak ki.

Eredeti céljuk minden bizonnyal nem az volt, hogy mind-
Ossze egy-két konyv megjelentetésén dolgozzanak. Valé-
szintisithet6, hogy akaratuk ellenére hagytak fel mtikodésiik-
kel, hiszen a torok hodoltsag altal biztositott koriilmények és
a szerb tarsadalom szétszabdaltsdga til nagy terhet jelentett
szamukra. Még az 1557-ben bekovetkezett Szerb Patriarcha-
tus megujitasa sem valtoztatott a nyomdaszat helyzetén.

Egyedil a gorazdei nyomda mitikddott tovabbra is. Ro-
maniaba helyezték &t, ahol tevékenységét végigkovethetjitk
1545-t6] egészen az 1580-as évekig. Nyomdaszai kozt olyan
neveket taldlunk, mint a de¢anibél érkezett Mozes, aki azel6tt
Bozidar Vukovi¢ nyomdésza volt, Dimitrije (Demeter) Ljuba-
vié, Bozidar Gorazdanin unokaja és Coresi diakénus, roman
szarmazasd nyomddasz. Romaniaban két szerb vallasi témaja
konyvet is kiadtak, 1580-ban és 1648-ban. Ut6bbi a szerb szer-
kesztésti 6szlav nyelven megjelent konyvek utolsé példanya
is egyben. Mivel sajat er6bdl, 6ndllé kiadéi tevékenységre
a tovabbiakban nem futotta, a szerb egyhdz az orosz nyelvi
kiadvéanyok felé fordult, remélvén, hogy ilyen mddon lega-
labb az ortodox kényvek autentikus voltat sikeriil meg6riz-
ni. llyen médon jutott meghatarozé szerephez a szerb nyelvi
kulttra fejlédésében az orosz szerkesztésti nyelvvaltozat.

A régi szerb tipografidk osszesen csupan kb. 40 publikaci-
6t hagytak orokil az utékor szdmara. Azok kulturalis és tor-
ténelmi jelent&sége azonban megkeriilhetetlen. Segitségtikkel
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a szerb egyhéz a torok hodoltsag legnehezebb idészakait is
atvészelte. Megjelenésiiknek koszonhet6 az is, hogy a szlav
ortodox konyv mélté helyet vivott ki maganak a nyomdaszat
fejlédésének torténetében és sikertilt ezt a helyet megériznie
egészen addig a pillanatig, amikor végiil teljes mértékben az
orosz nyelvd konyvek kiadasa kertilt el6térbe. A régi szerb
nyomdak hagyatékat a vallasi kozosségek kivétel nélkiil kul-
turdlis orokségiink mérhetetlen kincseiként tartottak szamon.
A konyveket elsGsorban az istentiszteletek alkalmaval hasz-
naltak, szinvonalas megjelenésiikkel azonban az iparmtivé-
szeti alkotasok kimagaslé példéiként is megemlithet6k.

4. A HABSBURG MONARCHIA MINT A SZERB KONYVKIADAS
UJ KOZPONTJA

A 16. szazad utols6 harmaddban az Oszman Birodalom te-
rilletein a szerb konyvkiadés kilatastalan helyzetbe kertilt.
Habar a szerbek tobbsége még mindig a birodalom hatarain
beliil élt, a szerb konyvek kiaddsara mar csak a birodalom
hatarain kiviil kindlkozott lehet6ség. Igy volt ez egészen a 19.
szazad masodik feléig, mégis azt mondhatjuk, hogy a 17.
szazad sotét és nehéz iddszaka utan, a 18. szazad valamifé-
le javulast is hozott, hiszen a szerb nyomdészat végre Gjabb
teriileteken is megjelent, mégpedig a Habsburg Birodalom
hatérain beliil, ahol nagy szdmban telepedtek meg szerbek.
Az ottani hatalom azonban sorra elutasitotta a szerb egy-
hazi vezet6k kérését, hogy szerb nyomdat alapitsanak, azt
remélve, hogy a szerbek oktatas és konyvek nélkiil konnyeb-
ben megadjak magukat a Rémai Katolikus Egyhaz hittérit6
torekvéseinek és attérnek. Ennek ellenére a szerb metropoli-
tak hellyel-kozzel sikeresen megoldottak néhany fontos kiad-
vany megjelentetését, amelyek ekkor mar orosz szerkesztésu
egyhazi szlav nyelven irédtak. Megjelentetésiik egyrészt az
Olahorszagban taldlhaté Ramnic (1736, 1755, 1761), masrészt
a moldvai lasi (Jaszvasar) (1765) telepiiléshez kotédik. Emel-
lett tovabbi kiutat keresve a helyzetb6l, megemlithetjiik ekkor
a rézkarcok megjelenését is, amelyek legtobbszor az egyhaz
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altal anyagilag tdmogatott mtivészek sajat kiadasaban jelen-
tek meg. Koztiik Hristifor (Kristofer vagy Kristof) Zefarovi¢
és Zaharias Orfelin nevét. Mindezek egyiitt sem bizonyultak
azonban elegendének a szerb konyvkiadas fellenditésére.

A szerb konyvek kiadédsa 1761-ben gyorsult fel, amikor
Demeter Theodosius, gorog szarmazasu velencei nyomdasz
megnyitotta nyomdajanak cirill részlegét. Annak ellenére,
hogy ortodox vallasi konyvek kiaddsan dolgozott, a szerb
papsag nagyfoku gyanakvassal fogadta a katolikus kozegb6l
érkez6 kiadvanyokat. Hogy bizalmatlansagukat eloszlassa,
Theodosius kényveinek cimlapjan a nyomda helyszineként
Moszkvat, Kijevet vagy Szentpétervarat jelolte meg. Bar ez
pontatlansagra vall, jelolése nem allt messze a val6sagtol,
hiszen Theodosius valéjdban orosz egyhazi konyveket nyo-
mott tjra, hogy a szerb egyhaz sziikségleteit ki tudja elégite-
ni. Vallakozasabdl tiz év alatt, tobb mint 40, szerbek szamara
késziilt konyv sziiletett.

Az osztrak kormany végiil belatta, hogy a szerb nyomdai
tevékenység betiltasaval a helyzet csak rosszabbodik, mert
ennek kovetkeztében egyrészt ellendrizhetetleniil megnétt
az oroszok befolyésa a térségben, masrészt a konyvkiadasbol
szarmaz6 anyagi haszon osztrdk helyett kiilfoldi (ebben az
esetben velencei) zsebbe keriilt.

5. A KURCZBECK-NYOMDA FELLENDULESE

Ezért 1770-ben végiil egy bécsi nyomdasz, Jozef Kurczbeck
szamadra biztositottak kizar6lagos jogot, szabadalmat a szerb
konyvek nyomtatasara. Ekkora privilégiumot adni egy bécsi,
nem szerb szarmazasu vallalkozénak az osztrak kormany
szemszogébsl nézve nagyon is célravezetének tlint, mivel
ezaltal sikertilt teljesen az ellenérzésiik ala vonni a szerb iro-
dalmi kiadvanyok megjelenését. A konkurencia harcaban
pedig Kurczbeck eziltal sokkal jobb helyzetben taldlta ma-
gat, mint Theodosius, aki azonban még ebben az idében is
megoldotta néhany szerbeknek sz616 kiadvany publikalasat.
Ezek egyike a hires és monumentalis jellegti “Istorija Petre
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Pervago” (1. Péter élettorténete) cimti m, a szerb szdrmazasa
Zaharias Orfelin mtive, amely azonban orosz nyelven, orosz
olvasokozonség szadmadra frodott.

A szerbek elégedetlenek voltak a Kurczbeck-nyomdéval. Az unija-
tustdl valo régi félelem feléledt és mérhetetlen gyanakvéssal fogadtak
a ,mashitti” Bécsben nyomtatott egyhdzi konyveket, amelyek egy kato-
likus hitti és kiilfoldi nyomddsztél szarmaztak. Annal is inkdbb, mert
hasonl6 konyveket Oroszorszagb6l behozni ugyanakkor szigordan tilos
volt. A bizalmatlansag 1758-t61 kezdve kiilonosen megnétt, amikor II.
Jozsef csaszér elrendelte, hogy cirill bettik kizérélag a vallasi szertarta-
sok konyveiben jelenhetnek meg, az dsszes tobbi kiadvany, tankonyv
és vilagi konyv kotelezSen latin bettikkel keriilhet csak nyomtatasba.”
(SKERLIC 2006: 36).

Demeter Theodosius haldla utan, kovetSje Pane Theodosius
a megkezdett gyakorlatot kovetve, folytatta a szerb nyelvi
konyvek kiadasat. Mig 1786 el6tt Kurczbeck nyomdéja kiza-
rélag egyhazi cirill, azaz kozépkori cirill bettitipussal dolgo-
zott, 1786-ban mar megjelent nyomtatdsban a modern cirill
bettisor is, azaz a polgari ABC, amely a latin bettitipusok min-
tajara késziilt. Ezt a bettitipust Oroszorszagban vezették be
a 18. szazad elején, Nagy Péter orosz car rendelete alapjan.

Az osztrak hatarokon kiviil tevékenykedé szerb irdk és
nyomdédk azonban sokkal kevésbé bizonyultak konzer-
vativnak. Szentpétervarott pl. mar 1754-ben megjelent
a ,Montenegro torténete”, amelynek szerzéje Vasilije Pet-
rovi¢ montenegréi metropolita. 1768-ban Velencében pedig
napvilagot latott Zaharias Orfelin ,Szlav-szerb magazin”-ja,
1772-ben a mér emlitett Nagy Péter orosz car biografia. 1783-
ban Lipcsében pedig kinyomtattak Dositej Obradovié , Zivot
I prikljucenija” (6néletrajz) cim mtivét.

6. STEFAN NOVAKOVIC KIADOI ES NYOMDAI TEVEKENYSEGE
1790-ben egymastdl fiiggetleniil két nyomdasz - Emanuel
Jankovi¢ és Damjan Kaulici - is kérvényezte egy tjvidéki

szerb nyomda megnyitasat, Bécsben azonban mindkett&jiik
kérelmét elutasitottak. Mindezek ellenére 1792-ben, halala
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utan, Kurczbeck cirill bettis nyomdajat, annak kizérélagos jo-
gaival egyiitt a szerb szarmazast és nagy lelkesedéssel mun-

kahoz lat6 jsagiro, Stefan Novakovié vasarolhatta fel.

A nyomda szerb kézre keriilése nemzeti sikerként lett elkényvelve, igy
Novakovié¢ ,Slaveno-serbska, valahijska i vosto¢nih jezikov tipografija”
(Szlav-szerb, vlah és keleti nyelvek nyomdédja) nevii nyomdaja nem sok-
kal ezutan mér olyan szerzék miveit jelentette meg, mint Dositej Obra-
dovié és Jovan Raji¢. Mindazonaltal, bar Kurczbecknél sokkal lelkiisme-
retesebben dolgozott és nemzeti illetve valldsi hovatartozasa a szerbek
korében elényos volt, Stefan Novakovié¢ valédi anyagi hasznot mégsem
tudott felmutatni, igy vallalkozasa révidesen valsagba jutott” (SKERLIC
2006: 38).

Ennek kovetkeztében Stefan Novakovi¢ végiil arra kény-
szeriilt, hogy 1796-ban tdladjon nyomdajan. Ilyen médon
valt a szerb nyomda a Pesti Egyetem budai varban mtikodé
nyomdajanak részévé, amely akkoriban mar elismert és kor-
szer(l intézményként miikodott és szamos nyelven jelentetett
meg konyveket.

Mindez azért érdekes, mert Novakovi¢ a nyomdaval
egytitt eladta a szerb konyvek kizdrdlagos megjelentetési
jogat is az 4j tulajdonosnak, igy keriilhetett sor arra, hogy
a szerb intelligencia képvisel6inek figyelme egyszeriben
Buda és Pest felé forduljon, s a két varos a szerb kultdra, ezen
beliil is a szerb irasbeliség fontos eurdépai kozpontjava valjon.

Magyarorszag egész teriiletén egyediil ez a nyomda ren-
delkezett a szerb konyvek, Gjsagok és kalendariumok kiadasi
jogaval, igy 30 éven keresztiil a szerb kiadvanyok megjelenési
helye kizarélag Pest maradt. Ez az id&szak a nemzeti 6ntu-
datra ébredés id6szaka is egyben, Ausztria szerb és mas nem-
zetiségli lakosai korében, amelynek kulcsfontossagu tényez6-
jévé valt az frott sz6. A szerb konyvek nyomtatasba kertilése
mellett azonban hasonlé gondot okozott a szerb kiadvanyok
eljuttatasa is az olvasékhoz, hiszen konyvesbolti hdl6zat még
nem épiilt ki és a kozlekedési hdl6zat sem volt jobb helyzet-
ben. A szerb kereskeddk, akik kozott voltak nagyon tehet&sek
is, a kdényveladdsban nem lattak kiilonosebb anyagi hasznot,
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emiatt csak kis szazalékuk vallalkozott a konyvek arusitasa-
ra, 6k is inkabb hazafias érzésektol vezérelve.

A konyvbeszerzés akkori taldn legegyszertibb és leggya-
koribb médja az el6fizetés vagy prenumeracié volt, amely
még a miivek nyomtatdsba keriilése el6tt tortént. Ezt olyan
agilis személyek bonyolitottak le, akik sajat varosukban 6sz-
szegytjtotték az el6fizetéseket és megrendelték a kért kony-
veket a lakossag szamdra. Ilyen médon a szerz6k egyrészt
biztosak lehettek az eladott példanyszamban, masrészt elére
megszerezték a nyomtatds koltségére forditand6 pénzossze-
get. Az el6fizet6k pedig, azon kiviil, hogy arengedménnyel
jutottak a mtivekhez, jogot formélhattak arra is, hogy neviik
megjelenjen a konyv utolso lapjan, ahol az el6fizet6k és mecé-
nasok névsora volt lathato.

Mivel a Pesti Egyetem évtizedekig tudhatta maganal
a Habsburg tertiletek szerb cirill bettis kiadvanyainak meg-
jelentetési jogat, a 19. szazad els6 felében csak ritkan fordul-
hatott el6, hogy valamely szerz6 ezt a nyomdat megkeriilve,
miivét mégis nyomtatasban lathassa.

7. A M1Lo$ OBRENOVIC FEJEDELEM KORABAN
BEKOVETKEZETT FORDULAT

A szerb nyelvii konyvkiadas helyzete egyediil 1832-ben val-
tozott meg, amikor Belgradban, Milo§ Obrenovi¢ fejedelem
kormanya alatt, megkezdte mtikodését a ,Knjazevska srpska
pecatnja”, azaz a Szerb Fejedelemségi Nyomda (a késébbi Or-
szagos Nyomda, és a mai Belgradi Konyvkiadé Intézet el6d-
je). Ez a jol felszerelt intézmény mar miikodésbe 1épésekor
olyan produktivitdsrdl tett tantisdgot, hogy szinte azonnal
magara véllalhatta és magéra is véllalta a szerb mtivek kiada-
sanak legnagyobb részét.

Nem sokkal ezutdn Petar Petrovi¢ Njegos, montenegroi
fejedelem és piispok-ir6 gondoskodott réla, hogy szegény
és kicsi orszdga is sajat nyomdahoz jusson. Ezek utan a Pesti
Egyetem nyomdajanak jogai végiilis értelmiiket vesztették.
1836-ban mar Pavle Jankovi¢ is megkapja a nyomdamtiko-
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dési engedélyt Ujvidéken, 1841-ben pedig hasonl6 engedélyt
allitanak ki Jovan (Janos) Kaulicije szamara is.

Az elkovetkez6 id6szak szerb kiadvanyainak megjelenése
leginkabb harom véros nevéhez kothet: a Habsburg Monar-
chia teriiletén a konyveket féleg Budan és Ujvidéken, Szer-
bidban pedig Belgrddban adtak ki. A budai nyomda meg-
szlinésével az 1848-as forradalom és szabadsdgharc idején
a konyvkiadés kozpontja pedig véglegesen szerb etnikumu
tertiletre kertilt at. Szerbiaban a kiaddi tevékenység hirtelen
fejlédésnek indult, miutan megszabadult az osztrak biirokra-
cia altal szabott korlatoktél. Mig a 19. szazad els6 évtizedében
Stojan Novakovi¢ ,Szerb bibliografia” cimd mtive szerint
minddsszesen csak 194 szerb konyv jelent meg, addig a 40-es
években mar 386, a 60-as években pedig 670 konyvrol tesz
emlitést. Ezek kozott folyamatosan nétt a Szerbidban meg-
jelentek szama is, amely a 19. szdzad hetvenes éveiben mar
meghaladta az 50 %-ot.

Megnyilt tehat az Gt a szerb nyomdaszat tovabbi fejlédése
el6tt, amely a tobbi orszdghoz hasonléan, nalunk is kétféle
moédon jelentkezett: a produktivitas novelésével egyidejiileg
megvalésult a technikai korszertsités is. A fejlédés folyama-
tat idérol-idére olyan szerencsétlen torténelmi események
szakitottak csak meg, mint az I. és II. vilaghabort, amelyek
egy id6re visszaforditottdk az id6 kerekét.

IRODALOM

DIRKEM Emil, 1969: Teorije o drustvu, knjiga 1, Beograd: Vuk
Karadzi¢.

CABARKAPA Lazar, 1999: Kulturni identitet i pluralizam in-
teresa, Novi Sad: Promete;j.

GOLUBOVIC Zagorka, 1999: Ja i drugi, Beograd: Republika.

PARSONS, Talkot, 1969: Teorije o drustvu, knjiga 1, Beograd:
Vuk Karadzié.

RADONIC Jovan, 1942: Skenderbeg i Albanija u 15. veku, Beog-
rad: Spomenik SKA HCV / 74.

79



SKERLIC Jovan, 2006: Istorija nove srpske knjizevnosti, Beog-
rad: Zavod za udZbenike.

SMIT Antoni, 1998: Nacionalni identitet, Beograd, Biblioteka
20. vek

STOJANOVIC Ljubomir, 1902: Stari srpski zapisi i natpisi 1-3,
Beograd, Srpska kraljevska akademija.

STO]IL]KOVIC Branimir, 1993: Evropski kulturni identitet, Nis:
Prosveta; Beograd: Zavod za proucavanje kulturnog raz-
vitka.

URKOM Aleksander, WALKO Adam, 2013: ,Zavi¢ajno
kosmopolitski” - knjizevnolingvisticka analiza romana
. Websajt-stori” Petra Milo$evica, In: [vana Zivandevié-Seke-
rus (szerk.) Susret kultura: Sesti medunarodni interdisciplinar-
ni simpozijum, Novi Sad, 1299-1308.

URKOM Aleksander, 2015a: Az identitas percepcidja a szerb
mint idegen nyelv tanulasa soran. In: Lukdcs Istvdn (szerk.)
Tanulmdnykotet Milosevits Péter tiszteletére. ELTE Szlav Fil-
ologiai Tanszék, Budapest: 205-212.

- -, 2015b: Usvajanje stranih jezika i procesi u funkcionisanju
identiteta. Tanulmanyok, Novi Sad, 155-169.

- -, 2015c: Migracija identiteta - identitetska obeleZja i njihova
manipulacija. Komunikacije - Mediji - Kultara, Beograd,
483-498.

- -, 2015d: Percepcija identiteta kroz ucenje srpskog kao stranog
jezika. Bosnistika plus II, Tuzla, 53-61.

- -, 2017: Jezicka kompetencija i savremeno drustvo. Budapest:
ELTE BTK Szlév és Balti Filologiai Intézet.

VESELINOVIC Rajko, 1973: Stanje srpske crkve od pada srpskih
drZava pod tursku upravu do obnavljanja pod patrijarhom Ma-
karijem, Beograd: Bogoslovlje.

ZVONAREVIC Mladen, 1985: Socijalna psihologija, Beograd:
Skolska knjiga.

80



A protestansok és a pravoszlav
keresztények kapcsolatai
az Oszman Birodalom koraban

MENYHART KRISZTINA

Abstract: The aim of the present paper are the contacts between the Prot-
estants and the eastern Christian Church from the 16th until end of 19
century. The first dialogue was initiated in the theologians from Tiibin-
gen in the 1570th years, a few decades later Cirill Lukaris, a patriarch
aiming for reforms, tried the communication out. At the beginning of
the 19th century the British and American representatives of Protestant
churches came in the territory of the Ottoman Empire, to evangelize Jews
and Muslims, but soon changed their areas of activity and mostly con-
centrated on the non-Protestant Christian population. As part of this ac-
tivity the missionaries organized the translating of Bible to the languages
spoken there. The study examines in detail the role of the American mis-
sions in the Bulgarian Revival, and through the Bible translation in the
consolidation of Bulgarian literary language.

Keywords: Protestants, Orthodox Church, Ottoman Empire, Bible trans-
lation, Bulgarians

BEVEZETES

A 16. szazad folyaman az eurépai kontinenst politikai és val-
lasi ellentétek szabdaltak. Az 1517-ben elkezd6dott Reforma-
cié és a ra adott részben valldsi, részben politikai védlaszok
megsziintették a nyugat-eurépai teriilet addigi vallasi egysé-
gét, mikozben Keletrsl egyre jobban fenyegetett az oszmén
veszedelem. Ebben a szitudcioban értékel6dott fel a keleti
keresztény egyhaz és azon beliil a Konstantindpolyi Patriar-
katus (teoldgiai és politikai) alldspontja, és indultak el a hi-
vatalos kapcsolat felvételi kisérletek. A jelen tanulmany célja
ismertetni a protestansok és a keleti egyhaz képvisel6i kozotti
hivatalos és informadlis kapcsolatokat, feltarni a targyaldsok
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kudarcénak okait, illetve bemutatni a protestins misszidk
szerepét az Oszman Birodalom a bolgarok nemzeti djjasziile-
tési és fliggetlenségi torekvéseiben.

KoMMUNIKACIO A KONSTANTINAPOLYI PATRIARKATUS ES A PROTES-
TANSOK KOZOTT

Az els6 kapcsolat felvételi probélkozas, amely végs6 soron
valasz nélkiil maradt, Philipp Melanchton 1559-ben II. loa-
saph konstantinapolyi patriarkdhoz irt levele, amelyben ki-
allt amellett, hogy a protestansok htiek a Szentirashoz, illetve
elkiildte az Agostai hitvallas gorog forditasét is (BENZ 1949;
OJIOPOBCKM 2014). A protestans Nyugat és az ortodox Ke-
let kozotti els6 teoldgiai eszmecsere a Tiibingeni Egyetem
teoloégus professzorainak, elsGsorban Martin Crusius, (illet-
ve térsai: Jacob Andeae, Johannes Brenz, Jacob Heerbrand,
Lucas Osiander) kezdeményezésére jott létre. A leveleket II.
Jeremias patridrkahoz irtak, akit valaszai megirasdban neves
gorog tudosok segitettek (pl. Johannes és Theodosios Zygo-
malas). A kapcsolat felvétel okai kozott kiemelendd, hogy
a korai reformatusok nem szandékoztak vjitasokat bevezet-
ni a tanok terén, hanem éppen ellenkezéleg, arra torekedtek,
hogy megtisztitsak az egyhazat az évszazadok soran bekertilt
djitasoktol és rétegektSl. Ehhez logikusnak téint a kora ke-
resztény egyhazhoz, a keresztény multhoz fordulni, amely-
nek szerves része a Rématdl fiiggetlen keleti keresztény
egyhaz is (PJIOPOBCKI 2014). Az els6 két levelet Stephan
Gerlach, tiibingeni teologus, lelkész juttatta el a patriarka-
hoz, 1573-ban. Ezek aldir6i Martin Crusius és Jacob Andeae
voltak. Stephan Gerlach Ungnad David, Sonneck baré, a né-
met-rémai csaszar nagykovetének lelkészeként utazott Kons-
tantindpolyba, ahol 1578-ig tart6zkodott. Masik feladata volt,
hogy kozvetitsen egy esetleges protestans-ortodox unié lét-
rejottében, aminek érdekében 6t éven keresztiil folyamatosan
kapcsolatban allt a Konstantinapolyi patridrkatus képvisel6i-
vel, megfigyelte és tanulmanyozta az egyhazi tanokat és gya-
korlatot. Emellett tobb izben is megproébalta bemutatni a pro-
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testansok allaspontjat, érvelt helyessége mellett, illetve régi
filozoéfiai és egyhazi konyveket vasarolt (UBETKOBA 1976).
Benyomasait Gti napléjaban 6rokitette meg, amely a korszak
egyik fontos forradsa (bolgar nyelven vo. TEPJTAX 1976). Ger-
lach 1573. oktéber 15-én adta at a patridrkanak J. Andreae
és M. Crusius leveleit, és leirast kozolt az egyhazi vezet6rél,
kornyezetérol és a kortilotte zajlo intrikakrol. Az 1574-es évi
bejegyzésében részletesen bemutatta a patriarkavalasztas
rendszerét, a korrupciot, illetve az istentiszteletek és a bojtok
rendjét. Véleménye szerint a patriarka, II. Jeremids, nem azért
lett megvélasztva, mert 6 lenne a legméltébb, hanem mert
Kantakuzénosz' bearulta el6djét a pasandl, és ragaszkodott
megvalasztisahoz. Gerlach még néhédnyszor talalkozott sze-
mélyesen a patriarkaval, és végiil sikeriilt érdemi, teolégiai
valaszt is kapnia a felvetett kérdésekre. Az elsé valaszlevél
1576. méjus 15-ei datummal érkezett, és azonnal tovabbitot-
tak Tiibingenbe. Tartalmat tekintve a szoveg semmi Gjat nem
tartalmaz, az ortodox tan alapos, tobb ismert forrason alapul6
bemutatasanak tekinthets, emellett kitért azokra a protestans
tanokra, amelyet a patridarka semmiképpen sem fogadhatott
el (ilyen a Filioque problematikdja, az Eukarisztia, a btinba-
nat stb.), és foglalkozik mas vitds momentumokkal is, mint
a szentekhez val6 fohaszkodas vagy a szerzetesi fogadalom
(DPITOPOBCKM 2014). A lényeg, hogy II. Jeremids szerint
a protestansoknak kellene csatlakozni az ortodox egyhazhoz
és maradéktalanul elfogadni annak tanitdsait. A tiibingeni
tuddsokat érdekls kérdés viszont az, hogy készen allnak-e
a keleti egyhdz és hivei, hogy elfogadjak a protestans tanitést,
gy, ahogy az az Agostai hitvallasban szerepel. A késébbi-
ekben még haromszor kertilt sor levélvaltasra, de mivel az
allaspontok nem kertiltek kozelebb egymashoz, II. Jeremias
1581-ben megszakitotta a kapcsolatot a tiibingeni teolégusok-
kal. Levelében a kovetkez6t irta: ,Megkériink hat titeket, ne
faradozzatok tovabb azon, hogy ezekrél a dolgokroél igy irja-

1 Kantakuzénosz Mihaly (1510-1578) befolyasos s6 és bér kereskedd, akit
végiil szultani parancsra akasztottak fel (IBETKOBA 1976).
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tok nekiink, minthogy ti az egyhaz faklyait, vilagité tanito6it
és tanait hol igy, hol dgy alkalmazzatok. Szavakban nagyra
becsiilitek 6ket, cselekedeteitekkel azonban elvetitek Gket...
Jarjatok a magatok valasztotta utat! Ne irjatok nekiink tobbé
a dogmakrol, hanem csak azért, hogy fenntartsuk a baratsa-
got, ha ezt valéban szeretnétek!”2.

A kovetkez6 kapcsolat felvételre a 17. szdzadban kertilt
sor, ortodox részr6l Cirill Lukarisz, konstantinapolyi patri-
arka és kozeli munkatéarsa, Metrophanes Kritopoulos voltak
a kezdeményez6k. Cirill Velencében és Padovédban tanult,
majd latogatast tett a svdjci, német és holland tertileten, ahol
kapcsolatba keriilt protestans egyetemi tandrokkal. 1601-ben
Alexandriai, 1620-t6] pedig Konstantinapolyi patridrkava
valasztottak. Kritopoulos mér fiatalon szerzetesi fogadalmat
tett, majd 1617 és 1624 kozott az Oxfordi Egyetemen tanult,
majd német egyetemeken folytatta tanulmanyait. 1630-t6l
Alexandridban telepedett le, ahol 1636-t6] mar patridrkai
rangot kapott. A protestins teoldgusokkal informalisan
Metrophanes Kritopoulos vette fel a kapcsolatot, mint Cirill
patridrka kiilonmegbizottja. Angliai tanulmanyai és targya-
lasai idején irta a , 18 valasz” c. munkat, amellyel az angliai
teologusok dltal, a keleti kereszténységrol feltett kérdésekre
valaszolt. A német teriileten Helmstedtben Georg Calixtus
és Hermann Conring kérésére megirta , A keleti katolikus és
apostoli egyhaz vallomésa” c. mtivét, amely szdmos elité-
letet eloszlatott a protestans gondolkoddk kérében, azonban
nem nyerte el a konzervativabb protestans teol6gusok tetszé-
sét, akik megakadalyoztak kiadasat (PI16OJIOB 2018). Cirill
patridrka sorsat viszont alapjaiban befolyasoltak a protestans
teologusokkal fenntartott kapcsolatok, illetve igyekezete,
hogy protestans médra megreformdlja az ortodox egyhézat
(tobbek kozott 6 tamogatta a Biblia Gjgorog forditasanak el-
készitését 1629 koriil) - , protestans” nézetei miatt tobbszor is
lemondtattak, majd az angol és a holland nagykovetek nyo-

2 http:/-+/reformacio2017.hu/2017/03/20/21-szazadi-csodak-apro-
pojan-az-ortodoxok-krisztust-akarjak-unnepelni-nem-az-egyhazszakadast/
ford. Békefy Lajos
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méséra visszahelyezték tisztségébe. Elete tragikus véget ért
- felségarulassal vadoltdk meg, és a janicsarok megfojtottak
1638-ban (HADJIANTONIOU 1948).

PROTESTANS MISSZIONARIUSOK A GOROG ES A BOLGAR TERULETEKEN

A keleti keresztény egyhaz és protestiansok kovetkez6 kap-
csolat felvétele mar a 19. szdzadi protestans téritési mozgal-
makkal kapcsolatos, amikor az Oszman Birodalom tertiletére
angol és amerikai misszionariusok érkeztek.

Az amerikaiak kiilfoldre iranyulé misszids tevékenysé-
gét az 1810-ben alakult Amerikai Kiilfoldi Missziék Tandcsa
(American Board of Commissioners for Foreign Missions)
megalapitidsa mozditotta elS. El6szor Indidban és a Szent-
foldon probalkoztak térit6 tevékenységiikkel, majd 1819-
ben érkeztek meg Izmirbe, az Oszman Birodalom tertiletére.
A misszionariusok tevékenysége a kezdetekben nem terjedt
ki Bulgariara, csak a torok, ormény és orosz teriileteken dol-
goztak. Céljuk volt a keleti keresztény egyhazak megrefor-
malasa protestans minta alapjan, Gj hivek toborzasa, illetve
a muszlimok edukéacidja (SAHIN 2004; ERHAN 2000).

A bolgarok irant el8szor Elias Riggs (1810-1901) érdekls-
dott, aki 1839-ben érkezett Izmirbe, miutan a mar szabad Go-
rogorszagban erésen korlatoztdk a protestdns misszionariusok
tevékenységét (ILIOITOB 1974). Bar a misszionariusok nagyon
6vatosan igyekeztek eljarni az djjaalakult gorog allam terii-
letén, és tevékenységiiket f6leg iskolak alapitdsara és konyv-
nyomtatasra korlatoztak, helyzetiik egyre bizonytalanabb lett,
az ortodox egyhaz és az allam is egyre ellenségesebben viszo-
nyult hozzajuk, ezért az ottani missziét gyakorlatilag bezartak
(DOGAN 2013). Ebben az id6szakban feliigyelte szintén 1z-
mirben Konsztantin Fotinov® az Ujszovetség tjbolgar nyelvt

3 Konsztantin Fotinov (?-1858) - neves bolgér pedagégus, tjsagiro, az elsé
bolgar folyoirat szerkesztsje, kiaddja, az els6 bolgar foldrajztankényv szer-
z6je. Izmirben nyitott iskolat, ahol kapcsolatba kertilt a protestdns misszio-
nariusokkal, akik bolgér bettikészletet is rendeltek nyomdajukba, ott nyom-
tattak ki az Ujszovetség tjbolgar nyelvii forditdsat (KONSZTANTINOV
1929/2003).
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forditasat, amit Neofit Rilszki készitett (1840-ben jelent meg).
Riggs érdeklédott a bolgar nyelv irant, és Osszedllitott egy
kezdetleges bolgar grammatikat a misszionariusok szamara
(Notes on the Grammar of the Bulgarian Language, 1843 -
IIOITOB 1974). A bolgar teriiletet azonban els6ként az an-
gol Benjamin Barker, a Brit Bibliatarsulat képviselGje jarta be
misszids céllal, benyomasait dtleirasban is leirta (MIOHOB
1986). A térités megkezdésérdl csak 1856-ban sziiletett dontés,
és ekkor teremtették meg az anyagi hatteret is. A Metodista
Egyhaz kapta az észak-bolgar tertiletet, az evangélikusok pe-
dig a déli részt, egészen Albanidig. 1857-ben Henry Jones és
Cyrus Hamlin korutazast tettek Bulgariaban, és jonak talal-
tak a térités feltételeit. A Metodista Egyhaz ugyanebben az
évben Albert Long és Wesley Prettiman misszionariusokat
kiildte Eszak—Bulgériéba, akik Sumenben (1857), Varnaban,
Tarnovoéban és Tulcsaban nyitottak missziét (LLIOITOB 1974).
A déli tertileten Charles Morse vezetésével alakult misszio
Edirnében (1858), aki 1862-ben Széfidba tette at székhelyét.
Plovdivba William Merriam és James Clark ment (1859), el6b-
birablégyilkossag aldozata lett 1862-ben. A plovdivi misszi6-
nak és iskoldnak nem volt tal nagy sikere, a hittérit6k szamos
konfliktusba keveredtek, a tanulok szdma 10 év alatt Ossze-
sen 30 {6 volt. Ezért 1869-ben az intézményt Sztara Zagoraba
koltoztették, ahol szintén 1859-ben kezd6d6tt a térités, illetve
1863-ban lednyiskola is nyilt, ahol a bibliai ismeretek mellett
kozismereti targyakat és gyakorlati ismereteket (haztartasve-
zetés, varras) tanitottak. Protestans templom épiilt Kazanlak-
ban, majd Mericsleriben is, ahol erés protestans kozosség ala-
kult, és megnyilt a masodik protestans imahéz is (CTOSIHOB
1964). Széfia utdn Charles Morse Szamokovba tette at szék-
helyét (1867), majd Banszkoba latogatott, ahol szintén alakult
kozosség, és itt épiilt az els6 dél-bulgariai imahéz. 1870-be
Szamokovba koltoztették a plovdivi és a sztarazagorai iskola-
kat, emiatt tovabbi misszionariusok érkeztek oda (CTOSIHOB
1964). A hittérit6k még szamos kisebb telepiilésen probaltak
tevékenykedni, kisebb sikerrel. Néhany helyen 6sszettizésbe
keveredtek a pravoszlav bolgarokkal, akik ugyan kezdetben
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oriltek az iskoldknak és a bolgar nyelvli nyomtatott kiad-
vanyoknak, de nem voltak nyitottak a protestans hittételek
irant. A misszionariusokat tobbszor kellett a torok hatdsa-
goknak a védelmiikbe venni, illetve tobb helyen fel is kellett
adni a missziés tevékenységet (CTOSIHOB 1964; IIIOITOB
1974; HIMBAPOB 2015).

A PROTESTANSOK ES BOLGAR UJJASZULETES
1. A bolgar fiiggetlenségi mozgalom és a protestdns misszio-
nariusok

A brit és az amerikai hittérit6k a bolgar tjjasziiletés masodik
fazisaban érkeztek, amikor a bolgédrok két f6 célkittizése az
egyhazi és a politikai fliggetlenség megvaldsitasa volt. A kri-
mi habort utani idészak a bolgar tarsadalom szempontjabol
rendkiviil fesziilt, a bolgarok lakta tertilet a békeszerz6dés
egyenl6tlen feltételei miatt gazdasagi valsagban volt, mikoz-
ben két parhuzamos szalon, napirenden volt a bolgér egyhaz
fiiggetlenedése a Konstantindpolyi Patriarkatustol, illetve
a harc a nemzeti, politikai fiiggetlenségért az Oszman Biro-
dalomtdl. A protestans hittérit6k, akiknek egyik célkittizése
a keleti egyhdz megreformalasa volt, 6hatatlanul belecsop-
pentek a kiélezett vallasi vitaba, majd késébb fontos szere-
pet jatszottak az Aprilis Felkelés (1876) utani véres megtorlas
nyilvanossagra hozataldban.

A bolgarok és a Konstantinapolyi Patridrkatus kozotti
harc 1859 utan langolt fel igazan, a protestans tériték pedig
azzal az elképzeléssel vették fel bolgar vezet&ivel a kapcsola-
tot, hogy a 16. szdzadi reformacié atjara terelhetik a bolgarok
vallasi életét. 1860. aprilis 3-an, Hasvét napjan Ilarion Maka-
riopolszki kihirdette a bolgar egyhéz kiilonvalasat a Kons-
tantindpolyi Patriarkatust6l, ami futéttizként terjedt az egész
bolgar teriileten, viszont sem a torok hatésagok, sem a keleti
egyhaz képvisel6i nem ismerték el, Ilariont pedig szamtize-
tésbe kiildték. Ebben a fesziilt szituaci6jaban, 1861-ben az
Angol Evangéliumi Szovetség kiildottsége taldlkozott Todor
Burmov, Nikola Tapcsilestov és dr. Zahari Strumski bolgar
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vezet6kkel, és arr6l probélta meggy6zni 6ket, hogy fordul-
janak a szovetséghez segitségért, amely sajat részrdl fel fog
lépni a protestans allamok képvisel6i el6tt a bolgarok érde-
kében. A bolgarok levelét végiil 33 neves bolgar képvisel6 és
két bolgér puispok irta ald, azonban magasabb diplomaéciai
szinten a kérés nem vezetett eredményre (CTOSIHOB 1964).
Kozben Elias Riggs megkisérelte meggy6zni a bolgarok né-
hany vezet6jét (pl. dr. Sztojan Csomakovot), hogy a bolgar
egyhazat protestans alapokon kell atszervezni. Nem sokkal
[larion Makariopolszki szamtizetése el6tt (amit 1861 és 1864
kozott toltott le) E. Riggs megprobalta meggy6zni 6t, hogy
fogadja el az uniét az evangélikus egyhazzal és a Bibliat, mint
a hit egyediili kovetendé szabalyat. Levélben Ilarion Maka-
rioposzki a kovetkez6t vélaszolta: ,A protestansokkal egyet-
értésben mi is elfogadjuk az O- és az Ujszovetséget, azokkal
a szertartasokkal és szokasokkal egyetemben, amelyek régi
id6k ota léteznek a mi bolgar egyhazunkban.” (KJTAPK 2006).
A késébbiekben szamos konfliktust jegyeztek fel a protestans
térit6k és a pravoszlav papok altal feltiizelt lakossdg kozott.
Ezeknek egyik oka az egyhazi fliggetlenségért vivott kiizde-
lem felfokozott érzékenysége, amikor a bolgarok mindenkit,
aki vallasi tigyekben nem az 6 allaspontjukat képviselte, po-
tencidlis ellenségként azonositottak. Mésik ok Oroszorszag
képvisel6inek aktiv politikdja a nyugati egyhédzi missziok te-
vékenységének akadalyozasara, azzal a hivatkozassal, hogy
a pravoszlav hit nélkiil a bolgarok a nagyhatalmak és az Osz-
man birodalom dldozataivé valnanak, illetve, hogy ez a vallas
az egyediili, amely megfelel a szlav népek szellemi sziikség-
leteinek*.

Miutan 1870-t6] létrejott a Bolgar Exarchatus, a konflik-
tusok szdma is csokkent. A protestansok stratégidja is valto-
zott - a bolgér egyhdz megreformalasa helyett kicsi, autoném
protestans kozosségeket igyekeztek létrehozni, tobb-keve-
sebb sikerrel, kiillonosen Dél-Bulgariaban, pl. Banszko vagy

4 http:/ /www.bgblagovestie.com/download /book-plf.pdf

88



Mericsleri, illetve tovabb fejlesztették az iskolahal6zatot
(CTOSAHOB 1964).

A protestans hittérit6k szerepe azonban felértékel6dott
a 1876-o0s Aprilisi felkelést kovets véres megtorlasok hirének
kijuttatasdban a nemzetkozi sajtoba, illetve a sériiltek és fol-
donfutéva valtak segélyezésének megszervezésében. Az els6
kilfoldi, aki meglatogatta a népirtas altal legjobban stjtott
tertileteket, James F. Clark volt. 1876. juliusa és szeptember
kozott korbejarta a plovdivi teriiletet, és megéllapitotta, hogy
az 56 falunak tobb mint a fele részlegesen vagy teljesen meg-
semmisiilt, a meggyilkolt bolgarok szama pedig csak ezen
a tertileten 6tezer kortil van, de sokan haltak meg éhezés és
betegségek kovetkeztében. O az els, aki Batak faluban® is
jart. Hat honapon keresztiil (1876 augusztusa és 1877 mar-
ciusa kozott) koordinalta és személyesen intézte a segélyek
eljuttatasat a raszorulékhoz. A segélyekrdl két alap gondos-
kodott: a Kézponti Jotékonysagi Alap Bulgariaért, illetve lady
Emily Strangford segélyalapja a , Bulgarian Present Relief
Fund”. Clark jelentései, amelyeket Henry Dwight egészitett
ki, azonban nem lettek publikélva, csak 1883-ban kertiltek
nyilvanossagra (CEHOB 2013; LIIOITOB 1974). Lady Emily
Strangford 30 000 fontot gyUjtott ossze, 6 korhazat hozott 1ét-
re a legelesettebb telepiiléseken (ahol 4 angol orvos és 6 névér
dolgozott, nekik a Robert College didkjai tolmacsoltak), ta-
mogatta a hazak feldjitdsat, népkonyhakat létesitett, ruhakat
osztott (MAPVIHOB 2006). Ebben nemcsak J. Clark, hanem
Albert Long missziondrius is segitette. A segélyezés az 1877-
78-as orosz-torok felszabadité hdbord alatt is folytatédott.
A protestans hittérit6k emellett elemi higiénidra, praktikus
szakmai és haztartasi ismeretekre, puritdn erkolcsre is ok-
tattdk a bolgar lakossagot. Ok hozték létre a Bolgar Antial-
koholista Szovetséget is, amely 1892-1940 kozott miikodott
(TEHOB 2013).

5 1876. majus 1-én Batak falut koriilzartak a torok haderdk. Béar a felkel6k
atadtdk a fegyvereiket, véres leszdmolds kezd6dott, aminek a végén az
aldozatok szamat 2000 £6 koriilire teszik.
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2. A protestansok és a Bibliaforditas 4j bolgar nyelvre

A reformacié egyik legfontosabb momentuma a Biblia ko-
zérthet6vé és mindenki szamara elérhetévé tétele a nemzeti
nyelvekre torténé forditasok altal. A bolgarok ugyan a 9. sza-
zad 6ta megkaptdk a lehetséget, hogy a keresztény hitet sa-
jat nyelviikon gyakoroljak, viszont a 19. szazadra az elavult
egyhazi nyelvezet gyakorlatilag érthetetlenné valt a széles to-
megek szamdra. A bolgar nemzeti Gjjasziiletés programjanak
egyik sarkalatos pontja az, hogy az ismereteket beszélt bolgar
nyelven juttassa el a bolgarokhoz, ahogyan azt Paiszij Hilen-
darszki ,Szlav-bolgér torténelem” c. miivében is irja:,én az
egyszerl bolgaroknak egyszertien irtam”®. A bolgar irodalmi
nyelv kérdése a 19. szazad elejétdl valt aktualissa, tobb dialek-
tus is sz6ba jott, mint az 4j irodalmi nyelv alapja. Az a tény,
hogy végiil az észak-keleti bolgér dialektus valt az irodalmi
nyelv alapjava, nagyban ¢sszefiigg a protestans missziona-
riusok altal szorgalmazott és finanszirozott Bibliaforditdssal.
A protestéans bibliaegyesiiletek tagjai korében mar 1815 kortiil
felmeriilt, hogy sziikség lenne a Biblia leforditasara 4j bolgar
nyelvre. Az els6 kezdeményez8 Robert Pinkerton, a Brit Bib-
liaegyestilet képviselGje volt, aki olyan bolgarokat akart fel-
kutatni, akik képesek megfelel6en leforditani a Bibliat beszélt
bolgar nyelvre. A tarnovéi metropolita javaslatara Pinkerton
Teodoszij Bisztriski archimandritahoz fordult, aki mar 1819-
t6] az Ujszovetség forditasan dolgozott. 1822-ben jovahagytak
5000 példany nyomtatasat a Szentpétervari nyomdéban (csak
Maté evangéliuma késziilt el), azonban a forditas grammati-
kailag szegényes volt és az egyhazi szlav verzié erGs hatdsa
érz6dott rajta. Mivel a forditas mingsége irant mar a nyomta-
tas soran kétségek meriiltek fel, kevesebb példanyban adtak
ki a tervezetnél, illetve szinte azonnal kivontak a forgalombol
(YOJIOBA 2007).

Szintén sikertelennek tekinthet$ Petar Szapunov forditasa
is, amely 1828-ban jelent meg 1200 példanyban (ez sem a tel-
jes Ujszovetség, csak a négy evangélium), azonban a rengeteg

6 ITancuit Xuennapckn: , Victopus craBsiHoOBrapeka” - 1762.
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grammatikai és nyelvi hiba miatt a bolgar lakossag nem fo-
gadta el. Barker tervezte a megmaradt példanyok felvasarla-
sat és a kiaddas Gjranyomtatasat, de a sok hiba miatt elallt ett6l
(HYOJIOBA 2007).

Az Ujszovetség elsé sikeres, teljes és altalanosan elfoga-
dott forditasat Gj bolgar nyelvre Neofit Rilszki készitette el.
Izmirben nyomtattak ki 1840-ben és 1859-ig hat kiadas jelent
meg, a Konstantinapolyi Patriarkatus erés ellenallasa ellené-
re’. Maga a forditas 1835 és 1837 kozott késziilt, és szigora
kovetelményeknek kellett megfelelnie - pontosan kovetnie
kellett az eredeti szoveget, ha pedig a beszélt bolgar nyelv-
ben nem volt meg a megfelel§ sz6, akkor az 6szlav vagy
a gorog eredeti szot kellett hasznélni, a forditas végén pedig
szoszedetben kellett elmagyaradzni el az ismeretlen szavak je-
lentését. Az els6 forditas nyugat-bolgar dialektusban késziilt,
az djabb kiaddsokat azonban atdolgoztak és a kelet-bolgar
nyelvjaras nyelvi szabalyaihoz igazitottdk (TPMIPOHOBA
2009; ITETPOB-MJIMIEBA-JJOHEB 2005).

A teljes Biblia kiaddsa szintén a protestans missziondri-
usok kozremitikddésével valésult meg, azonban kozel ha-
rom évtizeden at késziilt. A kezdetekben Konsztantin Foti-
nov dolgozott rajta 1851-t6] egészen 1858-ban bekovetkezett
halalaig. A Zsoltarok forditdsa 1855-ben jelent meg, majd
a Példabeszédek, Modzes konyvei, és a Prédikator konyve
is. Ezek a forditasok erdsen eltérnek a szlav valtozattol, fel-
tételezhets, hogy a héber eredetibdl késziilhettek. 1858-ben
Elias Riggs visszatért Konstantindpolyba, ahol az a doéntés
sziiletett, hogy a nyugat-bolgér nyelvjarasra jellemz6 eleme-
ket ki kell venni az eddig elkésziilt forditdsokbdl, ugyanis ez
jobban megfelelne a bolgar nyelvi helyzetnek. Ez a dontés is
hozzéjarult ahhoz, hogy a bolgér irodalmi nyelv alapja a tar-
novoi (észak-kelet bolgér) nyelvjaras lett. Fotinov halala utan

7 A pravoszlav metropolitdk utasitast kaptak, hogy semmisitsék meg a pro-
testans Ujszovetség példényait. Mivel a bolgar lakossag bojkottalta ezt, ek-
kor a gorog egyhédzvezetés kijelentette, hogy a forditas hibas. Az ellen6rzés
soran, amelyet Najden Gerov tandr, szétarir6 végzett, azonban hibakat nem
talaltak (AHT'EJIOBA 2007).
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a munkdaba Hrisztodul Kosztovics (Szecsan Nikolov) bolgar
tandr kapcsolédott be (ILIOITOB 1978).

1857-ben érkezett Bulgariaba Albert Long a Metodista
Egyhaz képviseletében. A Bibliaforditas tigyében 1862-ben
Elias Riggs-szel egyiitt felvették a kapcsolatot Petko Racsev
Szlavejkov neves bolgar iréval® a Biblia forditdsaval kapcso-
latban. Szlavejkov azonnal megkezdte a munkat, feladata
Neofit Rilszki forditasdnak feliilvizsgalata volt a keleti bol-
gar nyelvjaras szerint. Ebben segitette 6t Sztojan Mihajlovszki
(a mér emlitett Tlarion Makariopolszki testvére). Igy alakult
ki az 6t {6s forditécsapat, bolgar részrél Petko Szlavejkov,
Hrisztodul Kosztovics és Sztojan Mihajlovszki, akik a forditas
tényleges munkdjat végezték, illetve amerikai részrél Elias
Riggs és Albert Long, akiknek feladata a szakmai lektoralas
volt.

1860-ban jelent meg a mar feliilvizsgalt Oszovetség elsé
kotete, éppen a , Bolgar Huisvét” idején, amikor a bolgar pra-
voszlav egyhdzi képvisel6k elvetették a Konstantinapolyi
Patridrkatus fennhatéségat, és elindultak a ftiggetlen bolgar
nemzeti egyhaz felé vezet6 dton (LLIOITOB 1974). A teljes
Bibliaforditas megjelenése 1871-ben, id6ben egybeesik a Bol-
gar Exarchatus létrehozaséaval, illetve hozzajarult a bolgar
irodalmi nyelv kodifikaciéjahoz. Err6l Petko Szlavejkov fia,
Pencso Szlavejkov kolt6 igy ir: ,,A Biblia leforditasa véget
vetett a nyelvi Osszevisszasdgnak, a kiilonb6z6é nyelvjara-
sok birkézasanak az elsGségért, és létrehozta az irodalmi
nyelvet. A Biblia megjelenése utan (1871) elhalnak a vitak
a kiilonféle bolgar nyelvjarasok kozott — a kelet-bolgar lett
a kozos nyelv a gondolat harcosai és a nemzettudat szama-
ra.” (CJTABEMKOB 1901: 25). Minden pozitivuma ellenére
a protestansok altal tdimogatott bibliaforditast az djraalakult
bolgar pravoszldv egyhdz nem fogadta el, bar évtizedekig

8 Petko Racsev Szlavejkov (1827-1895): bolgér tanar, ir, Gjsagir6, néprajzku-
tatd, a bolgar irodalmi nyelv egyik létrehozdja.
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hasznalatban volt, mivel mas forditds nem volt. A bolgar pra-
voszlav egyhdaz altal megrendelt bibliaforditas 20 évi munka
utan, 1925-ben jelent meg®.

3. A protestansok iskolahal6zata

A protestans térit6k egyik legsikeresebb vallalkozasa a szin-
vonalas, modern iskoldk megnyitasa volt. Egy olyan id6szak-
ban érkeztek a bolgar teriiletekre, amikor maguk a bolgarok
is iskolaalapitasi lazban égtek, és sorra alapitottdk nemcsak
az elemi ismereteket ado falusi iskolakat, hanem a sz(ikos le-
hetGségek ellenére szertedgazobb ismereteket ado, osztalyos
iskoldkat és gimnaziumokat is (az els6 bolgar gimnaziumot
Vaszil Aprilov hozta létre 1835-ben Gabrovo varosdban).
Az amerikai protestdns misszi6 altal alapitott elsé fidiskola
1860-ban jott létre, Plovdivban, majd ezt kovette 1863-ban
a Sztara Zagoraban létrehozott leanyiskola'. 1871-ben a két
iskolat Szamokovba koltoztették, ami altal létrejott a bulga-
riai American College, amely a legrégebbi amerikai iskola az
USA teriiletén kiviil. Kezdeti évei tsszefondédnak James F.
Clark amerikai missziondrius sorsaval, aki egész életét ennek
szentelte. Az elkovetkezend§ évtizedekben az iskola nagy te-
kintélyt vivott ki maganak, komoly szerepet jatszva a bolgar
politikai és tudomanyos elit képzésben. Az els6 vilaghabora
utan az Amerikai Kulfoldi Missziok Tandcsa felveti az iskola
bezardsanak otletét, de az altalanos tiltakozas miatt ez nem
valésul meg. 1926-ban az iskolat 4j szervezet - a Sofia Ame-
rican Schools, Inc.vette at, ekkor kezd6dott az 6j iskolaépii-
let felépitése a Szofia melletti Szimeonovo faluban. Az iskola
1930-ban késziilt el, ekkor 120 fiti és 190 leany tanuldja volt.
Az igazgaté 1926-t6l Dr. Floyd H. Black volt, aki 1942-ben

9 https://www.pravoslavie.bg/BbIrpocn-kpM-cBelleHKa / O1OIeicKITe-
IpeBoAV-Ha-ObIIrapcKm-esu,/

10 Visszaemlékezések szerint a varosban protestans fitiskola is volt, de a bol-
gar kozosség nehezen fogadta el 6ket. Amikor Theodor Byingtont 1867-ben
Charles Morse valtotta, akkor a konfliktusok kiélezédtek, és Morse-t a torok
hatésagoknak kellett megvédeni a felhdborodott bolgéroktol. Ez volt az tény-
leges oka az iskola elkoltoztetésének (IOHEBA 2011).
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kényszeriilt arra, hogy elhagyja Bulgariat. 1947-ben a bolgar
kormany lefoglalta az iskola teljes ing6 és ingatlan vagyonat,
az épiileteket pedig a rendérség kezelésébe adta. A bulgariai
American College ezzel évtizedekre megsziint létezni, és csak
1992. szeptemberétSl nyitottak meg djra'.

1863-ban nyilt meg a Robert College, amely az egyik legte-
kintélyesebb és legnagyobb hatasti amerikai protestans okta-
tési intézmény az Egyesiilt Allamok hatarain kiviil. Az iskola
Dr. Cyrus Hamlin kezdeményezésére alakult, Christopher
Rhinelander Robert amerikai kereskedd tdmogatasaval, az
Isztambul melletti Bebek faluban 1évé régi misszionarius isko-
la éptiletében. A tanitds megkezdése utani évben iratkozott be
az els6 bolgar hallgaté, de két évvel kés6bb mar az ott tanuldk
fele bolgar volt. A tananyagban matematika, természetisme-
ret, gazdasagi ismeretek, logika, politikatorténet, nemzetkozi
jog és filozofia szerepelt. Az itt végzettek kozott tobben is ko-
moly karriert futottak be az 1878-ban felszabaditott Bulgaria-
ban (IIOITOB 1974).

Emellett a protestansok més véarosokban is nyitottak is-
koldkat, példaul 1871-ben Banszkoban létesiilt protestins
imahdz és iskola (itt mtikodott az egyik legsikeresebb protes-
tans kozosség Bulgaridban), 1881-ban Lovecsben megalakult
az Amerikai Elemi Lednyiskola, amely 1900-t6] 7 osztalyos,
1922-t61 pedig 11 osztalyos iskolaként és internatusként m-
kodott.

A protestansok nemcsak a fels6bb oktatds szervezésében
nyujtottak segitséget a bolgaroknak, hanem a kisgyermekne-
velésben is - Elisabeth Clark (James F. Clark lednya) 1898-
ban hozott létre 6vodat Szamokovban, ami két évvel késiébb
Szofidba koltozott. Az 6vodat és a mellette miikodé 6vons-
képz§ iskoléat rendszeresen latogattak a Széfiai Egyetem pe-
dagdgushallgatdi is, ott tovabbképzéseket tartottak a bolgar
6vondknek. 1923-ban E. Clark sokéves munkajanak eredmé-
nyeként torvény sziiletett, amely minden 20 ezer lakos f6l6tti
teleptilést kotelezett 6voda megnyitasara (KYJIMTYEB 2008;
I'EHOB 2013).

11 https:/ /www.acs.bg
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A felszabadulas (1878) utani bolgar allam és a protestans
iskoldk viszonya azonban kozel sem volt felh6tlen. A bolgar
politika arra torekedett, hogy egységes, az dllam altal ellen6r-
z6tt oktataspolitikét folytasson, és az oktatast is ennek szel-
lemében szervezze meg. A protestins iskolahal6zat irant is
megnyilvanulé bizalmatlansidg kovetkeztében a szamokovi
iskola csak nehezen tudott tj épiiletet épiteni, illetve az 1891-
es oktatasi torvény megvonta t6likk a gimnaziumi statuszt,
emiatt az ott végzettek csak kiilonbozeti vizsgdk utan tanul-
hattak tovabb a fels6oktatési intézményekben. 1911-t6l a bol-
gar allam megsziintette az alapfokt egyhazi iskolakat, és al-
lami monopdliumot vezetett be az altalanos iskolai oktatasra.
A protestans iskoldk csak 1915-ben kaptak vissza gimnaziu-
mi statusukat (XPVICTOB 1981).

A PROTESTANS MISSZIOK TERITESI TEVEKENYSEGE

Az amerikai térit6k egyik alapvet6 célja a protestans tanok ter-
jesztése volt a balkani népek kozott. Ennek keretében kezde-
ményezték a Biblia leforditasat bolgér, gorog, Srmény nyelvre,
hoztdk létre az iskolahdl6zatot és segélyezték a raszoruldkat.
A kezdeti terv a pravoszlav egyhdz megreformalasa lett vol-
na, de nagyon hamar vilagossa valt, hogy a Konstantinapolyi
Patriarkatus erésen ellendll ennek a torekvésnek, a fiigget-
len Gorogorszagbol pedig gyorsan tavozasra kényszeritették
a térit6ket. A bolgarok kozott megkezdett térité tevékenység
elején a misszionariusok segitették a fiiggetlen bolgar egyhaz
létrehozéséra iranyul6 harcot a bolgar nyelvi Ujszovetség és
Biblia kiadasaval, illetve megproébaltak rabeszélni a bolgar
képviselSket, hogy fogadjak el a protestans hittételeket és az
uniét a protestans egyhazzal, ami altal a bolgarok megszaba-
dulhattak volna a Konstantinapolyi Patriarkatus fennhat6sa-
gatol. Miutan ezek a torekvések nem vezettek eredményre,
kezdték meg a téritést és a protestans kdzosségek létrehoza-
sat a bolgarok kozott. Ez a tevékenység objektiven is kudarc-
nak tekinthetd: 1860-t6l 13 év alatt 109 embert téritettek meg,
1883-ra protestdnsok szama 150 koriilire tehets, viszont az
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elemi iskoldk szama 15. 1894-re az orszagban 24 missziondri-
us és 78 bolgar segité dolgozott, 42 imahazuk mtikodott, a hi-
vek szama ugyan jelent&sen novekedett, de igy sem nagyon
nagy: 2 278 6. A vasarnapi iskolakat 1886 tanuld latogatta
(TEHOB 2013). Az attéritett bolgarok szama az elkovetkezen-
d6 években lassan novekedett, 1900-ban 4524 6, 1910-ben
6396 {6, legtobben pedig 1934-ben voltak: 8371 6.

Az 1946-0s népszamlalas nem rogzitette a protestans hi-
v6k szamat. Becstilt adatok szerint (a Bolgar Pravoszlav Egy-
haz és a vallasi kultuszok tigyével foglalkoz6 Bizottsag sze-
rint) 1977-ben szamuk kb. 5127, 1988-ban pedig mar 10 650 £6
(JOHKOBA 2014).

A protestansok szama a rendszervaltas utdn indult igazén
novekedésnek: 1992-ben 21 878 £6, 2001-ben 42 308 {5, a 2011-
es népszamlalaskor pedig 64 476 {6 vallotta magat protestans
vallastinak'. Etnikai szempontb6l 2011-ben a protestansok
kozil 36 613 £6 bolgar, 23 289 roma n 2 400 torok nemzeti-
ségl. A templomok, imahdzak szama 80, a regisztralt kiilfol-
di misszionariusok kb. 300-an voltak az orszagban 2011-ben
(IOHKOBA 2014). A szambeli novekedés oka valdszintileg
a rendszervaltas 6ta aktivizalodott protestans térités eredmé-
nye, amelyet segit az a tény is, hogy a szocialista rendszer
idején altalanosan tiltott vallasi tevékenység eltavolitotta a hi-
veket a hagyomanyos egyhazaktol.

OSSZEFOGLALAS

A tanulményban kisérlet tortént arra, hogy szdmba vegyiik
a Reformacié hatasait a Nyugat-Eurépaval kdzvetleniil nem
érintkez8, a 14-15. szazad 6ta kozel 5 évszazadon keresztiil
oszmdn torok fennhatoésag alatt é16 pravoszlav keresztények
(gorogok és bolgarok) vallasi és kulturalis életére. A korai
kapcsolat felvételi kisérletek csak a Konstantindpolyi Patri-
arkatus gorog nemzetiségili, magas egyhazi rangot visel6 tag-

12 A ,protestans” megjel6lés gytjtéfogalom, amely a Piinkosdi, Baptista,
Lutherdnus, Metodista és Evangélikus Egyhazak hiveit jelenti (JOHKOBA
2014).
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jait érintették. Az els6 kontaktus kezdeményezéi a tiibingeni
protestans professzorok voltak a 16. szazad masodik felében,
céljaik kozott a protestans tanok bemutatasa szerepelt, illetve
egyfajta visszatérés a régi keresztény gyokerekhez. Szemé-
lyes kozvetit6ként Stephan Gerlach lépett fel, aki nemcsak
a leveleket adta at, hanem személyes kapcsolatokat is kialaki-
tott tobbek kozott II. Jeremids patridrkaval is. Tobb évi leve-
lezés utan azonban vilagossa valt, hogy a két egyhaz kozott
athidalhatatlan a szakadék, ekkor a patridarka kérésére a kap-
csolat megsztint. Egy évszazaddal késébb a Nyugat-Eurépa-
ban végzett reformer patriarka Cirill Lukaris kezdeménye-
zett parbeszédet német és angol protestans teol6gusokkal,
de igyekezete, hogy megreformalja a keleti egyhazat teljes
kudarcot vallott, és végiil az életébe kertiilt. Elkésziilt viszont
a Biblia els6 forditasa Gjgorog nyelvre.

A 19. szazad els6 évtizedeiben brit és amerikai misszio-
nariusok érkeztek az Oszméan Birodalom teriiletére téritési,
oktatasi és felvilagositasi szandékkal. Eredeti céljuk a szent-
foldi népek és a muszlimok megtéritése, amelyrél azonban
gyorsan kidertilt, hogy megvalésithatatlan. Ekkor forditottak
figyelmiiket a keleti keresztények - gorogok, ormények és
bolgarok - felé, székhelyiiket pedig Izmirbe helyezték, ahol
nyomdat is nyitottak. A fiiggetlen gorog dllam megalakulésa
utan vildgossa valt, hogy ott a protestans térit6ket nem latjak
szivesen, ezért a misszios tevékenység a bolgarok felé terels-
dott. Az amerikai protestansok éppen az egyhazi és nemzeti
fuiggetlenségért vivott harc idején érkeztek Bulgaridba, a bol-
garok pedig ebben az id6szakban minden segitségért hala-
sak voltak. A protestansok segitettek az Ujszovetség, majd
késébb a teljes Biblia forditdsaban és kiaddsaban, azonban
alapjaiban félreértették a bolgarok fliggetlenségi torekvéseit,
amikor a reformaciéhoz hasonlitottak 6ket. Az a terviik, hogy
protestans iranyba tereljék a bolgarokat és az egyhazukat, tel-
jes kudarcba fulladt, szamos konfliktusba keveredtek a bolgar
pravoszlav kozosség tagjaival. A bizalmatlansagot nemcsak
a bolgar tarsadalom zart jellege, hanem az orosz diplomacia
is er6sitette, illetve az a tény is, hogy a bolgéarok vallasa és
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nemzettudata erésen dsszekapcsolddott. Errél L. Bont misz-
sziondrius igy irt 1870-ben: ,Hogyan lehetsz egyszerre bolgar
és protestans is, ez nekik [bolgaroknak] érthetetlennek ti-
nik.” (M/IIKOBA 2006). A bolgarok erés pravoszlav tudata,
amely minimalis vallasi ismeretekkel parosult, a népi mitol6-
gidval és a népszokasokkal egyiitt hozta létre azt a népi ke-
reszténységet, amely a hagyomanyos bolgar kultdra alapjat
alkotta. Felvilagosult, protestans szemmel nézve ez nyilvan
nem volt tobb, mint elavult, babonas téveszmék tsszessége,
de a bolgarok szamara ez egyben identitasuk alapjat is jelen-
tette. Az amerikaiak esetenként kioktaté stilusa sem mindig
nyerte el tetszéstiket, példaul Sztara Zagoraban, az iskolanyi-
tas kapcsan hangzott el a kovetkez§ vélemény bolgér rész-
rél: , A kozosségilink gondoskodik mind a fitik, mind lanyok
oktatdsarol, nincs arra sziikség, hogy idegenek jotékonykod-
janak, a j6 misszionariusok pedig elmehetnek tanitani a vad
népeket Afrikaba, akik nem gondoskodnak a fiataljaik okta-
tasarol.” (CJTABOB 2008, 85- 86). A protestansok altal ala-
pitott iskolak eredeti elgondoldsa a valldsi tanok terjesztése
volt, de mivel hamar megértették, hogy a bolgarok erre nem
fogékonyak, ezért egyre tobb praktikus, illetve természettu-
doményos ismeretet iktattak be, ami vonzéva tette iskolaikat.
A magas szint( ismereteket, kival6 angol nyelvtudast ad¢ in-
tézmények, mint az American vagy a Robert College végiil
fontos szerepet jatszott a bolgar politikai és tudomanyos elit
forméalodéasaban.

A missziondriusok fontos érdeme a teljes Biblia bolgar
nyelvi forditasanak megszervezése, koordinalasa, a szoveg
ellendrzése, illetve kinyomtatasa és terjesztése. Ez a forditas
kozvetve hozzdjarult a bolgar irodalmi nyelv formaléda-
sahoz. A bolgar pravoszlav egyhdz ugyan nem fogadta el,
de mivel a hivatalos bolgar Biblia csak 1925-ben jelent meg,
a protestans Bibliaforditas 55 éven keresztiil egyediili volt, és
csak az els6 kiadas évében (1871) 36 ezer példany kelt el.

A Bulgaridba kiildott missziondriusok, illetve tanitva-
nyaik voltak az els6k, akik az 1876-os Aprilisi felkelés uté-
ni megtorlasokroél pontos informacidkat kiildtek az Egyestilt

98



Allamokba és Nagy Britanniaba, amelyek azutan kikertiltek
a sajtoba, és felhivtak a nyugati orszagok kozvéleményének
figyelmét a bolgér kérdésre. Emellett nagyszabasu gytjtést is
rendeztek a bolgarok megsegitésére, kérhazakat létesitettek,
részt vettek a lerombolt telepiilések wjjaépitésében. Az erds
szocialis érzékenység végig jellemz6 volt rajuk, tizemeltettek
arvahézakat, higiéniara, egészséges életmodra tanitottak a la-
kossagot, megalapitottdk az antialkoholista egyesiiletet.

Az amerikai protestans missziondriusok kétségtelentil so-
kat tettek a bolgarokért a 19. szdzad masodik felében, viszont
felmeriil az a kérdés is, hogy a bolgar lakossagnak mégis
mekkora részéhez juthattak el. Missziés allomasaik csak a na-
gyobb vérosokban voltak, de hossztutavon ezek koziil csak
a Szamokovban, Banszkoban és a Szofidban 1é6v6k maradtak
fenn. A misszionariusok szama is nagyon alacsony volt, egy-
szerre 30 tériténél tobb nem tart6zkodott Bulgaridban, bolgar
segitéik szdma sem volt magas. Eppen ezért érthets, hogy
a kezdetekben eréfeszitéseik a bolgar vezetd rétegek (egy-
hazi és vilagi) megnyerésére iranyultak, a cél pedig a bolgar
egyhaz protestans tipusu atalakitdsa lett volna. Ez az elitista
hozzaallas tobb esetben is felhaborodést valt ki az egyszert
bolgarok részérdl, akik egyrészt nem megreformalni, ha-
nem fiiggetleniteni szerették volna az egyhazukat, masrészt
végteleniil bizalmatlanok voltak a masvallasu idegenekkel
szemben. A forrasok és a szakirodalom tiikrében nagyon ne-
héz pontosan megitélni a protestans térit6k tevékenységének
tényleges hatdsait, mert az frdsok gyakran politikai és vallasi
allaspontokat tiikroznek, azonban a Bibliaforditasban és az
1876-0s megtorlasok tigyében nydjtott segitség megitélésé-
ben alapvetSen konszenzus figyelhet6 meg.

A tanulmany egy négy évszazados id6szakban a nyugati,
protestans és a keleti, ortodox vallas képvisel6i kozott zajlé
kommunikaciét mutatta be. Az 4j irdnt nyitott, beliilrél re-
formalédo, éles konfrontacidkat is vallalé protestdnsok és
a bezark6z6, minden djnak ellendll6 ortodoxok, akik egy mas
vallasti birodalmon beliil prébaltak talélni és fennmaradni,
nehezen tudtak volna konszenzusos allaspontot kialakitani,
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hiszen allaspontjabol egyik sem akart engedni. Es itt nemcsak
merev hitbeli kérdésekrél van sz6, hanem hatalomféltésrol és
kicsinyes egyéni érdekekrél is. Barmilyen rossz is volt a kele-
ti keresztény egyhéz helyzete az Oszman Birodalmon beliil,
mégis az egyhazf6 volt a tobbmilliés keresztény lakossag hi-
vatalos képviselGje, a mindent atszov6 korrupcié egyik ha-
szonélvezGje, aki a kiilfoldi misszionariusokban sajat hatal-
manak veszélyeztetdit latta. Az a rovid id&szak, amikor a bol-
gar egyhazi vezet6k kommunikaciét folytattak a protestans
hittérit6kkel, az egyhazi fiiggetlenségért vivott békés harc
kritikus pillanata volt, hozzajuk csatlakozni azonban nem
allt szandékukban. Nemzeti, fiiggetlen bolgar pravoszlav
egyhazat akartak, a Reformacié djitasai még a 19. szazadban
is messze élltak t6litk. Ebben keresend6 a protestans térités
viszonylagos kudarca is, hiszen addig, amig a bolgaroknak
(illetve a tobbi balkani népnek is) erds, él6 kapcsolata volt
a nemzeti egyhdzzal, nem volt lelki sziikségletiik, hogy mas
vallasi irdnyzathoz csatlakozzanak.
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A magyarorszagi szlovakok
evangélikus énekeskonyve
és irodalomtorténeti hagyomanyai

IsTVAN ANNA

Abstract: The scope of this article is to provide an overview on the hymn-
book - often referred to as Tranoscius - widely used by the Lutheran Slo-
vak minority in Hungary. The hymnbook was compiled by Juraj Trano-
vsky, and it was published under the title Cithara sancthorumin 1636 in
Levoca, by the Brewer family’s printing office.

The collection consists of 414 hymns, of which 25 were written by Lu-
ther, 43 were adopted from German hymnbooks while many more from
Czech ones; and 150 songs were composed by Tranovsky himself. The
book has proved to be so popular among the Czech, Slovak and Polish
Lutherans that it is currently in its 170th edition - though Tranovsky,
unfortunately, did not live to see even the second edition as he died on
29 May 1637. In addition to Levoca, the hymn collection was also pub-
lished in Trencin, Vienna, Leipzig, Bratislava, Banska Bystrica, Budapest,
Prague, and, in the early 1900s, in Békéscsaba as well.

Keywords: hymnbook, Juraj Tranovsky, Lutheran, Reformation

JurAj] TRANOVSKY MUNKASSAGANAK JELENTOSEGE

Dolgozatomban a magyarorszagi evangélikus szlovakok al-
tal hasznalt énekeskonyvet, a Tranosciust mutatom be, amely
évszazadok ota jelen van a magyarorszagi szlovak csala-
dok mindennapi életében. A tanulmany tovabbi célja, hogy
bemutassa és Osszegezze az énekeskonyvvel kapcsolatos
szakirodalmat a magyar nyelvi olvasék szdmadra, amelynek
tobbsége természetesen szlovak nyelvli dokumentumokbdl
all. A Tanosciusszal kapcsolatos szakirodalom nagysaganak
kovetkeztében leginkdbb azokkal foglalkozom, amelyek az
énekgyljtemény megjelenésének 300. jubileumi évforduldja
alkalmabdl jottek létre, ugyanis ezek azok az igazan jelent8s
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munkdk, amelyek mar monografiaba, tanulmanykotetbe ren-
dezve, hosszas filologiai kutatast kovetSen sziilettek.

A magyarorszagi szlovakok altal évszdzadok 6ta hasznalt
énekeskonyv szerzdje és Osszedllitdja Juraj Tranovsky. Juraj
Tranovsky vagy Jiff Tranovsky, latinositott vagy humanista
formaban Tranoscius a sziléziai Cieszynben (Te$in, Tessény)
sziiletett 1592. aprilis 9-én. Vezetékneve arra a helységre utal,
ahonnan 6sei szarmaztak. Kozépiskolai tanulmanyai utidn
wittenbergi egyetemre keriilt 1607-ben és ott tanult 1611-ig.
1629-ben 6dagytjteménye jelent meg, amely latin nyelvi
verseket tartalmazott. A kotet érdekessége, hogy a versek
végén felsorolta azokat a versmértékeket, amelyeket hasz-
nalt. A legtobb ezen mivek koziil adaptacié, de voltak sajat
koltemények is. Az adaptalt mtivek abbél a szempontbdl is
kiemelked&ek, hogy megtartottak az 6dék versformdjat, az
alliteraciokat példdul, tartalmukat azonban kereszténnyé ala-
kitotta, vagyis atitatta a keresztényi gondolkodas elemeivel,
és ezzel egyiitt tulajdonképpen megkeresztelte a kotetbe ke-
riilt 6dakat, miiveket.

Tranovsky élete soran volt iskolarektor, tanar, de végiil
sziilei indittatdsara lelkész lett. 1631-ben a Liptészentmikl6s-
ra érkezett az evangélikus gytilekezet meghivésara és itt szol-
galt, mint lelkész halaldig, 1637-ig.

Juraj Tranovsky munkassagaval és indittatasaval kapcso-
latban tobb elmélet is sziiletett arra vonatkozéan, hogy miért
dontott egy egységes énekeskonyv 1étrehozasa mellett, abban
azonban egyetértenek a teriilet kutatéi, hogy Juraj Tranov-
sky felismerte, hogy a Pazmény Péter altal vezetett ellenre-
formaci6 hatasat ugy tudja ellensidlyozni a legkézenfekvSbb
moédon, hogy ha toretlentil ragaszkodik a hitvall6 iratokhoz
és népszertsiti a vallasos éneklést. Ugy gondolta, hogy ha
dallamhoz rogziti a szdveget, az majd segitséget fog nyuj-
tani a szovegek megjegyzéséhez, és talan majd terjed, mint
altalaban a konnyebb dallamu vildgi és mas egyhazi éne-
kek. Sziklay Laszl6 hivija fel a figyelmet arra a tényre, hogy
Tranovsky gytjteménye el6tt pont két évvel megjelent egy
masik, ugyancsak evangélikus énekesgytjtemény, mégpedig
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Daniel Pribis (1580-1645), szepesgorg6i (ma Spissky Hrhov,
korabban Harchov, Eperseji kertilet, L&csei jaras) evangélikus
lelkész tollabol. O Lécsén adta ki kotetét 1634-ben, és csupan
a katekizmus forditasdnak mellékleteként latott napvildgot.
Pribi§ kotete néhany kivételtSl eltekintve szintén forditas,
latin, német és cseh nyelvl énekek adaptécidja. A két kotet
abban hasonlit egymadsra, hogy a szerzék sajat kolteményeit
sem jellemzi a személyesség, mindkett§ a német dogmatikat
koveti, a hivek szolgalataban az evangélikus hitvallds szelle-
miségét igyekszik kozvetiteni.

A magyarorszagi szlovakok Tranosciusnak nevezett evan-
gélikus énekeskonyv Cithara sancthorum néven elsként 1636-
ban latott napvildgot L&csén, Brenner Lérinc nyomdéjaban.
Az eredeti cime igy hangzik: Cithara Sanctorum: Apocalyp: 5.
Pijsné duchownij, stare y nowe, kterychz cyrkew kfestianska, pri
wyrocnjch slawnostech a pamidtkach, gakoZ y we wsselikiych pot-
febdch swych obecnych y obzwldssnych, s mnohym prospéchem,
vZjwad: K njmzto pfidany gsau Pijsné mnohe, z Némecké Rzecj do
nassj Slowasnké, preloZené..., roviden Cithara Sanctérum, vagyis
Chitara sanctorum : végi és 1j egyhdzi énekek amelyeket a keresz-
tyén eqyhdz az év tinnepnapjain és emlékiinnepein ... haszndl s ame-
lyeket eqykor dsszegyiijtott és kiadott Tranovszky Gyorgy.

Az énekeskonyvben 414 ének volt taldlhat6 az eredeti el-
képzelés alapjan, amelybdl 25 Luther kolteménye, 43 atvétel
tobb kiilonb6z6 német énekeskonyvbél, sok kdlteményt cseh
énekeskonyvbdl vett at és 150 éneket pedig 6 maga irt.

Magyar forditasa is sziiletett 1935-ben, ennek el6szava-
ban a fordit6, Vietérisz Jozsef a kovetkezSket irja: , Nem lehet
tagadnunk hogy egy hatalmas gyiijtemény a maga nagy gazdag-
sdgdval és vdltozatossagdaval mélto is a kegyeletes megbecsiilésre.
Valéban igazi kincsesbanydja a legjelesebb, tot, cseh, lengyel, éne-
kessszerz6k szebbnél szebb alkotdsainak; sét kiegészitésiil a régi
latinnyelvii énekekbdl is dtvesz annyit, amennyi a térténeti folyto-
nossag biztositdsa és a liturgia teljessége szempontjabol célszeriinek
igérkezett.” (TRANOVSZKY 1935: 1)

Olyan nagy érdekl6dés kovette a kiadast a cseh, szlovak
és lengyel evangélikusok kozott, hogy maig 170 kiadést ért
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meg, bar Tranovsky mar a masodikat sem lathatta, mert 1637.
majus 29-én halt meg. Kiadtdk Trencsénben, L6csén, Bécsben,
Lipcsében, Pozsonyban, Besztercebanyan, Pesten, Pragaban,
majd az 1900-as évek elején Békéscsaban is.

A kotet szerkezetérdl és bettitipusardl is sziikséges né-
hany szét ejteni. Az énekek a kotetben abécébe rendezve so-
rakoznak és kovetik az egyhazi liturgiat. A Tranosciust 1636
és 1925 kozott fraktirbetlis nyomtatdssal adtak ki, a kifejezés
a latin fractusz sz6bdl szarmazik. A rémai és karoling iras-
hoz hasonléan a vonalak a bettikben megtornek annak érde-
kében, hogy kézirdshoz hasonlitsanak, ez a bettitipus a got
bettik egyik alvaltozatanak csaladjaba tartozik. Ehhez az iras-
képhez ragaszkodtak egészen a XX. szazad els6 feléig, amig
még volt olyan a csalddban, aki el tudta olvasni és at tudta
adni a tudast a kovetkez6 generaciénak.

Azt hozza kell tenni, hogy az tjabb és tjabb kiadasok
mindig egyre tobb énekkel kertiltek kiaddsra, ma mar 1041
vallasos éneket tartalmaz a konyv, amelyeket imadsagos rész
kovet, majd Gjabb 131 énekkel zarul a Tranoscius. Ahogy mar
emlitettem nagyszamu ének talalhat6 a kényvben, amely te-
matikajaban és témdjat tekintve is igen sokféle. Kiilonboz6
énekek sziilettek az élet szakaszainak megéneklésére, sziile-
tés és halal, temetés és virrasztds alkalméval segitette a hi-
veket, de énekek széltak a hdzassaghoz és lakodalom alkal-
maval. Természetesen minden egyhdzi tinnep alkalmahoz is
sziilettek énekek.

Egy 1930-ban sziiletett szakirodalom szerint a békéscsa-
bai, tehat dél-alfoldi varos szlovdk hivé evangélikus lakoéi
majd 600-700 féle dallamot ismertek és énekeltek, és hozzave-
téleg ennyi ének szovegét is pontosan ismerték.

A magyar fordité a kovetkez6képpen Osszegzi az éne-
keskonyv tartalmat: , Tranovszky Gyérgy kényve az évszdzadok
folyamdn mindig béviilé s ma az eredetinek haromszorosdra ndve-
kedett kiaddsaiban egész tartalmdval olyan, mint az élet minden
vonatozdsdara alkalmazott biblia: annak igazsigdt hirdeti, annak
ismeretét feltételezi, annak szovegét koveti. Az 0-sz0vetség torténe-
tei és zsoltdrai, az j-szévetség példazatai és hitelvei s mindketto-
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nek erkélcsi értékei eqyarant Istenhez emelik a hivatdsat betélteni
ohajto ember lelkét, hogy a mennyei hatalom szemléletébe meriilve
s a mennyei irgalom oltalmdba menekiilve keresse foldi boldogsdgat
s €gi tidvosségét. Néhol a szinte elemi egyszertiség és igénytelen-
ség, mdshol a szinte mifvészi valasztékossag és emelkedettség, de
mindeniitt a Krisztus vérével megudltott aldzatos ember valldsos ér-
zelmeinek Jszintesége és mélysége jellemzi ezeket a buzgo énekeket,
fohdszokat, imdkat.” (TRANOVSZKY 1935: 1)

A CITHARA SANCTORUM, MINT KONYVKOTESZETI SAJATOSSAG

A Tranosciusok kotése is figyelmet érdemel, ezzel kapcso-
latban Tabori Gyorgy ir részletes jellemzést, kitérve a konyv
létrehozasakor felhasznalt anyagokra és a mesterség leira-
sara is, amely az évszdzadok soran alakult ki, hogy megfe-
leljen az énekeskonyv kiadasa altal tamasztott kovetelmé-
nyeknek. A legtobb Tranosciust sargarézboritas fed részben
vagy egészben, és emellett bérborités is védi a feliiletét. Ha
a szakirodalom nem téved, a mar bekotott konyvet adtak oda
a drotosoknak, akik ratették a konyvre a rézlemezeket. Ez
a tipust rézlemezes boritds az evangélikusokndl nem csupédn
a Tranosciust boritotta, hanem a Funebralt, vagyis a temetési
énekeket, imadsagokat tartalmazé konyvet és némely Bibili-
akiadast is.

Tulajdonképpen praktikus oka volt ennek a késébb kii-
16n mesterséget, knihorez néven ismert foglalkozast létrehozé
eljarasnak, mégpedig az, hogy megvédjék a konyvet a hasz-
nalat soran. Ilyen védelmi célt szolgaltak a kiallé biitykok is,
amelyek a kiemelkednek a feliiletb6l, ezzel védve a papirt és
a bérkotést is. Az egyes koteteken jol latszik, milyen jol teljesi-
tették a feladatukat. A mar emlitett mesterség a 17. szazadban
valt elterjedtté, és a Nyugati Beszkidekben laké vasarozé go-
ralok kozvetitésével terjedt el el6bb Vag foly6 mentén Zsolna
korzetében, majd indult el nyugatra és délre. (TABORI 1986:
19.)

Az eljaras a 11. szazadtdl kezdve jelen volt Eurépéban, de
viragkorat a 13-15. szdzadban élte. A 16-17. szazadban nyom-
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tatott, még a német gotika szellemében sziiletett Biblidk, ame-
lyek fém sarokverettel voltak ellatva, ott voltak az evangé-
likus templomok oltarain. ValészintisithetSen ezek a gazda-
gon diszitett valtozatok lehettek a mintai aztan a Tranosciust
készit6 mesterek el6tt, és igyekeztek legjobb tudasuk szerint
leegyszertisitve visszaadni a latottakat.

Kétféle diszitést kiilonit el a hagyomany, az egyik eljaras
csak sarokvereteket és erSsen hangsulyos kozépdiszt tesz
a konyvre, a masik pedig a fed6lap also6 és fels6 szélén panttal
diszit, kozépsé motivumnak pantos rozettat illeszt a tablara.

A masodik féle eljarés terjedt el inkdbb a magyarorszagi
dél-alfoldi szlovakokndl is. Az egyhazi, 6skeresztény szimbo-
lika is helyet kaphatott a fed6lapon, leginkabb a nap szimbo-
lumat vésték ra, de sziv alaku kivagas is el6fordult az fed6la-
pon. Természetesen tiikrozve a vallast, a diszités is rendkiviil
puritan volt, az emlitetteken kiviil csak kevesebbet lehet rajta
taldlni, és inkdbb a praktikumot szolgélta, mint az esztétikat.
A konyv védelme jo szolgalatot tett, hiszen a csaladok gyak-
ran forgattdk a Tranosciust.

A mai Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségi szlovak
evanggélikus csaladok 6sei vagy hoztdk magukkal az énekes-
konyveket, vagy pedig aztan vették meg Gket. Az évszdzadok
alatt toretlen volt a kt6dés és a ragaszkodds a Tranosciuzhoz
és a szokas, a bel6le val6 éneklés is megmaradt egészen a leg-
djabb id6kig.

A 19. szazad masodik felében alakult ki a speciélis békés-
csabai formavilag és diszités, amely aztan elterjed Békéscsaba
kornyékére is. Békéscsaban nem voltak konyvkotok, akik réz-
veretet tudtak volna csinalni. A varosban hely6rség hijan tél-
re katondkat helyeztek el itt az 1850-es, 60-as években. Ekkor
kertilt ide Szemenkar Marton és Gyorgy is, akik testvérpar
voltak, a katondskodason kiviil pedig konyvkotsk. A katona-
sag letelte utan pedig maradtak Békéscsaban, és konyvkotd
miihelyt nyitottak 1850-ben.

Az 1j diszit6kotés sajatossdaga az volt, hogy a konyv két
tablajat sargaréz lemez majdnem teljesen fedi. A tabla koze-
pén hosszan elnyul6 tiikoér van kivagva, amelyen keresztiil
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jol lathat6 a konyv bér vagy adott esetben papir kotése. Az
1860-as évek utan a tiikor szabalyos hasab, ritkabban ovalis
alakot 6ltott, bels6 oldalain félkoros kivagasokkal. A vereten
el6fordulé diszités pedig a kovetkezd lehetett: sziv bemélyi-
tett vagy teljesen attort alakja, pontsoros vagy zartvonalt kor,
tulipén, csillag, leveles indék, virdgok, hullamvonalak szoros
szimmetrikus elhelyezésben. (TABORI 1986: 18-25)

AZ EVANGELIKUS ENEKESKONYV
AZ IRODALOMTORTENETI HAGYOMANYBAN

Az énekeskonyv kiilsé jellegzetességeivel kapcsolatos leiras
utan kovetkezzen a Cithara Sanctorummal kapcsolatos sza-
mos szakirodalmi kotet bemutataséra.

., Felvidéki és alfoldi evangeélikus totajku hittestvéreink hagyo-
mdnyos szertettel ragaszkodnak ahhoz az Enekeskonyviikhoz, amely
Tarnoscius néven kerek haromszdz év 6ta éleszti benniik a valldsos
buzgalmat, s nemcsak igényiik kielégitésére, hanem dhitatuk fokozd-
sdra is alkalmasnak bizonyult.”(TRANOVSZKY 1935: 1) Irja Vi-
etdrisz Jozsef a Tranoscius altala forditott el6szavaban és jol
Osszegzi azt a viszonyulast, amely alapvetSen ma is jellemzi
a magyarorszagi szlovak evanggélikus kozosség kapcsolatat
énekeskonyviikkel.

Az els6 kiadas utdn haromszaz évvel, 1936-ban szamos
jubileumi tanulmanykétet, monografia, konferenciakotet és
cikk sziiletett Juraj Tranovsky tiszteletére, de ezen tdl olyan
kotet is napvilagot latott, amely 0sszegzi a jubileumi tinnep-
ségsorozatra val6 felkésziilés dokumentaciéjat. Ez a kotet
Tranovského jubilejné sldvnosti, 1636-1936, vagyis Tranovsky
jubileumi tinnepségei 1936-1936 cimmel latott napvilagot
1937-ben. A kotet érdekessége, hogy a szerz6, Ludovit Sensel
részletes, szoveges beszamolot készitett arrél, milyen médon
készitették el6 a nagyszabédstu jubileumi rendezvényeket.
A kotet tartalma: el6késziiletek leirasa, propagaciés anyagok,
amelyek az eredeti felkéré leveleket is tartalmazzak, a meg-
hivottak névsorai, széban és irasban elhangzott felhivasok,
eredeti plakatok szines masolatai, de a szlovak evangélikus
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egyhaz kiildottségének és bizottsdgainak a névsora is szere-
pel a kotetben, amely hatdrozott az tinnepségek menetérdl.
Erdekes lehet még megemliteni, hogy a dokumentum tartal-
maz tovabba részletes beszamolt a miniszter az akkori koz-
tarsasagi elnok, Euard Benes és felesége Hana Benesova lato-
gatasarol is. (SENSEL 1937: 89-101) A szerz6 megjegyzi, hogy
nagyon pontosan érkezett meg az elnoki par Liptészentmik-
l6sra az tinnepségek megnyitdjara, és a patetikus hangvételd
koszontések és az elnoki par jellemzése jol példazza az emel-
kedett hangulatot, amely jellemzi a jubileumi tinnepségeket
és azok leirasat a kotet egészét tekintve.

Stefan Kréméry, az ismert irodalomtorténész 1836-ban
megjelent a Szlovik himnoldgidbol (Zo slovenskej hymmnologie)
cim@ munkéjanak el6szavaban Jannus Pannéniushoz hason-
litjia Tranovsky munkassagat (KRCMERY 1936: 7). Fontosnak
tartja megemliteni, hogy a szlovak lira egyik legnagyobb li-
rikusa Pavol Orszdgh-Hviezdoslav merit az énekes gytjte-
mény himnuszaibd6l, 1évén evangélikus, amely hatasrol Szik-
lay Laszl6 is megemlékezik: , A hajnaltol napestig tarto nehéz
mezei, illetéleg haztdji munka mellett mély valldsossag s jellemezte
az Orszdghok portdjat. Nem a papi-tanitoi értelmiség kultiirhagyo-
mdnyoktol terhes egyhdziassiga volt ez, sokkal inkabb a népmesei
és mondai elemekkel dtszott hitvilaga: a kis Palké a Tranoscius éne-
keit az édesanyjatol hallott mesékkel és fonolanyok mélabiis daldval
tanulta meg.” (SZIKLYA 1962:473) Kréméry megemliti még,
hogy a katolikus Jozef Gregor Tajovsky is fontos momentum-
nak élte meg, hogy Békéscsaban megismerhette a magyarok-
kal koruilvett dél-alfoldi szlovaksagot és annak evangélikus
kozosségét, akiknek mindennapi életéhez tartozott a Tra-
nosciusbol valé éneklés. Kréméry arra is felhivja a figyelmet,
hogy az énekeskonyv lassanként valt ismertté és olvasotta,
kiadasrol kiadasra terjedt a népszertisége, nem pedig ugy,
ahogy példaul Sziklay is feltételezi. Val6szintisitheten pont
annyira lehetett népszerti és ismert megjelenésekor, mint Pri-
bi§ énekei. (KRCMERY 1936: 47)

Jan Durovi¢ 1939-ben jelentette meg monografisjat, amely-
ben a szlovak lira és egyhazi énekek Tranovsky el6tti hagyo-
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manyat dolgozza fel. Monogréfidjanak elején hivja fel arra
a figyelmet, hogy Tranovsky az énekeskonyvében felhasz-
nalja Pribi§ gytjtését. Pribi§ 116 versébdl csupan 21 éneket
nem szerepeltetett, a maradék 95 éneknek taldlt helyet sajat
Cithara Sanctorumdban. Azt még hozzateszi, hogy a Tranov-
sky éaltal kiadott els6 valtozatba maga Tranovsky csupan 57
éneket vett at, Pribi$ tovabbi énekei a mar Tranovsky hala-
la utani kiadasokban szerepel. (DUROVIC 1939: 8) Durovi¢
majd’ négyszaz oldalnyi terjedelemben dolgozta fel azt az
irodalomtorténeti, vallastorténeti hagyomanyt, amely korban
megel6zte a két énekgytijté munkassagat. Kutatdsanak leg-
fontosabb forrasa Tranovsky konyvtaranak konyvjegyzéke,
amelyet tobb konyvtar is 6riz. Ennek alapjan megallapitotta,
hogy felhasznélhatta az tGgynevezett Cseh Szertartiskony-
vet, amely 1581-ben kertilt kiadasra (Agenda ceskd z roku 1581
aneb luterskd liturgie v lidové 7eci), mint ahogy mas cseh nyelvi
konyveket is, kancionalékat, vagyis énekeskonyvek, amelyek
az istentiszteleteken is elhangzottak. Felhasznalhatott 6cseh
nyelvi dalokat is. Az 6cseh énekeket tartalmaz szerinte pél-
daul az agynevezett Besztercei Szertartaskonyv is. Természe-
tesen sok olyan éneket is tartalmaz, amelynek eredetét a szlo-
vak hagyomanyhoz koti. Megemliti Jan Pruno Frastacky ne-
vét, aki valdszintileg jol tudott hébertil és gorogiil, wittenber-
gi didk volt, majd Trencsénben halt meg. Nyolc énekét 6rizte
meg az utdkor, amelyeket katekizmusédban adott kozre, vagy
1581-ben vagy 1583-ban. Azt meg kell jegyezni, hogy a 16.
szazadi énekeszerz6k személyazonossagat csupan ritka eset-
ben tudtidk azonositani, Pruno az egyik kivétel Elias Lani és
Jan Silvan mellett. A masik szerz6, amelyet azonosit a mar
emlitett Besztercei Szertartdskonyvben emliti magat: Ondrej
Cengler néven.

Mindkét szerz6 a valldsos barokk lira csoportjaba sorol-
hato. E koltészet jellegzetessége, hogy a sziikség hozza létre,
a vallasos barokk ember igénye a kozos éneklésre a temp-
lomban. Az itt elhangzott énekeket aztin gytjteménybe,
vagy kanciondlékba, énekeskonyvbe rendezték szerzére vald
tekintet nélkiil. Néhany esetben, ahogy latni lehet azonban
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az énekek mellé keriilt a szerzd neve is, sok azonban anonim
maradt. Az emlitett Besztercei Szertartaskonyv valdjaban
alegrégebbi szlovak - cseh nyelvii kéziratos énekgytjtemény,
amelyet 1585-ben allitottak 0ssze és amelyben htsz szlovak
eredet(i éneket azonositottak. A htisz ének koziil a legtobbnél
nincs szerz6 feltiintetve, csupan a mar emlitett Ondrej Cigler
irta oda a nevét néhany ének mellé. Durovi¢ a két szerzén
kivil tulajdonképpen a monogréfia tovabbi részében Pribis
munkdéssagaval és életével foglalkozik. Részletesen bemutatja
életének minden ismerhet6 vonatkozasat és pontos leirast ad
énekgytjteményének létrejottével kapcsolatban és elemzést
az énekekkel kapcsolatban.

Tranovsky gyiijteménye (Tranovského sbornik) cimmel jelent
meg szintén a jubileumi 300. évfordulé alkalmabél egy tanul-
manykotet, amelyben 28 tanulmény kapott helyet. A tanul-
manyok nagyobb része osszefoglalas, visszatekintés, vagy
pedig hatastorténeti munka. A hatastorténeti munkak koziil
érdemes megemliteni Emil B. Luka¢ a Tranoscius magyar
valtozatarol irt szovege, a Tranoscius amerikai hatastorténeti
elemzése, vagy a békéscsabai Tranosciusok torténeti attekin-
tése. Masik, kisebb résziik komparatisztikai tanulmany, ilyen
példaul Jan Bohuslav Capek Jan Kollar és Tranovsky mun-
kassaganak hatastorténeti tanulmanya.

A Tranoscius a kozép-eurdpai evangélikus kozosségek,
koztiik a szlovak ajkt lakossag igen jelents vallasos konyve,
énekgytjteménye. A nagyszamu szakirodalom, és f6leg a 300.
évforduléra megjelent munkak tobbsége részletes elemzést
tartalmaz, mint filolégiai, mint pedig hatastorténeti szem-
pontbdl. Azonban egyik munka sem tér ki a Tranosciusok
egy nagyon fontos kozos jellemzéjére, mégpedig arra, hogy
az egyes csaladokndl 1év6 énekeskonyvek adattarolasra, vagy
masképp csaladi események lejegyzésének helyeként is szol-
galt, tudniilik a Tranosciusok belsé kemény boritéjat hasz-
naltak a sziiletések és haldlozasok lejegyzésének helyeként.
A legfontosabb események mellett mas fontos események is
helyet kaptak itt annak fiiggvényében, hogy az adott csaldd
mit tartott fontosnak feljegyezni.
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Sajnos arrdél sehol nincs adat, hogy pontosan hany Tranos-
cius maradt meg az utékor szamara és arra sincs, hogy ezek
kozil melyek a legrégebben nyomtatottak, igy a legrégebbi
csaladi adatokkal ellatottak. Vannak azonban gyfijt6k, akik
igyekeznek a legtobb kidobasra itélt énekeskonyvet megsze-
rezni és archivalni. Az egyik ilyen gytijt6 Juraj Antal Dolno-
zemsky, magyarorszagi szlovak kolts, aki nagy szamu Tra-
nosciussal rendelkezik. Az ¢ gytijteményének feldolgozasara
vallalkozott Szaz Gréta hallgato, aki az emlitett gytjtemény
csaladtorténeti vonatkozésait igyekszik feltarni 2019-es OT-
DK-ra szant dolgozataban. A kutatas hianypo6tlé munka, hi-
szen eddig nem sokat foglalkoztak a mikrotorténelem ezen
szegmensével.
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A Diisevni Liszt (1922-1941) mint
a muravidéki evangélikus nyelvterve-
zés forrasa

RAGYANSZKI GYORGY

Abstract: The Lutheran Deanery of Prekmurje was founded in 1922. The
new deanery was the first church possessed by the Lutheran Slovenians
living in Prekmurje. Most of the ministers of the deanery could not ac-
cept the new political situation in the Serbian-Croatian-Slovenian King-
dom. They interpreted the old literary language of Prekmurje as an in-
dependent Slavic language and started to cultivate their “old Slovenian”
or “Vend Slovenian” language. Political leaders of the first Yugoslavia
were not interested in Lutheran questions and it helped Lutherans in their
implicit language planning process. Lutheran intellectuals did not write
any normative grammar or spelling rules but they published newspapers
and translated church and secular literature. The Lutheran newspaper
Diisevni liszt was published between 1922 and 1941. Its language devel-
opment documents the process of Lutheran language planning in Prek-
murje.

Keywords: literary language of Prekmurje, language planning, Lutherans
in Prekmurje, Diisevni liszt

A MURAVIDEKI EVANGELIKUS ESPERESSEG

A Szlovén Koztarsasag Agostai Hitvallast Evangélikus Egy-
haza 18 000 hivével és 14 egyhazkozségével a legnagyobb
protestans egyhdz a mai Szlovénidban. Az egyhazkozségek
kozil 11 muravidéki gyiilekezet taldlhatd, melyek a Béanffy
és Nadasdy csaladok segitségével alakultak meg a 16. szdzad
végén. Az ellenreformacié kovetkeztében az osztrak 6rokos
tartomanyokbdl szlovén evangélikusok menekiiltek a torté-
nelmi Magyarorszag Mura-menti tertiletére.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag (SzHSzK) megala-
pitdsaig a muravidéki evangélikus szlovénok a Magyaror-
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szagi Evangélikus Egyhaz Dunéntali Egyhézkeriiletéhez
tartoztak. A SzHSzK beliil nem jott 1étre egységes jugoszlav
evanggélikus egyhdz, a szlovén teriileteken él6 német evan-
gélikusok 6nallé6 Német Evangélikus Egyhdzmegyét alapitot-
tak, a muravidéki szlovénok 1922. februar 2-an létrehoztak
a Muravidéki Evangélikus Esperességet Kovats Istvan (Ste-
van Kovat$) (1866-1945) esperes vezetésével. A muravidéki
evanggélikus szlovénok torténelmiik sordn el6szor kaptak le-
hetGséget arra, hogy 6nall6 egyhdzzal rendelkezzenek, a hi-
vek viszonylag szabad keretek kozott gyakorolhattak hittiket,
mivel a SZHSzK egyhazpolitikajaban a protestansok kérdése
marginalisnak szamitott. Franc Kuzmic szerint: , az allami ha-
talom el8szor nem mutatott kiilonosebb érdeklédést azirant,
hogy egységes evangélikus egyhdzat hozzon létre, hiszen igy
is harom jol szervezett és er6s felekezete volt (katolikus, pra-
voszlav és iszlam). Az allam ezért nagyobb figyelmet szentelt
a nemzeti kérdéseknek, hiszen az Gj allam egymastol kiilon-
b6z6 nemzeteket foglalt magaban, melyeknek nem volt kozos
torténelmiik.” (KUZMIC 2006: 184)

A Muravidéki Evangélikus Esperesség a SzHSzK auto-
ném egyhdzaként maga rendelkezhetett liturgiajarél, nyelv-
hasznalatarol és kiado6i tevékenységet is folytathatott. Az
egyhaz vezet6i el6deikhez hasonléan nem ismerték el az egy-
séges szlovén irodalmi nyelvi normat. A szlovén nyelvtor-
ténet Gjabb interpretacidja szerint a szlovén pannon térség-
ben nyelvi egység volt, azon beliil is a muravidéki térségben
~egységes muravidéki kelet-szlovén irodalmi norma létérél
kell beszélni” (JESENSEK 2010: 44), amely a 18. szazadban
jott létre Kiizmics Istvan Ujszovetség forditasaval. A kozponti
szlovén irodalmi nyelv létrejotte a 19. szazad kozepén azon-
ban er6sen megosztotta a muravidéki evangélikus és katoli-
kus értelmiségi koroket. A katolikus irék kialltak a szlovén
nyelv egységesitése mellett, a protestansok ezzel szemben
az un. vend elméletet fogadtak el, mely szerint a muravidé-
ki szlovén irodalmi nyelv a kozponti szlovén nyelvtdl eltérd
szlav nyelv, amit a kézponti szlovén irodalmi nyelv hitokta-
tas tigyével kapcsolatban ki is fejtettek:
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, Tanfeltigyel6 ur! [Rado Juro]

A maga idejében halalra itélték a mi szép vendszlovén nyelviinket!
Ami a magyaroknak, németeknek, olahoknak és albanoknak meg van
engedve, vagyis hogy a falusi iskoldkban a taniték oktatdsi nyelve az
anyanyelv legyen (és csak heti négy 6raban kotelesek az dllamnyelvet
is tanitani), az szamunkra nem megengedett, a mi nyelviinket kitizték
az iskolakbdl, tilos a nyelviinket beszélni, tanitani; a mi vendszlovén
nyelviinket holtnyelvé akarja valtoztatni (?!) Egy nemzetet halalra itél-
ni, megfosztani legdragabb kincsétsl az nem emberi, hanem héhérmun-
ka.”(Diisevni Liszt 1923 1/4: 49)"

NYELVTERVEZES A MURAVIDEKI EVANGELIKUS ESPERESSEGBEN

A Muravidéki Evangélikus Esperesség 1945-ig nem hasznal-
ta a kozponti szlovén irodalmi nyelvet, és a SzZHSzK id&sza-
kaban részben implicit médon szerepet vallalt a muravidéki
szlovén irodalmi nyelv nyelvtervezésében. A nyelvtervezés
altalaban az allam vagy a nyelvészek altal irdnyitott standar-
dizacids folyamat, melyhez hozzatartozik a normativ helyes-
irds, nyelvtan és szokészlet kidolgozasa.

Einar Haugen szerint a nyelvtervezést leginkabb a kor-
manyok tudjak megvalésitani, mivel az iskolarendszer igaz-
gatasaval ki- vagy atalakithatjdk a népesség irasszokasait.
(HAUGAN 1998:25) A Muravidéki Evangélikus Esperesség
példaja is megerdsiti Haugan elméletét. Az egyhaz vezet6i
nyelvtervezéként nem tudtdk standardizalni a muravidéki
szlovén irodalmi nyelvet, nem volt megfeleld jogi és intézmé-
nyi héttertiik, és nem rendelkeztek a nyelvtervezéshez sziiksé-
ges nyelvészeti ismeretekkel.

1 Sajét forditdsom, eredeti széveg:

,,Goszpon Nadzornik!

Vu vasem vrejmeni je na szmrt odszodjeni nas lepou donécsi vendszlovensz-
ki jezik! Ka je vougrom, nemcom, vlahom, albanom dopiisztseno, tou je tou,
ka vu vesznicski solaj je ndvucsni jezik vucsenikov materszki jezik (i li szamo
cseresz tjédna 4 vore szo dtzsni drzsavni jezik tiidi vesiti) tou je nej dopiiszt-
seno nam, nas jezik szo vo sztirali z soule, prepovejdano je ponyem gtcsati,
vesiti, nas vendszlovenszki jezik za mali csasz za mrtvi jezik scsé posztaviti
(?") Eden jezik na szmrt oszouditi, eden narod porobiti namejnoti od nadrag-
sega nyegovoga kincsa, je nejcslovesztva - nego hohérsztvo delo!” (Diisevni
Liszt 1923 1/4: 49)
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Annak ellenére, hogy az els¢ vilaghaborat kovetGen
Fliszar Janos (Jano$ Flisar) (1856-1947) evangélikus tanit6
megirta a Magyar-vend (Vogrszki-vendiski (vogrszki-szlovénszki,
sztdri szlovénszki) récsnik) és Vend-szlovén (Vendiski-vogrszki
(vogrszko-szlovénszki, sztiro szlovénszki) récsnik) szotdrt, a mura-
vidéki szlovén irodalmi nyelv valédi korpuszbévitése nem
valésult meg. Fliszér szétara 50 000 cimsz6t tartalmaz, a teljes
kézirat sohasem jelent meg nyomtatasban. A kéziratr6l mar
1920-ban megallapitottdk, hogy a szavak jelents része nem
a nép nyelvébdl szarmazik, hanem neologizmusok, melye-
ket részben Fliszér Janos és Kardos Janos alkottak meg. Ezzel
magyarazatd, hogy 1922-ben a kéziratnak csak a roviditett
véltozatat jelentették meg. (LUKACSNE BAJZEK 2006: 551)
Fliszar tjitasai tobb okbdl is problematikusak voltak. Fliszar
nem volt képzett nyelvész, terminoldgiai Gjitasai és szokép-
zési modszertana tavol 4ll a szlovén tzustél. (RAGYANSZKI
2017: 209-216) Fliszar neologizmusai azért sem honosodhat-
tak meg a muravidéki szlovén nyelvben, mivel hianyoztak
a nyelvhasznalat megfelel$ szinterei. A sz6tar megirasa utdn
a kozponti szlovén irodalmi nyelv valt a kozigazgatas és az
oktatas nyelvévé.

A fent emlitett informaciék birtokdban megallapithatjuk,
hogy a muravidéki evangélikusok a nyelvtervezés folyama-
taban kizarélag a normavélasztas szintjéig jutottak el. Nor-
mavalasztasuk lényege, hogy elvetették a kdzponti szlovén
irodalmi nyelvet, és helyette ,régi vendszlovén” nyelviiket
hasznaltdk. A muravidéki szlovén irodalmi nyelvet az evan-
gélikus szlovén értelmiségiek nem kodifikaltdk, az altaluk
idedalisnak vélt muravidéki nyelvi norméat az evangélikus ki-
advanyokban kultivaltak.

A muravidéki szlovén nyelv nyelvtandnak hianyéat a ka-
tolikus Pavel Agoston (Avgust Pavel) (1886-1946) probalta
potolni. Pavel készitette el a muravidéki szlovén nyelv els6 és
utols6 normativ nyelvtanat. Lukdcsné Bajzek Maria kutatasa-
ibdl tudhatjuk, hogy Pavel mar 1916-ban elkésziilt nyelvtana-
val (BAJZEK LUKAC 2013: 381), de a kézirat csak 2013-ban
jelent meg nyomtatott formaban szlovén irodalmi nyelvti for-
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ditassal egyiitt. A nyelvtan megjelenése felélénkitette a mura-
vidéki szlovén nyelvészeti kutatdsokat, de Pavel nyelvtana
f6leg torténeti és dialektolégiai forrasmunka, a nyelvpoliti-
ka irant érdekl6dék legfeljebb azt kutathatjdk, hogy Pavel
miként kodifikdlhatta volna a muravidéki szlovén irodalmi
nyelvet.

Tekintettel arra, hogy Pavel nyelvtana nem volt szélesebb
korben ismert, a két vilaghabora kozott a muravidéki szlovén
nyelvet az evangélikus ir6k hasznaltdk aktivan, igy a korszak
legtobb forrasa az evangélikus szerzékkel kapcsolatos. Ter-
jedelmi okokbdl tanulmanyomban nem tudom feldolgozni
a korszak teljes evangélikus irdsbeliségét, ezért a Diisevni
Liszt Gjsag szamait elemezve mutatom be a muravidéki evan-
gélikus nyelvtervezés folyamatat.

NYELVTERVEZESI KiSERLETEK A DUSEVNI LISZTBEN

A Diisevni Liszt els6 szama 1922. december 20-4n jelent meg.
Az ujsag havilapként mitikodott. Folyamatosan beszamolt
a Muravidék Evangélikus Esperesség egyhazkozségeinek
eseményeirdl, rendszeresen kozolt vallasi irasokat és szépiro-
dalmi alkotasokat (leginkdbb magyar és német mtiforditaso-
kat). Az ajsag Kronika rovataban rovidebb belfoldi és kiilfoldi
vonatkozast hirek kaptak helyet.

Az djsag 19 éves miikodése alatt a muravidéki implicit
nyelvtervezés legmeghatarozobb tényezgjévé valt. Az j-
sag szerkeszt6i nem rendelkeztek normativ helyesirassal és
nyelvtannal, mégis befolyasolni tudtdk az evangélikus egy-
haz nyelvhasznalatat. FeltehetSleg tudatosan 6rizték meg
magyar helyesirasi hagyomanyaikat, hogy ezzel is demonst-
ralhassék a vendszlovén nyelv onallésagat. A magyar helyes-
irasnak a nyelvpolitikai okok mellett gyakorlati okai is vol-
tak. A 19. szdzad kozepéig a muravidékiek kevés kapcsolatot
apoltak a Mura ttloldalan él6 szlovénokkal. Nem ismerhet-
ték a Gaj-féle helyesirast hasznalé szlovén helyesirast, ugyan-
is magyar oktatédsi intézményekben tanultak, ahol a magyar
nyelvvel és kultaraval keriiltek kozelebbi kapcsolatba (DU-
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DAS 2013: 114). A Diisevni Liszt helyesirasa is magyar hatast
mutat, de a lap torténetében tobb korszakot kell megkiilon-
boztetniink.

A lap els6 szamatol 1924-ig a szerkeszt6k teljes mértékben
a magyar ortografiai mintat kovették. A maganhangzok ese-
tében jelolték a hosszusagot, hasznaltak a muravidéki nyelv-
jarasok jellegzetes fonémadit, az 6 és ii maganhangzdkat és
a diftongusokat is. A diftongusokat el6szor aj, ej és ou grafé-
makkal irtak le, a mellékjeles 4, &, 6 alakokat 1924-t6] kezdték
hasznalni. A mellékjeles helyesirds komoly nyelvtervezési
innovaciénak tekinthet6, de mar volt hagyoméanya a mura-
vidéki irodalmi nyelvben. Az 4, é, 6 grafémdk Barla Mihaly
1820-as imakonyvének megjelenése utan valtak nyelvi nor-
mava. (DUDAS 2014: 36)

A Diisevni Liszt 1924-ben egy masik helyesirasi tjitast is
bevezetett: a zs grafémat z-re cserélték. A muravidéki he-
lyesirdsban el6szor Kiizmics Istvan hasznélta, késébb Kar-
dos Janos mitiveiben tiint fel. A zs graféma els6 megjelenése
a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben igen késéi, Kiizmics
Miklés 1783-as imakonyvének 12. kiadasdban hasznaltak els-
szor (1864). (DUDAS 2014: 37) Az 1924-es helyesirasi valtoz-
tatadsok okat nem ismertette a szerkeszt6ség. Nem valdszint,
hogy kiils6 politikai nyomadsra tortént volna, abban az eset-
ben egy joval atfogdbb helyesirasi reformot kellett volna vég-
rehajtaniuk.

Valészintileg Fliszar Janos lehetett az 1924-es moédositas
kezdeményezgje. Fliszar 50 000 cimszavas szétarkézirataban
is a Z alakot hasznalta. Fliszar Diisevni Liszt-be irt cikkeit zs
grafémadval kozolték. 1922-t61 jelentetett meg egy magyarbol
szlovénesitett elbeszélést folytatdsokban, az 1924. évi febru-
ari szamban még zs-t és ou-t haszndlt, de a Muraszombati
Konyvtar digitalizalt szamaban latszik, hogy ezt a két grafé-
mat athaztak, és z-re és 6-ra javitottak kézzel. Az elbeszélés
konyvkiadasban is megjelent 1938-ban, és ott is a szotar kéz-
iratdban hasznalt helyesirdssal jelent meg: ,Jeli sze vzemete
za méne v-porok, kim szem dt’zen? T6 nede potrébno, ar jasz
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polojno arende napré vo placsam “ze dnesz eti v-Pipagyuijt6
ostariji.” (FLISZAR 1938: 54)

A zs hang irasanak kérdése jol bizonyitja, hogy az Gjsag
szerkeszt6i nem voltak képzett nyelvészek. Elsédleges cél-
juk nem is a normateremtés volt, hanem a muravidéki iro-
dalmi nyelv hagyomanyénak életben tartasa, nem gondoltak
végig kodifikacios jelleggel biré 1épéseik kovetkezményeit.
A 7 hasznalata soran nem tartottdk be a szisztematikussag
elvét (az osszes tobbi kétjegyli massalhangzo6t megtartottak),
amely a norma és a funkci6 elve mellett a harmadik legfonto-
sabb kodifikacios elv. (DOLNIK: 2010: 164) Az tjsag helyes-
irasi reformjaindl tobbszor megfigyelhets, hogy a szerkeszt6k
gyorsan dontottek (kellett donteniiik?) a valtoztatasokrol, és
igy egy azonos djsagszam cikkei kiilonb6z6 bettitipusokkal
lettek tordelve.

Az Gjsag torténetében a masodik legjelent6sebb helyes-
irasi reform a Gaj-féle helyesiras bevezetése volt 1931-ben.
A Gaj-féle helyesirast korabban elvétve mar hasznaltak
a Diisevni Liszt cikkeiben is. Ennek gyakorlati okai voltak,
a szerkeszt6k nem kivantak atirni a lapban kozolt hivatalos
kozleményéket és a sajtészemle Gaj-féle helyesirassal irt cik-
keit. Az 1931-es véltoztatasok utdn mar csak 1941-ben valtoz-
tattak az tjsag helyesirasan, a Muravidék magyar megszalla-
sa utan visszatértek az 1924-es valtozathoz.

A muravidéki evangélikus értelmiségiekre és a Diisevni
Lisztre leginkabb a szlovén irodalmi nyelv és a szlovén nem-
zeteszme ellenp6lusaként szokds tekinteni. Valéban igaz,
hogy az djsag szerkeszt6i elhatarolédtak a szlovén irodalmi
nyelvtél, nyelvjarasukra a szlovéntdl eltéré nyelvként tekin-
tettek. A két nyelvvaltozat szembenallasa ellenére a Diisevni
Liszt idénként a szlovén irodalmi nyelvb6l kolcsonzott sza-
vakat, ilyenkor zar6jelben a magyar ekvivalenst kozolték:
veliki zsupan (f6ispan), brezobresztno (kamatnélkiili), gledaliscse
(szinhaz), prilozsek (melléklet), vodna réc (jelsz6), vlida (kor-
many). A székolesonzések kapcsan nagyon sajatos a mura-
vidéki evangélikusok nyelvstratégidja, a nyelv mtvel6i al-
taldban az idegen hatdsoktél akarjadk megoévni nyelviiket,
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a muravidéki szlovén evangélikusok pedig éppen magyar
jovevényszavakkal probaltak elkiiloniteni sajat nyelvvaltoza-
tukat a kozponti szlovéntol.

A DUsgevVNI L1SZT MEGSZUNTETESE

A Muravidéki Evangélikus Esperesség Jugoszlavia meg-
szallasat kovetSen 1941. junius 30-an visszakertilt a Vasi Ko-
zép Egyhazmegyéhez. A muraszombati pardkia megérizte
a Vendvidéki Evangélikus Esperesség lelkészi és feltigyel6i
kara 1941. méajus 26-an Muraszombaton tartott értekezletének
jegyz6konyvét, melyen a Vasi Kozép Evangélikus Egyhaz-
megye képviselete is megjelent. A jegyz6konyvbdl tudhatjuk,
hogy a megszallé magyarok teljes lojalitast vartak a lelkészi
és segédlelkészi kartol, hiiségiiket eskiivel kellett igazolniuk
a jarasi katonai parancsnoksagon. A muravidéki esperesség-
nek a megsziintetése mar ezen az iilésen napirendre keriilt,
a lelkészi és feliigyel6i kar tdimogatta a javaslatot, és az integ-
racié miatt kezdeményezték az egyhdzmegye intézményei-
nek felszamolasat. A lelkészi és feliigyel6i kar tilése érintette
a muravidéki szlovén nyelv hasznalatat is:

~Benké Jozsef, egyhazmegyei feliigyel§, bizalmasan ismerteti a jarasi
a katonai kozigazgatédsi parancsnokséag kivansagat, hogy a Diisevni liszt
magyar nevet vegyen fel és magyar nyelvti cikkeket is kozoljon. Az ér-
tekezlet egyhangulag elhatarozza, hogy a Diisevni liszt ezental Lelki
harmat cim alatt fog megjelenni, régi cimét mint alcimet fogja viselni és
magyar nyelvii cikkeket is kozol.”

A janiusi szam mar Lelki Harmat cimen jelent meg. Az Gjsag
kozleménye szerint ez a lelkészi kar és az inspektorok kozos
dontése volt, melynek célja, hogy a magyar hivek is tajékoz-
tatast kapjanak a fontosabb egyhazi és vilagi eseményekr6l.
A megszallast kovet6en magyar patridta cikkek és revizionis-
ta irodalmi alkotasok is helyet kaptak az Gjsagban olyannyi-
ra, hogy szdmuk id6nként meghaladta az egyhazi hirekét.

A Muravidék katonai megszallasdig az UGjsag szerkeszt6i
nem irtak magyar-szlovén nyelvi konfliktusokrél. A Diisev-
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ni Liszt-ben elvétve kozoltek magyar nyelv( irdasokat is, azok
azonban nem érintették a muravidéki magyarok nyelvi hely-
zetét. Nyelvpolitikai vonatkozast irasokban inkabb a mura-
vidéki szlovén és a kdzponti szlovén irodalmi nyelv rivaliza-
laséval foglalkoztak. A Muravidék megszallasa azonban val-
tozast hozott. A magyar megszallas utan az Gjsag szerkeszt6i
felvallaltak magyar identitasukat.

A Diisevni Liszt értékes forrasa lehetett volna a 2. vilag-
habort Muravidékének és a muravidéki szlovén nyelv ala-
kulasanak, de az 1941-es évfolyam végén a szerkesztSk az
Ujsag megsziintetésérsl dontottek, és ezt muravidéki szlovén
nyelvi vezércikkben jelentették be. A lap megsziintetésének
anyagi okai voltak, a kiadé nem birta fedezni a kiadas kolt-
ségeit, a haborti miatt az amerikai el6fizet6knek nem tudtak
postazni a lapot és az el6fizet6k jelentSs részének fizetési
elmaradasa volt. A szerkeszt6k nem szerették volna, hogy
a muravidéki evangélikusok egyhazi folyé6irat nélkiil marad-
janak, ezért els6sorban nem is megsziintetésrél, hanem 6sz-
szevonasrol irtak:

A Diisevni Liszt az eljovend6 tj évben a magyar orszagos evangélikus
hitéleti lappal, a Harangsz6-val tarsul. Ezért a Diisevni Liszt minden
megrendelGje az 4j évben a heti megjelenésti magyar Harangszo-t kap-
jak, amely minden héten egyforman vasarnap jelenik meg. Az egész évre
52616 megrendelés dija 4 peng6 80 fillér. Szépen kériink minden megren-
del6nket, hogy a Diisevni Liszt helyett fogadjak el a Harangszot, és le-
gyenek ennek az tjsdgnak a megrendel6i és el6fizet6i.”? (Diisevni Liszt,
1941 XIX/12: 126)

2 ,Diisevni Liszt sze z pridoucsim nouvim letom zdriizsi z vogrszkim or-
szacskim evangelicsanszkim verszkim lisztom z ,Harangszé”-jom. Zato
Dtsevnoga Liszta vszi narocsniki na nouvo leto dobijo vogrszke kedenszke
novine ,Haransz6”, stere novine vszédki keden ednouk, v nedelo pridejo. Na-
rocsina na cejlo leto znésa 4 peng6 80 fillejrov. Vsze nase narocsnike lepou
proszimo, da mészto Diisevnoga Liszta z radosztjov i veszéljom gorprimlete
Harangsz6 i tiidi vszi posztante narocsniki, naprejplacsitelje toga liszta.” (-
Diisevni Liszt, 1941 XIX/12: 126)
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OsszEGZES

A Diisevni Liszt egyhézi havilap nyelvi elemzése alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a muravidéki szlovén evangélikus értel-
miség nem folytatott explicit nyelvtervezést. A két vilagha-
bora kozott miikods evangélikus lelkészek és tanitok nem
voltak szakmailag felkésziilve arra, hogy modern nyelvstra-
tégiat teremtsenek a Muravidékén. Szandékaikat leginkdbb
az motivélta, hogy a muravidéki szlovén irodalmi nyelvet
teljes mértékben delimitaljadk a kozponti szlovén irodalmi
nyelvtdl, ezért cikkeikben vendszlovén nyelvi torekvéseik-
nek adtak hangot.

A muravidéki evangélikus irok tevékenységiikkel egy na-
gyon sajatos kozponti szlovén-muravidéki szlovén diglosszi-
as helyzetet teremtettek a muravidéki evangélikusok kozott.
A jugoszlav torvények lehet6vé tették, hogy az evangéliku-
soknak sajat egyhazi alkotmanyuk legyen, igy az istentisz-
teletek és a liturgikus kiadvanyok nyelvét maga az egyhaz
hatarozta meg. Ezzel parhuzamosan a SzHSzK szekularizélta
az allamot, fokozatosan dllamositottak az iskoldkat, igy a koz-
ponti szlovén irodalmi nyelv nemcsak a kdzigazgatasban volt
hasznélatos.

A muravidéki szlovén evangélikusok diglosszidjanak
tobb ismertetSjegye van. A fent részletezett torvényi ren-
delkezések hatasdra szigoru funkcidelkiiloniilés jott létre
a muravidéki szlovén és a kozponti irodalmi nyelv kozott.
Diglosszias helyzet leirdsakor legtobbszor megkiilonboztet-
hetiink emelkedett és kozonséges valtozatot (LANSTYAK
1994: 166), ez a felosztas a muravidéki példank esetében nem
annyira egyértelmt, mivel mas-mas funkcionalis keretek ko-
z6tt mindkét nyelvvaltozatnak magas presztizse lehetett, és
a kozponti szlovén és a muravidéki szlovén nyelvvaltozat is
gazdag irodalmi 6rokséggel rendelkezik.
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FORRASOK

Muraszombati Evangélikus Egyhazkozség iratai: A Vendvi-
déki Evangélikus Esperesség lelkészi és feliigyel6i kara
1941. majus 26-an Muraszombaton tartott értekezletének
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Diisevni Liszt 1922-1941
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A reformaci6
és a nyugat-magyarorszagi horvatok

DupAs EL6D

Abstract: This article presents the history of Protestantism in the west
part of Hungary in the 16th century. At that time a lot of Croats moved
to Hungary and settled there. The new religion, the Protestantism was
succesfully widened among the Croats. Their first known writer and
churchman was Grgur Mekini¢ who published two hymnals in 1609 and
1611. Publishing these hymnals was really important for the develop-
ment of the Burgenland Croatian literary language in the 18th and 19th
century.

Key words: Protestantism, West Hungary, Burgenland Croats, Grgur
Mekinié¢, hymnals

1. BEVEZETES

A reformaci6é magyarorszagi torténetét a neves evangélikus
egyhaztorténész Payr Sdndor szerint (PAYR 1924: 4) harom
nagy korszakra oszthatjuk: 1. az alapvetés és els6 viragzas
kora (1522-1647); 2. az elnyomatas kora (1647-1781); 3. a felé-
ledés és vallasi megujulas kora (1781-).

A tovabbiakban az els6 nagy korszakrdl, tehat a reforma-
ci6 hazai megjelenésérdl és terjedésérdl lesz részletesebben
sz0, illetve arrdl, hogy a nyugat-magyarorszagi horvatok
mily médon kapcsolddtak be a reformécié magyarorszagi
torténetébe, és irodalmi nyelvi felfogasukra milyen hatassal
volt a Magyar Kirdlysag nyugati részén kifejtett munkassa-
guk.

1.1. A reforméacié Magyarorszagon a 16. szazadban

A reformdcié tanai Magyarorszagon els6ként a tobbségében
német ajkt szabad kiralyi varosban, Sopronban jelentek meg,
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majd kés6bb Papa és Sarvar is jelent6s dunantuli kézpont-
ta vélt (PAYR 1924: 2). A lutheri tanok els6sorban a varosi
polgarséag és a birtokos nemesség korében talaltak kovetSkre
(FABINY 1997: 29), viszont a nemesi birtokokon a parasztsag
is kovette foldesura vallasat, igy id6vel a reformécié mind in-
kabb elterjedt. A 16. sz. folyaman Nyugat-Magyarorszag te-
rilletén a két legnagyobb befolyassal és birtokkal biré nemesi
csalad a Batthyany és a Nadasdy csalad volt. Mindkét csalad
érdemei megkérdgjelezhetetlenek, nem csupan vallastorténe-
ti, hanem miivel6déstorténeti szempontbdl is. Elegendd, ha
csak a Nadasdyak sarvari birtokdn viragzé iskolara és nyom-
dara gondolunk, vagy éppen Sylvester Janosra, aki szintén
Sarvaron mutikodott. A hazai reformaéci6 torténetében kiemelt
jelent6séggel bir az 1591-ben Csepregen megtartott kollokvi-
um. Ezen a gytilésen szakadt ugyanis szét a reformacié két
nagy aga a kirdlyi Magyarorszagon. A két irdnyzatra val6
szakadas hatterében egyébirant a Batthyany és Nadasdy csa-
lad rivalizélasat is konnyen felismerhetjitk (FABINY 1997:
29). A csepregi kollokviumot kovetéen a Batthyany csaldd
a Kalvin Janos-féle reformatus tanokat kovette, mig a Nadas-
dyak a Luther Marton éltal lerakott alapok mellett tartottak ki
és valtak az agostai evangélikus vallas legbuzgoébb kovetsivé.
A sors furcsa fintora, hogy kés6bb mindkét fénemesi csaldd
visszatért a rémai katolikus hithez.

1.2. A nyugat-magyarorszagi horvatok

A 16. sz. soran a torokok balkédni el6retorésének hatdséra
tobb ezer horvat hagyta el eredeti lakhelyét és telepedett at
a Magyar Kiralysag nyugati hatarvidékére. A horvatok meg-
telepedése az 1520-as években kezd6dott és tobb hulldimban
érkeztek az 4j lakosok, egészen az 1580-as évekig (HADRO-
VICS 1974: 17). Az érkez&k Pozsony, Moson, Sopron és Vas
varmegye teriiletén telepedtek le. Mivel valamennyi megye
német neve a Burg fénévre végz6dik (Preburg, Wieselburg,
Odenburg, Eisenburg) ezért ezt a teriiletet Burgenlandnak
nevezik. A négy egykori varmegyét az els6 vilaghdboruat
kovetd béketargyaldsok teriileti dontései felszabdaltak, ami
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a sz0 jelentéssztikiiléséhez vezetett és ma mar csak az auszt-
riai részt nevezik Burgenlandnak. A német sz6 mintdjara
keletkezett a horvat Gradisée *Burgenland’ tiikorszo, ebbdl
pedig a gradiséanski ’burgenlandi’ melléknevet képezték.
A nyugat-magyarorszagi horvatokat tehat burgenlandi vagy
gradistyei/gradis¢ei horvatoknak nevezziik. Mivel Nyu-
gat-Magyarorszag tertiletére kiilonboz6 horvat teriiletekrél
érkezett az 4j lakossag, igy értelemszertien nyelvileg sem vol-
tak egységesek. A letelepedett horvatok kozott mindhdarom
horvat nyelvjaras ($to, ¢a, kaj) beszél6i megtaldlhatok voltak,
mégis legtobben valamilyen ¢a-horvat dialektust beszéltek.
Ebbél kovetkezik, hogy a 18-19. sz. soran hasznalt irodalmi
nyelviik alapjat is a ¢a-horvat képezi, amely azonban nem
mentes egyes kaj-horvat elemekt6l sem.

Az alabbiakban azokrél a nyugat-magyarorszagi horvat
teleptilésekr6l lesz sz6, amelyekben a reformacié hatésa tet-
ten érhet6 volt, tehat voltak evangélikus lakosai és akar onal-
16 gytilekezete is.

A Sopron megyei Képhazan (Koljnof) és Klimpan (Klin-
genbach/Klimpuh') volt evangélikus lakossag, bar gyiile-
kezetté nem alakultak (PAYR 1924: 21). 1529-1533 kozott je-
lent6s szamu horvat lakosséag telepedett meg Kismarton (Ei-
sen-stadt/ Zeljezno) kornyékén: Nagyhoflany (GroRhoflein/
Velika Holovajna), Kishoflany (Kleinhoflein/Mala Holovaj-
na), Szarazvam (Miillendorf/Melindoff), Lajtapordany (Leit-
haprodersdorf), Fraknénadasd (Rohrbach bei Mattersburg/
Orbuh), Sopronszentmérton (Markt Sankt Martin/Sveti Mar-
tin), Sérc (Schiitzen am Gebirge/Cesno). Ezek a telepiilések
Payr Sandor véleménye szerint elnémetesedtek (PAYR 1924:
24). Horvat lakossagti maradt azonban Szarvké (Hornstein/
Voristan), Vulkapordany (Wulkaprodersdorf/Vulkaprodrs-
tof), Biidoskat (Steinbrunn/Stikapron), Darazsfalu (Traus-
dorf an der Wulka/Trajstof), Darufalva (DrafSburg/Raspo-
rak), Cinfalva (Sigendorf/Cindrof) és Oszlop (Oslip/Uzlop)
(PAYR 1924: 24-25). Jelent6s horvat ajkua gytilekezet alakult

1 A ma Ausztria teriiletén fekvd telepiilések esetében régi magyar neviik
mellett feltiintetem a hivatalos német és horvat nevét is.
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Németlsvén (Deutsch Schiitzen/Nimske Sice), ahol az 1530-
as évektol egyre tobb horvat csaldd telepedett le. A matrikulak
tanusaga szerint a leggyakoribb csaladnevek a Bali¢, Djuravic,
Milkovié, Musi¢, Palovié, Porti¢, Radic, gtefanic’, Sedemic¢ volt
(PAYR 1924: 118). A telepiilés 16. szazadi jelent6ségét jol
mutatja az is, hogy 1592-93-ban itt mtikodott Manlius hires
vandornyomdaja is (PAYR 1924: 119). Horvat anyanyelvi
evanggélikus lakosok éltek tovabba Sopronkovesd (Kevesd),
Pereszteg (Peresteg), Pinnye (Pinjija), Hidegség (Vedesin),
Fert6homok (Umok), Fiiles (Nikitsch/FileZ), Sopronkeresz-
tar (Deutschkreutz/Kerestur), Némettjvar (Giissing/Novi-
grad), Rohonc (Reichnitz/Rohunac), Csajta (Schachendorf/
Cajta), Incéd (Diirnbach in Burgenland/Vincjet) telepiilése-
ken.

Amint azt a fentebbi felsorolas is meger&siti, Nyugat-Ma-
gyarorszagon a 16. sz. sordn szdmos horvat telepedett le
a Fert6-t6 tagabban vett vidékén és a mai magyar-osztrak
hatdr mentén. A Kismarton kornyéki Weiszprach-birtoko-
kon és szerte Nyugat-Magyarorszagon a Nadasdyak birtoka-
in a horvatok nem csupan megtelepedtek, hanem felvették
foldesuraik vallasat, azaz a reformacio hiveivé valtak, bar ez
nem volt tartés allapot, hiszen a 17. sz. masodik felében mar
szinte kivétel nélkiil visszatértek 6seik hitéhez, a rémai kato-
likus vallashoz.

1.3. A reformaci6 és a horvatok

Ugyan a horvatok korében a reformacié korantsem bir olyan
irodalom-, nyelv- és mtivel6déstorténeti jelentéséggel, mint
akdr a magyarok, akar a szlovének esetében, viszont kijelent-
hetjiik, hogy szamos érdekes kérdést vetett fel, amely nem
egy esetben csupan évszdzadokkal késébb foglalkoztatta
a vezet6 horvat értelmiségieket. A reformacié eszméje els6-
sorban a mai Horvatorszag északi tertiletein terjedt el, sét
igazi szintere Nyugat-Magyarorszag volt (BARTOLIC 1977:
1107). A protestantizmus terjedését, éppuigy, mint a ma-
gyaroknal, a legnagyobb horvat nemesi csaladok (Zrinyiek,
Frangepanok) tamogattak (OCZKOWA 2010: 180). A refor-
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macid leglelkesebb hivei az isztriai glagolita papok korébél
kertiltek ki, legkiemelked&bb alakjai pedig Stjepan Konzul,
Anton Dalmatin, Juraj Cvecié és Juraj Jurisi¢ voltak. A horvat
protestans irok aktivan egyiittmtikodtek a szlovén reforma-
ci6 kiemelked6 alkotéival, igy Primoz Trubarral és Jurij Dal-
matinnal, s6t Trubar egyféle tandcsaddéként , babaskodott”
a horvat nyelven megjelent mtivek felett. Stjepan Konzul
egyébként 1567-t61 1579-es halédldig a nyugat-magyarorsza-
gi Kismartonban és Fraknén mtikodott (PAYR 1924: 26), igy
nem tulzas azt allitani, hogy Nyugat-Magyarorszag egy id6-
ben valéban a horvat protestantizmus otthona volt. Termé-
szetesen a horvat protestans irok is kovették az alapvet6 lu-
theri eszméket, igy azt, hogy hiveikkel érthet6 nyelven, azaz
anyanyelviikon ismertessék meg a Biblia tanitasait. Ehhez
azonaban forditasokra volt sziikség. Konzul és tarsai komoly
fordit6i teljesitményt mutattak fel abban a par évtizedben,
amig a horvat protestantizmus virdgzott. Az anyanyelv-
re val6 forditds azonban egy komoly nehézség elé allitotta
a reforméci6 hiveit. Ez nyelvi sokszintiség, vagy mas széval
a nyelvi szétszabdaltsag volt, ugyanis a horvatok altal lakott
teriileteken harom nagy nyelvjarast is beszéltek, beszélnek,
igy Konzuléknak els6ként ezt a nehézséget kellett valamilyen
modon feloldaniuk. A forditas soran sajat anyanyelvjarasuk-
ra hagyatkoztak, amely a ¢a-horvat isztriai-tengermelléki
dialektusa volt (BARTOLIC 1977: 1111; VINCE 1978: 28). Ez
azonban nem lehetett alkalmas arra, hogy valamennyi horvat
anyanyelviih6z széljon, hiszen a ¢a-horvatot a Tengermel-
léken, a szigeteken és Isztridn beszélték/beszélik, igy csak
egy sziik réteget szoélithattak volna meg forditasaikkal. Ezzel
Konzul is tisztdban volt, ezért szemei el6tt egy olyan hibrid
nyelv lebegett, amely valamennyi horvat szamara kénnyen
érthetS. Ezért megmaradt ugyan az isztriai ¢a-horvat alap, vi-
szont ezt kaj- és sto-horvat elemekkel, illetve szamos egyhazi
szlav jellegzetességgel egészitették ki (OCZKOWA 2010: 178;
VINCE 1978: 28). Az eszme ismers lehet szamunkra, hiszen
a horvat nyelv torténetében késébb kétszer is felbukkan. Egy-
részt a 18. szdzadban az ozalji nyelvi kor tagjaiban mertil fel
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egy kozos, minden horvat szamara érthet6 nyelv megalkota-
sa. Masrészt majd mintegy szaz évvel kés6bb az illirizmus ka-
rolja fel ismét ezt a gondolatot. Azonban mint lathatjuk mar
a 16. sz. masodik felében a horvéat protestans irok korében is
megfogalmazddott az egységes nyelv gondolata, viszont en-
nek megvaldsuldsara még évszazadokat kellett varni.Ugyan-
akkor Konzul és tarsai munkdssdga maradand6é nyomot
a megjelent forditdsok mellett nem hagyott a horvat nyelv és
irodalom fejlédésében és konnytiszerrel soporte el azt az erds
ellenreformaci6, amelyhez természetesen a protestantizmus
marginalis volta is jelent6s mértékben hozzajarult.

2. A NYUGAT-MAGYARORSZAGI HORVAT IRODALOM ELSO SZERZOJE —
GRGUR MEKINIC

A reformaécié tanai, amint azt mar az 1.2. fejezetben ismer-
tettem, a Nyugat-Magyarorszagon megtelepedett horvatok
korében is szamos kovetSre lelt. A reformaciés tanok meg-
jelenése jotékony hatéassal volt a kialakuléban 1évé irodalmi
tevékenységiikre is, amelynek nem csupén irodalmi, hanem
jelen esetben nyelvtorténeti és kulttrtorténeti jelentSsége is
van. Az els6 nyomtatott konyvet, amely 1568-ban jelent meg,
kovette az els6 név szerint is ismert alkoté Grgur (Pythiraeus)
Mekini¢ két énekeskonyve is. Nem feledkezhetiink meg az
évekig Kismartonban és Fraknon tevékenykedd Stjepan Kon-
zulrél sem, azonban az 6 munkdssaga nem kothet6 a nyugati
végeken kialakuloban 1évé gradiscei/burgenlandi horvét iro-
dalmi nyelvhez, hiszen nem a lokalis nyelvi alapon nyugvé
nyelvet hasznalta forditasaiban, hanem a mar emlitett isztri-
ai-tengermelléki ¢a-horvat dialektust.

2.1. Grgur Mekinic élete
Grgur Mekinic sziiletésének helye és ideje ismeretlen. El6szor
az 1591-ben megtartott csepregi kollokvium jegyz&konyvé-

ben fordul el a neve, Pythiraeus Gergely néven emlitik
(SKAFAR 1969: 273), mint répcekéhalmi lelkészt. 1603-ban és
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1604-ben vizitacidkon vett részt Bitkon, Horpéacson, Ujkéren
(JEMBRIH 1990: 9). 1596-t6] halélaig, azaz 1617-ig a sopron-
kereszturi evangélikus gytilekezet lelkészeként mukodott.

2.2. Mekini¢ munkéssaga

Mekini¢ lelkészi hivatasa mellett énekeskonyvek osszeallita-
sara és kiadasara is vallalkozott. Ez nem olyan meglepd, hi-
szen maga Luther is jelentetett meg énekeskonyvet és egyéb-
ként is, nem egy esetben a legjelent6sebb protestans szerz&k
a 16. szazadban énekeskonyv-szerkeszt6ként és énekszerzés-
ként is tevékenykedtek (H. HUBERT 2004: 7). Ehhez hozza-
tehetjiik tovabba azt is, hogy Luther nagy jelent6séget tulaj-
donitott az énekeknek, amelyeknek kiemelt szerepet szant az
anyanyelven valo hit terjesztésében. Ezért maguk az énekek
és az énekeskonyvek is jelent6s mértékben hozzajarultak
a reformdci6 tanainak gyors terjedéséhez (v6. JEMBRIH 1990:
23). A protestans egyhazban az énekeknek egy sajatos tipusa,
az ugynevezett gyiilekezeti ének honosodott meg. A gyiile-
kezeti ének olyan protestans, anyanyelvi ének, , amelyet az
egész gyiilekezet énekel a templomi istentiszteleten, masrészt
olyan dallammal ellatott strofikus koltemény, amelyet a pro-
testans gytilekezetek bizonyos szabalyozott médon hasznal-
nak” (H. HUBERT 2004: 9). Mekini¢ tehat az énekeskonyvek
kiadasaval a reformacio, és ezzel egytitt Luther eszméjének is
kivant ad6zni.

2.2.1. Dvsevne peszne (1609)

Mekini¢ els6 énekeskonyve 1609-ben jelent meg Sopronke-
resztaron, Farkas Imre nyomdajaban. Farkas Imre a hires
vandornyomdasz Manlius 6zvegyét vette el, igy kertilt hozza
anyomda is (PAYR 1924: 82). Az énekeskonyv 160 éneket tar-
talmaz. A Zrinyi Miklésnak sz616 ajanlét kovetik az énekek,
amelyek a bibliai torténetek mellett az egyhazi év kiillonb6z6
eseményeit dolozzak fel, de megtalaljuk az alapvet6 imadsa-
gokat is.
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2.2.2. Drvge kniige dvssevnih peszszan, psalmov, hymnul(lev
(1611)

Mekini¢ masodik énekeskdnyve 1611-ben szintén Sopronke-
resztiron és ugyanott jelent meg, azaz Farkas Imre nyomda-
jaban. Ez az énekeskonyv valamivel kevesebb éneket, szam
szerint 141-et, tartalmaz, szerkezetét tekintve viszont koveti
a két évvel korabban megjelentet. Ezt az énekgytjteményt is
mecénasdnak, Zrinyi Miklésnak ajanlja, viszont az el6széba
egy fontos gondolat is bekeriilt, mégpedig az, hogy a horva-
tok szamaéra forditotta az énekeket: , [...] ia oue moie dru-
ge kniige pelz(zan Heruatom i Szlouinczem ka halznomu
i prudnomu ufaniu po redu peruih lipo [praune, [...]".

2.2.3. Az énekeskonyvek forrasai

Mekini¢ énekeskonyvei forrasainak megallapitasa nem allitja
konnyt feladat elé a filologusokat, hiszen mivel a szerzé egy
igazi, mai divatos széval élve multikulturélis kozegben alko-
tott, ahol német, magyar és horvat anyanyelvtiek éltek egytitt,
magatol értet6dének tlinik, hogy az énekek forditasdahoz is
tobb irdnybdl érkezhetett az inspiracié. Az énekeskonyveknek
a német és szlovén protestans énekeskonyvekhez vald
viszonyat részletesen Marijan Smolik (SMOLIK 1969: 250-
262) mutatta be. Szerzénk az énekeket elsGsorban németbél
és latinbdl forditotta horvatra, de magyar énekeket is forditott
(JEMBRIH 1990: 22). Az eredeti énekek meghatarozasiaban az
énekeskonyvek dallamjelzései nytjtanak segitséget. Azonban
az énekek szama Mekini¢nél lényegesen tobb mint a német és
szlovén protestans énekeskonyvekben (SMOLIK 1969: 252).
Az énekeskonyvekben el6frodulé énekek nagy népszertisé-
gér6l vall az a tény, hogy szinte kivétel nélkiil mindet megta-
laljuk a német, szlovén, s6t a késébbi ismert kaj-horvat ének-
gytjteményekben, igy Krajacevi¢ énekeskonyvében és a Pav-
linski zbornikban (1644) is JEMBRIH, 1990: 26). Véleményem
szerint az énekek nagyobb szdmanak okat a korabeli magyar
protestans énekeskonyv-hagyomanyban kell keresniink.
1593-ban Bartfan jelent meg a Az Keresztyéni Gyiilekezetben
Valé Isteni dicséretek eqyben szedegetettet ujonnan nyomtatatot,
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émendaltatot és sok szép dicsireteckel meg dregbitettet cimii éne-
keskonyv, amely a 16. szazadi protestans énekkészlet legf6bb
valogatasat adja, hiszen 267 éneket tartalmaz (H. HUBERT
2004:139). Ez a példa is azt bizonyitja, hogy a magyar énekes-
konyvek kozt talalhatott Mekini¢ terjedelmeset is. L&kos Ist-
van (2014: 72-74) Mekini¢ magyar forrasainak vizsgalata so-
ran megallapitotta, hogy mindenképpen hasznalta Galszécsi
Istvan és Bornemissza Péter énekeskonyveit. Galszécsi Istvan
evanggélikus iskolamester és lelkész volt, akinek az énekes-
konyve az els6 magyar nyelven megjelent énekeskonyv volt.
1536-ban jelent meg Krakkoéban és hiven koveti Luther éne-
keskonyvét (H. HUBERT 2004: 106). Bornemissza Péter evan-
gélikus énekeskonyve 1582-ben jelent meg Detrekén Enekec
Harom Rendbe cimmel (H. HUBERT 2004: 129). Mindemellett
okkal feltételezhetjiik, hogy Mekini¢ ismerte a horvéat protest-
antizmus mtiveit és szerzéit, tehat Stjepan Konzult és Antun
Dalmatint is.

2.3. Mekini¢ jelent6sége

Grgur Mekini¢ két énekeskonyve igen fontos jelentSséggel
bir és nagy hatassal volt a gradiscei/burgenlandi horvat re-
giondlis irodalom és irodalmi nyelv fejlédésére. Mar maga
az a tény is, hogy az 1609-ben és 1611-ben megjelent énekes-
konyvek az egyediili fennmaradt nyomtatott mtivek a 17.
szazadbol, amelyek gradiscei/burgenlandi horvat nyelven
sziilettek, mutatja az 6 jelent6ségét. Viszont hatasa a kés6b-
bi szerz6kre nézve ennél sokkal tobb. Egyrészt Mekini¢ volt
az els6 szerz§, aki a gradiscei/burgenlandi horvat irodalmi
nyelvre jellemz6 ¢a-horvat alapon nyugvé nyelvi koncepci-
6t kovetett. Ezzel mintegy iranyt mutatott a 18. szazadban
alkot6 szerz6knek. Masrészt a maga altal megalkotott he-
lyesirasi-rendszer és grafémahasznalatot kovették a 18. sz.
masodik felééig, s6t némely grafémadja egészen a gajica be-
vezetéséig hasznalatban maradt. Végiil, de nem utols6 sor-
ban, ami talan a legfontosabb: a reformaci6é eszméitsl vezé-
relve kivant gytilekezete tagjaihoz anyanyelviikon szélni és
a protestans hivék szamara sajat anyanyelviikon irt vallasos
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énekeket adni. Nyelvi koncepcidja pedig, hogy a ¢a-horvat
nyelvi alapot kaj-horvat és esetenként $to-horvat elemekkel
is kegészitette, pedig a horvat protestansok altal elképzelt
nyelvi koncepciéval rokonithatd, hiszen Stjepan Konzul és
tarsai is hasonlé nyelvi sokszintiséggel kivantak minél széle-
sebb réteghez eljutni és azokat megszolitani.

3. OsszeGzEs

A fentiekben szerettem volna rovid attekintést adni a 16. sz.
folyaméan Nyugat-Magyarorszagon megjelent horvat népes-
ség reformaci6hoz valé kapcsolatardl és azt a korabeli, kissé
szélesebb magyar, német és horvat kontextusban elhelyezni
és értelmezni. Grgur Mekinic¢ élete és munkassaga pedig ki-
valé bizonyitéka annak, hogy térségiinkben szamos j6tékony,
vagy olykor kevésbé jotékony kulturalis és politikai hatas
alatt miképp sikeriilhet valakinek hitéhez és népéhez is hi-
nek maradni és mindkett6t eredményesen és lelkiismeretesen
szolgalni.
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A szlovak evangélikus irodalom
gyokerei

ZS1ILAK MARIA

Abstract: In the introductory part of the essay, the author tells about the
multifoldness of the Slovakian - German and Czech connections, espe-
cially considering their intellectual influences. While characterizing the
evangelical religion and its intellectual output, she relies on the work of
the ecclesiastical historian Jan Durovi¢ who was the first to survey the lit-
erature connected to the Augustan Confession, from the initial phase of
the Reformation to about the middle of the 20th century. In compliance
with it, she gives a concise description of the ecclesiastical literature of
the four periods defined by Durovi¢ (1. The Reformation epoch, 2. The coun-
ter-reformation , 3. Under the shadow of churches enacted by the law in 1681, 4.
Modern times ). She draws attention to several data, phenomena, interre-
lations that are less known with the Slovakians about the naturalization
and spreading of the Lutheran tendency of Protestantism. In the final
part of her writing, the author points out some important characteristics
that the lowland Slovakians living in Hungary brought along from their
original places of residence.

Keywords: Reformation, Lutheran influences, Czech language, persecu-
tion of Protestants, literary genres

A torténelmi Magyarorszag szlovakok lakta északi megyéi-
ben igen kedvez6 feltételek alakultak ki Luther eszméinek
befogadasahoz és elterjedéséhez a sokrétti német, valamint
cseh kapcsolatok révén. A Németorszagbol kiindul6 szellemi
aramlatok kozvetleniil és kozvetve, cseh kozvetitéssel fejtet-
ték ki hatdsukat a Fels6-magyarorszagi megyék tertiletén.

E tertiletek kozvetlen német kapcsolatai mély torténelmi
gyokerekre tekintenek vissza. Jelent&ségiiket néhany példa-
val szeretném megvilagitani:

A 12-13. szazadban els6sorban a banyavarosokban ko-
lonizécié Gtjan német lakossag telepedett le, amely jelent6s
szerepet jatszott e varosok gazdasagi és tarsadalmi fejlédé-
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sében. E mas nyelvi és kulturaja lakossag jelenléte nyomot
hagyott a szlovak nyelv torténeti fejl6désésének folyamata-
ban is. A nyelvészek tényez6ként szamolnak vele a Galgéc
(Hlohovec) és kozvetlen kornyéke nyelvkeveredésre utald
nyelvjarasi sajatossagainak interpretacidjakor.

A kozvetlen német nyelvi hatasokat dokumentalja az els6
vilagi, szlovaknak mingsiil6 nyelvemlék 1378-bdl, Zsolna va-
ros (térvény) konyve (Zilinska kniha), amelynek egy része
Magdeburg varos szervezeti szabalyainak ill. torvényeinek
forditasa. (PAULINY 1971: 35-38)

A német telepitések a késébbi szdzadokban is folytatédtak
féként egyes uradalmak szintjén.

A reformaéci6 elterjedését érinté kapcsolatokrol bévebben
lesz sz6 az iras tovabbi részében.

E helyiitt csupan egy megjegyzés erejéig térek ki a refor-
macio és az evangélikus vallas meghonosodésat kovetd kor-
szakok kozvetlen német kapcsolatainak a téma tekintetében
jelent6séggel bird jellegére: az evangélikus lelkészi palyara
késziil6, itthoni teoldgiai tanulmanyaikat befejezé ifjak né-
metorszagi egyetemeken toltottek egy-két szemesztert, ha-
zatértiik utdn egyarant szolgaltdk a magyarorszagi német és
szlovak gyiilekezeteket.

A szlovak luteranus vallasi életet érint6 német szellemi
hatdsokra, amelyek cseh kozvetitéssel honosodtak meg - a je-
lenségek dsszetettsége okan szintén- a késébbiekben térek ki.

Ami a kozvetlen cseh szellemi és kulturalis hatasokat il-
leti, mar a reformaciét megel6zen is terjedtek a szlovakok
kozott a Csehorszagbdl az egyhaz megreformalasara iranyu-
16 torekvések. Némely nézetek szerint a huszitdk jelenléte ré-
vén kezdett meghonosodni irodalmi nyelvi poziciéban a latin
mellett a cseh a torténelmi Magyarorszag északi megyéiben.
A huszitak a kozigazgatasba is bevezették a cseh nyelvet, is-
kolédkat alapitottak, az egyhazi életben gyakorlé papjaiknak
koszonhetSen szintén meger8sodott a cseh nyelv szerepe.
(CZAMBEL 1898: 431-436, PAULINY 1971: 29-60)

A cseh mint a szlovak evangélikusok irodalmi nyelve a 19.
szazad kozepéig tartotta magat, egyhazi, ritudlis nyelvként
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pedig az 1993-ban kiadott 1ij énekeskonyv kiadasaig, amely
modern szlovak irodalmi nyelven jelent meg. (Evanjelicky
spevnik 1993).

A szlovak evangélikus irodalmi 6rokség tomor jellemzé-
séhez Jan Durovi¢ egyhaztorténész munkajat vettem alapul,
aki els6ként adott komplexnek tekinthet6 attekintést e kér-
désrél a 20. szazad kozepén. (DUROVIC 1948)

A reforméci6 kezdeteitdl a 20. szazad kozepéig terjed6 iro-
dalmi munkdssagot 4 korszakra osztotta:

1. A reformdcié korszaka (Reformacna doba)

2. Az ellenreformicio (Doba protireformacie)

3. Az artikuldris templomok drnyékaban (V toni artikularnych
chramov)

4. Ujkor (Nové doba).

A korszakok elnevezése kivetiti a hozzdjuk kapcsolédé
feladatokat, amelyek meghatarozzdk az adott korszakhoz
kapcsolédé irasbeliség jellegét is. Ebb6l adéddan az egyes
korszakok evanggélikus irodalma kapcsan nem csupan szép-
irodalmi mtifajokrol kell sz6t ejteni.

Az I. korszak (Reformac¢na doba) legfontosabb feladata
a reformacié eszméinek terjesztése, meghonositdsa. Az 4j
vallasi irdnyzat meghonositasinak gyakorlati megoldésai
hivjak életre az egyhazi élet kialakitasanak szabalyait lefek-
teté mtiveket. Durovi¢ nyelvi tekintetben két iranyzatrél szél,
a latin és szlovak nyelv irasbeliségrdél, szlovak alatt azonban
a cseh nyelvet ill. annak valamely szlovakizalt valtozatat kell
értentink (a tovébbiakban is megtartom Durovi¢ terminusat
ebben az értelemben).

A latin nyelvi 16. szazadi irasok f6ként az evangélikus ta-
nitdsok magyarazatai a hatésagok felé, elhatdrolédasok a fi-
lipinizmus és a kalvinizmus irdnyzatait6l, tovabba a lelkészi
hivatas szabalyait tartalmazzak. Virdgzik az an. térténelmi
didriumok mtifaja, amely atmenetet képez a latin és szlovak
nyelvi irasok kozott. Egyes mtivek szlovak nyelvi szovegbe-
téteket tartalmaznak. (DUROVIC 1948: 20-21)

A hivéknek szant egyhazi rendet leir6 munkak (Artikuly)
szlovak nyelvtiek. Nyelvi tekintetben is gazdagitjak a kor-
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szak szépirodalmat Pavol Kyrmezer dramai, bibliai jatékai:
O bohdcovi a Lazarovi, Komoedia novd o vdove, Komoedia o Lazaro-
vi, amelyeknek a mai napig helyiik van a szlovak irodalmi
kanonban. Az istentisztelet szerves részét képezik az énekek,
a 16. szazadi zsoltar szerz6k koziil Jan Silvan emelkedik ki.

A korabeli vallasos és egyhazi énekek - e kett8s terminolé-
gia Luther nézeteit tiikr6zi, aki az énekek egy részét templomi,
kozosségi alkalmakhoz koti, més részét hazi ajtatossaghoz -
dallamvilagarol sem érdektelen szét ejteni. Az els6 szerz6k
ismert vilagi énekek dallamaira alkottak meg szovegeiket, pl.
Jan Silvan 1536-bol datélt Z hiubokosti volam k tobé ( =Mélybsl
kialtok Hozzad, Uram ) kezdetli énekéhez hozzaf(izi: Pisnic-
ka tato zpiva se na tu notu, jako O kral Ludvika poriZce..., azaz
a Mohécsi vészrél sz6l6 historias ének dallamara.(VRABLO-
VA 2014: 18). Mas vallasos énekeit népdalok melédiaira sze-
rezte: Jak jest Cistd véc z mladosti ( Zpivd se na tuto notovanou
notu aneb Pro¢ kalina v stroze stojis ) ( = Milyen tiszta dolog
fiatalon; a Mért allsz olyan ridegen ostorménbangita) (V.o:
HVOZDZIK: 1937); Srozumivdm tomu, Zef radost neni ( Zpivi
se jako Cizicku pticku ) (=Kezdem megérteni, hogy 6rém nin-
csen; A Csiz madarka dallamara ); PoraZenyj lid na svété (...zpi-
vaj jako Péknd Kdca travu Zala po notdch takto) ( =Leigazott népe
a vilagnak; A szép Kati ftivet aratott dallamara ). (VRABLO-
VA 2014: 25, 28, 29)

Az irodalmi tevékenység kiilon csoportjat képezik a for-
ditasok.

Fentebb sz6 esett a kozvetett német szellemi hatdsokrdl,
amelyek f6leg cseh filteren keresztiil érkeztek szlovak ko-
zegbe. Ezt példazzak az els6, szlovak tertileten fennmaradt
evangélikus Agenddik, amelyek azonos forrasra vezethet6k
vissza. A Besztercebanyan és Eperjesen meg6rz6dott agen-
dak az Agenda bohemica masolatai. Besztercebanyan az 1571-
es kiadds masolata, Eperjesen az 1581-es masodik kiadasé
6rz6dott meg. Az Agenda bohemica egy része Luther Marton
Katechizmusdnak elsé cseh forditdsa, mérvadé volt a liturgia
kialakitdsa szempontjabol. (DUROVIC 1948: 22) A forditas-
hoz csatolt kéziratos ének anyagban Jan Durovi¢ fedezte fel
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a Pater noster, azaz Otcends két énekelt parhuzamat az Otce
nas jenz v nebi bydlis és a Modlmez se Otci svému kezdettit, ame-
lyek kés6bb bekertiltek a szlovak evangélikusok legfontosabb
énekeskonyvébe, a Cithara Sanctorum (1636) némely kiadasai-
ba, amelynek osszeéllitéja Juraj Tranovsky. (DUROVIC 1935:
186-190)

Az tjabb kutatdasok a Besztercei agenda 17. szazadi val-
tozatdnak részletes elemzésére iranyulnak, tovabba Luther
Marton Katechizmusinak szlovak forditasara, amely a szlovak
tertileten é16 németek lelki sziikségleteit volt hivatott szolgal-
ni. A szlovak(-nak tekintett) forditast Daniel Pribi§ Kanciond-
léja egészit ki 116 énekkel, az énekek 8 témakort Slelnek fel.
Luther hatasa egyik zsoltaranak parafrazisan kiviil a templo-
mi szertartas énekeinek rendjében nyilvanul meg. (VRABLO-
VA 2014: 37-76) Az emlitett 8 témakor egyike megalapozza
a temetési szertartasi rend kialakulasat.

Mint ahogy az a fentebbi utalasbdl kitetszik, az Ellenre-
formaci6 korszakaban (2.), amely a 17. szdzadot jellemzi, az
evanggélikus irasbeliség korabbi tendenciai folytatédnak, ki-
teljesednek, vagy mas hangstlyt kapnak egyes mtifajok. A la-
tin nyelvt alkotasokkal a kiilfoldi kulturalis életbe kapcsolod-
nak be a szlovak evangélikus szerz6k, elssorban disputdikkal
(hitvitakkal). A latin nyelv az oktatasi céltt munkakban nyer
tovabbi teret, jelentSs a korabeli nevelési szandékot szolgalé
latin nyelvd lira és drama (iskoladrama).

A szlovdk (cseh, szlovakizalt cseh) nyelv mtivelését
a prédikdciok, epistoldk szolgaljak, amelyek ebben a korszakban
a legjelent6sebb egyhazi irodalmi mtifajja valnak, szamos
nyomtatdsban is megjelenik. Népszertiek a halottbticstiztat6
jellegti frasok kiadasai. B6viil a vallasos énekek és imak szer-
z6inek kore, szamos imagyiijtemény és kancionalé keletkezik.

Az ellenreformacié Uj jelensége a protestans iildozés,
a lelkészek torvényszék elé idézése (1673-1674), majd elité-
lésiik annak fényében, hajlandék- e a birak éltal megszabott
feltételekkel reverzalist alairni. Az aldirds szamtizetéssel jar,
annak megtagaddsa kegyetlen kovetkezménnyel: spanyol
galyarabsagra itélik azokat, akiket nem sikeriil megtornitik.
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A legismertebb galyarabsagra itéltek pl. Jan Simonides, To-
bias Masnicius, Stefan Pilarik. Az el6z6 korszak didriuma-
it 4j tartalom t6lti meg, a martiromsag elbeszélése. Bar Jan
Simonides és Samuel Chalupka is irtak diariumot, a szlovak
barokk szépirodalom kanonizalt alkotasaként Stefan Pilarik:
Sors Pilarikiana- Los Pildrika Stépdna c. mtive (1666) valt legin-
kébb ismertté. Durovi¢ a diarium jellegti munkakat alkalmi
irasokként jellemzi.

Az emigracidba kényszertilt alkotékkal 4j nyelv, a német
is megjeleik a korabeli mtivekben, mivel leginkabb Németor-
szag fogadta be az eliildozotteket. A protestans tildozés jelen-
ségét a maga Osszetettségében korabeli levéltari nemzetkozi
forrasok alapjan Eva Kowalska torténész dolgozta fel monog-
rafikus formaban.(KOWALSKA 2014)

A protestans tildo6zésre bonyolult torténelmi, tarsadal-
mi koriilmények kozott kertilt sor, aprop6t szolgéltat hozza
a Wesselényi-féle osszeeskiivés és a Rakoczi szabadségharc
is. Tény, hogy szamos szlovak teriileten é16 nemes attért az
evanggélikus hitre és csatlakozott II. Rakdczi Ferenchez, mivel
a protestantizmus partfogoéjat lattak benne, &m késébb csa-
latkoztak. (GASPARIKOVA 1930: 3-95) A palfordulast igen
jol jellemzik a kovetkez6 adatok: mig Daniel Krman Kassan
megszenteli a hadba indulé Rakoéczi-tabor zaszlait, negativ
viszonyulasrél szélnak a Rakoczi szabadsdgharcot felidézo
kozépszlovak teriiletr6l szarmazé népdalok Jan Kollar 19.
szazadi kiadasu népdalgytijteményében.(KOLLAR 1834-35)
Krman szuperintendens személyisége azonban mar a kovet-
kez6, Durovi¢ korszakolésa szerinti harmadik etapba vezet
at.

A harmadik etap (3.) legjellemz6bb vonasaként a kiemel-
ked6 személyiségek koriil kialakult kovetsi koroket emel-
hetjik ki: ilyen személyiségek pl. Daniel Krman (magyar
nyelvii mtivekben Kerman Danielként emlitik), Bél Matyas,
a kevésbé ismert Ondrej Smal, Matej Sulek stb. A hitvitak je-
lent6ségiiket vesztik, reménytelen vallalkozdsokka valnak.
A nyugati protestans szemléletti miveltséggel kapcsolatot
teremt6 hid szerepét a biblia forditasok, ima gytjtemények

146



posztillak toltik be. A kdzép-szlovak nyelvi teriilet északi ré-
szének evangélikus lelkészi alkot6 rétege tovabb gyarapitja
a lirikat, Augustin Dolezalnak koszonhet6en megsziiletik az
els6 szlovak nyelviinek tartott eposz: Pamétnd tragédia, amely
a késébbiek folyaman forrasul szolgal Madéach Imrének Az
ember tragédidjdhoz. (DUROVIC 1848: 51)

Ez az evangélikus lelkészek ill. evangélikus csalddok di-
nasztiai kialakulasanak korszaka. A lelkészek tovébbra is
egyarant szlgaljdk a magyarorszagi német és szlovak gyiile-
kezeteket, amelyek a torténelmi Magyarorszag evangélikus-
sag bazisat képezik cca. a 20. szazad kozepéig. Mint ahogy
err6l mar fentebb érintSlegesen sz6 esett, e korszakhoz ko-
tédik a Cithara Sanctorum, népszer(i nevén a szerkeszt6 utan
Tranosciusnak nevezett énekeskonyv megjelenése, amelyhez
napjainban is szamos szimbolikus értelmezés tapad.

A 18. szézad jelentSs valtozast hozott az tarsadalmi-gaz-
daségi életében. Véget ért a torok uralom, az elnéptelenedett
tertileteket Maria Terézia jévahagyasaval, s6t szorgalmaza-
sara benépesitették, ekkor jelent6s szamu szlovak és német
evanggélikus lakossag érkezett az orszag délebbi teriileteire,
féként az Alfoldre.

A szlovédk evangélikus telepesek a szajhagyomany szerint,
hoztak magukkal énekeskonyviiket, az Gj lakhelyeiken koz-
vetleniil letelepedésiik utan templomot és iskolat épitetettek,
lelkészt és tanitot hivtak meg az Gjonnan kialault kozosségek.
E tények azonban levéltari adatokkal is latdmaszthatok. Igy
kertilt pl. Békéscsabara majd Szarvasra az id. és ifj. Tessedik
Samuel, ugyancsak a Markovicz csaldd két tagja, a Haan fa-
milia, amelyek jelent8s kulturalis szerepet toltottek be a helyi
kozosségeken kiviil az evangélikus egyhaz életében és a ko-
rabeli Magyarorszag kulturalis és tudoményos életében. Az
egyes klanok, hiveik, leszarmazottaik tevékenysége atnyulik
a Durovi¢ altal az evangélikus egyhéz torténetének Ujkornak
(4.) nevezett korszakaba is. E korszaknak csupan egy vondsat
emelném ki - a tudés, mitvelt lelkészek az egyhazi életben
és irodalomban kovették a szdzadok folyaman kialakult ha-
gyomdnyokat, azonban a legkiemelked6bb személyiségek
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nevéhez jelentds vildgi irodalmi és tudomanyos tevékenység
is ftiz6dik.

Zirszoként had utaljak vissza az imént elmondott, a ma-
gyaroszagi szlovak evangélikussagot jellemz6, sztereotipia-
nak hat6 tényre: a mtivel6dés, irds-olvasas tudasa megszerzé-
sének igényére , amely a templom és iskolaépitésben, lelkész
és tanité meghivasaban manifesztalédott. Jan Mocko egy-
haztorténész fejti ki Juraj Tranovsky egyhazszervezési tevé-
ahova 1615-ben érkezett, s amely teriilet akkor Csehorszag
részét képezte, hogy a templomi éneklésben csak az irni-ol-
vasni tudo6 hivek vehettek részt. S6t kozremtikodhettek a hit
terjesztésében is. Akiknek nem voltak meg ezek a kompeten-
ciai, hallds utan tanultak meg fokozatosan az egyhazi éneke-
ket, addig mas médon segithették az egyhazi életet, pl. viasz
vasarlasaval a vilagitashoz. (MOCZKO 1936: 55-86) Egyen-
rangtak kivantak lenni, az , élvonalhoz tartozni” - ez a tény
késztette Gket a megfelel6 alapmiiveltség megszerzésére. Az
Alfoldre telepiilt evangélikus szlovakoknak nem volt tudo-
masuk errdl az dsszefiiggésrol cca. két évszazad tavlataban,
csupan magat az igény hagyomanyat vitték tovabb.
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Tajrombolas és tajépités Kollar
Eszak-itdliai iitirajz-aban - Keszthely,
Zalavar, Zalaapati

Kiss SZEMAN ROBERT

Abstract: This paper deals with a specific genre in Kollar’s work, namely
the travelogue entitled Journey to Northern Italy (1843), which is an integ-
ral piece of central European travelogues of the 19th century. The stu-
dy focuses on the analysis of the first stretch of the author’s journey on
the territory of the Kingdom of Hungary, specifically on the description
of the area Zalavar/Mosaburg which belongs to the well-known early
medieval settlements of the Cyril and Methodius era. On one hand, in
the focus of the author’s interest is the method of the space organization
of the mentioned travelogue rooted in the Baroque era (first of all the
phenomena as enfilade or central organization of the space). On the other
hand, the author pays attention to Kollar’s efforts how to create a modern
Slavic cultural space from the old one as well as with the endeavour of
the writer how Slavic cultural space to get rid of captivity of Hungarians.

Keywords: travelogue of the 19th century, cultural space organization,
national emblematism, Journey to Northern Italy, the literature of Enligh-
tenment

Az Gt és az utazas az elvagyo6das és menekiilés archetipusa-
ként értelmezhetd, amely soran az ember az id6t kivanja tér-
ben megragadhatéva tenni. Hogy mikortdl létezik az emberi
kulttraban az id6ének térként valé elgondoldsa, nehéz megal-
lapitani, a kereszténység torténetében azonban tomeges mé-
reteket Nagy Konstantin koraban 6ltott, amikor keresztény
zarandokok vandoroltak azon helyszinekre, ahol az tidvtor-
ténet Jézushoz kapcsol6dé eseményei lezajlottak. A kollari
atirajzok az idének és a térnek ezt az atvalthatésagat alli-
tottdk a szladv nemzeti emblematizmus szolgélatdba, amely-
nek eredményeként ugyan a multra irdnyuld, de els6sorban
a nemzet jov6beni érdekeit szem el6tt tarté szlav kulturalis
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utazasrol és térrél beszélhetiink az Itdaliai iitirajz esetében,
amely 1843-ban latott napvilagot Pesten (KOLLAR 1843).

A 18. szazad masodik felében francia és német nyelvte-
rilleten népszertivé valt ttirajzok és -beszamolék divathulla-
ma, ,nevezetesen: Denon egyiptomi régiségeinek leirdsa és
abrazolasa (DENON 1802), Goethe italiai utazasa (GOETHE
1961), Eberhard (EBERHARD 1832, 1839), Forster (FC)RSTER
1840) és masok Italidja” (KOLLAR 1843: VII) minden bizony-
nyal elérte és magéval ragadta mar a jénai egyetem egykori
hallgatéjat is, ugyanakkor azonban még két évtizednek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy a pesti szlovdk evangélikus lelki-
pasztor tdtra keljen Italidba, és élményeit konyv formaban is
megorokitse. Mig ifjikori utazasanak élményei f6leg kolt6i
mitiveibe és a hozza tartozé Magyardzatokba épiiltek bele, ad-
dig érett férfikoranak italiai élményei 6nall6 kotetben 6ltdttek
testet. Az utirajzok korabeli divatja mogott nyilvanvaléan ki-
tapinthaté az a tarsadalmi-szociolégiai tény is, hogy az uta-
zas és a hozza kapcsol6ddé mivel6dés lehetSsége szélesebb
polgari kozonség, valamint egyhazi és vilagi értelmiségiek
el6tt is megnyilt a napodleoni habortk utdni eurdpai béke
id6szakaban. Ezen utazasok elsédleges célpontja a németek
szamadra Itélia, els6sorban Kozép- és Dél-Itélia volt (FITZON
2004), mig a magyarorszagiak utjai gyakrabban Németor-
szagba vagy Franciaorszagba vezettek. E szempontbdl Kollar
azonban egyfajta, a modern szlav nemzet megteremtését cé-
lul kitliz6 nemzeti emblematizmus részeként képzelend? el
(KISS SZEMAN 2014). A szlav nemzeti emblematizmus sza-
mos széllal kotédik a barokk szlavizmushoz (BRTAN 1939),
és az alteritassal valé kapcsolata kiilonosen szoros azokkal
a tertiletekkel, ahol a tudomanyossag és a mtivészet, az egyes
miivészeti teriiletek, miinemek és miifajok szinkretizmusa
(példaul a szovegnek és a képiségnek az egyiittes megjelené-
se) valésul meg (KNAPP, 2005).

Az utrakelés els6édleges okait kozvetlen médon a szerz6i
narréciébol ismerjiik meg: Kollar Utirajza Elészaviban az uta-
zas személyes okaként azt nevezi meg, hogy Vincenc Doleza-
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lek, a csaszari-kirdlyi hatar6rség feliigyel6je invitalasanak
tesz eleget, aki meghivta 6t az 1841 szeptemberében tartandé
eskiiv6jére az Als6-Stajerorszag-i Rannba (BreZzice, Szlovénia)
miutdn batyjanal, Antonin Dolezaleknal, a pesti Vakok Inté-
zetének igazgatéjandl néhany éve tett latogatasa alkalmaval
megismerkedett és baratsagot kotott a pesti lelkésszel (KOL-
LAR 1843: III).

Tovabbi okként Kollar hivatkozik az egyhazi hivatalabol
fakadé tulterheltségére is (KOLLAR 1838), hangstlyozva,
hogy a ,szlovak lelkésznek itt nemcsak az egyhdzkozségét és
az iskolajat kell pasztoralnia és latogatnia, hanem az itt allo-
masozd, nagyobbrészt szlovakokbdl allé katonasdgot, ezen-
kivil nyolc kiilonféle ispotélyt és kérhazat, amelyek koziil
négy Pesten, négy pedig Budan talalhat6; mindehhez még
négy katonai, varmegyei és varosi fogdat, raadasul a koldu-
sok, arvak és hozzdjuk hasonl6 elesettek és szerencsétlenek
mindenféle intézetét.” (KOLLAR 1843: III)

Ugyanakkor az ut megvalésulasdhoz a magyarorszagi
evanggélikus egyhdzban zajlé aktualis vitak is hozzajarultak,
amelyekrél a Zay Karollyal, az evangélikus egyhaz vilagi fel-
ugyel6jével folytatott parbeszédébdl értestilhetiink. Zay egy
reggel ugyanis azt a kérdést szegezte a szlovak lelkésznek,
hogy csakugyan a tervezett konvent el6l menekiil-e Italiaba
(KOLLAR 1843: III). A parbeszédbsl, amely nincs hijan szel-
lemnek és elegans pengevaltasnak sem, kidertil, hogy vita-
juk a reformatus és az evangélikus egyhdz tervezett uniéja-
r6l és Kollar ezzel kapcsolatos szerepvallalasarol szol. Ezzel
kapcsolatban Kolldr a kovetkez6képpen foglalja 6ssze allas-
pontjat: , A szlovdkok azon a véleményen vannak, hogy az
evangélikus magyarok szamban csekélynek és gyongének
érezvén magukat azért akarnak egyestilni a kalvinistakkal,
akik szinte valamennyien magyarok, hogy igy egyesitett er6-
vel anndl hevesebben ravessék magukat a szlovakokra, és an-
nal biztosabban elmagyarosithassak 6ket.” (KOLLAR 1843:
VI). Kollar tehat mindezen okok egyiittes hatdsara dontott
agy, hogy feleségét és leanyat hatrahagyva 1841. szeptem-
ber 7-én ttra kel. Reggel hatkor, miel6tt a pesti pontonhidat
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megnyitottak volna a hajéforgalom el6tt, atkelt a budai ol-
dalra, és a Dunédntalon és Horvatorszagon keresztiil elindult
Eszak-Italidba, hogy tGtja soran, amit csak lehet, meghéditson
a szlav nemzet és kulttra szamara.

A 19. szazadi nemzeti emblematizmus jocskan meritett
az alteritas kultirajabol és irodalmabol. A barokk grand tour
19. szazadi szerényebb polgari valtozata, amelyre Kollar is
indult, ezért meglepGen sok elemét mutatja az el6z6 korok
utazasi szokasainak példdul a mozgéssor térbeli megszerve-
zésében is, amely interpretalhaté akar a barokk térszervezés
egyfajta leképz&déseként. A barokk térszervezés leginkabb is
az enfilade, az axialis és centralis terek ritmikus valtakoza-
san alapul. Az enfilade térszervezés a kevésbé jelentss terek-
nek, példaul az egymasbdl nyilé szalonoknak és szobaknak
a tengelyes folftizését jelenti. Ezt a fajta térszerkezetet egészi-
ti ki a fontosabb kozosségi helyiségek esetében, igy példaul
a fogaddszalonok, templomok pozicionalasakor az axialis és
centrdlis térszervezés. A nagyobb és fontosabb terek megfor-
maltsdga ugyanis, kozosségi funkcidjuk kovetkeztében, alap-
vetSen eltér a személyességet és intimitast biztosité enfilade
tipust térszervezéstSl. Az Eszak-Itdliai Utirajz narratora a Du-
nantilon valé mozgasakor e térszervezési médokat valtogat-
ja, mégpedig Keszthelyhez kozeledvén a kovetkezdképpen:
Veszprémet elhagyva gyors egymasutanban, azonos ritmus-
ban koveti egymast Vigantpetend és Kapolcs, majd az utazé
elhalad a hegyesdi, a gyulakeszi és szigligeti varak mellett,
s végiil Balatonedericsbe ér. Az enfilade-szervezési téren
atvagva az egyes helyszineken csupan egy-egy benyomas
rogzil: Vigantpetend és Kapolcs esetében a koves, terméket-
len talaj, a varak esetében a varromok fest6isége, Edericsben
a fecskék tomeges késziil6dése a koltozéshez. Ez utébbiban
az elbeszél6 azzal a s6hajjal kiséri a madarak gytilekezését,
hogy hidba a technikai haladés (a vastt és a g6zhajod), a fecs-
kék még mindig gyorsabban érkeznek uticéljukhoz. Keszt-
helyre érve azonban a gyors elérehaladé mozgéas megtorpan,
az elbeszél6 figyelme kiélesedik, a tér kiszélesedik: ennek
egyértelmtien az az oka, hogy az elbeszél6 szamara fontos
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tajegységbe, mégpedig szlav kultturtajba 1ép be. Kollar egy
fogadoi beszélgetésbél értesiil arrdl, hogy Zalavérott - a kor
sz6hasznalataban - , régiségeket” taldltak. Ezért fogatot bérel,
és masnap Zalavarra utazik, onnan meginvitdljak Zalaapati
monostoraba, majd pedig visszatér Keszthelyre, hogy mas-
nap innen indulva masodszor is elhaladjon Zalavar mellett,
mikozben ttjat Nagykanizsa és Horvatorszag felé folytatja.
A fecskék gyiilekezése a balatoni falu partjan igy kett6s
értelemben is megelSlegezi az elbeszél6 utazasat, azaz ilyen
értelemben emblematikus: egyrészt jelenti az ellenséges kor-
nyezet elhagyasat, masrészt el6revetiti a megérkezést a klasz-
szikus tertiletekre, amelyeket az elbeszél$ bevallottan igyek-
szik elszlavositani. A gyiilekezés azonban még a késziil6dést
jelenti, és ebben az értelemben a fecskecsapat gyiilekezése
el6képévé vilik a Kollar altal Zalavarott és kornyékén leirt
kornek: a szlav torténelem kolcsonoz jelentéséget a helynek,
aminek kovetkeztében az eddigi enfilade jellegi térszervezés
centrdlissa alakul: a kor kozéppontjaban Zalavér all, amely
a Pribina- és Kocel-féle politikai hatalom, valamint a szlav
apostolok vallasi-nyelvi-kulturélis erejének targyiasuldsa.
A szoveg kozvetitette axidlis és centralis térszervezést Kol-
lar vizualizalja is a sajatkeztileg készitett, és a nyomtatasba
is bekertilt térképpel, amelyen egy téglalap alaprajzd, ten-
gelyes szervezést eréditményt abrazol, benne egy hasonld
térszervezésli bazilikat, amelyet négy kor alakd bastya ha-
tarol az egyenesek taldlkozési pontjan, belsejében pedig egy
félkor alaku apszis/kapolna egészit ki. Ez a zalavéri térszer-
vezési modell megismétlédik a teljes utazas vonatkozasaban
is: az enfilade linearitast, amelyet idénként megszakitanak
a zalavari - zalaapati - keszthelyi kiranduldshoz hasonl6 centralis
mozgasok, végiil egy még nagyobb;teljes korbe szervezi az
elbeszél6, hiszen utja Horvatorszagon keresztiil Eszak-Itéli-
aba, majd onnan Tirolba, Bajororszagba vezet, ahonnét pe-
dig Pestre tér vissza. E nagy kozép-eurdpai kor tehat azzal
a céllal késziil, hogy, amint arra az utirajz hosszt, barokkos
cimének masodik fele is ravilagit, ezeket a teriileteket bejarva
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,kiilonos figyelmet forditson a szlav elemekre” (,,se zvlastnim
ohledem na slawjanské Ziwly”).

A Kkeszthelyi-zalavari ttszakaszt két helyszin és torténet
keretezi. Az els6 a veszprémi f&téren jatszodik, ahol Kollart
két nagyvelegi paraszt szélitja meg, s mint régi ismerdsiiknek
elpanaszoljdk, hogy az evangélikus egyhaz férumain tovabbra
is hiaba proébaljak meg elérni, hogy szlovak anyanyelvi lelki-
pasztort kapjanak. Ennek kapcsan a beszélgetésben folelevenitik
a lajoskomaromi esetet, amikor is Veszprémben tigy megkorba-
csoltak egy szlovdkot, hogy az belehalt sériiléseibe. A veszp-
rémi torténetbsl Kollar arra kovetkeztet, hogy ,,tobb hasonlé
csehszlovak és vend falu is megbujik a nemzeti 6riilet és nyel-
vi tirannizmus alatt” (KOLLAR 1843: 7). Kollar az eset miatt
a varmegyét hibaztatja: meglatasa szerint nem békés polga-
rokat kellene biintetnie csak azért, mert véllaljak nemzetiségi
hovatartozasukat, hanem a bakonyi betyarokat, akik rendre
veszélyeztetik az utazok életét. A Veszprémt6l az orszagha-
tarig tart6 ttszakasz masik végén a Mura foly6 éllja az utazé
atjat, amelyen révészek szallitjak at az utasokat. A leiras sze-
rint a magyar révész és felesége oriasi pataliat csapott, ami-
ért az esti 6rakban érkez6 utazok még aznap at akartak kelni
a talpartra. A nagy , teremtettézéssel, baszdmegeléssel és ku-
tyalelkezéssel” (KOLLAR 1843: 19) jar6 hajcihét a foly ttlol-
dalon meghallotta a horvat révész is, aki viszont készséggel
atsegitette Gket a talsé partra, ahol is az utazék megkonnyeb-
biilten maguk mogott hagytak Magyarorszéagot.

E dunantudli szlovakok sérelmeivel és a magyar révész
kulturalatlansdgaval keretezett magyarorszagi utszakasz
tehat azt a barokk szlavizmusban elterjedt toposzt eleveniti
meg, mely szerint az &slakos szlavsag a maga alavetettségé-
ben senyved a keletrdl érkezett, er6szakos és barbar hoditok
uralma alatt. E koncepciéban a szlav 6slakossag a teriilet igazi
birtokosa, 6vé az itt fellelhet$ kulturalis 6rokség, ¢ alakitotta
a tajat a kultartajja. A barbar magyarok szamara a keresztény
mult, kulttra és t4j nem értelmezhetd, ezért szabadon prédal-
hato és pusztithaté. A keresztény kultirtdj és a barbar hodi-
tok toposza nem ujkeletli az eurdpai kulttraban: a kis-dzsiai
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és észak-afrikai keresztény kozosségek arab hoditasaig vezet-
het6 vissza. Erre a toposzra épiilt ra Kozép-Eurépaban a to-
rokdalas kovetkezményeként az an. németorszagi Tiirken-
literatur is. Kollar a barbar népet, jelen esetben a zalai magyar
embereket a kovetkez6képpen irja le: ,,Csaknem egész Zala
megyében nem lattunk baratsagos és szép arcot. A lakosok
alacsony novéstiek, erés testalkattak, tobbé-kevésbé egyfor-
ma arcdak, komorak, ruhazatok Milfay-szeri, piros csikok-
kal diszitett szényeg.” (KOLLAR 1843: 8). (Milfajt Ferké Sobri
Joska betyar alvezére volt.)

A kollari politikai és kulturalis koncepciéban a 30-as évek-
t6l fogva figyelhet6 meg az az er6teljes fordulat, amelynek
kovetkeztében az els6 szamu ellenkultira (ROSZAK 1969)
pozicidjat a némettSl a magyar veszi at: ett6l fogva a szlav
kulttrra els6sorban a magyarral szemben definidlja 6nmagat.
Az ellenkultira pedig megvetendd, elutasitandé és puszti-
tandé mind a t4j, mind a targyak, mind pedig a szellem vo-
natkozasaban.

Az ellenkultdra tajra valé kivetitésének példajaval szolgal
Kollar a keszthelyi Georgikon és kornyéke bemutatasakor is.
~Az itteni Georgikon (azonban) a kornyez6 taj szépitésére és
miivel6désére semmilyen hatdssal sem volt. Mert az itteni
utak rosszak, a kertek és sz6l6skertek keritései a régiségtol
korhadnak: a mez6gazdasag és a sz6lészet ugy berendezett,
mint mashol. Maga az intézmény is rossz allapotban taldlha-
t6; piszok az udvaron, a falakon és az iskoldkban: ennek elle-
nére a mult évben a didksag 63 f6t szamlalt.” (KOLLAR 1843:
8) Salesius Gaspar, a zalaapati bencés joszagigazgaté tudatlan
ember, akinek fogalma sincs a zalavari romtertilet kulturélis
jelentéségérsl. Ugyanakkor, és ez j6 hir a németség szamara,
Kollar fogadobeli német beszélgetStarsat (egy kozelebbrol
nem ismert Speil nevli urat) szemreval6 és a tobbi vendég-
nél (értsd magyarokndl) mtiveltebb és beszédesebb férfiként
irja le, aki meger6siti az elbeszél6 reményeit, hogy Zalavarott
Jrégiségeket” taldl, ugyanakkor azonban figyelmezteti, hogy
az ellenkultira elnyomdszerve, a varmegye mar elrendelte
a zalavari romok épitGanyagként val6 folhasznalasat egy 4j
orszagut megépitésére (KOLLAR 1843: 9).

157



A zalavari kirandulas legfontosabb kiildetése ett6l fogva
a magyar fogsagban 1év6 téj folszabaditdsa lesz. A zalavari
romteriilet mint fontos szlav kultartaj beemel&dik a modern
szlav nemzeti emblematizmusba. Kollar a negyvenes évek-
re mar aprolékosan kidolgozta a szlav nemzeti emblematiz-
mus szamos teriiletét. Megjelentette a Szldvia lednya masodik,
bovitett kiadasat a hozza tartozé Magyardzatokkal (KOLLAR
1832), valamint megalkotta a szlav kulturalis kolcsondsség
elméletét (KOLLAR 1837), amellyel folvaltotta az alteritdsbol
orokolt hunagrizmust: eszerint a nyelvi és kulturalis cseh-
szlovakizmus és illirizmus helyettesiti majd a latint a ma-
gyarorszagi szlavokndl. A politikai hungarus-tudat helyébe
pedig a szlavsag politikai sszetartozasanak egyel6re imagi-
narius eszméjét iktatta be a koncepcidba. Gajjal ellentétben,
aki 1841-es oroszorszagi utjarél komoly pénzbeli tamoga-
tassal tért vissza, nem maradtak fenn dokumentumok arra
vonatkozéan, hogy Kollér orosz tigynok lett volna, ugyanak-
kor a ,szlav kulturalis kolcsonosség” koncepcidjat a magyar
szellemi kozegben gyakran illették panszlav jelzével, Kollart
pedig a kortars szellemi életben orosz tigynokként tartottak
szamon. Kollar ugyanakkor a mésik oldalon - a magyaror-
szagi szlav értelmiségiek jelent6s részéhez hasonldan - rette-
gett a reformkor , magyarmanidjatél”, maganéletében folyto-
nos menekiilésre, az dllami és egyhdzi életben pedig allandé
védekezésre kényszeriilt. Ilyen koriilmények kozott tehat ter-
mészetes, ha Eszak-itdliai iitleirdsd-t is a személyes és a nem-
zeti exodus kulturélis modelljeként targyaljuk. Ebben a mo-
dellben pedig a szlav kultartdj politikai és etnikai hatarok
folotti imagindrius fenoménna valik, amely ugyan latszélag
magaban foglalja Magyarorszag nyugati felét, Eszak-Italiat és
Bajororszagot is, am val6jaban minden redlis tér folott és a je-
lenidejtiséget meghalad6 mult és jové sikjan helyezkedik el.

Az elbeszél6t félelme, hogy leleplez6dik nemzeti és nyelvi
hovatartozasa, az ttleirds magyarorszagi szakaszan folyto-
nos mimikrire kényszeriti, amely ebben az esetben azt jelenti,
hogy Kollar megkisérli elaltatni az ellenkulttira képvisel6i-
nek a gyantjat, hogy utazasanak célja a modern szlav nemzet
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megképzése volna. A mimikri egyik jol bevalt technikajanak
az bizonyul, hogy a narrator a modernitas korabél tudatosan
visszatér az alteritidshoz. Kulturalis szempontb6l ez a hun-
garus-tudat folelevenitését jelenti, nyelvi szempontbdl pedig
a kozos magyarorszagi kulturalis nyelvnek, a latin szerepé-
nek a hangstlyozasat. Nem problémaétlan a dunantuli katoli-
kus kozeg egyhazi tulsilyanak kezelése sem - ezt Kollar sajat
evanggélikus identitasanak elhallgatasaval oldja meg, mikoz-
ben a kozépkori katolicizmus egységére alapozza megtévesz-
t6 kulturalis hadmtiveleteit. Célja elérésének érdekében gy
tesz, mintha egyforman érdekelnék a korakozépkori szlav,
a kozépkori és barokk épitészeti emlékek, és nekilat, hogy
ennek jegyében lemdsolja a zalaapati konyvtar egyik ilyen
témaja kéziratat.

Szintén a szlav kultartaj felszabaditasat szolgalja az elbe-
szé16 argumentacios rendszerének egy masik eleme, amikor
is a nagy nyugat-eur6épai nemzetek éppen alakuléfélben 1év6
orokségvédelmére hivatkozik. Eszerint ezek a nemzetek tets-
ket és épiileteket acsolnak azon becses emlékeik f61é, amelye-
ket meg szeretnének 6vni a pusztulastol.

Tovabbi téjfelszabaditast jelent§ eszkoznek tekinthetjiik
a Kollar altal is lelkesen mitivelt ,régiségtan”-t, amely a mo-
dern filolégia és régészet prototudomanyanak tekinthetd:
Kollar modern filolégiai eszkozokkel, a korabeli forrasok,
mint példaul a salzburgi kronikds megidézésével kapcsolja
vissza Mosaburg 6rokségét a német kultturtorténetbe, s ily
modon szabaditja ki a barbar keleti nép tudatlansaganak fog-
sagabol. A zalavari romtertiilet pontos dokumentalasaval és
alaprajzanak kozlésével az elbeszél6 rogziti a latott allapotot,
amely azt a célt szolgdlja, hogy ett6] fogva minden valtozas
érzékelhetd és szamonkérhet6 legyen.

Végiil a politikai befolydsolds/lobbizas eszkoztarat is
igénybe veszi, hiszen a zalavari romok épségének megé6rzése
érdekében nem kisebb alakhoz, mint Dedk Ferenchez fordul
egy német nyelvi levélben, aki ekkor Zala varmegye tisztvi-
selGje volt. (A levél cseh valtozatat természetesen belekompo-
nalja az ttleirasba is.)
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A tér alapveté mozdulatlansaga és az elbeszél6 mozgas-
sora bonyolult kolcsonhatasba keriil egymassal, amelyhez
szamos olyan pszicholégiai mozzanat is tarsul, amelybdl az
elbeszél6 éltal felvett szerepekre és (al)arcokra kovetkeztet-
hetiink. Az els6 helyszinen, Veszprémben, rogvest az elbe-
sz&l6 narcisztikus tokéletességébe titkoziink, amikor egy
lapalji jegyzetben a fiatal szlovakoknak onmagat allitva pél-
daképiil elmondja, milyen kittin6en rajzol, és mennyi min-
dent lerajzolt Kormocbanyétél kezdve ezen Utirajzaig. Ezek
utan a felvildgosult demokrata szerepében prezentalja 6n-
magat, amint a nagyvelegi parasztok megszolitva 6t a keze
utan kapnak, hogy megcsokoljak. Ezt a feudalis gesztust az
elbeszél6 azzal a magyarazattal utasitja el, hogy a férfiak ko-
z6tti kézesok szamara visszatetsz6. ElStte azonban még kiok-
tatja a veszprémi korus olmiitzi szarmazéasu vezet6jét, hogy
ne szégyellje a vele val6 kommunikaciéban cseh anyanyelvét
hasznalni. Keszthely etimolégidja kapcsan a nagy nyelvészt
halljuk, amint a "kostel” (templom) szébdl eredezteti a varos
nevét. Bogyai szolgabirét, Goncz Adalbert zalavari plébanost
és Salesius Gaspar bencés jészagigazgatot az 6szlav kultura-
lis hagyomany lelkes apostola arra akarja rdvenni, hogy aka-
dalyozzak meg a zalavari romteriileten a kovek kitermelését.
E szerepében szinte extatikus allapotban lattatja magat, amint
Krisztushoz hasonléan ,iinnepélyes szigortisaggal és szent
heviilettel” (KOLLAR 1843: 10) tizi el a templomtél a kufé-
rokat. A kovetkez6 mondatokban a jol értesiilt hirlapolvasét
és a mtiemlékvédelem Gsatyjat latjuk, amikor parizsi példara
hivatkozva allitja, hogy a francia f6varos régi épiileteit szesz-
gyaros telekspekuldnsok semmisitik meg. Az ezt kovets ol-
dalon szlav Schliemannként &s, mér és rajzol, hogy megment-
se a szlav Tréjat a széthordastol.

Kollar tehat rombol és épit. Rombolja a magyar téj szer-
kezetét, hogy el6kertiljon a texttirajabdl az elfedett szlav kul-
tartdj. A felfedett szlav kultartdjat pedig megkisérli kiemelni
a magyar kornyezetéb6l, hogy betagozhassa az egyel6re még
nem létez, imagindrius Szlaviaba.

E szandék- és cselekvéssor a magyar kornyezetben akar-
va-akaratlanul is folytonos mimikrire kényszeriti a narratort,
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amely egyrészt épiti az elbeszél6t, hiszen 4j és Uj szerepeket
jatszat el és dlarcokat tetet 6l vele, ugyanakkor ezzel parhu-
zamosan elfedi az eredeti narratort, és ezzel alapvetSen ron-
gdlja az arcéat. Az elfedett testbdl és a maszkokkal eltorzitott
arcbol épiil fol az az imaginarius lény, aki valéjaban mar nem
azonos eredeti onmagaval, hiszen ha tiikorbe pillantana, sa-
jat vonasai helyett 5Snmaga halotti maszkja tekintene vissza
ra. Ebben az értelemben éllithatjuk, hogy az utleirads éppugy,
mint barmely 6néletiras - Paul de Mannal szélva - ,éppany-
nyira megfoszt és alaktalannd tesz, mint amennyire helyre-
allit. (...) elleplezi, hogy a szellemi arculat megrongal6dasat
okozza” (MAN 1997: 93-107).
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Vallasi terminolégia a jelent6sebb
magyar-szerb kétnyelvii szo6tarakban

URKOM ALEKSANDER

Abstract: In this paper, through the comparison of the most important
dictionaries of the Serbian-Hungarian lexicography, several religious
terms are processed. The goal is to compile and compare religious ter-
minology, either as a separate item or as a part of a sentence in exam-
ples, throughout different dictionaries. The paper will engage the words
of religious terminology of four already published dictionaries Branci¢
Blagoje-Derra Gyorgy: Hungarian-Serbian dictionary (Novi Sad, 1889),
Disalovi¢ Veselin: Hungarian-Serbian dictionary (Novi Sad, 1914), Had-
rovics Laszl6: Hungarian-Serbian dictionary (Budapest, 1958), Palich
Emil: Hungarian-Serbian dictionary (Budapest, 1968), and this material
will be compared with the terminology of the new, big Hungarian-Serbi-
an dictionary that is under construction.

Keywords: Serbian-Hungarian lexicography, religious terminology, bi-
lingual dictionaries

BEVEZETES

A kovetkez6 részben a szerb-magyar lexikografia jelent6sebb
szotaraiban felelhet6 valldsi terminoldgiaval foglalkozunk.
Célunk bemutatni mindazokat a szavakat és kifejezéseket,
amelyek a hit és vallas témakorben hasznalatosak, és ame-
lyek vagy kiilon szoécikkben kertiltek feltiintetésre, vagy pél-
damondatokban kertilnek felhasznalasra. Ahogyan a korab-
ban is, ebben a részben is a vallasi terminoldgiat elemezziik
a kovetkez6 négy szoétarban: Brancsits Blagoje-Derra Gyorgy:
Magyar-szerb szétdr (Ujvidék, 1889), Gyiszalovics Veszelin:
Magyar-szerb szétdr (Ujvidék, 1914), Hadrovics Lészlé: Ma-
gyar-szerbhorvit szotdr (Budapest, 1958), Palich Emil: Magyar-
szerbhorvit kéziszotar (Budapest, 1968), és osszevetjiik a jelen-
leg késziil6ben 1év6 Gj magyar-szerb nagyszotarban talalhato
terminolégiaval.
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A vallasi terminolégiat a szétarakon kiviil szakirodalom-
ban is kutatjuk, mivel azoknak jelentése a legkiilonboz6bb
okok miatt valtozhat, médosulhat. fme egy erre vonatkozé
példa: ,,a hagyoményos értelemben vett ,megvaltast” az utca
nyelve kifejezni sem tudja... A ,hit”-et igen sokan hiszékeny-
ségként, konnyelmtségként, irracionalitasként értelmezik.
A ,szerelem” sz6 pervertal6dik, erotikus, élvezeti mellékizd,
én-kozpontu kifejezéssé valva.” (TOMKA 2006: 289).

A fent megjelolt szétarak elemzése soran a kovetkezd
kérdésekre szeretnék valaszt kapni: 1) A szerb-magyar le-
xikografia torténetében felismerhet6-e barmilyen elv, amely
szerint a vallasi terminoldgiat dolgozzak fel a fenti szétarak,
amelyre figyelemmel kell lenni az 1j késziil6 félben allé szo6-
tar elkészitésénél?, 2) Felismerhet6-e barmilyen torvénysze-
rliség a vallasi terminoldgia szerepeltetésére egy szétarban,
amelyet alkalmazni kell az 4j szétarnal?, 3) Beszélhetiink-e
a szoétari szocikkek fejlesztésérdl, fejlédésérsl azoknal a szo6-
cikkeknél, amelyek tartalmazzak vallasi terminolégiat, felis-
merhet6-e a kordbban kiadott szétarakra vald épités, hivatko-
74s?, 4) Eszrevehet6-e a vallasi terminusok csokkenése vagy
novekedése az id6 soran, valtozott-e a jelentésiik? Ezekre és
hasonlé kérdésekre valaszt probalunk kapni a fenti szétarak
szocikkeik elemzése soran.

A MODSZER

A vallasi terminusok elemzését kétféleképpen végezziik. Az
els6 médszer az Gjonnan késziilében 1év6 szoétar vallasi ter-
minusainak az elemzése, mivel a magyar hasdb mar elkésziilt
és ez lehet6vé tette a vizsgalatot, mivel megjelSlésre kertiltek
benne a vallasi terminusok. Az 4j magyar-szerb szétarban
tobb mint 400 szét vagy kifejezést jeloltek meg vallasi ter-
minusként. A terjedelmi korlatok miatt, ebben a szévegben
csak 25 vallasi terminus elemzését mutatjuk be, azonban
az elemzésben az els6 szaz terminusra tériink ki. A kijelolt
terminusok a korabbi szétarakban fellelhet§ terminusokkal
torténd Osszevetéssel megkiséreljiik megvalaszolni a fent
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megjelolt kérdéseket. Masodik moédszerként, az elemzett
négy szoétarban kikeressiik mindazokat a fogalmakat és
kifejezéseket, amelyeknek a vallasi tartalma észrevehetd, és
amelyekkel nem taldlkoztunk az 4ij magyar-szerb szétarban.
A sz6téri tartalom elemzését megel6z6en megemlitjilk mind-
azokat az aspektusokat, amelyek szerint az elemzés sorra ke-
riil, és amelyek egyben a lexikografidban alkalmazott legtipi-
kusabb irdnyelvek a terminoldgia elemzésében.

A vizsgalat a szétarakban fellelhet6 ekvivalensek gyakori-
sag szerinti szerepeltetésére fog kitérni, mivel azt szeretnénk
megtudni, hogy az ekvivalenseket az el6fordulasuk szerint
sorrendbe allitottak vagy sem, ha meg nem tették azt, miért
nem.

A masodik fontos kérdés a vallasi tartalom. Az elemzés
soran meg fogjuk vizsgalni, hogy a torténelem soran az egyes
fogalmaknak a vallasi jelentése vagy tartalma valtozott-e,
elveszett, és ha igen, melyek azok az okok, amelyek ezt in-
dokoltak, eredményezték. Emellett, vizsgalatra kertil, hogy
melyik esetben nem keriilt megjel6lésre a vallasi tartalom, és
mennyire lehet azt az adott torténelmi idészakban uralkodé
a vallassal és hittel szembeni tarsadalmi elfogadottsdgnak
tulajdonitani. Mennyire voltak azok a tartalmak sziikségtele-
nek, és mennyire jelentettek terhet egy adott tarsadalomban.

Mivel a négy vizsgélt szotar kozott kettd szerbhorvat
nyelv{, fontos megvizsgalni milyen mértékben hatott a sz6-
tari szokészletre a horvat nyelvi jelleg azokban a szécikkek-
ben, ahol a vallasi tartalom fellelhets, megjelolésre keriiltek-e
a szerb és a horvat variansok, észrevehet6-e egyaltalan a két
nyelv kozotti kiillonbség, és észreveheté-e valamelyik nyelv
dominancidja vagy sem.

A kovetkez6 kérdéskorben a megfelel§ ekvivalens meg-
l1étét vagy hianyat vizsgaljuk. Kiilonboz6 okok lehetnek az
adott ekvivalens hidnyara. Ezt okozhatja a térbeli korlat egy
nyomtatott szétarban, amikor egy kisebb terjedelmti szétar-
ban egyszertien nem all rendelkezésre elengedé tér az Osszes
ekvivalens és drnyalatai szerepeltetésére. Azonban, gyakran
fordul el6, hogy az egyik széfajt vagy alaki format a szerkesz-

165



t6k nem jelolik meg a szétarban, igy akar egy fontos terminus
is ennek kovetkezményeként nem talalja meg a helyét egy szo6-
tarban. Természetesen, a hidnyat akar a nagyon ritka haszna-
lat is eredményezheti, mivel a szerkeszt6k elsésorban a min-
dennapokban el6fordulé példakat igyekeznek a szétarakban
szerepeltetni. A fenti okok mellett, az egyes terminusok sziik-
ségtelenné-, vagy problémdssa valhatnak, akar feleslegessé
mindsiilhetnek, a politikai, vallasi vagy tarsadalmi szemlélet
miatt. Itt a fontos szempontokat elemezhetjitk Tomka Mik-
16s eszmefuttatasaban miszerint ,,a 19. szazad kozepétdl a 20.
szazad kozepéig terjed6 id6szak meghatarozé jelenségei egy-
fel6l a nemzeti torekvések erételjes szerepe; Eur6pa nemze-
tallamok szerinti politikai atrendez&dése; a gyarmatbirodal-
mak kialakulasa; a falusi, kozosségi, hagyomanyos kultdra és
kozosségi szervezet hattérbe szoruldsa; a gyors iparosodas,
az ipari tarsadalom megszervez6dése és ezzel egyidejtileg
a munkakérdés és az osztalyharc kiélez6dése; a nagyvarosi,
mobil, demokracidra torekvs, modern tarsadalom megsziile-
tése, és a liberalizmus. (2007: 165). Hasonléképpen vélekedik
Bogre Zsuzsa-Kamaras Istvan szerz6paros is, amikor az alab-
bi megjegyzést teszik: ,A negyvenes évek masodik felétsl
a hatvanas évek kozepéig egyiitt jart a szocialista moderni-
zaci6 a vallas elleni erés fellépéssel, és ennek kovetkeztében
a felfelé mobilok koziil sokan elhagytak a vallast.” (2013: 207)

A kovetkez6 kérdéssor, amellyel foglalkozni fogunk, az
illusztracié a szoétari szocikkekben. Az illusztracio és illuszt-
ralas fogalom alatt, nem a képi megjelenést, hanem a példa-
mondatok formdban a mindennapi hasznalat illusztraldsat,
bemutatasat értjiik. Fontos megvizsgalni, hogy a vallasi ter-
minusok hasznalatat milyen médon és mennyire kovetke-
zetesen illusztrdljak a vizsgalt szétarak. Mikor illusztrél egy
szotar és mikor nem? Miért nem fontos az egyes esetekben
az illusztralas? Beszélhetiink-e itt is a terjedelmi korlatokbol
ered$ problémdkrol? Vagy esetleg az egyes terminusok fel-
hasznalasa egyszerti és vilagos? Sziikséges-e egyaltalan - és
mikor - a vallasi terminusok hasznélatdnak illusztralasa?
Ebben a témakorben nagy segitséget nytjtanak a vallasi sza-
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vak szétdrai, amelyek a legkiilonboz6bb médon szerepelte-
tik a vallasi terminusokat, illetve kozlik jelentéstiket. Példa-
ul a Bolcskei-Lenkey féle , Idegen eredetti vallasi szavak és
fogalmak szétaraban” a valldsi terminusok részletes lefraso-
kat kapnak, lasd ,adventistdk” - szabadegyhazi protestans
felekezet, tanitasuk kozéppontjaba Krisztus kozelinek vélt
eljovetelét allitjak (1991: 9); ,apokalipszis” - leleplezés, kije-
lentés, kinyilatkoztatas; az Ujszovetség zarokonyvének, a Je-
lenések konyvének neve (1991: 14); ,,apokrifus” - rejtett; nem
kanoni. A Biblian kiviili iratok. (1991: 14)

A kovetkez6 kérdéskorben azt vizsgaljuk, hogy milyen
formaban kovethet§ a valldsi terminusok fejlédése. Mi-
vel a vallasi terminusokat egy-egy torténelmi kontextus-
ban elemezziik és vizsgaljuk, betekintést nyerhetiink azok
fejlédésébe és lathatjuk azok egymasra épiilését. Amennyi-
ben az adott terminus felhasznaldsara a korabbi lexikografi-
ai mtiben minta vagy megoldas taldlhatd, valészintisithetd,
hogy az id6ben kés6bbre esé szétarkészitésnél a szerkeszt6k
tamaszkodhattak azon eredményekre és felhasznélhattak az
adott terminus késébbi fejlesztésére, kidolgozasara. Melyek
azok az esetek, ahol mégsem fellelhet6 az egymasra épiiltség,
és mi lehetett annak az oka, hogy a kés6bbi szerkeszt6k nem
vették figyelembe a korabbi sz6tarakat, amikor a vallasi ter-
minologiat dolgoztak fel?

Utols6 kérdéskorben a masodlagos jelentéssel foglalko-
zunk. Gyakori jelenség a szétarakban masodlagos vagy to-
vabbi jelentések megjel6lése, mialatt az els6dleges - vagy
gyakoribb - jelentést elhagyjak. Mi lehet ennek az oka és mi
alapjan allapithatjuk meg az adott terminus gyakorisagat?

Az adatok kénnyebb megjelolése és elemzése érdekében
a szotari adatok bemutatdsanal a kovetkezd roviditéseket
alkalmazzuk: B-D: Brancsits-Derra, GY: Gyiszélovics, H:
Hadrovics, P: Palich, ELTE: késziilében 1évé magyar-szerb
nagyszotar.
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ELEMZES

1. Advent

Az ,ddvent” cimszénal megallapithatjuk, hogy a szerb ekvi-
valens csak a B-D szoétarban szerepel, kovetkez6k szerint:
Ladvent, prisestvije”. A tobbi szétarban (GY, H és P) ezt a cim-
sz6t nem talaljuk. Az ELTE szétarban, azonban, hidnyzik az
illusztrélés és csak egy ekvivalenst talalunk.

2. adventista

Az ,adventista” cimszot nem talaljuk egyetlen egy vizsgalt
szotarban sem, az ELTE szétarban - az el6z6 példahoz ha-
sonléan - az ekvivalens haszndlatanak illusztralasa hianyzik,
ahogyan a magyar vagy szerb jelentésének magyarazata is.
3. 4jtatossag

Az ,djtatossag” cimszéndl a B-D szétarban és a GY szétar-
ban ugyanazok az ekvivalensek szerepelnek: bogomoljstvo,
pobozZnost, a H szétarban csak az egyik ekvivalens maradt:
pobozZnost, mig a P szétarban a régebbi szétarakban taldlhato
ekvivalensek szerepelnek, megvaltozott sorrendben: poboz-
nost, bogomoljstvo. Az ELTE szétar a masodik (2.) jelentés alatt
a vallasi mindsitést vezeti be, illetve magyarazatot ad a kifeje-
zés hasznalatara vonatkozoéan: 2. vall [imadkozas].

4. aldés

Az ,aldds” cimszondl - hasonlé az el6z6 példaban elmondot-
takhoz - a B-D és GY szotarak azonos ekvivalenseket adnak,
azonos sorrendben: 1. blagosiljanje, blagoslov, 2. milostinja, dar,
3. katolicko bdenje, a H szétar a kovetkez6 ekvivalenseket so-
rolja fel: blagoslov, blagosiljanje, mig a P szotar az el6z6 szotar-
ban taldlhaté ekvivalensek mellé tovabbi ekvivalenst vezeti
be: blagoslov, blagosiljanje, halal. Az ELTE szétar illusztralja az
ekvivalens hasznalatat: Isten ~a, ~at adja vmire.

5. aldoz

Az ,aldoz” cimszénal a B-D szétar két ekvivalenst jeloli meg:
Zrtvovati, prinositi na Zrtvu, mig a GY szétar redukalja az ek-
vivalensek szamat és csak az egyikét tartja meg: Zrtvovati. H
szotar vezeti be a vonzat kategoriat, illetve zar6jelben magya-
razatot ad az adott ekvivalens hasznélatdra vonatkozéan: 1.
vmit Zrtvovati; 2. (istentiszteletkor) pricestiti (pricescivati) se. A P
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szotar az el6z6 szétarhoz képest részben részletesebben dol-
gozza fel a szocikket, igy a jelen id6 elsé személy alakjat is
jeloli, tekintettel arra, hogy a prezent és infinitivus-i t6 kozotti
kiilonbségrél van itt sz6: 1. vmit (dtv is) Zrtvovati [Zrtvujem];
2. <istentiszteletkor> pricestiti/pricesc¢ivati se. Az ELTE szotar az
ekvivalens mellett illusztrdlja a hasznalatot is: az istenségnek
egy baranyt ~.

6. aldozas

Az ,dldozds” cimszénal a B-D szétar Osszesen négy ekvi-
valenst jeloli meg, azonban kiilon csoportositja azokat az
ekvivalenseket, amelyeknél a vallasi tartalom érzékelhet6: 1.
Zrtvovanje, 2. pricesc¢ivanje, pricest, pricesce. A GY szoétar az el6-
z6 szétarhoz hasonléan jeldli meg az ekvivalenseket, azon-
ban az egyik ekvivalenst elhagyja: 1. Zrtvovanje; 2. pricescivan-
je, pricesce. A H szétar hasonléan felismeri e fogalom kett6s
hasznalatat, a zar6jelben magyarazatot ad és megkiilonbozi
a pogény és a keresztényi hasznalatat. Emellett, a jelen sz6-
cikkben megkiilonbozteti azon ekvivalensek korét, amelyek
a szerb nyelvben hasznélatosak, azoktdl, amelyek a horvat
nyelvben hasznalatosak: 1. Zrtvovanje; (pogdany valldsban) pri-
nosenje Zrtve; 2. (istentiszteletkor) pricesce, hor pricest. A P szo6-
tar azonos képet nydjt mint az el6z6 szoétar, kivéve szerb és
horvat nyelvre valé megkiilonboztetést: 1. Zrtvovanje; <poginy
valldsban> prinosenje Zrtve; 2. <istentiszteletkor> pricesce, pricest.
Az ELTE szétar vallasi min6sitést jeloli meg, illetve magyara-
zatot ad a terminus hasznalatarol: 2. vall [misén].

7. aldozo

Az ,dldozo” cimszénal a B-D szétar két ekvivalenst jeloli: 1.
koji prinosi Zrtvu, 2. pricesnik. A GY szoétar veszi at az el6z6
szotar megoldasait, igy ugyanazokat az ekvivalenseket adja:
1. koji prinosi Zrtvu; 2. pricesnik. Erdekes, hogy ezt a cimszot
nem talaljuk a H szétarban, igy ebben az esetben nem vizsgal-
hatjuk az ekvivalens fejl6dését. Azonban, a P szétar a korabbi
szotarakban fellelhet$ ekvivalensek koziil az egyikét veszi at
és a vallasi mindsitést jeloli mellé: vall pricesnik. Az ELTE sz6-
tar illusztral a cimsz6 hasznalatat: elsd ~.
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8. aldozocstitortok

Az ,dldozocsiitortok” cimszonal egy érdekes helyzetre figyel-
hetiink fel. Tudniillik, a korabbi - idében korabban megje-
lent - szo6tarakkal ellentétben, a két fiatalabb - id6ben késébb
megjelent - szotarak hagyijak ki ezt a cimszét. gy a B-D sz6-
tarban a kovetkez6 ekvivalenseket taldlunk: Spasov-dan, Spa-
sovo, mig a GY szétarnal csak az egyikét: Spasov-dan. A H és
P szétarakban - ahogyan mar emlitettiink - a vizsgalt cimsz6
nem szerepel, mig az ELTE szétar ezen a helyen nem nyjt
tovabbi illusztraciét vagy magyarazatot.

9. aldozépap

Az el6z6 példahoz hasonléan, az ,dldozépap” cimszénal is
megéllapithaté a hidny a H és P szétaraknal, mig a tobbi két
szotar (B-D és GY szétar) azonos ekvivalenst jeloli: svestenik
koji sluzi. Az ELTE szétar részletesebb informaciét kozol a fel-
hasznaléval és a magyarazatokban a pogéany és keresztényi
hasznalatot kiilonbozteti meg: 1. [szertartdst végzd], a) [keresz-
tény], b) [pogdny].

10. aldoztat

Az ,dldoztat” cimszot a H és a P szétarak nem kozlik, azon-
ban - a korabbi esetekhez hasonléan - a B-D és GY szétarak
azonos ekvivalenseket adnak: pricestiti, prices¢ivati. Az ELTE
szOtarnal, azonban, ismételten elmarad az illusztralas.

11. alesperes

Az ,alesperes” cimszéndl a B-D szoétar olyan ekvivalenst je-
16li, amelyikben a him és a n6 nemd alakja differencialédik:
protin namesnik (-nica). GY szétarban a n6 nemd alakot mar
elhagyjak, habar a hangvaltozas is tapasztalhat6 e példaban:
protin namesnik. A H és P szétarak - néhany korabbi esethez
hasonléan - nem dolgozzék fel ezt a cimsz6t. Erdekes lenne
valaszt kapni arra a kérdésre, a két vizsgalt szétarban miért
nem kertiil feldolgozasra a kérdéses cimsz6, habar az els6 ket-
t6 vizsgalt szotarbol egyértelmii mintdk rendelkezésre alltak.
Az ELTE szo6tér esetében itt is elmarad az illusztralas.

12. Allah

Erdekes lenne megvizsgalni, miért nem kertilt feldolgozasra
egyetlen vizsgalt szétarban az , Allah” cimsz6. Ebbél az ko-

170



vetkezik, hogy az ELTE szoétér lesz az els6 jelent6sebb ma-
gyar-szerb szétar amelyben taldlkozhatunk ezzel a fogalom-
mal. Azonban, az ELTE szétarban is hianyzik ennek a szénak
a hasznalati illusztraldsa, ami - tekintettel a kiilonleges hely-
zetre — fontos lenne, mivel korabbi mintdk nem &allnak a fel-
hasznélok rendelkezésére.

13. anglikan

Az ,anglikin” cimszénal nyomon kovethetiink a szétari szo-
cikk fejlédését egy adott idGintervallumban. Mig a B-D és GY
szotarak nem emlitik ezt a cimszot, a H szotarban talalhatunk
egy szerb megfelel6jét: anglikanski. A P szétar tovabb elemzi
a jelen szocikket és egy részletesebb feldolgozasat adja. Jeloli
a vallasi minGsitést a cimszonak, kozli a f6névi és melléknévi
alakjat, illetve a felhasznalok figyelmét a tipikus hangvaltoza-
sokra iranyfitja: vall I. mn <egyhdz> anglikanski; II. fn Anglikanac
[-nca]. Az ELTE szoétar tovabb fejleszti a szcikket és megfele-
16 médon illusztrélja a terminus hasznalatat: az ~ egyhdz.

14. angyali

Az ,angyali” cimszénal - az el6z6 példahoz hasonléan - vé-
gig kovethetjiik a szécikk fejlédését. A B-D szétar két ekvi-
valenst jeloli, amelyekbél az egyik kétségkiviil mara elavult-
nak tekinthet8: andeoski, angelski. A GY szétar csak az egyik
ekvivalenst kozli, méghozza azt, amelyik a szétarkészitése-
kor aktuélis és hasznélatos volt: andeoski. A H szoétar atveszi
az el6z6 szétarnak a megoldasait: andeoski, mig a P szétar
a szocikket egésziti ki egy finom arnyalattal, amely a kifeje-
zés specialis hasznalataban megnyilvanul: andelski, andeoski.
Az ELTE szétér egy illusztraciot vezeti be ennél a szécikknél:
~ tidvozlet.

15. Antikrisztus

Az , Antikrisztus” cimszéval egyetlen vizsgalt szétarban sem
taldlkozunk. Erdekes lenne megvizsgalni, miért nem szere-
peltetik ezt vagy a hasonl6 jelentésti szavakat a vizsgalt szo-
tarak, és megfigyelhet6-e ok-okozati viszony az adott termi-
nus hidnya és jelentése kozott. Az ELTE szétar viszont nem
nyujt tovabbi magyarazatokat, illetve nem illusztrdlja ennek
a terminusnak hasznalatat.
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16. anyaszentegyhaz

Az ,anyaszentegyhdz” cimszot egyetlen egy vizsgalt szotar
sem emliti, azonban, mig az elsé két szotar megkozelits je-
lentésti cimsz6t ajanl, a masodik kett§ nem tesz réla emlitést.
Igy a B-D szétarban - habér a keresett cimszé nem szerepel
benne - a kovetkezd terminus megtalalhaté: anya-egyhdz: mati
crkva, glavna crkva. Hasonléan a GY szétar is kozli a kovetke-
z6 kifejezést: anyaegyhdz: mati crkva. Az ELTE szétéar el6szor
vezeti be ezt a kifejezést, azonban nem adja annak hasznala-
tanak illusztréalasat.

17. apokalipszis

Az ,apokalipszis” cimszét nem talaljuk egyetlen egy vizsgalt
szotarban és az ELTE szétarban sem taldlunk illusztraciét an-
nak hasznalatarol.

18. apokrif

Az el6z6 példahoz hasonléan, az ,apokrif’ cimsz6t nem tala-
lunk a vizsgalt szétarakban, és az ELTE szétér itt sem kozli
a felhasznéloval a terminus hasznalatat.

19. apostol

Az ,apostol” cimszénal egy érdekes helyzetet allapithatunk
meg. Ugyanis a GY szétar nem kozli ezt a sz6t, habar a cim-
sz0 mar szerepelt a kordbban megjelent B-D szétarban, igy
nyilvanvald, hogy a minta rendelkezésre kellett, hogy alljon
a szerkeszt§ szamara: apostol. Hasonléan a H és P szétarak
kozlik a szerb ekvivalenst: apostol. Az ELTE szétar tovabb fej-
leszti a szécikket és illusztralja a terminus hasznalatat: Pal ~.
20. apostoli

Habaér az el6z6 példaban a GY szoétar hagyta el a cimsz6 koz-
1ését, az ,apostoli” cimszénal a H szétar nem kozli a szerb ek-
vivalenst. Igy a B-D és GY szétérak a kovetkez6 ekvivalense-
ket kozlik: apostolski, mig a P szotar az ekvivalenst kiegésziti
még valldsi minésités megadaséaval: vall apostolski. Az ELTE
szotar a szerb ekvivalens mellé a hasznalatanak illusztralasat
adja: ~ dldds, az Apostoli Szentszék.

21. archimandrita

Az ,archimandrita” cimszénal - hasonl6é mint néhany korabbi
esetnél is - a vizsgalt szétarak kozott egyik sem kozli annak
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szerb megfelelSjét. Az ELTE szétar pedig nem illusztralja an-
nak hasznalatat, annak dacara, hogy korabban nem allt a fel-
hasznal6k rendelkezésére minta a hasznalatra.

22. arkangyal

Az ,arkangyal” cimszoénal a B-D szétar kozol egy szerb ekvi-
valenst: arandeo, mig a GY szétar kozli annak egy moédositott
alakjat: arhandeo. A H szo6tar nem kozli ezt a cimsz6t, a P sz6-
tar pedig a vallasi min6sités megadésa mellett a felhasznalok
figyelmét a szerb ekvivalens ragozasakor esedékes specifikus
hangvaltozasokra hivja fel: vall arhandel, arhandeo [-ela]. Az
ELTE szotar a terminus hasznélatat kovetkez6képpen illuszt-
ralja: Gabor/Gdbriel ~.

23. aszkéta

Az ,aszkéta” cimsz6t nem talaljuk a B-D és a GY szétarban.
A H szétar a kovetkez6 szerb ekvivalenst kozli: asket(a), mig
a P szotar tovabb fejleszti a szocikket és a két szerb ekvi-
valenst mellé vallasi mindsitést jeloli meg, illetve illusztralja
a hasznalatot: 1. vall (atv is) asket(a) h, isposnik; 2 <jelzbként>
asketski; ~ élet isposnistvo, isposnicki/asketski Zivot, asketizam. Az
ELTE szétar nem kozli az illusztraciot, igy itt egyfajta romlas
figyelhet6 meg, mivel az el6z6 példdban megfelel6 minta allt
a szerkeszt6k rendelkezésére.

24. ateista

Az ,ateista” cimszét - az el6z6 példahoz hasonldéan - nem
taldljuk a B-D és a GY szétarakban. A H szétar egy szerb ek-
vivalenst kozol: ateist(a), mig a P szétar részletesen dolgozza
fel a szocikket és két-két ekvivalenst kozol a melléknévi és
fénévi alakban, illetve jeloli a specifikus hangvaltozasokat: I.
mn ateisticki, bezboZan [-Zna] 1. fn ateist(a) h, bezbozZnik, bezboZac
[-08ca]. Az ELTE szo6tar itt sem kozol illusztraciot a haszna-
latra.

25. ateizmus

Habéar az el6z6 cimszot tobb szotar is kozli, illetve feldol-
gozza, az ,ateizmus” cimsz6t nem taldljuk a négy vizsgalt
szotarak egyikében sem. Az ELTE szétar el6szor vezeti be e
cimsz6t a hasznalatba, azonban itt sem adja hasznalat illuszt-
ralasat.
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Miutan befejeztiink az ELTE sz6tarbdl kivalasztott a valla-
si terminusokat feldolgozé szécikkek elemzését, sziikséges
kozolni a legfontosabb statisztikai adatokat is. Fontos ismé-
telten megjegyezni, hogy az elemzésben az els6 szaz termi-
nusra tériink ki. Ha a szécikkek azon szdmat vessziik alapul,
amelyek az ELTE szétarban vallasi terminusokként kertiltek
megjelolésre és a tobbi vizsgalt szétarban nem szerepelnek,
lathatjuk, hogy a B-D szétarban 6sszesen 31, GY szétarban
30, H szétarban 52 és P szétarban osszesen 36 ilyen szécikk
hianyzik. Ha megnézziik azon esetek szamat, amikor az adott
szotarban nem talaltunk egy adott szocikket, de a szétarban
szerepel egy hasonl6 jelentésti szocikk, amellyel a keresendd
sz0 helyettesithet, megallapithatjuk, hogy a B-D szétarban
8 helyen nem talaltuk a keresett sz6t, de szerepel a szétarban
hasonlé sz¢, illusztracié formaban vagy ekvivalens forma-
ban. GY szotarnal 3, H szotarnal 3 és P szotarnal Osszesen
2 ilyen esetet regisztraltuk. Erre vonatkoz6 példak példaul:
egyhdz atydk crkveni oci (B-D szétarndl a hithii sz6cikknél),
anya-egyhdz: mati crkva, glavna crkva (GY szétarnal a anyaszent-
egyhdz szocikknél), gregoridn-ének gregorijansko crkveno pevanje
(H szétarnal a gregoridn szécikknél) vagy jiddscsok, jiiddspénz
(P szotarnal a judas szécikknél). Ezekbdl az adatokbdl meg-
allapithat6, hogy a B-D szétarban a legtobb esetben talalunk
megfelel6 eredményt, miutdn a GY és P szétarak kovetkez-
nek, a H szoétar pedig a taldlt szocikkek vonatkozasaban
aleggyengébb és leghidnyosabb a négy vizsgalt szétar kozott.
Ezért a B-D szétar - a vallasi terminoldgia vonatkozasaban
- leger6sebbnek és legrészletesebbnek tituldlhatd, mivel leg-
tobb vallasi tartalmu ekvivalenssel rendelkezik. A GY szotart
a vallasi terminol6gia hasznalatanak legkevesebb szamu il-
lusztralasa jellemzi, habar a szétar az egyik legtobb célek-
vivalenssel rendelkezik. A H szétar - a valldsi tematika fel-
dolgozésa terén - a gyengébb szétarak kozé tartozik, a négy
vizsgalt szotar kozott a leggyengébb. Ebben a szétarban leg-
kevesebb illusztracié és legkevesebb célekvivalens talalhato.
A P szoétar kifejezetten részletes szétar a vallasi terminoldgia
feldolgozasaban. Ebben taldlhaté a terminusok felhasznala-
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sanak legnagyobb szamt illusztralasa, és egyben a legmoder-
nebb szotér a vizsgalt négy szoétar kozott.

KOVETKEZTETESEK

Arra a kérdésre, hogy a szerb-magyar lexikografia torténe-
tében felismerhet6-e barmilyen elv, mely szerint a vallasi
terminolégiat dolgozzak fel a fenti szétarak, amelyre figye-
lemmel kell lenni az 6] késziil6 félben all6 szotar elkészitésé-
nél meg kell jegyezni, hogy a vallasi terminusok szdma a ké-
sziil6ben levé ELTE szétarban elegendd, azonban az adott
szocikk vonatkozasaban a részletesség szintje alul marad az
elvartnal, kulonosen akkor, ha az egyes szavak hasznalata-
nak illusztralasat vizsgéljuk. A késziil6félben 1év6 szétarban
Osszesen 437 olyan kifejezés vagy sz6 szerepel, amely ,vall”
mindsitéssel kertiltek jelolésre. Tekintettel arra, hogy egy val-
lasi szavak kisszétaraban ,,2800 olyan szénak, székapcsolat-
nak, névnek adja meg a magyarazatat, amely a vildgvallasok
valamelyikéhez kapcsolédik” (Erpos-Kiss 2016: 12), egy két-
nyelvi szétarban elegendének tekinthet6 a vallasi terminus
szama.

Az elemzés soran megéllapithaté volt, hogy a kordbbi sz6-
tarakban szdmos olyan szécikk van, amelyeket az ELTE sz6-
tarnak ki kell egészitenie: az ekvivalensek esetében (relevans,
djabb keletti), valamint a hivatkozasok tekintetében. Ezzel az
4j szétar a kordbbi szétarak hidnyossagait kiiszoboli ki, nem
csak az ekvivalenseket illet6en, hanem illusztraciék megada-
saval is.

Ahogyan az elemzésbdl is lathatd, szamos olyan szdcikk
taldlhat6 az ELTE szétarban, amely hidnyzik a korabbi széta-
rakban. Azok esetében a lexikografia nem hagyhatott egyfajta
torténelmi bélyeget felhasznalasuk és elfogadottsaguk terén,
erre tekintettel az 1j szotar feladata, tobbek kozt a felhasznal6
Osztonzése az adott vallasi terminus alkalmazasara és elfoga-
déséara. Kiilonosen fontos feladat az ELTE szotar készitésnél,
hogy a szerkeszt6k vizsgaljak feliil a korabbi ekvivalensek és

175



illusztraci6 relevanssagat és aktualitasat, és illesszék be az 4j
szotar szokészletébe, elsGsorban azért, mert a nagy szamuk
ma is aktudlis és alkalmazhat6, méasrészrol, ezzel a modszer-
rel a lassd, de biztos elttinésiik lassithat6 vagy megéllithato.

Abban a kérdésben, hogy felismerhet6-e barmilyen tor-
vényszerliség a vallasi terminoldgia szerepeltetésére egy szo-
tarban, amelyet alkalmazni kell az 4j szétarndl, fontos meg-
jegyezni, hogy a vallasi tartalmak csak az altalanos tartalmak
és jelentések utan kovetkeznek, kivéve azokat a szécikkeket,
ahol kizardlag a vallési tartalom jelenik meg. Ezen gyakorlat
a tovabbiakban sem kényszeriil médositasra, azonban fontos
lenne minden relevans példandl megvizsgalni annak valla-
si tartalmat, és amennyiben fellelhet6 a vallasi tartalom, azt
be kell vezetni a szétarba. Erzékelhets tovabba, hogy a val-
lasi terminusok az egyes torténelmi periédusokban gyakran
a tarsadalmi peremre keriiltek és sziikségtelennek és felesle-
gesnek mindsiiltek.

A kovetkez6 torvényszertiség, amelyet a jelen vizsgalat-
ban tapasztaltunk, az illusztralassal kapcsolatos. Tudniillik,
az adott terminus illusztralasa leggyakrabban akkor torté-
nik, ha Osszetett vallasi terminusrél van sz6, mig az egysze-
ri és altalanos fogalmaknal az illusztralas hianyzik. Fontos
lenne valtoztatasokat eszkozolni ezen a tertileten. Egy szo6-
tar minGsége nagymértékben a szoétéri cikk feldolgozasanak
a mélységében és részletességében rejlik. Az illusztralas -
mint a szoétari cikk egyik alapeleme - az elengedhetetlen és
legfontosabb elem kategoériaba kell, hogy kertiljon. Az Gjabb
szotaraknak igy tobbet kellene illusztralniuk a hasznalatot,
a mindennapi élet legkiilonb6z6bb példakon keresztiil.

Anndl a kérdésnél, hogy beszélhetiink-e a szotari szo-
cikkek fejlesztésérdl, fejlédésérsl azoknal a szoécikkeknél,
amelyek tartalmazzdk valldsi terminoldgiat, felismerhet&-e
a korabban kiadott szétarakra val6 épités, hivatkozas, fontos
elmondani, hogy vildgosan latszik az els6 és masodik, illetve
harmadik és negyedik szétar kozti szoros kapcsolat. Ugyan-
is a GY szoétér az ekvivalensek kivalasztasaban, illetve egyes
terminusok hasznalatdnak illusztralasdnal nagymértékben
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tdmaszkodik a B-D szotarra. Hasonl6t lehet allitani a két
kovetkez6 szotar esetében is. A P szétar sok esetben azonos
megoldasokhoz nyul, mint amelyek a H szétarban voltak ta-
pasztalhatok. Ezt abbdl a szempontbdl is érthetd, mert mind-
két szétar ugyananndl a kiadénal latott napvildgot, hasonlé
szempontok és struktira szerint. Mégis, ha a szétari szécikk
fejlédését vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a H szétar a legy-
gyengébb a vizsgalt szétarak kozott. Sok szempontbdl vissza-
esés tapasztalhat6 az adekvat ekvivalensek kivalasztasaban,
illetve a terminusok megfelel6 illusztracié feltiintetésében.
Ez alapjan a P szotar megoldasait, eredményeit még jobban
kell értékelni, mert még a joval gyengébb el6zmény mellett is,
sokkal fejlettebb és részletesebb szotar késziilt. A P szétar sok
esetben a korabbi, leginkdbb a B-D szétarra tdimaszkodott, az
illusztrélés és elfelejtetett ekvivalensek tekintetében.

Abban a kérdéskorben, hogy észrevehet6-e a vallasi termi-
nusok csokkenése vagy novekedése az id6 soran, valtozott-e
a jelentésiik, meg kell emliteni, hogy a H szétarral kezd6d6
id6szakban vildgosan tapasztalhaté a vallasos terminusok
csokkenése, ami elsGsorban az akkori tarsadalmi és politikai
nézetekkel magyarazhat6. ,Eurdépa szerte erés valldstalano-
das, azaz szekularizaci6 és vallési individualizacio jelent meg
a 20. szazad masodik felében... Ezt Eurépa kozépsé és keleti
részén jorészt a szocialista orszagok egyhaz- és vallasellenes
hivatalos politikdja, nyugaton pedig a fogyasztéi tarsadalom
idézte el6.” (BARNA 2011: 1)

Mig az els6 kettd vizsgalt szétarban a vallasi terminusok
szotarakban torténé szerepeltetésének fontossaga nyilvanva-
16 - legyen sz6 a terminusok szamardl vagy részletes feldol-
gozasukrol, legyen sz6 a szétarban kapott kiemelkedd pozi-
ciérol és mindennapi hasznalatardl - az utolsé kettd vizsgalt
szotarban jelentésen csokken a felhasznalék a valldsi termi-
nusok irdnti érdeklédése, amihez a szotarak szerkesztdi is
asszisztalnak. Mégis, a P szétar részben eltér a tarsadalmi és
politikai elvektél és hol halkan és diszkrét médon, hol erésen
és batran visszacsempészi a vallasi terminolégiat a szotari
készletbe, és igy a mindennapi hasznalatba is.
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Ma mentesiiliink mindazokt6l a multban a magyar-szerb
szotarakat szerkeszt6 munkatarsakra er6ltetett korlatoktol és
ezért batran hozza kell nytdlnunk a vallasi terminolégiahoz,
és annak megfelel6 helyét biztositani kell a késziil6 szétarak-
ban, minden sziikséges strukturalis elemekkel és lexikografi-
ai megoldassal.
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I1l4zi6 és dezilltizi6é kozott Comenius
A vildg titvesztdje
és a sziv paradicsoma cimd miivében

AGNIESZKA JANIEC-NYITRAI

Abstract: The aim of the study is to analyse the key work of the Czech
philosopher, theologian and writer Jan Amos Komensky “The Labyrinth
of the World and Paradise of the Heart” in the context of illusion and di-
sillusion. The study offers a new analysis of Comenius’s classic Baroque
work using simulacrum theory, emphasizing the universality of Comeni-
us’s thinking and the philosophical depth of the work. The adventures of
the main hero - the Pilgrim -, which are shown in the “Labyrinth of the
World and Paradise of the Heart,” thus become an allegorical depiction
of human beings in the world.

Keywords: Comenius, Old Czech Literature, Illusion, Labyrinth of the
World and Paradise of the Heart

EL6sz6

Jan Amos Komensky (Comenius) nem csak a cseh, de a nem-
zetkozi reformaécio6 egyik legfontosabb alakja is egyben. Tobb
tertileten tevékenykedett: mindenekel6tt teologus és a Cseh
Testvéri Szovetség piispoke, eredeti gondolkodésu filozéfus,
az oktatasi rendszer megreformaléja és a modern didaktika
atyja, ugyanakkor olyan ir6, akinek a gondolkodasmoédjat
athatja a reneszénsz és barokk. Comenius szellemi 6roksége
miiveinek tematikéja és nyelvezete tekintetében is rendkiviil
gazdag és valtozatos (KOPECKY 1992: 13).

Comenius igazi vildgpolgar volt: dolgozott a Magyar Ki-
ralysagban Sarospatakon, élt a lengyel Leszno varosaban, vé-
gl pedig Amszterdamban halt meg. A forradalmi Orbis pic-
tus (1659) kézikonyv szerzdje, mely az akkori szétarak kozott
bestsellernek szdmitott, s nem csak a tandrok szamara jelen-
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tett inspiradciét, de olyan huszadik szdzadi alkotdkra is 0sz-
tonzéen hatott, mint Karel Capek (SOLIC 2010: 99). Comeni-
us élettorténete - akit «<a nemzetek tanitéjanak» és a «vagyak
emberének» neveztek - b6velkedett tragikus eseményekben:
els6 és masodik felesége s két fia is meghalt, valldsi okokbol
uldozték, a konyvtar és a kézzel irt dokumentumok elégetése
Fulnekben, Lesznéban pedig tlizvész pusztitotta el éveken at
gyarapitott konyvgytjteményét és a nagy cseh-latin szotar-
hoz gytjtott anyagot.

Ki kell emelni, hogy Husz Janos (Jan Hus) gondolatai-
nak szellemi 6rokose és hagyatékanak tovabborokitsje volt:
Husz mar a XIV. szazadban, szaz évvel a németorszagi refor-
macio el6tt az olyan gyokerekhez valé visszatérést siirgette,
mint amilyen a Biblia. Husz, akit 1415. jalius 6-d4n maglyan
égettek el, nem kérdégjelezte meg a katolikus egyhaz dogmait,
csupan a kiigazitasukat akarta, és az Isten szine el6tti, szar-
mazastdl, nemtdl vagy tarsadalmi statusztol fiiggetlen egyen-
16séget hangstlyozta. Hasonl6 felfogést képviselt Comenius
is, aki szerint az oktatds nem lehet a leggazdagabbak kivaltsa-
ga - a tanuldshoz val6 jog mindenkit megillet, szegényeket és
gazdagokat, az egyszerti nép gyermekeit, lanyokat és fiakat
egyarant (PAVLU 2013: 297). A cseh reformaciét, mely a 14.
szazad 90-es éveitdl egészen az 1620 utani er6szakos rekatoli-
zacibig tartott, természetesen nem csak Husz Janos - Jan Hus
- és Jan Amos Komensky siirgette, de egy jelentés bolcseld,
Petr Chelcicky tevékenysége is hozzajarult, aki a Cseh Test-
vériség tanitdsdnak alapjait fektette le; rajtuk kiviil pedig Jan
Blahoslav és testvérei didaktikai, nyelvészeti és fordit6i mun-
kassaga jatszott ilyen szerepet: az 6 munkajuk gytimolcse
volt a Kralicei Biblia kiadasa, tehat az O- és az LI] Testamentum
cseh nyelvi forditasa. Sziikségtelen hangsilyoznunk, hogy
milyen jelent&sége volt pl. a szlovdk evangélikusok szem-
pontjabdl az t.n. biblictindnak, azaz a Kralicei Biblia nyelvének.

A régi cseh irodalom legfontosabb mtive kétségkiviil Co-
menius A vildg itvesztdje és a sziv paradicsoma (Labyrintsvéta
a rdj srdce) cimi konyve, mely tobbréteg, allegorikus alkotas
és két fontos diskurzus, a reneszansz és a barokk keresztmet-
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szetében helyezkedik el. Maga a szerz6 mindenekel6tt a val-
lasi - pedagogiai értekezést latja benne, de miifaji szempont-
bol az allegéridhoz all legkdzelebb, mivel két lathato jelentés-
tervet tartalmaz (KRALIK 1981: 140). A mtifaji hovatartozas
problémai lényegesek, mivel figyelmet forditanak a megval-
tozott olvaséi szempontra - a modern ember szamara. A vildg
titvesztdje és a sziv paradicsoma nem teolégiai, hanem filozoéfiai-
irodalmi széveg, ezért a mi els6 része ttinik a modern kor-
hoz kozelebbinek. Barokkos, spiritualis, mélyen lelki és val-
lasossaggal atitatott rétege rovidesen kiszorul, mivel - ahogy
Kiss Szeman Rébert irja -, a vilag barokkos viziéjat hattérbe
szoritottaa racionalizmus fénye (KISS SZEMAN 2004: 87).
Ezért Comenius mtivének modern kori olvasataban a méso-
dik rész elvontabbnak ttinik.

Azonban a nagy id6tav ellenére, mely az allegorikus mu
megsziiletésétdl elvalaszt benniinket, tovabb él az a felfogas,
mely szerint a szoban forgé mii nemcsak a cseh irodalom, ha-
nem az eurdpai filozéfiai 6rokség egyik legfontosabb mtive.
Fontos megemliteni, hogy magyar szempontbdl is jelent6s -
négyszer forditottak magyarra: el6szor Pelargus Gabor a 18.
szazad elején, s bar forditdsa nem jelent meg, vilagviszony-
latban a masodik a Comenius-forditasok koziil (a holland
utan) (DOBOSSY 2000: 82-83). Univerzalis szovegrél van szo,
mely minden ember tapasztalataiba beleillik, s amely kozel
négyszaz évvel a megsziiletése utan is meglep tjdonsagaival,
egyszertiségével és a megfigyelések pontossagaval.

Munkdmban a mii egy konkrét elemére fogok 6sszpon-
tositani - az igazséag, az illazi6 és kidbrandulds, a latszat és
a valésag problematikdjara, melyet a cseh szerz6 bemutat, s
amelyek kiilonosen fontosaknak ttinnek, de a tobbi kutaté ed-
dig figyelmen kiviil hagyta 6ket. Sajnos ma is igazak Susan
Sontag szavai, aki a cseh tollforgaté négyszaz évvel ezel6tti
megéllapitdsahoz hasonléan, elismeri az emberek fogékony-
sagat az illtzi6 irant, s azt irja, hogy az emberiség még min-
dig Platén barlangjaban tengdédik, és 6rok szokas szerint csak
az igazsag képeit szereti (SONTAG 2009: 9). Mi tobb, a kor-
tars bolcsészettudomanyban egyre gyakrabban szélalnak
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meg olyan hangok, melyek szerint a valésag egy képzeletbeli
vizidjaban éliink, egy képekbdl megalkotott vilagban (JAKU-
BOWSKA 2008-2009: 61).

A VALOSAG MEGRAGADASANAK MODJA

A vilag titvesztdje és a sziv paradicsoma allegorikus szoveg. Az
ifjs Vandor utjat irja le, akinek a feln6tté valas kiiszobén szak-
mat kell véalasztania, s egytttal meg kell tudnia, mi értelme az
emberi létnek a vilagon. Utnak indul hat a kézépkori varosba,
ahol megfigyeli a vilagot iranyité mechanizmusokat.

A {6szerepl6 - a Vandor, aki az ember belsé vilaganak, ér-
telmének a megszemélyesitGje - nincs egyediil, két tarsat kap
maga mellé: az els§ Fiirgelab - VSezvéd -, az emberi vilag
iranti kivancsisag, a soha nem csillapod¢ tudédsszomj megtes-
tesitGje, a masik Bédulat - Mdmeni vagy Mamil - Tolmaécs,
azaz az ember szellemi restségének szinonimadja, a feliiletes
itéleté és a csak attdl valo fliggésé, amit az ember elsé rané-
zésre lat (LEHAR 1974: 53-63).

A mi felépitésében, kiilondsen az els6 részében az embe-
ri tapasztalat erés kikristdlyosodasa kovetkezik be. Comeni-
us konkrét észrevételekkel él, lefrja a redlis vildgot, a reélis
emberi tapasztalatot. A legaprélékosabb részletekben kap-
juk meg a kozépkori tarsadalom életének abrazolasat. Egy-
attal leny(ig6z6 utazds ez az emberi elme mélységeibe. Az
itt targyalt m igen kozel allt Comeniushoz, hosszt éveken
at javitgatta és tokéletesitette (DOBOSSY 2000: 74); szbvege
jol lathaté onéletrajzi elemeket is tartalmaz, a szerzé bels6
valsaganak éveiben sziiletett, és ahogy Jan BlahoslavCapek
megéllapitotta: summaja mindannak, amit Comenius az élet
értelmérdl, az embernek a vildgban betoltott helyérdl kiilde-
tésérsl gondolt (CAPEK 1964: 255). A vildg iitvesztdje és a sziv
paradicsoma cim mtvet tehat Comenius irodalmi munkassa-
ga mintamiivének tekinthetjiik (KOLAR 1999: 250-255), mi-
vel 8sszekapcsolddik benne a teoldgiai és a filozoéfiai mélység
a szerz6 pedagogiai munkaiban visszatér6, a valédi, reédlisan
létez6 vilaghoz vald kozeledés sziikségességével.
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Az 1LLUZ16 CSAPDAJABAN

A f6szerepl6 gyands utitarsainak, Vsezvéd Vsudybud-nak
(Furgelab) és Mameni-nek (Bédulat) az a feladata, hogy at-
verjék, a vilagot gyonyortinek, igazsdgosnak mutassak be és
manipulaljak 6t. Ehhez két, a mi szempontunkbdl kiilonosen
fontos kelléket hasznalnak fel - az illizi6 szemiivegét és a bu-
jasdg kantarat.

,En meg rénézek a kantarra, s jaj, mit latok? A kivancsisag szijdbol varr-
ték, zabolajat pedig a megatalkodott szandék vasdbodl kovacsoltak. S
megérettem, hogy a vildg megismerésére immar nem szabad elhataro-
zasbol megyek, ahogyan azel6tt hittem, hanem a szellemem csapongésa
és kielégithetetlensége vonszol engem erészakkal” (COMENIUS 1990:
18).

Utitarsa, a beszédes nevti Bédulat felteszi ra a szemiiveget,
mely torzitja a képet és csak a vilag illtziéjat mutatja. Erdemes
megemliteni az illazi6 sz6 latin etimoldgiajat, ami gunyt, csd-
folédast, megtévesztést jelent. De szerencsére ez a szemiiveg
rosszul illeszkedik a Vandor szemére, ferdén van feltéve, igy
ha a Vandor egy bizonyos szogb6l néz, akkor a vilagot mas
megyvildgitasban lathatja.

,Ekkor masik kisérém a masik oldalamon szélal meg: “Neked ajandé-
kozom e szemiiveget, rajta at nézed majd a vildgot.” S orromra helyez
egy szemiiveget, mellyel azon nyomban mésként latok mindent. Az volt
ugyanis a varazsereje (amint kés6bb sokszor tapasztaltam), hogy aki raj-
ta at nézte a dolgokat, a tavollevét kozelinek, a kozellevét tavolinak, a ki-
csit nagynak, a nagyot kicsinek, az idétlent szépnek, a szépet idétlennek,
a feketét fehérnek, a fehéret feketének latta. S megértettem, hogy nem
helyteleniil nevezi magat Bédulatnak, aki ilyen szemtiveget tud készite-
ni és az emberek tekintete elé illeszteni. Ezt a szemiiveget, ahogy kés6bb
megtudtam, a latszat tivegéb6l csiszoltdk; a keret pedig, amelybe foglal-
tatott, a szokasnak nevezett szarubol késziilt. Szerencsémre kissé ferdén
tette orromra, tigyhogy nem fedte el szememet teljesen; ha felvetettem
fejem, a szememmel meg felfelé néztem, igaz val6jukban lathattam a dol-
gokat” (COMENIUS 1990: 18).

Nagyon érdekes helyzet adédik: a vandor a vilagot tgy latja,

ahogy utitarsai akarjak, hogy lassa, ugyanakkor lehet6sége
van a dolgokat egy masik szemszogbdl is megvizsgalni.

183



»A Vandor megérkezik a labirintus utcacskdinak egyikébe, latja, amit az
6t amitok lattatni akarnak vele a bédulat szemiivegén at, de 6 persze sa-
jat szemével nézi, hogy is allnak a dolgok, s végiil csalédottan tovabball,
folytatni a keresést” (HABL 2013: 18).

Ily médon létrejon egy bindris vilagkép, ahol minden dolog
onmaga ellentétének ttinik. Két perspektiva segitségével min-
den targyat, minden helyzetet és minden embert szétvélaszta-
nak, szétosztanak. A vilag bindris felosztasa biztosan szintén
a reneszansz és érezhet6en a barokk hatédsa alatt 4116 Comeni-
us sajatsagos latasmodjanak és vilagnézetének az eredménye.
Comenius egyrészt humanista, aki hisz az oktatds értelmé-
ben, s konkrét mddszert javasol a kutatasra és a vilag jobba
tételére; raciondlis ember, két labbal all a f61don, ugyanakkor
vallasos is, aki mélységesen kételkedik, s nem harmonikus és
nyugalmas, hanem kaotikus helyként tekint a vilagra (BER-
KES 2004: 47). Eppen ezek a néha egymast kizaré allaspontok
tikrozédnek vissza Comenius miivének felépitésében - az
els6 rész a vilag hidbavaldsaganak leirasat, a masodik, a Sziv
paradicsoma az isteni vilag nagyszerd, tokéletes vizidjat tartal-
mazza. A vildg megosztottsaga itt nagyon markansan latszik:
barokkos kettésségben latjuk azt, ami testi, amit az érzékeink-
kel észleliink, és azt, ami lelki, tokéletes: amiben megvalésul
az Istenhez val6 kozelség. Az ember két szélsGség kozé van
bezarva: az Istenben megvaldsuld teljesség és az 6rok sem-
mi kozé, a rossz megismerése pedig a j0 megismerésének az
egyik feltétele (HRDLICKA 2008: 12-13).

A vildg utvesztdje és a sziv paradicsoma cim( minél érde-
kesnek ttinhet a ,szimulakrum” kifejezés hasznalata, melyet
Jean Baudrillard, a mult szazad 80-as évei francia filoz6fusa
és szociologusa terjesztette el. A szimulakrum szerinte min-
den olyan kép, amely szinleli a valésagot, a valédi létezést
szimulalja. Ugyandgy, mint Comenius mtiveiben, a szimu-
lakrumok létezése a valoésag megkett6z6déséhez vezet, annak
a szétvalasahoz, ami létezik és ami a képzelet alkotasa. Nem
véletlen, hogy az emlitett kutaté egyik legfontosabb, a Szimu-
lakrumok processzioja cim@ miivének mottéja a bibliai Prédika-
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torok Konyvének egyik mondata, mely Comenius szamara is
fontos hivatkozasi pont. A Vildg titvesztdje és a sziv paradicsoma
mottéja: ,Simulacrum sosem az, ami elrejti az igazsagot - az
igazsag az, ami elrejti, hogy nincs. A Simulacrum az igazsag”
(BAUDRILLARD 1998: 175). A szimuldkrum csak arnyék,
a val6sag képe, de nem maga a valésag. A Vandornak nem
elég leleplezni a szimuldkrumot, mert nincs ,, testi-lelki” ereje,
hogy eljusson a valésagig - egyediil a deformalt ,negativ”
szimulakrumokat latja, melyeket Bédulat mutat neki.
Maga Bédulat igy mutatkozik be:

,En vagyok a vilag kirdlynsjének, Bolcsességnek a tolméacsa, s a paran-
csolatom az, hogy tanitsam, miként kell értelmezni a vilag dolgait. Ezért
én mindazoknak, akiket a vilagban latni fogsz, 6regeknek és fiataloknak,
nemeseknek és kozrendtieknek, bolcseknek és oktalanoknak a szellemé-
be vésem, mi az, amit e vildgi bolcsességbdl tudni kell; egyben pedig fel
is viditom és j6 hangulatra serkentem 6ket; bizony, nélkiilem a kiralyok,
hercegek, f6urak és a legdicsébb emberek is vajmi nagy nyomorusag-
ban teng6dnének, és szomortan toltenék idejiiket’ (COMENIUS 1990:
16-17).

A Vandor homadlyos, mar-mar zavaros, kodképhez hasonlé
személynek latja 6t.

Igy beszélgettiink, amikor egyszer csak valaki - nem is tudom, férfi
volt-e vagy né (oly kiilondsen leplezte arcat, s koriilotte mintha kod szi-
talt volna) - kozeliinkbe settenkedett (...)” (COMENIUS 1990: 16).

A kod motivuma kiilondsen érdekesnek bizonyul. Comeni-
us képes moédon mutatja be az 4j tarsat, akinek a feladata
a keverés, nem engedni meglatni az igazi képet, rossz ttra
vezetni. A Tolmdcs vagyis Bédulat feladata az illtizié megal-
kotasa, nem engedni, hogy a Vandor meglassa azt, ami nem
az 6 szemeinek van szanva.

Mi a szemiiveg szerepe, melyet a Vandor kap? El kell
fednie az igazsagot, az alcazast, retusalast, megtévesztést
szolgalja. Ugyanakkor az illtziéteremtés f6 alkotéelemének
gondoljak. A Vandornak konvenciondlis médon kell szem-
lélnie a vildgot, nem ismerheti meg igazdn, nem juthat el az
igazsaghoz, hanem épp ellenkezbleg - a vilagnak csak a kor-
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vonalait latja, a megismerés szamara feliiletes, korlatozott.
Latni a mély szakadékot az illizié és akozott, amit a Vandor
a szeme sarkabdl tapasztal. Az embereket, akiket a ferdén
felrakott szemiiveg résén keresztiil lat, alszentségiik, harag-
juk, kolesonos utalatuk, hidbavalésaguk és gytilolkodésiik el-
torzitja, megbetegiti: majmokra és disznékra emlékeztetnek,
alarcokat hordanak, Bédulat ,forditdsaban” a legnemesebb,
legelSkel6bb és legjobbak:

,Lam, ez itt a nemessé fejlett emberi faj, e gyonyorii teremtés, mely értel-
met és halhatatlansagot kapott ajandékul; fenséges cselekedeteinek sok-
féleségébdl kittinik, miképpen hordja magaban a végtelen Isten képét és
a Hozza val6 hasonlatosségot; itt mint valami tiikérben lathatod nemed

tokélyét” (COMENIUS 1990: 23-24).

Bodulat célja, hogy a Vandor tudatlan maradjon, gyermeki
lélekkel éljen. A vilag szines illtzidjat teremti meg, mint a j6
helyét, a foldon 1évé mennyorszagét. Viktor Viktora Bédulat
szemiivegét maszknak latja, amely szétbomlasztja az ember
személyiségét - a Vandor védekezik azzal szemben, hogy
azonositsdk a maszkkal, fél, hogy manipulécié aldozatava
valik (VIKTORA 2016: 128); tudataban van annak, hogy mit
akar tenni vele a veszélyes utitars. Bédulat falat képez a Van-
dor és a valésag kozott, illaziét hoz 1étre, aminek nehéz ellen-
allni és csak a véletlen - a rosszul feltett szemiiveg - okozza,
hogy a Vandor meg tudja 6rizni az egyensulyt. Sylvie Rich-
terové a Tolmdcs személyében egyfajta sztirét lat, amely a vi-
lag és a vilagot szemléls Vandor kozott van (RICHTEROVA
2001: 70).

Olyan, mint egy membran, mely csak azt a tartalmat enge-
di 4t, melyet maga is ajanlatosnak tart - valogat a val6sagbdl,
kivalaszt6 médon kezeli.

A Vandor masodik idegenvezetSje a virgonc Vsezvéd
Vsudybud - Fiirgelab, aki szintén hozzajarul az illazié erd-
sitéséhez, és eltakarja a valédi vilag képét. A kivancsisaga
altal hajtott Vandornak a vilag mint kaleidoszkép kertil be-
mutatasra - a tdl sok inger, érzelem, kép, helyzet ahhoz vezet,
hogy a Vandornak nincs ideje a alaposabban elgondolkodni
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a latottakon és tapasztaltakon, mindig tovabb és tovabb kell
mennie. Eppen ez a folyamatos rohanés boritja fel az értéke-
1és képességét és vezet oda, hogy konnyebben engediink az
illtziénak, hogy hajlamosabbak vagyunk engedni a szimu-
lakrumok megtéveszt6 erejének (WALCZYK 2015: 204-205).

Josef Hrdlicka a megismerés kiilonboz6 szemszogeit
mutatja meg Comenius mtivében, tobbek kozott a Boédulat
szemiivegével szimbolizélt illizi6 megismerését, melynek
ellentéte az értelem kritikus latdsmoédja, azonban, ahogy ki-
emeli a cseh kutatd, emberi értelemmel az ember egyediil az
illtziét ismeri fel, a vilagot azonban nem tudja megjavitani,
megismerheti (természetesen bizonyos mértékig) de nem
tudja megvaltoztatni (HRDLICKA 2008: 23-24). A Vandor
nem érheti el egyediil a val6di megismerést, mert tal gyenge,
talsagosan érzékeny az utitarsai befolyasara, tilsdgosan be-
folyasolhat6 a manipulaciéjuk éltal, éppen ezért van sziiksé-
ge valaki er6sebbre, aki képes lesz megnyitni az utat a valédi
megismerés felé (RICHTEROVA 2001: 67).

A szoveg utolsé részében a Vandor 4j szemiiveget kap,
magatol Jézus Krisztustdl, de ez nem a bédulat szemiivege,
hanem az, melynek koszonhetSen tobbet, részletesebben és
egyértelmtibben lat majd (HODROVA 1994: 22). Ez a szem-
tiveg nem masitja meg a val6sagot, a vilagot a maga dsszetett-
ségében, ugyanakkor igazsagdban tiikrozi vissza. A Vandor
magat Krisztust kapja idegenvezet6iil.

Eppen ezt a kettGsséget, a vildg jora és rosszra, szépre és
cstinyéra, igazsagosra és igazsagtalanra valé szétbomlasat
csak Isten tudja dsszekapcsolni, és éppen az isteni rendben
és harmoéniaban latja Comenius az élet értelmét és teljességét
(SCHIFFEROV A 2009: 186). Egyediil az Isten képes az embert
kiszabaditani a valésag és az illtzié kettGssége bortonébdl.
A Vandor kidbrandulésa kiilonlegesen fajdalmasan érzékel-
het6, de nem jelenti még az igazsagot: az igazsaghoz vezet6
ut Comenius szerint egyediil Istenen keresztiil lehetséges.
A kidbrandulds Comeniusndl szintén az illtzié egy fajtdja,
mert minden, amit a Vandor lat, rossz, groteszk, felnagyitott,
torz - nem az igazsag, hanem ismét valamiféle rémes illazio,
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amely megfoszt a reményt6l és megkérddjelezi az ember azon
bizonyossagat, hogy van értelme a létezésnek ezen a vildgon.

A Vandor és az 6t megtéveszteni, becsapni akarék kozotti
kiizdelem eleve kilatastalan - ugyanis az igazsagot Comeni-
us szerint nem lehet Isten nélkiil elérni. Az ember a szép il-
lazidja és a remény nélkiili rémélom kidbrandité volta kozott
tévelyeg. A Tolmacs hazugsagainak és csalasainak leleplezé-
se még tavol all az igazsdg megtalalasatél, mert a fliggony
mogott nem a vald élet rejlik, hanem a vészjésléan groteszk,
eltorzult kiabrandulas. Az alarc alatt egy masik alarc lapul,
alatta pedig a kovetkez6, s az ember az illazi6 és a kidbrandu-
las jatékanak részesévé valik, mikdzben egyre tavolabb kertiil
az igazsagtol. Maga a Vandor is tokéletlen megfigyel6, az ere-
dendé btin bélyegét viseli, s csak a rosszat, a diszharmoniat és
a btint latja az emberben.

Az ember leragadédsa a mu kiilonbozé szerepl6i kozott is
érzékelhet6 - Fiirgeldbban van valami a Vandorbdl: a megis-
merés nagy vagya, Bédulat pedig feloldhatatlan ellentmon-
dasba kertil a Vandorral, gyakran Bédulat és Fiirgelab maguk
alkotnak egy csapatot, sokszor pedig ellenfelekként szerepel-
nek (CAPEK 1964: 266-267).

BEFEJEZES

Comenius a vildgot Isten nélkiili, alarcokkal teli szinhaznak
latja, ahol sziinteleniil az alszentség, a képmutatas és tettetés
eléadasa zajlik (PETRU 1996: 349), mivel a hitétsl megfosz-
tott ember arra karhoztatott, hogy az illtzié és a kiabrandu-
las szabdalja szét az életét. Az (Isten nélkiili) igazsagra valé
torekvés sziikségtelennek, nevetségesnek és feleslegesnek
ttinik (PETRU 2002: 130), mert A vildg iitvesztdje és a sziv pa-
radicsoma szerz&je a kisértésnek, csalasnak, hazugsagnak és
manipulaciénak kitett ember egyetlen segitségét Istenben lat-
ja. Csak az Isten nem illizi6, hanem igazsag és az egyetlen 1t,
mely elvezet az igazsaghoz.

Comenius miivében egyfajta kett6s id6 is egyértelmtien
megjelenik: az, melyben a mt létrejott. Kittinik az igazsag
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keresése, a pesszimista barokk vilagnézet, ugyanakkor jelen
van a remény is, hogy az illtziét legy6zheti az isteni igazsag
vilagossaga, amely fényre hozza a sotétségb6l mindazt, ami
a legfontosabb, és eloszlatja az illtzié homalyat.

Comenius Istenének hatalmaban all, hogy megvilagitsa
a targyakat, kiszabaditsa Sket az illtizi6 arnyékabol és homa-
lyabdl, felismerve egyuttal igazi lényiiket. Isten leplezi le a vi-
lag utanzatat, lerombolva azt az illaziét, amellyel Bédulat és
Fiirgelab amitja a Vandort. Az ember az isteni szemiivegen
keresztiil, melyet a Vandor Krisztust6l kapott, Gjra dsszera-
gasztja a vildgot, s a maga egységében és igazsagaban latja
azt.
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A jé pap is holtig tanul,
avagy magyar és bolgar frazémak pap
kifejezéssel

DubpAs MARIA

Abstract: This study presents Hungarian and Bulgarian phrasemes with
the word “priest’. Hungarian proverbs mostly express negative attributes
as pride, insatiability, stubbornness, stupidity, greed. In Bulgarian the
Armenian priest is the symbol of hopeless cases. Human appearance is
another attribute connected to these phrasemes. Also the priest’s wife
appears in phrasemes in both languages. In Hungarian as an option, in
Bulgarian as someone worrying for petty cases. Cassock is the symbol
of priesthood.

Keywords: priest, priest’s wife, cassock, phraseology, negative attributes

A tanulmény célja, hogy attekintse, 6sszevesse, valamint cso-
portokba rendezve bemutassa a pap kifejezést tartalmazé ma-
gyar és bolgdr frazémakat. A tanulmény a leggyakrabban els-
fordulé és legmeghatdrozébb kifejezéseket mutatja be, nem
célja minden frazéma részletes ismertetése vagy felsoroldsa.

A magyar sz6lasok és kozmondasok dsszegytijtése és fel-
dolgozésa sokkal kiterjedtebb, ez magyarazhatja, hogy tobb
mint 200 magyar kifejezést gytjtottiink 6ssze, mig a bolgar
kifejezések szama ennek kortilbeliil a fele, kevesebb mint 100.

A Keresztyén Bibliai Lexikon a papot olyan személyként,
illetve olyan személyeknek csoportjaként irja le, akiket egy-
egy tarsadalom megbiz istentiszteleti cselekmények végzésé-
vel, szentélyek 6rzésével, a népkozosség szenthagyomanyai-
nak tovabbadaséaval.

Mar a frazémakban is pontos meghatarozasokat talalunk
arra, hogy ki is a pap. O Isten szolgdja. A kifejezés az Oszo-
vetségb6l szdrmazik, amely kezdetben barmely igazhittre
vonatkozhatott, mégis alazatbol alkalmaztdk sajat magukra
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a papok, vagy megtisztel6 elnevezésként éltek vele. A pap,
amikor szerzetesi hivatast vallal, lemond a vildgrol. A papi hi-
vatds jelképe a reverenda. Aki belép a papi szolgalatba, magi-
ra 6lti a reverendit és ezek utdn mar reverenddban jir. De a papi
rend elhagyasat is ezzel a jelképpel fejezziik ki. Leveti/leteszi/
ledobja a reverenddt/csuhat; kiugrik a reverendabol.

A frazémak ramutatnak, hogy a pap agy kell, hogy éljen,
hogy azzal példat mutasson: a papnak példds élete prédikicio;
tébbet hajtnak a pap életére, mintsem tudomdnydra. A pap kifejez-
heti, hogy mindig tanulhatunk, tapasztalhatunk valami djat,
a jo pap is holtig tanul. Csak tanuldssal lehet tudast szerezni,
a pap is csak dedk volt. S6t, az életben sosem mondhatjuk, hogy
mar nincs sziikségiink tobb tanulasra, hiszen a jé pap is hol-
tig tanul, mégis ostobdn hal meg. Osszességében bizony eb a pap
tanulds nélkiil. Am a papot is motivalni kell, mivel a figyelmes
hallgato teszi a papot szorgalmassad.

A papsag szamos tulajdonsagot megtestesit. A kovetkez6
kozmondésokbdl azonban kidertil, hogy ezek f6ként negativ
tulajdonséagok, hiszen tudva valé a pap sem mindig jo. Biisz-
keség: a pap is kevély, ha szép temploma van. Telhetetlenség:
telhetetlen, mint a papok zsdkja; telhetetlen, mint a pap tyikja; fe-
neketlen, mint a papzsdik; pap zsikjanak nincs feneke; pap zsdkja,
pokolorszdg sose telik meg. Kapzsisag: bd, mint a pap zsdkja, sok
fér bele. Hajthatatlansag, konoksag: szdz pap sem parancsol neki,
mivel nem hallgat senki szavdra. Ostobasag: papot, mestert kell
kindlni, a tébbinek van esze. Buta a papod, mondhatjuk az os-
toba emberre. Meghunyaszkodas: aldzatos, mint a pap macska-
ja. Becsvagy: bolond pap az, aki nem akar piispokké lenni, vagyis
csak az ostoba ember nem akar elébbre jutni. Nevetségesség:
kevély koldus, tudatlan pap, félénk katona mit sem érnek. Harag:
diihben van, mint a pap szamara a korpdtdl; tiizben van, mint a pap
szamara a fiirészportol; nehezen kdszont ma neki a pap. Csak a lat-
szatra ad: csak ott seper/sepreget, ahol a papok tancolnak.

A lustasdg megtestesitGje a pap szolgaja: rest, mint a pa-
pok szolgdja; dologkertild, mint a papok szolgdja; csak evéskor izzad,
mint a pap szolgdja. Ot a lustasagon tul hivalkodas is jellemzi:
hivalkodik, mint a pap szolgdja. Ha mast se csindl valaki, csak
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beszél, azt mondjuk ra, hogy egész nap prédikdl, mint a pap. Ez
a jelentés ismétlédik meg a pap f6névbél képzett papol igében
is.

Mindezek ellenére mégis megbocséjtéan tekintiink a pap-
sagra, mert senki sem tokéletes, mindenki kovet el hibat és
hat a pap is olyan ember, mint mds; a pap is hiisbol és vérbél van;
a pap is csak vétkezik, ha jo kedve érkezik; és végiil a pap nem isten.

A katonakhoz és didkokhoz hasonléan a papok is kedve-
161 az érzéki élvezeteknek: a katona, didk, pap akkor 6riil, hogyha
kap; legény, katona, pap oda megy, ahol kap.

A pap sem dolgozik ingyen: a pap is kenyérért prédikal. Nem
kell félteni a papokat, tudjak, hogyan kell boldogulni az élet-
ben: ne sajndld a papot, hisz pénzért imadkozik.

Tovabbi jelentések is tarsulnak a papsaghoz, amelyekhez
azonban jellemzben csak egy-egy frazéma kapcsolédik. Var
vagy sOmor van a szdja szélén annak, aki ellopta/megette a pa-
pok tepertdjét. A szellentést szépitd tréfas kifejezések az eliitdt-
tefeleresztette/elszalasztotta/meglbtte/ellétte a pap tyiikjdt.

Azt, hogy egy esemény soha, semmilyen koriilmények ko-
z6tt nem fog megvaldsulni, agy is kifejezhetjiik, hogy ha a pap
mondja sem; a pap leszek én akkor kifejezés pedig azt jelzi, hogy
nem lesz abbdl semmi.

Ha valaki sz6 nélkiil tavozik, akkor azt sem mondta: papot.

Ha valaki meghalt: papok erszényébe keriilt.

Csunyasag kifejezésére hasznélhatjuk a kovetkezd rész-
letes leirast, hogy csiinya nagyon: részeg asszony, rongyos pap,
gorhes disznd, vén szerelmes, gazdag fosvény.

Szorult helyzetbe keriilhet az: [agy jar,] ki a papnak nem
kdszon. Szorultsagunkat pedig a kovetkez6 hasonlatokkal ér-
zékeltethetjiik: 1igy vagyok, mint a pap a zsikban; ugy dll, mint
a koldus a pap udvaran; izzad, mint a papcselédje a taskaevésben.

A paptdl jobb tartani, veszélyes dolog kikezdeni a pap-
saggal, mert bosszut allhatnak: el ne felejtsd azt a napot, mikor
bantottad a papot; feljegyezd a napot, melyen vertél papot; ha papot
versz, rod fel a napot; papot ha versz, gondot ad; ha papot versz,
rod fel a napot; megemlegeted a napot, melyben megbdntod a papot;
pappal, sunyi kutydval nem jo kikezdeni. Még egy figyelmeztetés:
ki papot, didkot, katonit szeret: megjir.

195



Annak, aki figyelmetlen és meg kell ismételni szamara
a mondanivalét, a kovetkez6 emlékeztets jar: a pap se beszél/
prédikal kétszer.

Sokan a kiils6ségek alapjan itélik meg, hogy valaki tudoés
ember-e: akit tartanak tudos papnak, készénje a fején lévd nagy
kalapnak. Bizony nem a ruha teszi az embert: hosszii suba senkit
nem teszen pappd; nem a kéntds/nem a hosszii suba teszi a papot;
a kéntds nem tesz pappd. Tévedhet, aki a kiilseje utan itéli meg
az embereket, mivel nem mind pap, kinek pilise van/ki hosszu
ruhdt hord.

Van, hogy belenyugszunk, hogy elmaradjon vagy elvége-
zetleniil maradjon valami, mintsem konyorogjink emberek-
nek, hogy teljesitsék kotelességtiket. Jobb gyonatian halni, mint
rossz pap utan imddkozni. Ha nem akarja, hat ne tegye: mint
hogy beteges papot imddjak, inkabb gyénatlan halok meg.

Ha valami nagyon régen volt, mondhatjuk, hogy akkor még
a papok is bajuszt hordtak; ez a dolog a vords papok idejében tortént.

Aki elbamészkodik, nem mozdul se elére, se hatra, arra
mondhatjuk, hogy elbdmult, mint a pap tehene a jégen.

Egyszerre csak egy beszéljen, ne vagjunk egymas szaviéba,
hiszen elég ey pap egy templomba; két pap egy papoloszékbe.

Ha valaki nem kaphat6 semmire: hiizédozik, mint a pap aga-
ra.

Csuklé emberre mondjak: ellopta a papné kutydjat.

A feliiletesen végzett munka: pap hdtin végzett dolog.

Ami hamar elmulik: olyan, mint a papok bardatsiga; papbardt-
sdg szalmatiiz.

Tanulsdg, hogy magunknak kell a dolgainkkal térédni,
nem harithatjuk at tigyeink intézését masra: Bizd papra lelke-
det, doktorra a testedet, prokdtorra peredet: pokolban leled a helyed.

A koszonet, hala tréfas kifejezése: hdla a papnak, megellett
a bardt/fia lett a kantornak; hdla legyen a papnak, megellett a kin-
tor.

A pap kifejezés mellet a mondasokban felttinik a papné is.
Tobb frazéma is tréfasan azt jelenti, hogy mindenkinek mas
az izlése, hogy ahany ember, annyiféle gusztus: kinek a pap,
kinek a papné, de nekem a lanya; kinek a pap, kinek a paldstja; kinek
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a pap, kinek a papsajt; ki szereti papjat, ki meg a kalapjat és kicsit
tovabb fokozva: kinek a pap, kinek a pénz beszél.

Akik ugyanabba az érdekkorbe tartoznak, nem szoktak
egymasnak drtani: pap a papot nem dézsmilja; pap a paptol nem
kér/nem vesz lélekpénzt; nem vesz egyik pap a mdsiktol gyonopénzt.

A papsajt egy Magyarorszéagon gyakran el6fordul6 gyogy-
novény. A frazémakban pozitiv szimbélumként fordul el6,
amelybdl sosem elég: nem mindig papsajt; nem mindenkor/nem
mindennap/nem 6rokké papsajtja. Jelentése, hogy nem minden
sikertil az embernek, nincs mindig j6 dolgunk és nem lehet
csak finomséagokat enni, meg kell tanulni beosztassal éIni.

Amennyiben egy dolog gazdatlan, nem kell félni, lesz, aki
a tulajdonéba veszi: keriil annak papja. Am ha valamit ellop-
nak, akkor laba kél, mint a pap ordjanak.

Ha arra tanit valakit, amit 6 jobban tud nala, akkor papot
tanit mester vecsernyét mondani.

Nem szabad mas dolgéba iitni az orrunk, mindenkinek
megvan a maga gondja, feladata, azzal kell tor6dni: pap gond-
ja a miatydnk; papot illet a szentirds; a papé a miatyank mienk/mes-
teré az dmen.

ALi j6l tud vitatkozni, érvelni arra azt mondhatjuk: kibe-
szélne (az) hat papot is.

A bolgar nyelvben is talalunk olyan széldsokat, kozmonda-
sokat, hasonlatokat, frazémakat, amelyekben el6fordul a pap
Osszetevs. Tobb frazémdban is felttinik az apmencku non ’or-
mény pap’ kifejezés. Egy legendaban, amelyben egy 6rmény
pap, kinek nevét sehol sem emlitik, kozeli kapcsolatban allt,
s6t bizalmasa volt egy szintén névtelentiil emlitett szultannak.
Egyszer, egyes forrasok szerint akar tobbszor is, kiéllt a Diyar-
bakirban fogsagban tartott és haldlra itélt bolgar rabokért,
eljart az érdekiikben és kérésére a szultdn megkegyelmezett
nekik. A rabok szdma valtozo, hol 4, hol 10, hol ennél is tobb.
A torténet annyira gyenge labakon all, hogy nincs lehet&ség
bizonyitasara. Ami miatt mégis emlitést érdemel, hogy annak
ellenére, hogy a torténet j6 véget ért, az drmény pap kifejezés-
hez a bolgar nyelvben negativ jelentés kapcsolodik. Az dr-
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mény pap a frazeolégidban olyan ember, akihez gyakran men-
nek az emberek panaszkodni, dm értelmetlentil, mert 6 nem
tud segiteni nekik. Onaauu ce/udu ce onaauu Ha apmencku non
"panaszkodj/ menj és panaszkodj az srmény papnak’ frazéma
jelentése, hogy felejtsd el az egészet, reménytelen a helyzet.

A pap kifejezést a kiilsé leirasahoz is felhasznalhatjuk. Sa-
padt bér kifejezésére 6.1a kamo nonadus 'fehér, mint a papné’.
Az ortodox papokra a hossz, stirti szakall a jellemzé vise-
let. Ehhez a dus sz6rzethez kapcsolddik a mpsebam/mpoena/
x00s xkamo non "elindul/jar mint a pap’ hasonlat, amelynek
jelentése, hogy nem borotvalkozik, nem vagja a hajat, hanem
hosszt hajjal és szakallal mutatkozik. Kamo non ‘mint a pap’
borotvalatlanul, szakallasan. A kifejezésnek van egy masik je-
lentése is, okvetleniil, sz6 nélkiil, hiszen nincs mas lehet6ség.
Kovérség vagy vérmesség kifejezésére a debes/xpeben kamo
nonoba cnbuna 'kovér/vérmes mint a pap diszndja’ hason-
latok fordulnak el6 a bolgar nyelvben. A magassagot pedig
a papi reverenda szimbolizélja de1se xamo paco "hosszt, mint
areverenda’.

A pap szakilla az apré, folosleges dolgok feletti sziik-
ségtelen aggodalmat is kifejezi: saepuxuia ce nonadusama, ue
uspacaa va nona bpada ‘nyugtalankodik a papné, hogy megnétt
a pap szakalla’.

A pap a haldl jelképe, ezt a jelentést tobb példaban is
megtalaltuk. [a esedaws nona 6 bpadama 'a pap szakallat né-
zed’; naamux na nona’fizettem a papnak’; puméam xambanama/
nona ‘'megragom a harangot/ papot’; 64usam na nona 8 dxoba/6
xecusima ‘a pap zsebébe/erszényébe keriil’ az a személy, aki
meghal. Megtalalhaté azonban a kifejezés tagad6 valtozatban
is: 0a He eaedaws nona 6 espba ‘ne nézd a pap hatat’ alakban, ne
hallj meg, élj tovabb jelentésben. A temet6 ironikus, ganyos
megnevezése pedig ‘pap tsz’, noncko mexesece.

A bolgérban a tulzasba vitt evés vagy ivas szintén kap-
csolodik paphoz és az tinnepekhez. Hapsasfam ce kamo non
Ha 3a0ywHuya 'leissza magat, mint a pap halottak napjan” az,
aki csinyan bertg, valamint Haaxdam ce kamo noncko uedo Ha
300y HUYA; HAAA Ce Kamo noncko deme Ha 3a0ywHuya, mind a két
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frazéma forditdsa ‘j6llakott, mint a pap gyereke halottak nap-
jan’. A bolgédr egyhdz harom nagy halottak napjat tinnepel
évente.

A tiirelmetlen embert, aki mindig siet és stirgeti az ese-
ményeket a kovetkezé hasonlatokkal lehet jellemezni: 6zp3am
Kamo nonaous 6 nieBuux ‘siet, mint a papné a pajtaba’; 6zpsam
Kamo nonadus nped non ’siet, mint a papné a pap el6tt’, ill.
bep3am xamo non 3a nopaAsHuua/mopasHuyu 'siet, mint pap a sze-
let kenyérért’.

A telhetetlenség, mint papi jellemz6 a bolgér nyelvben is
megjelenik: 8ce e Masxo na nonobo oxo ‘mindig kevés a pap sze-
mének’.

Amikor valaki arrol kérdez, ami csak ra tartozik és tudnia
kellene, a bolgér azt mondja: [l200 none, 6uds u me, Komxax Au
ce "Atyam, lattal engem aldozni?’; Kaxu, 0a0o none, a3 komkax
au ce;’Mondd, atyam, aldoztam?’.

Ha valaki sok mindent elvégzett, de a lényeget, a legfon-
tosabbat kihagyta, akkor “‘mindenhol kerestelek atyam, csak
nalatok nem jartam’ Ha6caxesde me mopcux, 0100 none, camo y 6ac
He xo0ux szogezi le a bolgar ember.

Egy j6 tandacs arra az esetre, hogy elkertiiljiik a kellemetlen-
ségeket, érdemes a legf6bb bajkever6t lecsititani: fepxu nona,
0a e mupHo cesomo 'kdsd meg a papot, hogy megnyugodjon
a falu’.

A két nyelvben kevés parhuzam fedezhet6 fel a pap Ossze-
tev6t tartalmazé frazémak jelentésében és hasznalataban.
Mind a két nyelvben a reverenda, paco jelképezi a papi hiva-
tast. A magyarban és a bolgédrban is a reverenda felvétele, ill.
Habauuam/obauuam pacomo kifejezések jelentik, hogy valaki
pap, szerzetes lesz. A reverenda levétele, a magyarban kiugrik
a reverenddbdl, a bolgarban az ‘eldobja a reverendat’ x6ep.as
pacomo fejezi ki a kilépést a papi rendbdl.

A bolgér nyelvben t6bb frazéma is kapcsolédik a halal ki-
fejezéséhez, de a jelentés a magyarban is el6fordul.

Mindkét nyelvben megjelenik a papné a pap mellett. A ma-
gyarban a valasztas lehet6ségét nytjtja, mig a bolgarban a f6-
losleges dolgok miatti aggodalmat jeleniti meg.
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A magyar nyelvben szamos negativ tulajdonsag kapcso-
lodik a papsaghoz. A legjellemz6bbek a biiszkeség, telhe-
tetlenség, konoksag, ostobasag, kapzsisdg, becsvagy. A pap
szolgdja a lustasagot jelképezi. A pap sokat beszél, s6t papol,
valamint hajszolja az érzéki élvezeteket. A magyar sz6lasok
parhuzamot vonnak a pap, valamint a dedk, a legény és a ka-
tona kozott. A pap keriilhet szorult helyzetbe, de vigyazni
kell vele, mert bosszut allhat.

A bolgar nyelvben az 6rmény pap a reménytelen tigyek
jelképe, akihez lehet ugyan fordulni, de nem segit. Pap 6ssze-
tev6t tartalmazé hasonlatokkal a kiils6 megjelenést irhatjuk
korul. A papsagot a bolgarban a talzasba vitt evés és ivas jel-
lemzi, kiilonosen halottak napjan. A tiirelmetlenséget, sietsé-
get és kapkodast a bolgér frazémak szintén pap vagy papné
Osszetevivel fejezik ki.

Osszességében ezen mar a pap sem segithet.
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A horvatok szerepe
az erdélyi vallasi kiizdelmekben
a XVII. szazad elsé felében

LukAcs ISTVAN

Abstract: At the end of the XVI. and the beginning of the XVII. centuries
the political and religious relations in Transylvania were confused. The
leading figure of the Hungarian counterrevolution, Péter PAzmany made
great efforts to spread Catholicism, sent Franciscan monks to win the Tran-
sylvanian noblemen. According to historical documents, many of them
were of Croatian descent, such as Andreas Zagrabiensis, the author of the
Kajkavian Croatian dramatized planctus from 1626. At the same time, re-
gardless of Pazmany, there were Bosnian Franciscans who also took part
in the religious struggle. This study presents the operation of both groups.

Keywords: Transylvania, Péter PAzmény, Reformation and Counter-Ref-
ormation, Croatian Franciscans

Kozismert tény, hogy a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad
elején sualyos vallasi Osszettizésekre keriilt sor, ami miatt
a korabeli Erdélyben ztirzavaros politikai és valldsi viszonyo-
kat alakultak ki. A XVII. szdzad els6 éveiben Bocskai Istvan
(1557-1606) a hajduk osszefogasaval megszervezi az els6
Habsburg-ellenes mozgalmat. Bocskait az 1605-0s szeren-
csi orszaggytilésen Magyarorszag fejedelmévé is valasztjak.
A rendek kimondjak a katolikus és a két protestans vallasfele-
kezet egyenjogusagat. Az 1603. janius 23-an megkotott bécsi
béke, amely a Bocskai-felkelést lezarja, bizonyos értelemben
megszilarditja a protestantizmust, hiszen szabad vallasgya-
korlast biztosit nekik. A jelent6sen megtépazott katolikussag
lassan rendezi eréit, s az 1611. évi nagyszombati katolikus
zsinat a tridenti zsinat elveibdl kiindulva ttjara inditja az el-
lenreformaciét. A mozgalom vezéralakja a jezsuita Pazmany
Péter (1570-1637) lesz, akit II. Matyas 1616-ban esztergomi
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érsekké nevez ki. Pazmany fellépésével heves orszagos vitak
bontakoznak ki a protestdnsok és a katolikusok kozott. Beth-
len Gabor (1613-1629) személyében Erdély ismét er6s kezii
uralkodot kap, akinek sikertil konszolidélnia a zilalt politikai
viszonyokat, &m haléldval tjra feléled a rendi anarchia, ame-
lyet az 6t felvalt6 1. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) fékez meg.
Erdély az 6 uralkodasa alatt is toretleniil fejlédik. Halélat ko-
vetSen a fejedelmi széket fia, II. Rakoczi Gyorgy (1648-1660)
foglalja el, aki atyja nyomdokain halad. Katonai, gazdasagi és
politikai sikerei révén az erdélyi fejedelemség nagy tekintély-
re tesz szert Magyarorszagon is, ahol egyre hatarozottabban
formalédik a f6urakbol és nemesekbdl allé Habsburg-ellenes
part. E szervezkedés vezéralakja Zrinyi Miklds (1620-1664)
horvat ban lesz, aki torokellenes harcai révén valik orszagos
hirtivé. Miutadn nyilvanvaléva valt szdmara, hogy a torok el-
leni hatasos katonai fellépés legf6bb kerékkotsje a bécsi ud-
var, olyan személyiség kapcsolatat keresi, aki az erés kezi
nemzeti fejedelmet testesiti meg. II. Rékéczi Gyorgy sze-
mélyében ezt meg is leli, ezért személyes kapcsolatot 1étesit
a fejedelemmel, am a fejedelem aspiracidi a lengyel trénra
és nyilt szembenallasa a torok Portaval végleg megpecséte-
lik a sorsat. A torok elleni szészfenesi csatdban a fejedelem
sulyosan megsebesiil és 1660-ban Varadon meghal. A Habs-
burg-ellenes dsszeeskiivés megszervezése és a vezetd szerep
ebben a Zrinyiekre harul, aminek késébbi tragikus kovetkez-
ményei kdzismertek.

A magyar ellenreformacié ohatatlanul egybekapcsolédott
a bécsi abszolutista torekvésekkel. A II. Matyést a trénon
kovetd II. Ferdinand (1619-1637) jezsuita neveltetésben ré-
szesiilt, s uralkodasa céljanak tekintette az ,egy allam, egy
vallas” elvének megval6sitasat. A kiraly allamhatalmi eszko-
zeivel hathatésan tdmogatta a jezsuitdk ellenreformacids to-
rekvéseit. Pazmany Péter II. Ferdinand bizalmasaként és ta-
nacsadodjaként maga mogott tudhatta a harom részre szakadt
Magyarorszagon a kiralyi orszagrész magyar katolikus féne-
messége egy részének tdmogatasat is. Pazmany helyes politi-
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kai érzékkel ismerte fel, hogy a katolicizmus széles korti meg-
szilarditasa alapvet6en a f{énemesség magatartasan mulik, hi-
szen a kor szokasanak megfelel6en ,akié a f61d, azé a vallas”
(cuius regio euis religio) (UNGER-SZABOLCS 1976). Amig
a kirdlyi orszagrészben viszonylag konnyebben megbirkéz-
hatott ezzel a feladattal, a protestantizmus fellegvaranak sza-
mité Erdélyben ez nem ment egykonnyen. Pazmaény szivén
viselte a katolicizmus erdélyi terjesztésének tigyét, hiszen
maga is innen szdrmazott. Bar sziilei reformatusok voltak, 6
maga 13 éves kordban katolizalt. A kolozsvari jezsuita gim-
nazium bezarasat kovet6en Lengyelorszagba menekiilt, ahol
két évet toltott el. A bécsi bolcseleti stidiumokat kovetSen
a réomai teolégian folytatatta tanulmanyait. Tanulmanyai
befejezte utan, 1596-ban pappa szentelték. Hazai miikodé-
sét 1601-ben kezdi meg Kassdn, s hamarosan beleveti magat
a hitvitakba. PAzmany hitvitaz6 iratai a magyar barokk préza
gyongyszemei. Mtikodése esztergomi érsekké torténé kine-
vezésétdl valik igazan hathatéssa. (BITSKEY 1978)

A szlavsag jelenléte Erdélyben a XVIL szdzad elején a kusza
politikai helyzettel és az Gjra erére kapé katolicizmus, az el-
lenreformacié altalanos és erételjes magyarorszagi térnyeré-
sével, valamint annak évatosabb erdélyi tapogat6z6 1épései-
vel fiigg Ossze. A protestantizmus erdélyi bastydinak megszi-
larditasa és a katolicizmus pozicidinak gyengiilése sokakat,
igy Pazmany Pétert is mély aggodalommal toltotte el. De
voltak katolikus erdélyi f6urak is, akik hitiik apadasat latvan
uagy dontottek, segitségért fordulnak oda, ahonnan remény
van arra, hogy azt meg is kapjak. Amig a Pazmany nydjtotta,
a kiralyi orszagrész fel6l érkez6 tamogatds elsGsorban ma-
gyar katolikus papok és ferences szerzetesek megjelenését
jelenti Erdélyben, addig az erdélyi nemesek éltal kért kato-
likus tAmogatas Bosznia fel6l érkezik, vagyis boszniai horvat
ferencesek megjelenését jelenti. A nem magyar anyanyelvi
papok és szerzetesek megjelenése Erdély foldjén nem volt
konfliktusok nélkiili.
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A XVI. szazad végén Bathory Endre biboros, megbizott er-
délyi apostoli kormanyz6, aki bar Lengyelorszagban lakik,
tobbszori erdélyi latogatasa soran ugy dont, hogy segit népe
lelki és szellemi felemelkedésében. Adatunk van arrél, hogy
kozvetitésével a XVI. szdzad végén lengyel szerzetesek is
érkeznek Erdélybe. A biboros a lengyel nuncius dtjan kér
miivelt és kiprobalt ferences szerzeteseket Krakkobol. Ezek
valéban meg is érkeznek. Tudunk bizonyos Lubeniczky Valé-
rianrol, aki Csiksomlyon tartézkodik. 1594-ben 6 a gvardian
és erdélyi 6r, s még 1599-ben is ott van (SAVAI 1997: 43-44).
1624-re kitiriil a csiksomly6i kolostor. Pazmany Péter komoly
er6feszitéseket tesz annak érdekében, hogy papokkal népe-
stiljon be. 1626-ban Varadi Janos provincialist kiildi erdélyi
misszidba, aki hdrom évig marad ott gvardidnként. Varadi,
akit el6szor az 1602-es gyongyosi kdptalanon vélasztanak
meg tartomanyfénoknek, egész csoport ferencessel indul
Somlyoéra. A mikhazi Historia Domus a kovetkez6képpen
szamol be a kolostor benépesitésérol:

,Dum haec fierent Patres et Fratres Provinciae Sanctissimi Salvatoris
in Conventum Csikiensem adventantes, coeperunt multiplicari adeo ut
jam essent septem Sacerdotes concionatores videlicet Andreas Zagrabi
Guardianus, P. Nicolaus Somlyai, P. Martinus Szeredai, P. Bartholoma-
eus Kolosvéri, P. Marcus Krivini, P. Emericus Szent Gyorgyi, P. Angelus
Gyongyosi, et Fratres Lajici Professi quattuor scilicet Thomas Kallai, La-

dislaus, Blasius, Stephanus.” (SAVAI 1997: 52).

(Amig ezek torténtek A Legszentebb Udvozit6rél nevezett
Salvatorianus Tartomany atyai és testvérei a csiki konventus-
ba jéve sokasodni kezdtek olyannyira, hogy mar hét prédika-
16 pap volt, tudniillik Zagrabi Andras gvardian, P. Nicolaus
Somlyai, P. Martinus Szeredai, P. Bartholomaeus Kolosvari,
P. Marcus Krivini, P. Emericus Szent Gyorgyi, P. Angelus
Gyongyosi, és négy fogadalmat tett laikus testvér Thomas
Kallai, Ladislaus, Blasius, Stephanus.) A felsorolt ferencesek
egy része erdélyi szarmazasu volt, koziilitk 1615-ben nyertek
felvételt Gyongydson papnovendéknek Somlyai Miklds, Sze-
redai Marton és Szederjesi Mihaly székely ifjak (SAVAI 1997:
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44). A Csiksomlyoba érkezett négy prédikalo pap egyike Zidg-
rabi Andrds volt. A kor szokdsanak megfelel6en, hogyha az
illet6 szerzetes nem volt magyar szarmazasu, akkor csaladi
neveként altalaban szarmazasanak telepiilését jelolték meg,
vagyis azt a helyet, ahonnan érkezett. Ezek szerint a Vara-
di Janos provincidlis vezette ferencesek csoportjdban egy,
vélhetSen a kaj-horvat nyelvteriiletr6l szdrmazo szerzetes is
volt, aki tanulmanyait akkor kezdhette meg, amikor a tob-
bi Erdélybdl érkezett, majd vele egyiitt oda visszakeriilt ifja.
Zagrabi Andrasrol a kovetkezSket olvashatjuk Gyorgy Jozsef
monografidjaban:
,P. Zagrabi Andras sziil. Horvatorszédgban, beolt. Gyongyoson 1624,
a Smi Salvator Provincia tagja. 1628-ban Szakolczén Kroata Andras né-
ven P. Esio Fulgenc theol, filoz. Lectornak tanitvanya volt. A pasztoraitol
megfosztott plébanidkon sokat buzgoélkodott. A féurak udvaraiban is

kedvelt szerzetes volt. 1640-43 csiksomlyo6i zardafénok. Meghalt pestis-
ben Kézdiszentléleken 1646. jan. 1.” (GYORGY 1930: 587).

Zagrabi Andrés akkor volt a csiksomly6i zarda fénoke, ami-
kor az erdélyi Stefanita Custodiai custosaként a Bosznidbol
érkezett P. Szalinai Istvan mikodott, akit a ,,Salvatoris nostri”
Brévéje alapjan VIII. Orban papa nevezett ki, s akit ezen
a poszton mar csak magyarok kovettek - erre kovetkeztet-
hetiink a custosok csaladi neve alapjan (GYORGY 1930: 170).
Zagrabi Andras Kézdiszentlélek hiveit Csiksomly6bdl gon-
dozta tobb éven at (GYORGY 1930: 185). 1645 karacsonyanak
tinnepeire is ellatogatott Kézdiszentlélekre (GYORGY 1930:
407), s minden bizonnyal mar vissza sem tért Csiksomlyora,
hiszen az tinnepeket kovetSen par napra ra pestisben meg-
halt. Haléla el6tt masfél évvel fontos misszidval biztdk meg
6t a bosnyak szerzetesek. VIII. Orban papa Szalinait és tarsait
a szigorubb rendtartdsra kotelezte.

,Ebbe az Erdélybe jott bosnyak ferenczrendtiek - irja Kardcsony Jénos
- sehogyse akartak belenyugodni. Azért értestilvén VIII. Orbén péapa
halélarol (+1644. julius 29.) elkiildték Zagrabi Andrast, remélvén, hogy
a régi papa hatarozatat az 4j egykonnyen megvaltoztatja. De mivel ak-
kor Erdélynek rendes piispoke nem volt s igy Erdély egyhazi f6hatosag
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tekintetében a hitterjeszté nagy bizottsag (Propaganda Fide) ald volt ren-
delve, a papa e bizottsdgot kérdezte meg. Ez pedig a bosnyakok kérel-
mét visszautasitotta. Zagrabi tehdt eredményteleniil tért vissza.” (KA-
RACSONY 1929: 223-224).

A diploméciai misszié ténye azt igazolja, hogy a gyongyosi,
tehat magyar kornyezetben - latni fogjuk, ez sem teljesen igaz
igy - nevelkedett Zagrabi Andrasban erés horvat kot6dés él-
hetett, hogyha ilyen szolgélatot tett a bosnyakoknak. Szalinai
Istvan a Propaganda Fide biborosaihoz irott leveleiben név
szerint is megemliti (SAVAI 1997: 304-306). Zagrabi Andras
életében fontos allomast jelentett a gyongyosi ferences kolos-
tor, ahol is 1624-ben bedltozott. Zagrabi Andras a szerzGje an-
nak a kozel ezer soros parrimes nyolcasokbdl all6 dramatizalt
kaj-horvéat Méria-siralomnak, amelyet kétnyelvli monografi-
dmban mutattam be. (LUKACS 2000) A legkorabbi doku-
mentumok arrél taniskodnak, hogy Gyongyoson a XV. sza-
zad kozepe 6ta miikddtek ferences baratok. Amikor Zagrabi
Andras 1624-ben beoltozik, ott mar muikodik a gyongyosi
studium humanitatis, vagyis a szerzetesnovendékek oktatasa-
nak kozépfoku intézménye (FAY 1999: 33), amelynek minden
bizonnyal 6 is hallgatéja volt. Hogy nem 6 volt az egyediili
horvat szdrmazasa ember ott, taldn igazolhaté egy torokok
altal kiéllitott szabad ttlevéllel is, amelyet bizonyos Bona
nevil gyongyosi szerzetes részére allitottak ki horvatorszagi
utazasahoz (FAY 1999: 159). Gyongyoson a XVII. szazadban
a magyarok mellett f{6képpen lutheranus szlovakok éltek.

betelepiilt tétok lelki gondozasa - irja Fay -, mely a torok idékben kez-
dédott, de athuzoédott a XIX. szazad végéig, a betelepiiltek szinte teljes
asszimilaci6jaig. A protestiansként bekoltozott totokat katolikus hitre
téritették, és 1630-ban elvallaltak, hogy szamukra anyanyelvi szentbe-
szédeket tartanak az ispotédly Szent Erzsébet kdpolndjdban. A szemfiiles
ferences baratok észrevették ugyanis, hogy a Gyongyosre betelepiilt lu-
theranus tétoknak a helyi protestdns lelkész nem tud anyanyelvi isten-
tiszteletet tartani, és mire t6tul beszél prédikétort kérhettek volna szii-
16foldjiikrél, a ferencesek a katolicizmus oldaléra allitottdk Sket.” (FAY
1999: 42).
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Ez a tény 6nmagaban feltételezi, hogy a ferences baratok ko-
z6tt akadt olyan, aki beszélte is a szlovak nyelvet. Zagrabi
Andras 1628-t6] Szakolcan folytatja tanulmanyait, ahol a stu-
dium philosophicum miikodik. A szakolcai ferences rendhaz
kapcsan érdemes megemliteni egy 1693-bdl szarmazé elsza-
molasi jegyzéket, ahol a koltségek kozott szinhdz szamara
tortént fuvarozasrél esik sz6 (SAVAI 1997: 138). Szakolcan
annak az olasz szdrmazasa Fulgenzio da Jesinek lesz a tanit-
vanya, aki komoly befolyassal birt a Propaganda Kongrega-
ciénal, s késébb szembe kertilt a jezsuitakkal, amiért felmen-
tették a népet a nagybdojti tej- és tojastilalom aldl, de kemény
vitakat, poziciéharcot folytatott Erdélyben a boszniai Szalinai
Istvannal és tarsaival is. Fulgentio da Jesi 1644. szeptember
23-i keltezésti, olasz nyelv(, a Propaganda Fide Kongregaci6
biborosaihoz irott levelében arrél panaszkodik, hogy a feje-
delem katonai felforgattak a sebesi kolostort, amelyet 6 ala-
pitott tiz esztend6vel kordbban, majd levelét igy folytatja:
~Egy oreg horvét szarmazasu baratot, Mikl6s testvért, aki az
alapitas ota itt él, a katondk gyalazatos médon megcsonki-
tottdk, majd haldlra kinoztdk. Masnap talaltak ra a katolikus
katondk, de segiteni nem tudtak rajta.” (SAVAI 1997: 304). Az
Erdélybe Boszniabdl érkezett ferenceseket Fulgentio da Jesi -
6 is 1646-ban hal meg, miként Zagrabi Andras -, de masok is
a boszniai (Patres Bosnenses) jelzvel illetik, ellenben a nem
Boszniabdl érkezett horvéatokat Croafo-ként emlitik. Fulgent-
io da Jesi levelének fenti mondata is arrél tandskodik, hogy
a boszniai szerzeteseken és Zagrabi Andrason kiviil mtiko-
dott itt més horvét szarmazasu szerzetes is.

A fentiekben t6bbszor is emlegetett Szalinai Istvan és a Bosz-
niabol érkezett tobbi ferences szerzetes a XVII. szézad els6
felében kitorolhetetlen nyomokat hagyott Erdély vallasi éle-
tének torténelmében - Gk erdélyi katolikus nemesek hivé
szavara érkeztek. Toldalaghy Mihély marosszéki f6kapitany,
Kovacsoczy Istvan erdélyi kancellar és Balintith Kristof kincs-
tarté 1630-ban a bosnyak provincialishoz fordulnak, hogy az
erdélyi lelkipdsztorkodés tigyét mozditsa el6. Kérik, , hogy
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a lelkek irdnti szeretetbdl kiildjon Erdélybe kisegité ferences
papokat, akik misézzenek és a latin nyelvben jartasabbak
gyo6nasat meghallgassék.” (SAVAI 1997: 138). A boszniai fe-
rencesek valéban megérkeztek Erdélybe. Vezetdjiik Szalinai
Istvan (1579-1653) volt, akit még harom pap kisért: Loparai
Istvan (vagy: Lopara - Stefano da Lopara), Szarajevéi Marian
és Pozsegai Illés. E két utobbi hamarosan visszatért Bosznia-
ba. Szalinai a misszié prefektusaként roppant gondossaggal
jart el munkaja soran. Felvette a kapcsolatot a vezet6 kato-
likus csalddokkal. A bosnyék ferencesek 1. Rakéczi Gyorgy
- 6t a segesvari orszaggytilés 1630. december 1-én valasztot-
ta meg Erdély fejedelmévé - gyulafehérvari bevonuldsakor
szerzetesi oltozetben jelentek meg. Ezt kdvetSen érkeznek
még bosnyak szerzetesek Erdélybe, akik itt a fejedelem en-
gedélyével telepednek meg. Tudni kell, hogy a boszniai tar-
tomanybol érkezd szerzetesek erdélyi jelenlétének megvan
a maga egyhazi torténelmi el6zménye. IV. Jen6 papa 1444.
februar 1-én kelt bullajaban a boszniai tartomény ala helyez-
te a hét székely széken 1év6 és az ezutan létrehozand6 vala-
mennyi konventjét.

A mikhazi kolostor megalapitdsaban is Szalinainak volt don-
t6 szerepe. Tarsaival el6bb felépitették a kdpolnat, majd pe-
dig fabol és vessz6bdl font fallal késziilt cellat. A bosnyak
szerzeteseket licenciatusok kisérik prédikacios atjukon, akik
magyarul tolmacsoljak az igehirdetést. Jelent8s 1épés volt
Szalinai részér6l, hogy kezdeményezte Rémaban az Erdélyi
Orség (Custodia) megalapitasat. Célja az volt, hogy Erdélyt
levalassza a szalvatoridnus tartomanyrol és a boszniaihoz
csatoltassa. Azonban a Szentszéknek ezzel ellentétes céljai
voltak, s a magyar Salvatoridnus Tartomanyhoz kapcsolta az
tj Orséget. A mikhézi bosnyék atyak ebbe nem nyugodtak
bele, bujtogattdk Szalinait, emiatt folytonos ellenségeskedés
alakult ki a bosnyak ferencesek és a magyarok kozott. Sza-
linai kezdetben nem tudott magyarul, 4m kés6bb megtanul-
ta a nyelvet, és képes volt 6nalldan is prédikalni a székely
falvakban (SAVAI 1997: 140). Végiil Réma kozbenjarasara
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a bosnyékokat haza kiildték. Csupén a nevek alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy az aldbb felsoroltak mind bosnyék ferencesek
voltak: Imotai Simon, Loparai Istvan, Imotai Bertalan, Banja-
lukai Ferenc, Bankovics Ferenc, Ne(o)vkovics Péter, de voltak
tobben is, hiszen szamuk az évek soran valtozott. A torzsal-
kodéasoknak 1666. augusztus 6-an lett végiik. A bosnyakok
végleg hazatértek.

Kéjoni hires Fekete konyvében - mintegy lezarva a bosnyak
ferencesek erdélyi jelenlétének b6 harom évtizedét - ezt irja
errél a korrol:

,Nem szabad befogadni a kozosségbe illir vagy bosnyak nemzetiségii
ifjat, aki nalatok akar beoltézni, és a fogadalmasokat tavol kell tartani
a tisztségektdl, nehogy elszemtelenedjenek. Nincs sziikségetek se a tudo-
manyukra, se a segitségiikre, s6t erkolcseiktdl, mtiveltségiiktol, életiiktol
és természetiiktél oly tavol vagytok, mint ég a f6ldt6l.” (Sdvai 1997: 143).

Bér a bosnyakok és a magyarok kozotti békétlenség arnyé-
kot vetett Szalinai Istvan életmtivére, mégis jelent6snek kell
itélntink erdélyi ténykedését. A horvat irodalomtorténet-iras
is szdmon tartja Szalinait, mégpedig Stjepan Matijevi¢ né-
ven. A boszniai Tuzla (6kori nevén Salinae - innen a Szalinai
név) varosaban sziiletett, s egy ideig Szarajevoban szolgalt.
Egyetlen miivét, az Ispovjedaonik (Gyoéntatd) cimtit 1630-ban
nyomtatta Rémaban. Nem eredeti mtir6l van sz6, hanem
Jeronim Panormitan olasz dominikdnus szerzetes gyakor-
latias gyoéntatdé kézikonyvének a forditdsarél (Herta 1974:
142-146). Szalinai erdélyi miikodésérél a horvét szakiroda-
lomnak csak szegényes informéci6i vannak (JELENIC 1990:
151-153). Példaul az sem ismert, hogy Mikhazan halt meg
1652. januar 9-én, s hogy az oltér alatt 1évé kriptdban temették
el (GYORGY 1930). Erdélyi mtikodésérél a magyar szakiro-
dalom alapjan fontos volna attekintést adni a horvat szakma
szamara. A legatfogébb mu, amely részletesen is ismerteti
a miikodését a mar tobbszor idézett Savai-mii (SAVAI 1997).
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A reformaci6 eszméjének
interpretacidja
Miroslav Krleza mitiveiben

MANN JOLAN

Abstract: One of the most common topics of the works of Croatian writ-
er Miroslav Krleza is Christianity, with special regard to Protestantism.
Although his essays are characterized by a negative judgement of Chris-
tianity, this issue emerges in a more complex way in his fiction works.
Protestantism was discussed by him as a criterion of commitment to pro-
gress and belonging to Europe. Krleza reflected on emblematic figures
of the Reformation Era including Erasmus of Rotterdam, Martin Luther,
and their relationship, and Jean Calvin on several occasions, starting
with his early diary notes, via his essays, to his novels. In the Reforma-
tion Movement, he emphasized social renewal and the struggle of the
disenfranchised, and he compared the time of religious wars with the
Europe of the Thirties.

Keywords: Erasmus of Rotterdam, Martin Luther, Jean Calvin, Miroslav
KrleZza, Protestant Reformation

Az egykor tiszteletbeli magyar iroként szamon tartott Miros-
lav Krleza (1893-1981) horvat iré6 mtiveinek a kereszténység/
keresztyénség az egyik leggyakoribb és legjellemz&bb téméaja.
Mtveiben Krleza sokféleképpen kozelitette meg a vallasi kér-
déseket, az egyhazszervezet(ek)et, a kereszténység mitol6gi-
ai-vallasi képzeteit, valamint erkolcsi normarendszerét és vi-
lagnézeti alapjat. (KRAVAR 1993: 509) Fikciés miivein (elbe-
szélésein, regényein, dramdin és kolt6i miivein) kiviil a téma
a maga szertedgazo Osszetettségében folyamatosan jelen van
a deklaraltan nem fikci6és mtiveiben (esszéiben, napléiban, Gt-
leirdsaiban) is. Ez utobbi irdsaiban a témat kiilonb6z6 elméleti
és ideolégiai nézetek szempontjabél targyalja - hol a mtivels-
déstorténész, hol baloldali tarsadalmi mozgalmak aktivistéja,
hol pedig torténetfilozofiai értekezések szerzdje szerepében.
Krleza esszéisztikus miiveire osszességében - a benniik do-
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minalé baloldali ideolégiai nézetek miatt - a kereszténység
negativ megitélése a jellemz6. Meg kell azonban jegyezni,
hogy fikciés mtveiben ennél szinte mindig jéval arnyaltabb
a kép.

A kereszténységre vonatkozo alapvet6en polemikus hoz-
zaallasat jelent6sen arnyalja a protestantizmus és az eretnek
szektaként elitélt mozgalmak (patarénizmus, bogumilizmus)
irant mutatott szimpétidja. A protestantizmus egyike lesz esz-
széisztikus muvei legfontosabb témainak. Hasonl6 torténeti
jelentéséget tulajdonitott a bogumilizmusnak és a protestan-
tizmusnak, melyek, nézetei szerint, eszmei, vallasi és tarsa-
dalmi jelent&ségiik szempontjabdl rokonithaték egymassal
akkor is, ha esetiikben egyidejtiségrél, vagy a protestantiz-
mus részér6l a bogumilizmushoz val6 tudatositott kapcso-
l6dasrol nem beszélhetiink. Tovabb arnyalja a képet, hogy
a huszitizmus mozgalmanak értékelése szintén ehhez a kér-
déskorhoz tartozik Krleza palyajan. A tovabbiakban terjedel-
mi korlatok miatt ennek az tsszetett kérdéskornek csak egy
szeletével foglalkozom: a reformacié koranak emblematikus
alakjaira vonatkozo reflexiéit targyalom Krleza mtveiben.

A protestantizmust és ahhoz kapcsolédéan az imént emli-
tett egyéb vallasi és tarsadalmi mozgalmakat Krleza a haladas
iranti elkotelezettség és az Eurépahoz val6 tartozas ismér-
veként targyalja, hasonléan a magyar kozgondolkodasban
is ismert érveléshez. A masodik vildghdbord utan a hozza
hasonlé irodalmi tekintéllyel rendelkezé Illyés Gyula ennek
a gondolatnak a mentén irja az el6szor 1936-ban megjelent,
Pet6fir6l irott monografidjanak 1963-as bévitett valtozataban:
~Mert meddig terjed Eurépa? Ameddig a sajatsagos eszméi,
vagyis a civilizdciéja. Hogy egy nemzet Eurépéahoz tartozik-e
vagy nem, s mibta tartozik oda, azt ilyesféle kérdések dontik
el: részt vettél a kereszteshdbortiban? A reformaciéban? Vol-
tak jakobinusaid?” (ILLYES 1963: 191)

Krleza A kirandulds Magyarorszdagra 1947 ttirajzénak Lu-
doviceum cim alfejezetében egy korai dramajanak cselekmé-
nyét foglalja 6ssze, melynek f6hése egy hitében meghasonlott
protestans lelkész:

214



»A fogdaban (a tiszti becstilet fogalméra vonatkozo stilisztikai kitorése-
met kovetSen) egy protestans lelkészrél irok dramat, aki nem hisz is-
tenben. A lelkész 6zvegy, dreg édesanyjaval él egyiitt egy elhagyatott
udvarhédzban egyfajta rosmersholmi Rosmerként. A lelkész nem hisz
istenben. Egész éjjel nietzschedanus, emberfeletti, ateista elképzelésével
viaskodik. Végiil dontésre jut. Elhatédrozza, a masodik felvonasban, hogy
erkolcsi meggy6z6déséhez hiven beszélni fog errdl: isten nemlétérsl.
Nehéz kiizdelmek utdn, a harmadik felvondsban, el is mondja ezt sz6-
székérsl ostoba nyajanak, de a tomeg meglincseli. Fiiggony.” (KRLEZA
1985: 195)

Béar Krlezanak ez a dramaprébalkozdsa nem maradt fenn,
késébb egy 1976. juniusi napléfeljegyzésében még utal ra,
melyben a keletkezés idejét 1913 nyarara pontositja (KRLEZA
1988: 100). Hat korai, id6vel ,legenddk” gytjténévvel kozolt
dramaja koziil kett6 az emberiség két nagy alakjarol szol, az
egyik Kolumbusz Kristéfrél, (1918), a masik Michelangelo
Buonarrotirél (1919). Ezeknek az tn. géniuszdramaknak -
melyeket egy héroszpentaldgia egyes darabjaiként képzelt el
az ir6 - tovabbi tervezett f6szerepl6i Kant és Goya lettek vol-
na. Az 6todik darab a legkorabban elkésziilt Legenda (1914),
amelynek f6szerepl@je Jézus. A géniuszdramak problemati-
kajara emlékeztet a vivodo lelkészrol sz616 emlitett korai dra-
matervezet is, hiszen azok a tomegbdl kiemelked6, nagy esz-
mék altal vezérelt és ttkeresésiik sordn megtodrt, maganyos,
a kornyezetiikkel szembekeriil6 hésoket allitjdk kozéppont-
ba.

A reformacé elinditéjanak, Luther Martonnak az alakja
mar igen koran, htiszas éveinek elején és irodalmi munkas-
saganak kezdetén elkezdte foglalkoztatni Krlezat. 1916-os
keltezésti, de csak 1956-ban publikalt napléjegyzete szerint
»barbar szonoknak” tartja, igaz, ez éppugy tekinthetd dicsé-
retnek, mint biralatnak a részérél. (KRLEZA 1981a: 77) A re-
formaci6 legfontosabb személyiségeinek a tarsadalmi folya-
matokban betoltott szerepét vizsgalja, és bar az emberiség ki-
emelked6 alakjainak tekinti 6ket, gyakran biralja is tetteiket.
Luthert napléjaban a fent idézett bejegyzést kovetSen masfél
hénappal a jezsuitdkhoz hasonlitja: , Luther elmondhatatla-
nul zavaros a konfliktusaiban. Durvan hazudik. A jezsuitak
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t6le tanultak, hogy a cél szentesiti az eszkozt. Csak kevés em-
ber tudott tgy gytilolni és annyi gytilolkodést kelteni, mint
Luther.” (KRLEZA 1981a: 77)!

Képzémiivészeti targyt esszéiben a protestantizmus té-
maéja gyakran az esztétikum értékelésének problémdja kap-
csan mertil fel. 1933-ban megjelent Krsto Hegedusi¢ Drdva
menti motivumok cim@ albumahoz irt el6szavdban az iko-
noklazmus jelenségének folyamataban Luther nevének emli-
tésével a reformaci6 puritanista torekvéseire is utal:

,A nyolcadik szdzadtol Lutherig, a képromboloktél kezdve napjainkig
az emberek mint hidbaval6 és folosleges dolgot dobaljak ki a mtivészi
szépet az Ur templomébol, korunk utilitaristai pedig, mint Csernisevsz-
kij is (aki azt allitja, hogy a kolbasz fontosabb Shakespeare-nél), nem
sokban kiilonboznek a nyolcadik szazad bizanci iskolainak képrombo-
16it6l.” (KRLEZA 1965: 565)

Egy évvel késébb Heinrich von Kleistrél irt esszéjében, a né-
met ir6 Kohlhaas Mihdly cim kisregényében szerepl6 , rafinélt
dialektikaja doktor Luther” alakjat itéli el, aki ,a félhomalyos
wittembergi jelenet démoni pillanatdban magéava a Satanna
valtozva at, megtagadja az igazat keres6 Kohlhaastol a gyo-
nas és aldozas szentségét.” (KRLEZA Miroslav, 1979: 119)
Kleist kisregényében Krleza értelmezése szerint Luther elma-
radott, az id6k szavét, a tarsadalmi torekvéseket, a jogaihoz
ragaszkodo polgarsag és a korszak parasztlazaddsaiban azo-
kat a maga szamadra is kivivni akaré kiizd6 parasztsag szan-
dékait nem ért6, dogmatikus alak:

,Luthert, az egyhaz forradalmi hulldmanak jelképét itt mindossze né-
hany vonds rajzolja meg {iires és koponyegforgato, egytigyli dogmati-
kusként: mint olyan papagéjt, amelynek a cs6rében holtak a bettik, mint
olyan ideolégust, aki még mindig feudalis médon épitkezik, jelleme
pedig az é16 emberi sziv és érzés minden érve szamara vak és megko-
zelithetetlen. A széleskorti népi igazsidgérzet és a torvény betiije sza-
raz, feudélis egyhazi értelemzésének pokolian kétéli kétértelmtiségét
a maga teljességében 6rokitették meg ezek a klasszikus konyvoldalak.”
(KRLEZA Miroslav, 1979: 119)

1 A Krleza-idézetek forrasai a 1étez6 magyar forditasok. A horvat eredetire
akkor hivatkozom, ha az idézetnek nincs magyar forditdsa, vagy az nem elég
szoveghti. Az ilyen esetekben sajat forditdsban kozlom az idézett miivek
részletét.
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A Réma ellen fellép6 Luther, Krleza szerint, a feudalis komp-
romisszum jegyében, s6t annak ideolégusaként fordulva
szembe a radikélis tarsadalmi mozgalmakkal, végiil tonkre-
tette a reformaci6 - KrleZza értelmezésében elsGsorban mint
tarsadalmi, szellemi megujulas - mozgalmat.?

Ahogyan ezt Spir6é Gyorgy is kifejtette KrleZa-monografi-
djdban, a horvat ir6 1938-ban megjelent Az ész hatdran cimi
masodik regényének vilagirodalmi példaja Kleist kisregénye
volt. Ennek a regényének a lazado f6szerepl6jében Krleza a ta-
masztalan Kohlhaas Mihalyt irta meg, akinek személyes tigye
nem valhat vilagtorténelm jelent6ségtivé, ahogyan azza valt
a kleisti értelemzésben, mely Kohlhaast egy tj erkolcsiség
ontudatlan megtestesit§jeként dbrazolja. 1938 Eurépajaban
azonban a személyes ldzadds csak egy id6kozben multta valt
erkolcsiség nevében torténhetett meg. (SPIRO 1981: 253-254.)
A regényben Luther neve és a reformaci6é kérdése érintéle-
gesen és a katolicizmussal valé szembenallas kontextusaban
bukkan fel, hol a ,,Réma barokk szini el6adasdban, jezsuita
harangzagasanak kifulladasaban haldoklé 6rok varost (Lu-
thert6l a marxizmusra kitér6 utolsé papai enciklikdig)” em-
litve (KRLEZA 1954: 262), hol pedig a felekezetektSl magat
figgetlenit6 ateista lazadé kiviilallé szerepét hozva fel pél-
danak: , Egyébként sokkal bonyolultabb a gondolat szellemi
magaslatan istentelennek lenni, mint szerzetesi tokfilkénak,
aki hdromszor kikép, ha Luther nevét hallja; akdrcsak az orto-
dox izraelita, ha géjjal fogott kezet.” (KRLEZA 1976: 59)

A protestantizmus témdja szempontjabol kiemelkedGen
fontos Krleza A Rotterdami Erasmusrol cimti, 1942-ben, néhany
nappal a Sztélingrad ellen inditott német offenziva el6tt irt,
am csak 1953 elején megjelent esszéje. Erasmus kora Eurépa-
janak szellemi megujuldsat képviselte, s ily médon tevékeny-
sége a reformacio6 el6zményeként is felfoghatd. A megujulast
azonban a reformacié vezéralakjaival, els6sorban Lutherrel
ellentétben a katolicizmuson beliil gondolta el és nem volt

2 Krleza ezt az éllitasat Luther Erklirung [sic!] zum Frieden, (helyesen Eine
Ermahnung zum Frieden) és a Wider die riuberischen und mdorderischen Bauern
cfmi miiveiben kifejtettekre alapozza.
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hive az egyhazszakadédsnak, ahogyan semmilyen drasztikus,
er6szakos megoldasnak sem. Erasmus végiil akarata ellené-
re szembekertiilt Lutherrel. 1524-ben A szabad akaratrél cimt
irasdban az egyik legfontosabb vallasi dogma kérdésében
kezdett vitat vele, melynek sordn kettejiik nézetei végleg elta-
volodtak egymastol.

,Luther A megbéklyozott akarat [sic! A szolgai akarat] cimti konyve, mint
Erasmus A szellem szabadsdga [sic! A szabad akaratrol] cim@ mtivére irt rep-
lika inkdbb egy fecsegd, mint nehézkes konyv, amelyre az dreg rutinos
vitatkoz6 tiz napon beliil vélaszol a Hyperaspistesszel, hogy lecsendesitse
a karorvendoket, akik sromiiket lelik az esetben.” (KRLEZA 1965a: 360)

Krleza a harmincas években kezdett el foglalkozni Erasmusszal,
amikor a humanista gondolkodét tjra felfedezte maganak
Eurépa. Erre kozvetlen alkalomként Erasmus haldlanak
négyszazadik évforduldja szolgalt 1936-ban, amikor legfon-
tosabb mitiveit szamos forditasban tjra kiadtak és olyan irék
foglalkoztak vele, mint Robert Musil (MUSIL 2000: 280-302),
Stephan Zweig (ZWEIG 1934), vagy 6ket megel6z6en még
1924-ben a torténész Johan Huizinga (HUIZINGA 1995).
Krleza irasaiban 1936-ban emliti el¢szor Erasmus nevét, ill.
fémtivét, A balgasig dicséretét. A mar emlitett Az ész hatdrdn
cim regényének els6 fejezete Az emberi butasigrol cimet kap-
ta, a regény f6hdse pedig olvasta Erasmus mtveit. A Rotterda-
mi Erasmusrdl cimi esszéjében foglalkozott a legbehatébban
a humanista alakjaval, annak vivédasait a magaénak érezte.
Erasmus korédnak, a vallashdborik Eurépéjanak problémai-
ban tovabba a maga kora visszassagaira ismert. Az emlitett
ir6khoz hasonléan Krleza is rokonsagot érzett Erasmussal,
aki éppen tgy, mint 6k, egyediil maradt sajat kordanak a gya-
korlatban megvalésult eszméivel, vallasi iranyzataival szem-
ben. Erasmus sem a katolicizmus miikodé gyakorlataval, sem
az idénként széls6séges fanatizmusba torkollé reformaécids
iranyzatok torekvéseivel nem értett egyet, hasonléan a 20.
szazad harmincas éveinek eurdpai totalitarius diktattraival
szemben &ll6 polgarhoz. Erasmus példéja kiilonos aktualitast
kapott a harmincas évek Eurépajaban a tekintetben, hogy mi
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a teenddje az értelmiséginek a fanatizalt er6szak idején: sem-
leges szemlél6ként csak magaban kommentédlni az esemé-
nyeket, vagy a veszélyt és a nyilvanvalé kudarcot is vallalva
hangosan felszélalni. (LASIC 1993: 233)

Az ellentmondasok irant kimondottan fogékony, antite-
tikus szerkezetekben gondolkodé Krleza esszéjében az eras-
musi dilemmaban kifejezésre juté kiillonb6z6 szembenallaso-
kat tematizalja: értelmiségi vs. tomeg, kolt6 vs. hatalom, gon-
dolkodé vs. fanatikus fantaszta, pacifista vs. harcos, szkepti-
kus értelem vs. fanatikus hit stb. Ezeket a szembenallasokat
alapvet6en szkeptikus torténelemszemléletének megfelelGen
nemcsak aktudlisnak, hanem orokérvénytinek is tekinti. El-
lentmondasos sajat viszonyulasa is e dilemmakhoz, mert
Stefan Zweig allasfoglaldsatol eltéréen, aki maradéktalanul
Erasmus mellé allt és esszéjében azonosult vele, Krleza, bar
elismeri Erasmus nagyséagat és értékét, nem tud azonosulni
a fuiggetlen értelmiségi eszméjével. Stanko Lasi¢ Zweig vi-
szonyulasara a ,szintetikus identifikéci6é” fogalmat hasznal-
ja, amely lényegesen eltér Huizinga torténészi tavolsagtartd
elemz6 modszerétsl (LASIC 2004: 214) is. Ezzel szemben Kr-
leza a fliggetlen értelmiségi eszméjét nemcsak kivitelezhetet-
lennek, s egytttal utépikusnak gondolja, hanem erkolcsileg
elfogadhatatlannak is. Szerinte ugyanis az értelmiséginek
mindig valasztania kell az adott pillanatban leghaladébbnak
itélt mozgalom javara. Ugyanakkor ragaszkodnia kell sajat
fuiggetlen véleményéhez is. Ezt a viszonyulast Lasi¢ , ambi-
guus identifikaci6”-nak nevezi (LASIC 2004: 214).

Amiben viszont Krleza fenntartas nélkiil Erasmus mellé
allt, az a kritikus alldspont, amelyet a humanista a mtvelet-
len tomeggel és embertelen hatalmi gépezetekkel (a katolikus
egyhaz és a reformdcié onmaga ellen fordulé mozgalmai-
val) szemben foglalt el. A balgasdg dicséretének szarkazmusa
is nagyon kozel allt az alapveten ironikus hangoltsagua kr-
lezai szovegvildghoz, melynek a , tokéletes stiliszta” barmely
sora mintaul szolgalhatott volna, de még inkabb rokon azzal
Erasmus kiterjedt levelezésének polemikussaga. Krleza esz-
széjében olyannyira magaéva teszi Erasmus nézeteit, sajat
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szavaival ,szabadon idézett parafrazisok” formdjaban, hogy
legtobbszor nem tudhatd, a maga vagy Erasmus gondolatait
kozli-e?

Horvatul el6szor 1936-ban jelent meg A balgasig dicsére-
te (ERAZMO 1936), mig az els6 magyar forditdas mar 1914-
ben napvilagot latott (ERAZMUS 1914). Krleza azonban
a md djabb magyar kiaddsardl a Pester Lloyd 1942-ben ko-
z0lt recenzidjara* reflektélt esszéjével. Az Gj magyar kiadas-
ra 1942-ben a Szocidldemokrata Part vallakozott, a forditas
is 4j, Lanyi Margit munkaja.’ Krleza esszéjének magyar vo-
natkozésai koziil tehat kiemelend6 megirasanak kozvetlen
inditéka, a Pester Lloyd recenzidja (a Budapesten megjelené
német nyelvi lapot KrleZa rendszeresen olvasta), ill. az esszé
publikalasénak datuma, 1953, a Sztélin halalat kozvetleniil
megel6z6 idészak, Jugoszlavia és a keleti blokk orszagainak,
koztik Magyarorszdg viszonyanak mélypontja. Az esszé
keletkezésének és publikalasanak hatterében két totalitarius
rendszer - a hitlerizmus és a sztdlinizmus - fenyeget6 tapasz-
talata all. A Pester Lloyd negativ recencidjéra, ill. annak hat-
terére Krleza t6bb alkalommal is kitér esszéjében. FelttinSen
sokszor, 8sszesen hét alkalommal is utal r4, és az esszé feliité-
sét és zarlatat is ehhez kapcsolja:

A Pester Lloydban megjelent egy recenzié Erasmus A balgasig dicséreté-
nek masodik magyar forditasa alkalmabél. A recenzi6 klerikélisan bana-

3 Az esszé els folydiratban kozolt szovegkiadasahoz képest a kés6bbi
kotetbeli megjelenések esetében tipogréfiailag elkiiloniiltek az Erasmus-
idézetek szabad parafrazisai. Nem tudjuk, hogy milyen forrdsban olvasta
Krleza Erasmus leveleit, de a 20-as, 30-as években t6bb olyan német, francia
vagy akar magyar nyelvli monografikus md is megjelent Erasmusrdl,
amelyben béven olvashaték idézetek a levelezésbél és amelyekhez Krleza
hozzé&juthatott Zagrabban. (LASIC 2004: 221)

4 t., 1942: Das Lob der Narrheit neu tibersetzt, Pester Lloyd 89, 193. sz. 26.
August: 10.

5 ERASMUS Rotterdami, 1942: A balgasig dicsérete, ford. Lanyi Margit,
Budapest: Szocialdemokrata Part. Erasmus mtivének djabb kiadasai:
A balgasig dicsérete; [ford., magy., és bev.] Kardos Tibor, Budapest: M. Helikon,
1958, 1960; Budapest: Eurépa, 1987, 1994; Morias enkomion: A Balgasig dicsérete.
Rotterdami Erasmus eléaddsa a Balgasdg képében, ford. Kardos Tibor, Budapest:
M. Iparmtiv. Féisk., 1977; Budapest: Helikon, 2016; A balgasig dicsérete, ford.
és jegyz. ell. Bodor Andras, Bukarest: Tud. Kiado, 1960.
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lis, klerikalisan illedelmes, képmutat6 és (természetesen) teljesen eluta-
sit6. Erasmus a recenzens szerint azok kozé a negativ és destruktiv irék
kozé tartozik, akik a mai eurépai pusztulast okoztak. [...] A Pester Lloyd
(1942 augusztusaban) tgy véli, hogy a »Humanitas Erasmiana« fogal-
ma korroziv fogalom, s hogy Erasmus sokban hozzajarult ahhoz, hogy
a valdsagos etikai és tarsadalmi fogalmak veszitettek valodi értékiikbsl.
A Pester Lloyd tgy véli, hogy ma, amikor a magyar ifjisdg a Don mellett
pusztul el, egyaltalan nem helyénval¢, hogy ilyen destruktiv irét fordit-
sanak, mint Erasmus.” (KRLEZA 1965a: 327-328)

Krleza a Pester Lloydot a Horthy-rendszer szécsoveként
mutatja be, és e rendszer ideolégusaként emliti Szekfti Gyu-
lat is. (KRLEZA 1965a: 328) Krlezat azonban a Pester Lloyd
recenzi6jara vonatkozé idézett részben szemmel lathatéan
elragadtak indulatai. Ttloz, amikor a nyulfarknyi, inkdbb
udvariasan semmitmondoé, éppen csak szignézott szerzdgji
recenziénak ilyen hatdrozott Erasmus-ellenes szandékot tulaj-
donit. Krlezat valdszintileg a Pester Lloyd egyéb cikkei irrital-
tdk, melyek egyes megallapitasait kontaminalhatta e recenzi6
kapcsan, hiszen e lap altal képviselt kurzus ellenfeleként olvas-
ta ezeket. Ebben a kontextusban érezhette banténak akéar méar
azt is, hogy az altala kétségteleniil Eurépa egyik legnagyobb
gondolkoddjanak tartott humanista munkassagéhoz a Pester
Lloyd, akar csak egy forditasrecenzio erejéig is, egyaltalan hoz-
zaszolt.

Luther és a reformacié mozgalma Krleza értelmezésében
a katolikus egyhaz tizleti vallalkozasa ellen, annak tisztesség-
telen és hazugséagra épiil6 monopodliumaval szemben 1ép fel:

,Luther rajtatitétt a cinkosok céhén, amely mindennapos kenyerének
tekintette a pokollal valé fenyegt6zést. Attol tartva, hogy valaki elvitat-
ja infernalis monopoéliumait, az egyhazi arisztokracia fellazadt e barat
ellen, mert tudataban volt, hogy nem lesz mibél élnie, ha elveszik téle
a luciferi foly6szamlabol szarmazé jovedelmét, amit a Vatikdn hivatalai-
ban tgy konyvelnek el, mint talvilagi szolgaltatasokbol befoly6 jarando-
sagokat.” (KRLEZA 1965a: 343)

Ebben a leegyszer(isits, de kétségteleniil szellemes leirasban
nem lehet nem észrevenni a tudatos anakronizmussal egyfaj-
ta osztalyharcosként bemutatott Luthert, akinek igazsagosz-
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t6 fellépésében a népakarat megnyilvanulasat érhetjiik tetten.
Krleza Luther-képének negativ oldala éppen abbdl fakad,
hogy Luther szerinte id6vel szembekertiilt az igazat keres6
néppel és népfiakkal (I. Kolhaas Mihaly alakjarol irottakat és
a parasztlazadasok Luther altali elitélését), eltaszitva magatol
a néptribunus szerepét. Erasmus pedig Krleza olvasataban
azt rétta fel Luthernek, hogy bar ,,...j6l kezdte, hogy sok do-
logban igaza volt, de egyetlenegy dologban cstifosan melléfo-
gott: megfeledkezett réla, hogy a vélasztohercegek éppolyan
istentelenek, mint a rémai biborosok!” (KRLEZA 1965a: 355)
1936-ban, Erasmus haldldnak 400. évforduléja évében jelent
meg Krleza egyik f6mtive, a Petrica Kerempuh balladai (KR-
LEZSA 1959), melynek tag horizontt torténelmi vizidjaban
Erasmus kora jelenik meg a leghangstlyosabban - a Dézsa
Gyorgy vezette magyar és a Matija Gubec vezette horvat -
parasztlazadasok kozép-eurdpai hatterével. A hasonlé tema-
tika miatt emliti Moricz betyarregényeit is az Erasmus-esszé
els6 oldalan szintén a Pester Lloyd elmarasztalé megjegyzé-
sére hivatkozva: ,A nekiink mindenekfolott kedves Pester
Lloyd altaldanos - tugyszélvan - erkolesi kozmogoéniajanak
keretében Moéricz Zsigmond Rézsa Sandorrél szol6 regénye®
csak egy hitvany zsivany- és rablévilag apoldgidja. Rozsa
Sandor (a Pester Lloyd szerint) nem volt mas, mint egy »ko-
zonséges utszéEli rablovezér«, marpedig ma semmi értelme
sincs megregényesiteni egy blindz6 életrajzat, mert valéban
»Nagy torténelmi idSket« éliink, olyan kort, amely végleg el-
hatdrozta, hogy leszamol a rablévilaggal a torténelemben és
a nemzetkozi politikdban.” (KRLEZA 1965a: 327) Krleza iro-
nikus ,idézetei” Keresztury Dezs6 a Rozsa Sdandor dsszevonja
a szemoldokét cimii utols6 Moéricz-regényrdl irt kritikajara (KE-
RESZTURY 1942: 12) vonatkoznak. Keresztury 1937-t61 1943-
ig a Pester Lloyd irodalmi, majd kulturalis rovatat vezette,
ebben a mindségében irt a Moricz-regényrél, ahogyan egy
évvel kordbban a tervezett Rézsa Sandor-trilégia els6 részé-

6 Moricz Zsigmond Roézsa Sandorrdl szolo két regénye 1941-ben (Rdzsa
Sandor a lovdt ugratja. Budapest: Athenaeum) és 1942-ben (Rozsa Sdndor
dsszevonja a szemdldokét. Budapest: Athenaeum) jelent meg.
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r6l (KERESZTURY 1941) is, valamint nem sokkal kés6bb itt
jelent meg Moriczrdl irt nekrolégja is (KERESZTURY 1942).
Tény, hogy Keresztury kritikdjaban nem szerepelnek olyan
megéllapitdsok, melyeket Krleza esszéjében ,idéz” és 1942
augusztusdban mdés hivatkozas a regényrél a Pester Lloyd-
ban nem jelent meg. Keresztury ért6 kritikaja részben jogos,
hiszen maga Mdricz is csak els6 valtozatnak tartotta a széban
forgd regényét. Keresztury kritikdja a szerzé véleménnyel
Osszhangban mutat ra a mi egyenetlenségeire, de kordntsem
azzal az ideolégiai hangstllyal, melyet KrleZza interpretacidja
neki tulajdonit. Kérdés, hogy Krleza olvasta-e Mdricz regé-
nyét, vagy csak masodkézbél, azaz Keresztury kritikdjabol
és esetleg mas hiradasokbol szerzett réla tudomast, az azon-
ban valészind, hogy a m tematikdja kozel allhatott hozza, s
igy ideoldgiai tdimadast vélt feltételezni a nem egyértelmtien
affirmativ hangvételd kritikaban.

Visszatérve az Erasmus-esszé Luther-képéhez, Krleza sze-
rint Erasmus nemcsak elismeri, hogy Luther mogott tomegek
allnak, hanem az isteni akarat megnyilvanuldsanak is tekinti
fellépését, ennek ellenére mégsem tud sem annak céljaival,
sem nézeteivel azonosulni. Attél tart, hogy a haborus viszo-
nyok és a bizonytalan kozallapotok eluralkodasa végveszély-
be sodorhatjak a keresztény civilizaciét, pedig csak e civili-
zacié megbrzése biztositja az emberhez egyediil mélto életet:

»Igaz, hogy még nem volt halando, aki térténelmi fellépése els6 pilla-
nataban akkora dicséséget aratott volna, mint Luther, s ez annyit jelent,
hogy Luther nem személyesen beszél, egyediil a maga nevében. Eurépa
hivé tomegei nem reagalhattak volna oly spontanul, ha Luther tételei
sajat személyes tigye lett volna, s ha arrél, amirél Luther beszél, nem csi-
pogtak volna el6tte régen az Osszes verebek. A csédiilet itt van, szdmolni
kell vele, megmozdult a fekete tomeg, s ez 5ldoklést, istentelenséget és
gytjtogatést jelent.” (KRLEZA 1965a: 352)

Krleza elkotelezett baloldaliként (s6t ennek ellenére is) elég
jol tajékozott volt a harmincas évek Szovjetuniéjaban tortén-
tekkel kapcsolatban, tudott a koncepcids perekrél, melyeknek
tobb ifjakori barétja esett dldozatul, és Erasmus-esszéje meg-
irasa el6tt két évvel, 1940-ben a zagrabi lakdsanak ajtajan ko-
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pogtatd ismer6sétél, a politikailag meghasonlott Pavle Basta-
ji¢tol, aki a szovjet Beliigyi Népbiztossag (NKVD) bérgyilkos
ugynokeként addigra maga is uildozotté valt, tobb konkrét
részletet is megtudhatott a rendszer moédszereir6l. Amikor
tehat Erasmus korardl ir, nem is annyira bdjtatottan sajat ko-
rarol beszél: ,Ha valaki azt mondja, hogy kételkedik az egyik
vagy masik tétel egyediil helyes és 1idvozit igazsagaban, ha
valamely bolond ki meri jelenteni, hogy nem egészen biztos
benne, pontos-e ez vagy az az 6rdogi szillogizmus, azonnal
a gyanusitottak listdjara helyezik, mint ellenséges tigynokot.”
(KRLEZA 1965a: 356)

Bar Krleza az esszé irasa idején feltehetGen nem is-
merte Huizinga Erasmus-konyvét, hasonléan érzékeny
volt a vaélsagjelenségekre, mint a holland torténész vagy
mint a német filozéfus, Oswald Spengler. Erasmus kora
a vélsagjelenségek tanulmanyozéi szamara példaértékd, hi-
szen valdjaban egy korszakhatart jelol, amikor a reneszansz
humanizmus szellemisége kezdte lebontani a koézépkori ke-
resztény, s ily médon akkor még valéban egységes Eurdpat:
... €z volt Erasmus sorsa és hivatdsa abban a miénkhez oly
hasonlé korban, amelyben a két torténelmi periédus hataran
az eurdpai civilizacoé elvesztette a maga bels6 képét és stilusat
(1521-1942).” (KRLEZA 1965a: 329) Krleza Eurdpa valsagara
persze elsGsorban sajat koranak torténései szempontjabol rea-
galt és a valsag tet6pontjanak az els6 vilaghaborut tekintette.
Erasmus-esszéjének sajatossaga, hogy a kronologikussaggal
szakitva, asszociaciok mentén targyalja témdjat:

,Eurépa intellektualis ernyedtségének torténelmi pillanatdban, amely-
ben minden gy elhizott, mint a véniil6 heréltek, s kappanhéjat eresztett
a papai szellem is, amikor kehesedni kezdett az egyhaz szelleme, s be-
kovetkezett a tehetség és az ész fojté bagyadtsdga, amikor a beképzelt és
fennhéjéz6 egyhdzi proletariatus oly er6szakosan hangoskodva jarkalt
a vildgban, mint a Civilizaci6 itél6ébiraja (mintha az egész emberi tudast
magdaba horpintette volna), amikor rendszeresen és kovetkezetesen le-
becsiiltek minden emberi érzést, s csak a papai, vatikani rangok hierar-
chiajat tartottak becsben (amelynek értelmében az ember csak a piispoki
stivegnél és jovedelmeknél kezd6dott), ebben a pillanatban Erasmus az
els6k kozott volt, aki felismerte, hogy nem vagyunk messze az emberi
szellem és ész alkonyatol, s hogy az 6rdog jo éjszakat mondott a nyu-
gat-eur6pai civilizacionak!” (KRLEZA 1965a: 331-332)
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Mindazonaltal Krleza értékrendjében nemcsak Erasmus, ha-
nem Luther is az emberiség nagyjai kozé tartozott, akir6l mar
gyerekkoraban, ministranskodésa idején is igy gondolkodott.
Errél tantskodik a korai éveire visszaemlékezé Agrami gyer-
mekkorom 1902-1903 cimdi lirai emlékirata, melyet ugyanagy
1942-ben irt, mint Erasmus-esszéjét:

,Fantasztikus, kolt6i, id6n kiviili »alteregénk« léggombokkel utazott, pi-
ros labdaként suhant 4t a vildgon, holdfényben dbrandozott, szokékutak
zenéjét hallgatta, lovakat, lovarnéket, cirkuszokat, clownokat, laterna
magicakat nézett és a barsonyruhds dan kiralyfi életét élte, mikozben
a szentmiséknél segédkezett. A torténelmi események plasztikus kép-
zete (Karthdagd, Réma, Athén, Hannibél, Luther, Robespierre, illetve e
fogalmak patosza), a naprendszer modellje, a viligmindenség torvényei,
a foldgoly¢ folfoghatatlan halk mozgasa a térben, s éllando, visszatérd
pszichézisok az els6 keresztények tildoztetésének téméajara.” (KRLEZA
1965b: 238-239)

Ha Krleza Luthert nem itélte meg egyértelmtien pozitivan,
akkor a reformécié masik nagy alakjat, Kalvint még kevés-
bé. Kaélvint Paracelsusrdl szintén 1942-ben irt esszéjében és
az 1946-ban irt Hamlet Vesalius ,Anatomidjabol” cimitiben
»nagyobb formatumd laikus lazadéként” irta le, aki Szervét
Mihély megégetésével éppugy ,kozépkori blinozévé” (KR-
LEZA 1979a: 311) és ,a legkdzépkoribban fanatikusan val-
lasossa” valt, mint a Giordano Bruno, Vesalius, Campanella
és masok halalaért felel6s Szent Hivatal. (KRLEZA Miroslav,
1979b: 246)

Krleza a kordbbiakban mér emlitett szkeptikus, a dolgok
alapvet6en véltozatlan és folytonosan ismétl6dé korforgasa-
ként felfogott torténelemszemlélete mindezek ellenére roko-
nithaté Kalvin eleve elrendelésrél sz6l6 tanaval. A Régmuilt
napok cimt naplokban az 1916-os évnél megjelent Sok, s végiil
semmi cim aforizmagytjtemény , Golgota” cimt darabjaban
olvashatdk az alabbi sorok:

»,Mindazonéltal allni a Golgotan és tudni, hogy ez egy és ugyanaz a va-
ridcidja ugyanannak az egy és mindig egyforman unalmas, igyszélvan
a kezdetektdl 1étez6 témanak: egyetemes és isteni torvény, hogy a gyer-
tya langjanak az a sorsa, hogy lobogjon, a lepkének pedig, hogy mint
megporkslédstt rongy, lehulljon szarnyai tiszkos btizében.” (KRLEZA,

1977a:177)
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