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A reformaci6
és a nyugat-magyarorszagi horvatok

DupAs EL6D

Abstract: This article presents the history of Protestantism in the west
part of Hungary in the 16th century. At that time a lot of Croats moved
to Hungary and settled there. The new religion, the Protestantism was
succesfully widened among the Croats. Their first known writer and
churchman was Grgur Mekini¢ who published two hymnals in 1609 and
1611. Publishing these hymnals was really important for the develop-
ment of the Burgenland Croatian literary language in the 18th and 19th
century.

Key words: Protestantism, West Hungary, Burgenland Croats, Grgur
Mekinié¢, hymnals

1. BEVEZETES

A reformaci6é magyarorszagi torténetét a neves evangélikus
egyhaztorténész Payr Sdndor szerint (PAYR 1924: 4) harom
nagy korszakra oszthatjuk: 1. az alapvetés és els6 viragzas
kora (1522-1647); 2. az elnyomatas kora (1647-1781); 3. a felé-
ledés és vallasi megujulas kora (1781-).

A tovabbiakban az els6 nagy korszakrdl, tehat a reforma-
ci6 hazai megjelenésérdl és terjedésérdl lesz részletesebben
sz0, illetve arrdl, hogy a nyugat-magyarorszagi horvatok
mily médon kapcsolddtak be a reformécié magyarorszagi
torténetébe, és irodalmi nyelvi felfogasukra milyen hatassal
volt a Magyar Kirdlysag nyugati részén kifejtett munkassa-
guk.

1.1. A reforméacié Magyarorszagon a 16. szazadban

A reformdcié tanai Magyarorszagon els6ként a tobbségében
német ajkt szabad kiralyi varosban, Sopronban jelentek meg,
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majd kés6bb Papa és Sarvar is jelent6s dunantuli kézpont-
ta vélt (PAYR 1924: 2). A lutheri tanok els6sorban a varosi
polgarséag és a birtokos nemesség korében talaltak kovetSkre
(FABINY 1997: 29), viszont a nemesi birtokokon a parasztsag
is kovette foldesura vallasat, igy id6vel a reformécié mind in-
kabb elterjedt. A 16. sz. folyaman Nyugat-Magyarorszag te-
rilletén a két legnagyobb befolyassal és birtokkal biré nemesi
csalad a Batthyany és a Nadasdy csalad volt. Mindkét csalad
érdemei megkérdgjelezhetetlenek, nem csupan vallastorténe-
ti, hanem miivel6déstorténeti szempontbdl is. Elegendd, ha
csak a Nadasdyak sarvari birtokdn viragzé iskolara és nyom-
dara gondolunk, vagy éppen Sylvester Janosra, aki szintén
Sarvaron mutikodott. A hazai reformaéci6 torténetében kiemelt
jelent6séggel bir az 1591-ben Csepregen megtartott kollokvi-
um. Ezen a gytilésen szakadt ugyanis szét a reformacié két
nagy aga a kirdlyi Magyarorszagon. A két irdnyzatra val6
szakadas hatterében egyébirant a Batthyany és Nadasdy csa-
lad rivalizélasat is konnyen felismerhetjitk (FABINY 1997:
29). A csepregi kollokviumot kovetéen a Batthyany csaldd
a Kalvin Janos-féle reformatus tanokat kovette, mig a Nadas-
dyak a Luther Marton éltal lerakott alapok mellett tartottak ki
és valtak az agostai evangélikus vallas legbuzgoébb kovetsivé.
A sors furcsa fintora, hogy kés6bb mindkét fénemesi csaldd
visszatért a rémai katolikus hithez.

1.2. A nyugat-magyarorszagi horvatok

A 16. sz. soran a torokok balkédni el6retorésének hatdséra
tobb ezer horvat hagyta el eredeti lakhelyét és telepedett at
a Magyar Kiralysag nyugati hatarvidékére. A horvatok meg-
telepedése az 1520-as években kezd6dott és tobb hulldimban
érkeztek az 4j lakosok, egészen az 1580-as évekig (HADRO-
VICS 1974: 17). Az érkez&k Pozsony, Moson, Sopron és Vas
varmegye teriiletén telepedtek le. Mivel valamennyi megye
német neve a Burg fénévre végz6dik (Preburg, Wieselburg,
Odenburg, Eisenburg) ezért ezt a teriiletet Burgenlandnak
nevezik. A négy egykori varmegyét az els6 vilaghdboruat
kovetd béketargyaldsok teriileti dontései felszabdaltak, ami
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a sz0 jelentéssztikiiléséhez vezetett és ma mar csak az auszt-
riai részt nevezik Burgenlandnak. A német sz6 mintdjara
keletkezett a horvat Gradisée *Burgenland’ tiikorszo, ebbdl
pedig a gradiséanski ’burgenlandi’ melléknevet képezték.
A nyugat-magyarorszagi horvatokat tehat burgenlandi vagy
gradistyei/gradis¢ei horvatoknak nevezziik. Mivel Nyu-
gat-Magyarorszag tertiletére kiilonboz6 horvat teriiletekrél
érkezett az 4j lakossag, igy értelemszertien nyelvileg sem vol-
tak egységesek. A letelepedett horvatok kozott mindhdarom
horvat nyelvjaras ($to, ¢a, kaj) beszél6i megtaldlhatok voltak,
mégis legtobben valamilyen ¢a-horvat dialektust beszéltek.
Ebbél kovetkezik, hogy a 18-19. sz. soran hasznalt irodalmi
nyelviik alapjat is a ¢a-horvat képezi, amely azonban nem
mentes egyes kaj-horvat elemekt6l sem.

Az alabbiakban azokrél a nyugat-magyarorszagi horvat
teleptilésekr6l lesz sz6, amelyekben a reformacié hatésa tet-
ten érhet6 volt, tehat voltak evangélikus lakosai és akar onal-
16 gytilekezete is.

A Sopron megyei Képhazan (Koljnof) és Klimpan (Klin-
genbach/Klimpuh') volt evangélikus lakossag, bar gyiile-
kezetté nem alakultak (PAYR 1924: 21). 1529-1533 kozott je-
lent6s szamu horvat lakosséag telepedett meg Kismarton (Ei-
sen-stadt/ Zeljezno) kornyékén: Nagyhoflany (GroRhoflein/
Velika Holovajna), Kishoflany (Kleinhoflein/Mala Holovaj-
na), Szarazvam (Miillendorf/Melindoff), Lajtapordany (Leit-
haprodersdorf), Fraknénadasd (Rohrbach bei Mattersburg/
Orbuh), Sopronszentmérton (Markt Sankt Martin/Sveti Mar-
tin), Sérc (Schiitzen am Gebirge/Cesno). Ezek a telepiilések
Payr Sandor véleménye szerint elnémetesedtek (PAYR 1924:
24). Horvat lakossagti maradt azonban Szarvké (Hornstein/
Voristan), Vulkapordany (Wulkaprodersdorf/Vulkaprodrs-
tof), Biidoskat (Steinbrunn/Stikapron), Darazsfalu (Traus-
dorf an der Wulka/Trajstof), Darufalva (DrafSburg/Raspo-
rak), Cinfalva (Sigendorf/Cindrof) és Oszlop (Oslip/Uzlop)
(PAYR 1924: 24-25). Jelent6s horvat ajkua gytilekezet alakult

1 A ma Ausztria teriiletén fekvd telepiilések esetében régi magyar neviik
mellett feltiintetem a hivatalos német és horvat nevét is.
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Németlsvén (Deutsch Schiitzen/Nimske Sice), ahol az 1530-
as évektol egyre tobb horvat csaldd telepedett le. A matrikulak
tanusaga szerint a leggyakoribb csaladnevek a Bali¢, Djuravic,
Milkovié, Musi¢, Palovié, Porti¢, Radic, gtefanic’, Sedemic¢ volt
(PAYR 1924: 118). A telepiilés 16. szazadi jelent6ségét jol
mutatja az is, hogy 1592-93-ban itt mtikodott Manlius hires
vandornyomdaja is (PAYR 1924: 119). Horvat anyanyelvi
evanggélikus lakosok éltek tovabba Sopronkovesd (Kevesd),
Pereszteg (Peresteg), Pinnye (Pinjija), Hidegség (Vedesin),
Fert6homok (Umok), Fiiles (Nikitsch/FileZ), Sopronkeresz-
tar (Deutschkreutz/Kerestur), Némettjvar (Giissing/Novi-
grad), Rohonc (Reichnitz/Rohunac), Csajta (Schachendorf/
Cajta), Incéd (Diirnbach in Burgenland/Vincjet) telepiilése-
ken.

Amint azt a fentebbi felsorolas is meger&siti, Nyugat-Ma-
gyarorszagon a 16. sz. sordn szdmos horvat telepedett le
a Fert6-t6 tagabban vett vidékén és a mai magyar-osztrak
hatdr mentén. A Kismarton kornyéki Weiszprach-birtoko-
kon és szerte Nyugat-Magyarorszagon a Nadasdyak birtoka-
in a horvatok nem csupan megtelepedtek, hanem felvették
foldesuraik vallasat, azaz a reformacio hiveivé valtak, bar ez
nem volt tartés allapot, hiszen a 17. sz. masodik felében mar
szinte kivétel nélkiil visszatértek 6seik hitéhez, a rémai kato-
likus vallashoz.

1.3. A reformaci6 és a horvatok

Ugyan a horvatok korében a reformacié korantsem bir olyan
irodalom-, nyelv- és mtivel6déstorténeti jelentéséggel, mint
akdr a magyarok, akar a szlovének esetében, viszont kijelent-
hetjiik, hogy szamos érdekes kérdést vetett fel, amely nem
egy esetben csupan évszdzadokkal késébb foglalkoztatta
a vezet6 horvat értelmiségieket. A reformacié eszméje els6-
sorban a mai Horvatorszag északi tertiletein terjedt el, sét
igazi szintere Nyugat-Magyarorszag volt (BARTOLIC 1977:
1107). A protestantizmus terjedését, éppuigy, mint a ma-
gyaroknal, a legnagyobb horvat nemesi csaladok (Zrinyiek,
Frangepanok) tamogattak (OCZKOWA 2010: 180). A refor-
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macid leglelkesebb hivei az isztriai glagolita papok korébél
kertiltek ki, legkiemelked&bb alakjai pedig Stjepan Konzul,
Anton Dalmatin, Juraj Cvecié és Juraj Jurisi¢ voltak. A horvat
protestans irok aktivan egyiittmtikodtek a szlovén reforma-
ci6 kiemelked6 alkotéival, igy Primoz Trubarral és Jurij Dal-
matinnal, s6t Trubar egyféle tandcsaddéként , babaskodott”
a horvat nyelven megjelent mtivek felett. Stjepan Konzul
egyébként 1567-t61 1579-es halédldig a nyugat-magyarorsza-
gi Kismartonban és Fraknén mtikodott (PAYR 1924: 26), igy
nem tulzas azt allitani, hogy Nyugat-Magyarorszag egy id6-
ben valéban a horvat protestantizmus otthona volt. Termé-
szetesen a horvat protestans irok is kovették az alapvet6 lu-
theri eszméket, igy azt, hogy hiveikkel érthet6 nyelven, azaz
anyanyelviikon ismertessék meg a Biblia tanitasait. Ehhez
azonaban forditasokra volt sziikség. Konzul és tarsai komoly
fordit6i teljesitményt mutattak fel abban a par évtizedben,
amig a horvat protestantizmus virdgzott. Az anyanyelv-
re val6 forditds azonban egy komoly nehézség elé allitotta
a reforméci6 hiveit. Ez nyelvi sokszintiség, vagy mas széval
a nyelvi szétszabdaltsag volt, ugyanis a horvatok altal lakott
teriileteken harom nagy nyelvjarast is beszéltek, beszélnek,
igy Konzuléknak els6ként ezt a nehézséget kellett valamilyen
modon feloldaniuk. A forditas soran sajat anyanyelvjarasuk-
ra hagyatkoztak, amely a ¢a-horvat isztriai-tengermelléki
dialektusa volt (BARTOLIC 1977: 1111; VINCE 1978: 28). Ez
azonban nem lehetett alkalmas arra, hogy valamennyi horvat
anyanyelviih6z széljon, hiszen a ¢a-horvatot a Tengermel-
léken, a szigeteken és Isztridn beszélték/beszélik, igy csak
egy sziik réteget szoélithattak volna meg forditasaikkal. Ezzel
Konzul is tisztdban volt, ezért szemei el6tt egy olyan hibrid
nyelv lebegett, amely valamennyi horvat szamara kénnyen
érthetS. Ezért megmaradt ugyan az isztriai ¢a-horvat alap, vi-
szont ezt kaj- és sto-horvat elemekkel, illetve szamos egyhazi
szlav jellegzetességgel egészitették ki (OCZKOWA 2010: 178;
VINCE 1978: 28). Az eszme ismers lehet szamunkra, hiszen
a horvat nyelv torténetében késébb kétszer is felbukkan. Egy-
részt a 18. szdzadban az ozalji nyelvi kor tagjaiban mertil fel
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egy kozos, minden horvat szamara érthet6 nyelv megalkota-
sa. Masrészt majd mintegy szaz évvel kés6bb az illirizmus ka-
rolja fel ismét ezt a gondolatot. Azonban mint lathatjuk mar
a 16. sz. masodik felében a horvéat protestans irok korében is
megfogalmazddott az egységes nyelv gondolata, viszont en-
nek megvaldsuldsara még évszazadokat kellett varni.Ugyan-
akkor Konzul és tarsai munkdssdga maradand6é nyomot
a megjelent forditdsok mellett nem hagyott a horvat nyelv és
irodalom fejlédésében és konnytiszerrel soporte el azt az erds
ellenreformaci6, amelyhez természetesen a protestantizmus
marginalis volta is jelent6s mértékben hozzajarult.

2. A NYUGAT-MAGYARORSZAGI HORVAT IRODALOM ELSO SZERZOJE —
GRGUR MEKINIC

A reformaécié tanai, amint azt mar az 1.2. fejezetben ismer-
tettem, a Nyugat-Magyarorszagon megtelepedett horvatok
korében is szamos kovetSre lelt. A reformaciés tanok meg-
jelenése jotékony hatéassal volt a kialakuléban 1évé irodalmi
tevékenységiikre is, amelynek nem csupén irodalmi, hanem
jelen esetben nyelvtorténeti és kulttrtorténeti jelentSsége is
van. Az els6 nyomtatott konyvet, amely 1568-ban jelent meg,
kovette az els6 név szerint is ismert alkoté Grgur (Pythiraeus)
Mekini¢ két énekeskonyve is. Nem feledkezhetiink meg az
évekig Kismartonban és Fraknon tevékenykedd Stjepan Kon-
zulrél sem, azonban az 6 munkdssaga nem kothet6 a nyugati
végeken kialakuloban 1évé gradiscei/burgenlandi horvét iro-
dalmi nyelvhez, hiszen nem a lokalis nyelvi alapon nyugvé
nyelvet hasznalta forditasaiban, hanem a mar emlitett isztri-
ai-tengermelléki ¢a-horvat dialektust.

2.1. Grgur Mekinic élete
Grgur Mekinic sziiletésének helye és ideje ismeretlen. El6szor
az 1591-ben megtartott csepregi kollokvium jegyz&konyvé-

ben fordul el a neve, Pythiraeus Gergely néven emlitik
(SKAFAR 1969: 273), mint répcekéhalmi lelkészt. 1603-ban és
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1604-ben vizitacidkon vett részt Bitkon, Horpéacson, Ujkéren
(JEMBRIH 1990: 9). 1596-t6] halélaig, azaz 1617-ig a sopron-
kereszturi evangélikus gytilekezet lelkészeként mukodott.

2.2. Mekini¢ munkéssaga

Mekini¢ lelkészi hivatasa mellett énekeskonyvek osszeallita-
sara és kiadasara is vallalkozott. Ez nem olyan meglepd, hi-
szen maga Luther is jelentetett meg énekeskonyvet és egyéb-
ként is, nem egy esetben a legjelent6sebb protestans szerz&k
a 16. szazadban énekeskonyv-szerkeszt6ként és énekszerzés-
ként is tevékenykedtek (H. HUBERT 2004: 7). Ehhez hozza-
tehetjiik tovabba azt is, hogy Luther nagy jelent6séget tulaj-
donitott az énekeknek, amelyeknek kiemelt szerepet szant az
anyanyelven valo hit terjesztésében. Ezért maguk az énekek
és az énekeskonyvek is jelent6s mértékben hozzajarultak
a reformdci6 tanainak gyors terjedéséhez (v6. JEMBRIH 1990:
23). A protestans egyhazban az énekeknek egy sajatos tipusa,
az ugynevezett gyiilekezeti ének honosodott meg. A gyiile-
kezeti ének olyan protestans, anyanyelvi ének, , amelyet az
egész gyiilekezet énekel a templomi istentiszteleten, masrészt
olyan dallammal ellatott strofikus koltemény, amelyet a pro-
testans gytilekezetek bizonyos szabalyozott médon hasznal-
nak” (H. HUBERT 2004: 9). Mekini¢ tehat az énekeskonyvek
kiadasaval a reformacio, és ezzel egytitt Luther eszméjének is
kivant ad6zni.

2.2.1. Dvsevne peszne (1609)

Mekini¢ els6 énekeskonyve 1609-ben jelent meg Sopronke-
resztaron, Farkas Imre nyomdajaban. Farkas Imre a hires
vandornyomdasz Manlius 6zvegyét vette el, igy kertilt hozza
anyomda is (PAYR 1924: 82). Az énekeskonyv 160 éneket tar-
talmaz. A Zrinyi Miklésnak sz616 ajanlét kovetik az énekek,
amelyek a bibliai torténetek mellett az egyhazi év kiillonb6z6
eseményeit dolozzak fel, de megtalaljuk az alapvet6 imadsa-
gokat is.
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2.2.2. Drvge kniige dvssevnih peszszan, psalmov, hymnul(lev
(1611)

Mekini¢ masodik énekeskdnyve 1611-ben szintén Sopronke-
resztiron és ugyanott jelent meg, azaz Farkas Imre nyomda-
jaban. Ez az énekeskonyv valamivel kevesebb éneket, szam
szerint 141-et, tartalmaz, szerkezetét tekintve viszont koveti
a két évvel korabban megjelentet. Ezt az énekgytjteményt is
mecénasdnak, Zrinyi Miklésnak ajanlja, viszont az el6széba
egy fontos gondolat is bekeriilt, mégpedig az, hogy a horva-
tok szamaéra forditotta az énekeket: , [...] ia oue moie dru-
ge kniige pelz(zan Heruatom i Szlouinczem ka halznomu
i prudnomu ufaniu po redu peruih lipo [praune, [...]".

2.2.3. Az énekeskonyvek forrasai

Mekini¢ énekeskonyvei forrasainak megallapitasa nem allitja
konnyt feladat elé a filologusokat, hiszen mivel a szerzé egy
igazi, mai divatos széval élve multikulturélis kozegben alko-
tott, ahol német, magyar és horvat anyanyelvtiek éltek egytitt,
magatol értet6dének tlinik, hogy az énekek forditasdahoz is
tobb irdnybdl érkezhetett az inspiracié. Az énekeskonyveknek
a német és szlovén protestans énekeskonyvekhez vald
viszonyat részletesen Marijan Smolik (SMOLIK 1969: 250-
262) mutatta be. Szerzénk az énekeket elsGsorban németbél
és latinbdl forditotta horvatra, de magyar énekeket is forditott
(JEMBRIH 1990: 22). Az eredeti énekek meghatarozasiaban az
énekeskonyvek dallamjelzései nytjtanak segitséget. Azonban
az énekek szama Mekini¢nél lényegesen tobb mint a német és
szlovén protestans énekeskonyvekben (SMOLIK 1969: 252).
Az énekeskonyvekben el6frodulé énekek nagy népszertisé-
gér6l vall az a tény, hogy szinte kivétel nélkiil mindet megta-
laljuk a német, szlovén, s6t a késébbi ismert kaj-horvat ének-
gytjteményekben, igy Krajacevi¢ énekeskonyvében és a Pav-
linski zbornikban (1644) is JEMBRIH, 1990: 26). Véleményem
szerint az énekek nagyobb szdmanak okat a korabeli magyar
protestans énekeskonyv-hagyomanyban kell keresniink.
1593-ban Bartfan jelent meg a Az Keresztyéni Gyiilekezetben
Valé Isteni dicséretek eqyben szedegetettet ujonnan nyomtatatot,
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émendaltatot és sok szép dicsireteckel meg dregbitettet cimii éne-
keskonyv, amely a 16. szazadi protestans énekkészlet legf6bb
valogatasat adja, hiszen 267 éneket tartalmaz (H. HUBERT
2004:139). Ez a példa is azt bizonyitja, hogy a magyar énekes-
konyvek kozt talalhatott Mekini¢ terjedelmeset is. L&kos Ist-
van (2014: 72-74) Mekini¢ magyar forrasainak vizsgalata so-
ran megallapitotta, hogy mindenképpen hasznalta Galszécsi
Istvan és Bornemissza Péter énekeskonyveit. Galszécsi Istvan
evanggélikus iskolamester és lelkész volt, akinek az énekes-
konyve az els6 magyar nyelven megjelent énekeskonyv volt.
1536-ban jelent meg Krakkoéban és hiven koveti Luther éne-
keskonyvét (H. HUBERT 2004: 106). Bornemissza Péter evan-
gélikus énekeskonyve 1582-ben jelent meg Detrekén Enekec
Harom Rendbe cimmel (H. HUBERT 2004: 129). Mindemellett
okkal feltételezhetjiik, hogy Mekini¢ ismerte a horvéat protest-
antizmus mtiveit és szerzéit, tehat Stjepan Konzult és Antun
Dalmatint is.

2.3. Mekini¢ jelent6sége

Grgur Mekini¢ két énekeskonyve igen fontos jelentSséggel
bir és nagy hatassal volt a gradiscei/burgenlandi horvat re-
giondlis irodalom és irodalmi nyelv fejlédésére. Mar maga
az a tény is, hogy az 1609-ben és 1611-ben megjelent énekes-
konyvek az egyediili fennmaradt nyomtatott mtivek a 17.
szazadbol, amelyek gradiscei/burgenlandi horvat nyelven
sziilettek, mutatja az 6 jelent6ségét. Viszont hatasa a kés6b-
bi szerz6kre nézve ennél sokkal tobb. Egyrészt Mekini¢ volt
az els6 szerz§, aki a gradiscei/burgenlandi horvat irodalmi
nyelvre jellemz6 ¢a-horvat alapon nyugvé nyelvi koncepci-
6t kovetett. Ezzel mintegy iranyt mutatott a 18. szazadban
alkot6 szerz6knek. Masrészt a maga altal megalkotott he-
lyesirasi-rendszer és grafémahasznalatot kovették a 18. sz.
masodik felééig, s6t némely grafémadja egészen a gajica be-
vezetéséig hasznalatban maradt. Végiil, de nem utols6 sor-
ban, ami talan a legfontosabb: a reformaci6é eszméitsl vezé-
relve kivant gytilekezete tagjaihoz anyanyelviikon szélni és
a protestans hivék szamara sajat anyanyelviikon irt vallasos
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énekeket adni. Nyelvi koncepcidja pedig, hogy a ¢a-horvat
nyelvi alapot kaj-horvat és esetenként $to-horvat elemekkel
is kegészitette, pedig a horvat protestansok altal elképzelt
nyelvi koncepciéval rokonithatd, hiszen Stjepan Konzul és
tarsai is hasonlé nyelvi sokszintiséggel kivantak minél széle-
sebb réteghez eljutni és azokat megszolitani.

3. OsszeGzEs

A fentiekben szerettem volna rovid attekintést adni a 16. sz.
folyaméan Nyugat-Magyarorszagon megjelent horvat népes-
ség reformaci6hoz valé kapcsolatardl és azt a korabeli, kissé
szélesebb magyar, német és horvat kontextusban elhelyezni
és értelmezni. Grgur Mekinic¢ élete és munkassaga pedig ki-
valé bizonyitéka annak, hogy térségiinkben szamos j6tékony,
vagy olykor kevésbé jotékony kulturalis és politikai hatas
alatt miképp sikeriilhet valakinek hitéhez és népéhez is hi-
nek maradni és mindkett6t eredményesen és lelkiismeretesen
szolgalni.
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