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I1l4zi6 és dezilltizi6é kozott Comenius
A vildg titvesztdje
és a sziv paradicsoma cimd miivében

AGNIESZKA JANIEC-NYITRAI

Abstract: The aim of the study is to analyse the key work of the Czech
philosopher, theologian and writer Jan Amos Komensky “The Labyrinth
of the World and Paradise of the Heart” in the context of illusion and di-
sillusion. The study offers a new analysis of Comenius’s classic Baroque
work using simulacrum theory, emphasizing the universality of Comeni-
us’s thinking and the philosophical depth of the work. The adventures of
the main hero - the Pilgrim -, which are shown in the “Labyrinth of the
World and Paradise of the Heart,” thus become an allegorical depiction
of human beings in the world.

Keywords: Comenius, Old Czech Literature, Illusion, Labyrinth of the
World and Paradise of the Heart

EL6sz6

Jan Amos Komensky (Comenius) nem csak a cseh, de a nem-
zetkozi reformaécio6 egyik legfontosabb alakja is egyben. Tobb
tertileten tevékenykedett: mindenekel6tt teologus és a Cseh
Testvéri Szovetség piispoke, eredeti gondolkodésu filozéfus,
az oktatasi rendszer megreformaléja és a modern didaktika
atyja, ugyanakkor olyan ir6, akinek a gondolkodasmoédjat
athatja a reneszénsz és barokk. Comenius szellemi 6roksége
miiveinek tematikéja és nyelvezete tekintetében is rendkiviil
gazdag és valtozatos (KOPECKY 1992: 13).

Comenius igazi vildgpolgar volt: dolgozott a Magyar Ki-
ralysagban Sarospatakon, élt a lengyel Leszno varosaban, vé-
gl pedig Amszterdamban halt meg. A forradalmi Orbis pic-
tus (1659) kézikonyv szerzdje, mely az akkori szétarak kozott
bestsellernek szdmitott, s nem csak a tandrok szamara jelen-
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tett inspiradciét, de olyan huszadik szdzadi alkotdkra is 0sz-
tonzéen hatott, mint Karel Capek (SOLIC 2010: 99). Comeni-
us élettorténete - akit «<a nemzetek tanitéjanak» és a «vagyak
emberének» neveztek - b6velkedett tragikus eseményekben:
els6 és masodik felesége s két fia is meghalt, valldsi okokbol
uldozték, a konyvtar és a kézzel irt dokumentumok elégetése
Fulnekben, Lesznéban pedig tlizvész pusztitotta el éveken at
gyarapitott konyvgytjteményét és a nagy cseh-latin szotar-
hoz gytjtott anyagot.

Ki kell emelni, hogy Husz Janos (Jan Hus) gondolatai-
nak szellemi 6rokose és hagyatékanak tovabborokitsje volt:
Husz mar a XIV. szazadban, szaz évvel a németorszagi refor-
macio el6tt az olyan gyokerekhez valé visszatérést siirgette,
mint amilyen a Biblia. Husz, akit 1415. jalius 6-d4n maglyan
égettek el, nem kérdégjelezte meg a katolikus egyhaz dogmait,
csupan a kiigazitasukat akarta, és az Isten szine el6tti, szar-
mazastdl, nemtdl vagy tarsadalmi statusztol fiiggetlen egyen-
16séget hangstlyozta. Hasonl6 felfogést képviselt Comenius
is, aki szerint az oktatds nem lehet a leggazdagabbak kivaltsa-
ga - a tanuldshoz val6 jog mindenkit megillet, szegényeket és
gazdagokat, az egyszerti nép gyermekeit, lanyokat és fiakat
egyarant (PAVLU 2013: 297). A cseh reformaciét, mely a 14.
szazad 90-es éveitdl egészen az 1620 utani er6szakos rekatoli-
zacibig tartott, természetesen nem csak Husz Janos - Jan Hus
- és Jan Amos Komensky siirgette, de egy jelentés bolcseld,
Petr Chelcicky tevékenysége is hozzajarult, aki a Cseh Test-
vériség tanitdsdnak alapjait fektette le; rajtuk kiviil pedig Jan
Blahoslav és testvérei didaktikai, nyelvészeti és fordit6i mun-
kassaga jatszott ilyen szerepet: az 6 munkajuk gytimolcse
volt a Kralicei Biblia kiadasa, tehat az O- és az LI] Testamentum
cseh nyelvi forditasa. Sziikségtelen hangsilyoznunk, hogy
milyen jelent&sége volt pl. a szlovdk evangélikusok szem-
pontjabdl az t.n. biblictindnak, azaz a Kralicei Biblia nyelvének.

A régi cseh irodalom legfontosabb mtive kétségkiviil Co-
menius A vildg itvesztdje és a sziv paradicsoma (Labyrintsvéta
a rdj srdce) cimi konyve, mely tobbréteg, allegorikus alkotas
és két fontos diskurzus, a reneszansz és a barokk keresztmet-
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szetében helyezkedik el. Maga a szerz6 mindenekel6tt a val-
lasi - pedagogiai értekezést latja benne, de miifaji szempont-
bol az allegéridhoz all legkdzelebb, mivel két lathato jelentés-
tervet tartalmaz (KRALIK 1981: 140). A mtifaji hovatartozas
problémai lényegesek, mivel figyelmet forditanak a megval-
tozott olvaséi szempontra - a modern ember szamara. A vildg
titvesztdje és a sziv paradicsoma nem teolégiai, hanem filozoéfiai-
irodalmi széveg, ezért a mi els6 része ttinik a modern kor-
hoz kozelebbinek. Barokkos, spiritualis, mélyen lelki és val-
lasossaggal atitatott rétege rovidesen kiszorul, mivel - ahogy
Kiss Szeman Rébert irja -, a vilag barokkos viziéjat hattérbe
szoritottaa racionalizmus fénye (KISS SZEMAN 2004: 87).
Ezért Comenius mtivének modern kori olvasataban a méso-
dik rész elvontabbnak ttinik.

Azonban a nagy id6tav ellenére, mely az allegorikus mu
megsziiletésétdl elvalaszt benniinket, tovabb él az a felfogas,
mely szerint a szoban forgé mii nemcsak a cseh irodalom, ha-
nem az eurdpai filozéfiai 6rokség egyik legfontosabb mtive.
Fontos megemliteni, hogy magyar szempontbdl is jelent6s -
négyszer forditottak magyarra: el6szor Pelargus Gabor a 18.
szazad elején, s bar forditdsa nem jelent meg, vilagviszony-
latban a masodik a Comenius-forditasok koziil (a holland
utan) (DOBOSSY 2000: 82-83). Univerzalis szovegrél van szo,
mely minden ember tapasztalataiba beleillik, s amely kozel
négyszaz évvel a megsziiletése utan is meglep tjdonsagaival,
egyszertiségével és a megfigyelések pontossagaval.

Munkdmban a mii egy konkrét elemére fogok 6sszpon-
tositani - az igazséag, az illazi6 és kidbrandulds, a latszat és
a valésag problematikdjara, melyet a cseh szerz6 bemutat, s
amelyek kiilonosen fontosaknak ttinnek, de a tobbi kutaté ed-
dig figyelmen kiviil hagyta 6ket. Sajnos ma is igazak Susan
Sontag szavai, aki a cseh tollforgaté négyszaz évvel ezel6tti
megéllapitdsahoz hasonléan, elismeri az emberek fogékony-
sagat az illtzi6 irant, s azt irja, hogy az emberiség még min-
dig Platén barlangjaban tengdédik, és 6rok szokas szerint csak
az igazsag képeit szereti (SONTAG 2009: 9). Mi tobb, a kor-
tars bolcsészettudomanyban egyre gyakrabban szélalnak
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meg olyan hangok, melyek szerint a valésag egy képzeletbeli
vizidjaban éliink, egy képekbdl megalkotott vilagban (JAKU-
BOWSKA 2008-2009: 61).

A VALOSAG MEGRAGADASANAK MODJA

A vilag titvesztdje és a sziv paradicsoma allegorikus szoveg. Az
ifjs Vandor utjat irja le, akinek a feln6tté valas kiiszobén szak-
mat kell véalasztania, s egytttal meg kell tudnia, mi értelme az
emberi létnek a vilagon. Utnak indul hat a kézépkori varosba,
ahol megfigyeli a vilagot iranyité mechanizmusokat.

A {6szerepl6 - a Vandor, aki az ember belsé vilaganak, ér-
telmének a megszemélyesitGje - nincs egyediil, két tarsat kap
maga mellé: az els§ Fiirgelab - VSezvéd -, az emberi vilag
iranti kivancsisag, a soha nem csillapod¢ tudédsszomj megtes-
tesitGje, a masik Bédulat - Mdmeni vagy Mamil - Tolmaécs,
azaz az ember szellemi restségének szinonimadja, a feliiletes
itéleté és a csak attdl valo fliggésé, amit az ember elsé rané-
zésre lat (LEHAR 1974: 53-63).

A mi felépitésében, kiilondsen az els6 részében az embe-
ri tapasztalat erés kikristdlyosodasa kovetkezik be. Comeni-
us konkrét észrevételekkel él, lefrja a redlis vildgot, a reélis
emberi tapasztalatot. A legaprélékosabb részletekben kap-
juk meg a kozépkori tarsadalom életének abrazolasat. Egy-
attal leny(ig6z6 utazds ez az emberi elme mélységeibe. Az
itt targyalt m igen kozel allt Comeniushoz, hosszt éveken
at javitgatta és tokéletesitette (DOBOSSY 2000: 74); szbvege
jol lathaté onéletrajzi elemeket is tartalmaz, a szerzé bels6
valsaganak éveiben sziiletett, és ahogy Jan BlahoslavCapek
megéllapitotta: summaja mindannak, amit Comenius az élet
értelmérdl, az embernek a vildgban betoltott helyérdl kiilde-
tésérsl gondolt (CAPEK 1964: 255). A vildg iitvesztdje és a sziv
paradicsoma cim mtvet tehat Comenius irodalmi munkassa-
ga mintamiivének tekinthetjiik (KOLAR 1999: 250-255), mi-
vel 8sszekapcsolddik benne a teoldgiai és a filozoéfiai mélység
a szerz6 pedagogiai munkaiban visszatér6, a valédi, reédlisan
létez6 vilaghoz vald kozeledés sziikségességével.
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Az 1LLUZ16 CSAPDAJABAN

A f6szerepl6 gyands utitarsainak, Vsezvéd Vsudybud-nak
(Furgelab) és Mameni-nek (Bédulat) az a feladata, hogy at-
verjék, a vilagot gyonyortinek, igazsdgosnak mutassak be és
manipulaljak 6t. Ehhez két, a mi szempontunkbdl kiilonosen
fontos kelléket hasznalnak fel - az illizi6 szemiivegét és a bu-
jasdg kantarat.

,En meg rénézek a kantarra, s jaj, mit latok? A kivancsisag szijdbol varr-
ték, zabolajat pedig a megatalkodott szandék vasdbodl kovacsoltak. S
megérettem, hogy a vildg megismerésére immar nem szabad elhataro-
zasbol megyek, ahogyan azel6tt hittem, hanem a szellemem csapongésa
és kielégithetetlensége vonszol engem erészakkal” (COMENIUS 1990:
18).

Utitarsa, a beszédes nevti Bédulat felteszi ra a szemiiveget,
mely torzitja a képet és csak a vilag illtziéjat mutatja. Erdemes
megemliteni az illazi6 sz6 latin etimoldgiajat, ami gunyt, csd-
folédast, megtévesztést jelent. De szerencsére ez a szemiiveg
rosszul illeszkedik a Vandor szemére, ferdén van feltéve, igy
ha a Vandor egy bizonyos szogb6l néz, akkor a vilagot mas
megyvildgitasban lathatja.

,Ekkor masik kisérém a masik oldalamon szélal meg: “Neked ajandé-
kozom e szemiiveget, rajta at nézed majd a vildgot.” S orromra helyez
egy szemiiveget, mellyel azon nyomban mésként latok mindent. Az volt
ugyanis a varazsereje (amint kés6bb sokszor tapasztaltam), hogy aki raj-
ta at nézte a dolgokat, a tavollevét kozelinek, a kozellevét tavolinak, a ki-
csit nagynak, a nagyot kicsinek, az idétlent szépnek, a szépet idétlennek,
a feketét fehérnek, a fehéret feketének latta. S megértettem, hogy nem
helyteleniil nevezi magat Bédulatnak, aki ilyen szemtiveget tud készite-
ni és az emberek tekintete elé illeszteni. Ezt a szemiiveget, ahogy kés6bb
megtudtam, a latszat tivegéb6l csiszoltdk; a keret pedig, amelybe foglal-
tatott, a szokasnak nevezett szarubol késziilt. Szerencsémre kissé ferdén
tette orromra, tigyhogy nem fedte el szememet teljesen; ha felvetettem
fejem, a szememmel meg felfelé néztem, igaz val6jukban lathattam a dol-
gokat” (COMENIUS 1990: 18).

Nagyon érdekes helyzet adédik: a vandor a vilagot tgy latja,

ahogy utitarsai akarjak, hogy lassa, ugyanakkor lehet6sége
van a dolgokat egy masik szemszogbdl is megvizsgalni.
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»A Vandor megérkezik a labirintus utcacskdinak egyikébe, latja, amit az
6t amitok lattatni akarnak vele a bédulat szemiivegén at, de 6 persze sa-
jat szemével nézi, hogy is allnak a dolgok, s végiil csalédottan tovabball,
folytatni a keresést” (HABL 2013: 18).

Ily médon létrejon egy bindris vilagkép, ahol minden dolog
onmaga ellentétének ttinik. Két perspektiva segitségével min-
den targyat, minden helyzetet és minden embert szétvélaszta-
nak, szétosztanak. A vilag bindris felosztasa biztosan szintén
a reneszansz és érezhet6en a barokk hatédsa alatt 4116 Comeni-
us sajatsagos latasmodjanak és vilagnézetének az eredménye.
Comenius egyrészt humanista, aki hisz az oktatds értelmé-
ben, s konkrét mddszert javasol a kutatasra és a vilag jobba
tételére; raciondlis ember, két labbal all a f61don, ugyanakkor
vallasos is, aki mélységesen kételkedik, s nem harmonikus és
nyugalmas, hanem kaotikus helyként tekint a vilagra (BER-
KES 2004: 47). Eppen ezek a néha egymast kizaré allaspontok
tikrozédnek vissza Comenius miivének felépitésében - az
els6 rész a vilag hidbavaldsaganak leirasat, a masodik, a Sziv
paradicsoma az isteni vilag nagyszerd, tokéletes vizidjat tartal-
mazza. A vildg megosztottsaga itt nagyon markansan latszik:
barokkos kettésségben latjuk azt, ami testi, amit az érzékeink-
kel észleliink, és azt, ami lelki, tokéletes: amiben megvalésul
az Istenhez val6 kozelség. Az ember két szélsGség kozé van
bezarva: az Istenben megvaldsuld teljesség és az 6rok sem-
mi kozé, a rossz megismerése pedig a j0 megismerésének az
egyik feltétele (HRDLICKA 2008: 12-13).

A vildg utvesztdje és a sziv paradicsoma cim( minél érde-
kesnek ttinhet a ,szimulakrum” kifejezés hasznalata, melyet
Jean Baudrillard, a mult szazad 80-as évei francia filoz6fusa
és szociologusa terjesztette el. A szimulakrum szerinte min-
den olyan kép, amely szinleli a valésagot, a valédi létezést
szimulalja. Ugyandgy, mint Comenius mtiveiben, a szimu-
lakrumok létezése a valoésag megkett6z6déséhez vezet, annak
a szétvalasahoz, ami létezik és ami a képzelet alkotasa. Nem
véletlen, hogy az emlitett kutaté egyik legfontosabb, a Szimu-
lakrumok processzioja cim@ miivének mottéja a bibliai Prédika-
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torok Konyvének egyik mondata, mely Comenius szamara is
fontos hivatkozasi pont. A Vildg titvesztdje és a sziv paradicsoma
mottéja: ,Simulacrum sosem az, ami elrejti az igazsagot - az
igazsag az, ami elrejti, hogy nincs. A Simulacrum az igazsag”
(BAUDRILLARD 1998: 175). A szimuldkrum csak arnyék,
a val6sag képe, de nem maga a valésag. A Vandornak nem
elég leleplezni a szimuldkrumot, mert nincs ,, testi-lelki” ereje,
hogy eljusson a valésagig - egyediil a deformalt ,negativ”
szimulakrumokat latja, melyeket Bédulat mutat neki.
Maga Bédulat igy mutatkozik be:

,En vagyok a vilag kirdlynsjének, Bolcsességnek a tolméacsa, s a paran-
csolatom az, hogy tanitsam, miként kell értelmezni a vilag dolgait. Ezért
én mindazoknak, akiket a vilagban latni fogsz, 6regeknek és fiataloknak,
nemeseknek és kozrendtieknek, bolcseknek és oktalanoknak a szellemé-
be vésem, mi az, amit e vildgi bolcsességbdl tudni kell; egyben pedig fel
is viditom és j6 hangulatra serkentem 6ket; bizony, nélkiilem a kiralyok,
hercegek, f6urak és a legdicsébb emberek is vajmi nagy nyomorusag-
ban teng6dnének, és szomortan toltenék idejiiket’ (COMENIUS 1990:
16-17).

A Vandor homadlyos, mar-mar zavaros, kodképhez hasonlé
személynek latja 6t.

Igy beszélgettiink, amikor egyszer csak valaki - nem is tudom, férfi
volt-e vagy né (oly kiilondsen leplezte arcat, s koriilotte mintha kod szi-
talt volna) - kozeliinkbe settenkedett (...)” (COMENIUS 1990: 16).

A kod motivuma kiilondsen érdekesnek bizonyul. Comeni-
us képes moédon mutatja be az 4j tarsat, akinek a feladata
a keverés, nem engedni meglatni az igazi képet, rossz ttra
vezetni. A Tolmdcs vagyis Bédulat feladata az illtizié megal-
kotasa, nem engedni, hogy a Vandor meglassa azt, ami nem
az 6 szemeinek van szanva.

Mi a szemiiveg szerepe, melyet a Vandor kap? El kell
fednie az igazsagot, az alcazast, retusalast, megtévesztést
szolgalja. Ugyanakkor az illtziéteremtés f6 alkotéelemének
gondoljak. A Vandornak konvenciondlis médon kell szem-
lélnie a vildgot, nem ismerheti meg igazdn, nem juthat el az
igazsaghoz, hanem épp ellenkezbleg - a vilagnak csak a kor-
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vonalait latja, a megismerés szamara feliiletes, korlatozott.
Latni a mély szakadékot az illizié és akozott, amit a Vandor
a szeme sarkabdl tapasztal. Az embereket, akiket a ferdén
felrakott szemiiveg résén keresztiil lat, alszentségiik, harag-
juk, kolesonos utalatuk, hidbavalésaguk és gytilolkodésiik el-
torzitja, megbetegiti: majmokra és disznékra emlékeztetnek,
alarcokat hordanak, Bédulat ,forditdsaban” a legnemesebb,
legelSkel6bb és legjobbak:

,Lam, ez itt a nemessé fejlett emberi faj, e gyonyorii teremtés, mely értel-
met és halhatatlansagot kapott ajandékul; fenséges cselekedeteinek sok-
féleségébdl kittinik, miképpen hordja magaban a végtelen Isten képét és
a Hozza val6 hasonlatosségot; itt mint valami tiikérben lathatod nemed

tokélyét” (COMENIUS 1990: 23-24).

Bodulat célja, hogy a Vandor tudatlan maradjon, gyermeki
lélekkel éljen. A vilag szines illtzidjat teremti meg, mint a j6
helyét, a foldon 1évé mennyorszagét. Viktor Viktora Bédulat
szemiivegét maszknak latja, amely szétbomlasztja az ember
személyiségét - a Vandor védekezik azzal szemben, hogy
azonositsdk a maszkkal, fél, hogy manipulécié aldozatava
valik (VIKTORA 2016: 128); tudataban van annak, hogy mit
akar tenni vele a veszélyes utitars. Bédulat falat képez a Van-
dor és a valésag kozott, illaziét hoz 1étre, aminek nehéz ellen-
allni és csak a véletlen - a rosszul feltett szemiiveg - okozza,
hogy a Vandor meg tudja 6rizni az egyensulyt. Sylvie Rich-
terové a Tolmdcs személyében egyfajta sztirét lat, amely a vi-
lag és a vilagot szemléls Vandor kozott van (RICHTEROVA
2001: 70).

Olyan, mint egy membran, mely csak azt a tartalmat enge-
di 4t, melyet maga is ajanlatosnak tart - valogat a val6sagbdl,
kivalaszt6 médon kezeli.

A Vandor masodik idegenvezetSje a virgonc Vsezvéd
Vsudybud - Fiirgelab, aki szintén hozzajarul az illazié erd-
sitéséhez, és eltakarja a valédi vilag képét. A kivancsisaga
altal hajtott Vandornak a vilag mint kaleidoszkép kertil be-
mutatasra - a tdl sok inger, érzelem, kép, helyzet ahhoz vezet,
hogy a Vandornak nincs ideje a alaposabban elgondolkodni
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a latottakon és tapasztaltakon, mindig tovabb és tovabb kell
mennie. Eppen ez a folyamatos rohanés boritja fel az értéke-
1és képességét és vezet oda, hogy konnyebben engediink az
illtziénak, hogy hajlamosabbak vagyunk engedni a szimu-
lakrumok megtéveszt6 erejének (WALCZYK 2015: 204-205).

Josef Hrdlicka a megismerés kiilonboz6 szemszogeit
mutatja meg Comenius mtivében, tobbek kozott a Boédulat
szemiivegével szimbolizélt illizi6 megismerését, melynek
ellentéte az értelem kritikus latdsmoédja, azonban, ahogy ki-
emeli a cseh kutatd, emberi értelemmel az ember egyediil az
illtziét ismeri fel, a vilagot azonban nem tudja megjavitani,
megismerheti (természetesen bizonyos mértékig) de nem
tudja megvaltoztatni (HRDLICKA 2008: 23-24). A Vandor
nem érheti el egyediil a val6di megismerést, mert tal gyenge,
talsagosan érzékeny az utitarsai befolyasara, tilsdgosan be-
folyasolhat6 a manipulaciéjuk éltal, éppen ezért van sziiksé-
ge valaki er6sebbre, aki képes lesz megnyitni az utat a valédi
megismerés felé (RICHTEROVA 2001: 67).

A szoveg utolsé részében a Vandor 4j szemiiveget kap,
magatol Jézus Krisztustdl, de ez nem a bédulat szemiivege,
hanem az, melynek koszonhetSen tobbet, részletesebben és
egyértelmtibben lat majd (HODROVA 1994: 22). Ez a szem-
tiveg nem masitja meg a val6sagot, a vilagot a maga dsszetett-
ségében, ugyanakkor igazsagdban tiikrozi vissza. A Vandor
magat Krisztust kapja idegenvezet6iil.

Eppen ezt a kettGsséget, a vildg jora és rosszra, szépre és
cstinyéra, igazsagosra és igazsagtalanra valé szétbomlasat
csak Isten tudja dsszekapcsolni, és éppen az isteni rendben
és harmoéniaban latja Comenius az élet értelmét és teljességét
(SCHIFFEROV A 2009: 186). Egyediil az Isten képes az embert
kiszabaditani a valésag és az illtzié kettGssége bortonébdl.
A Vandor kidbrandulésa kiilonlegesen fajdalmasan érzékel-
het6, de nem jelenti még az igazsagot: az igazsaghoz vezet6
ut Comenius szerint egyediil Istenen keresztiil lehetséges.
A kidbrandulds Comeniusndl szintén az illtzié egy fajtdja,
mert minden, amit a Vandor lat, rossz, groteszk, felnagyitott,
torz - nem az igazsag, hanem ismét valamiféle rémes illazio,
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amely megfoszt a reményt6l és megkérddjelezi az ember azon
bizonyossagat, hogy van értelme a létezésnek ezen a vildgon.

A Vandor és az 6t megtéveszteni, becsapni akarék kozotti
kiizdelem eleve kilatastalan - ugyanis az igazsagot Comeni-
us szerint nem lehet Isten nélkiil elérni. Az ember a szép il-
lazidja és a remény nélkiili rémélom kidbrandité volta kozott
tévelyeg. A Tolmacs hazugsagainak és csalasainak leleplezé-
se még tavol all az igazsdg megtalalasatél, mert a fliggony
mogott nem a vald élet rejlik, hanem a vészjésléan groteszk,
eltorzult kiabrandulas. Az alarc alatt egy masik alarc lapul,
alatta pedig a kovetkez6, s az ember az illazi6 és a kidbrandu-
las jatékanak részesévé valik, mikdzben egyre tavolabb kertiil
az igazsagtol. Maga a Vandor is tokéletlen megfigyel6, az ere-
dendé btin bélyegét viseli, s csak a rosszat, a diszharmoniat és
a btint latja az emberben.

Az ember leragadédsa a mu kiilonbozé szerepl6i kozott is
érzékelhet6 - Fiirgeldbban van valami a Vandorbdl: a megis-
merés nagy vagya, Bédulat pedig feloldhatatlan ellentmon-
dasba kertil a Vandorral, gyakran Bédulat és Fiirgelab maguk
alkotnak egy csapatot, sokszor pedig ellenfelekként szerepel-
nek (CAPEK 1964: 266-267).

BEFEJEZES

Comenius a vildgot Isten nélkiili, alarcokkal teli szinhaznak
latja, ahol sziinteleniil az alszentség, a képmutatas és tettetés
eléadasa zajlik (PETRU 1996: 349), mivel a hitétsl megfosz-
tott ember arra karhoztatott, hogy az illtzié és a kiabrandu-
las szabdalja szét az életét. Az (Isten nélkiili) igazsagra valé
torekvés sziikségtelennek, nevetségesnek és feleslegesnek
ttinik (PETRU 2002: 130), mert A vildg iitvesztdje és a sziv pa-
radicsoma szerz&je a kisértésnek, csalasnak, hazugsagnak és
manipulaciénak kitett ember egyetlen segitségét Istenben lat-
ja. Csak az Isten nem illizi6, hanem igazsag és az egyetlen 1t,
mely elvezet az igazsaghoz.

Comenius miivében egyfajta kett6s id6 is egyértelmtien
megjelenik: az, melyben a mt létrejott. Kittinik az igazsag
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keresése, a pesszimista barokk vilagnézet, ugyanakkor jelen
van a remény is, hogy az illtziét legy6zheti az isteni igazsag
vilagossaga, amely fényre hozza a sotétségb6l mindazt, ami
a legfontosabb, és eloszlatja az illtzié homalyat.

Comenius Istenének hatalmaban all, hogy megvilagitsa
a targyakat, kiszabaditsa Sket az illtizi6 arnyékabol és homa-
lyabdl, felismerve egyuttal igazi lényiiket. Isten leplezi le a vi-
lag utanzatat, lerombolva azt az illaziét, amellyel Bédulat és
Fiirgelab amitja a Vandort. Az ember az isteni szemiivegen
keresztiil, melyet a Vandor Krisztust6l kapott, Gjra dsszera-
gasztja a vildgot, s a maga egységében és igazsagaban latja
azt.
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