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A reformaci6 eszméjének
interpretacidja
Miroslav Krleza mitiveiben

MANN JOLAN

Abstract: One of the most common topics of the works of Croatian writ-
er Miroslav Krleza is Christianity, with special regard to Protestantism.
Although his essays are characterized by a negative judgement of Chris-
tianity, this issue emerges in a more complex way in his fiction works.
Protestantism was discussed by him as a criterion of commitment to pro-
gress and belonging to Europe. Krleza reflected on emblematic figures
of the Reformation Era including Erasmus of Rotterdam, Martin Luther,
and their relationship, and Jean Calvin on several occasions, starting
with his early diary notes, via his essays, to his novels. In the Reforma-
tion Movement, he emphasized social renewal and the struggle of the
disenfranchised, and he compared the time of religious wars with the
Europe of the Thirties.

Keywords: Erasmus of Rotterdam, Martin Luther, Jean Calvin, Miroslav
KrleZza, Protestant Reformation

Az egykor tiszteletbeli magyar iroként szamon tartott Miros-
lav Krleza (1893-1981) horvat iré6 mtiveinek a kereszténység/
keresztyénség az egyik leggyakoribb és legjellemz&bb téméaja.
Mtveiben Krleza sokféleképpen kozelitette meg a vallasi kér-
déseket, az egyhazszervezet(ek)et, a kereszténység mitol6gi-
ai-vallasi képzeteit, valamint erkolcsi normarendszerét és vi-
lagnézeti alapjat. (KRAVAR 1993: 509) Fikciés miivein (elbe-
szélésein, regényein, dramdin és kolt6i miivein) kiviil a téma
a maga szertedgazo Osszetettségében folyamatosan jelen van
a deklaraltan nem fikci6és mtiveiben (esszéiben, napléiban, Gt-
leirdsaiban) is. Ez utobbi irdsaiban a témat kiilonb6z6 elméleti
és ideolégiai nézetek szempontjabél targyalja - hol a mtivels-
déstorténész, hol baloldali tarsadalmi mozgalmak aktivistéja,
hol pedig torténetfilozofiai értekezések szerzdje szerepében.
Krleza esszéisztikus miiveire osszességében - a benniik do-
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minalé baloldali ideolégiai nézetek miatt - a kereszténység
negativ megitélése a jellemz6. Meg kell azonban jegyezni,
hogy fikciés mtveiben ennél szinte mindig jéval arnyaltabb
a kép.

A kereszténységre vonatkozo alapvet6en polemikus hoz-
zaallasat jelent6sen arnyalja a protestantizmus és az eretnek
szektaként elitélt mozgalmak (patarénizmus, bogumilizmus)
irant mutatott szimpétidja. A protestantizmus egyike lesz esz-
széisztikus muvei legfontosabb témainak. Hasonl6 torténeti
jelentéséget tulajdonitott a bogumilizmusnak és a protestan-
tizmusnak, melyek, nézetei szerint, eszmei, vallasi és tarsa-
dalmi jelent&ségiik szempontjabdl rokonithaték egymassal
akkor is, ha esetiikben egyidejtiségrél, vagy a protestantiz-
mus részér6l a bogumilizmushoz val6 tudatositott kapcso-
l6dasrol nem beszélhetiink. Tovabb arnyalja a képet, hogy
a huszitizmus mozgalmanak értékelése szintén ehhez a kér-
déskorhoz tartozik Krleza palyajan. A tovabbiakban terjedel-
mi korlatok miatt ennek az tsszetett kérdéskornek csak egy
szeletével foglalkozom: a reformacié koranak emblematikus
alakjaira vonatkozo reflexiéit targyalom Krleza mtveiben.

A protestantizmust és ahhoz kapcsolédéan az imént emli-
tett egyéb vallasi és tarsadalmi mozgalmakat Krleza a haladas
iranti elkotelezettség és az Eurépahoz val6 tartozas ismér-
veként targyalja, hasonléan a magyar kozgondolkodasban
is ismert érveléshez. A masodik vildghdbord utan a hozza
hasonlé irodalmi tekintéllyel rendelkezé Illyés Gyula ennek
a gondolatnak a mentén irja az el6szor 1936-ban megjelent,
Pet6fir6l irott monografidjanak 1963-as bévitett valtozataban:
~Mert meddig terjed Eurépa? Ameddig a sajatsagos eszméi,
vagyis a civilizaciéja. Hogy egy nemzet Eurépéahoz tartozik-e
vagy nem, s mibta tartozik oda, azt ilyesféle kérdések dontik
el: részt vettél a kereszteshdbortiban? A reformaciéban? Vol-
tak jakobinusaid?” (ILLYES 1963: 191)

Krleza A kirandulds Magyarorszdagra 1947 ttirajzénak Lu-
doviceum cim alfejezetében egy korai dramajanak cselekmé-
nyét foglalja 6ssze, melynek f6hése egy hitében meghasonlott
protestans lelkész:
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»A fogdaban (a tiszti becstilet fogalméra vonatkozo stilisztikai kitorése-
met kovetSen) egy protestans lelkészrél irok dramat, aki nem hisz is-
tenben. A lelkész 6zvegy, dreg édesanyjaval él egyiitt egy elhagyatott
udvarhédzban egyfajta rosmersholmi Rosmerként. A lelkész nem hisz
istenben. Egész éjjel nietzschedanus, emberfeletti, ateista elképzelésével
viaskodik. Végiil dontésre jut. Elhatédrozza, a masodik felvonasban, hogy
erkolcsi meggy6z6déséhez hiven beszélni fog errdl: isten nemlétérsl.
Nehéz kiizdelmek utdn, a harmadik felvondsban, el is mondja ezt sz6-
székérsl ostoba nyajanak, de a tomeg meglincseli. Fiiggony.” (KRLEZA
1985: 195)

Béar Krlezanak ez a dramaprébalkozdsa nem maradt fenn,
késébb egy 1976. juniusi napléfeljegyzésében még utal ra,
melyben a keletkezés idejét 1913 nyarara pontositja (KRLEZA
1988: 100). Hat korai, id6vel ,legenddk” gytjténévvel kozolt
dramaja koziil kett6 az emberiség két nagy alakjarol szol, az
egyik Kolumbusz Kristéfrél, (1918), a masik Michelangelo
Buonarrotirél (1919). Ezeknek az tn. géniuszdramaknak -
melyeket egy héroszpentaldgia egyes darabjaiként képzelt el
az ir6 - tovabbi tervezett f6szerepl6i Kant és Goya lettek vol-
na. Az 6todik darab a legkorabban elkésziilt Legenda (1914),
amelynek f6szerepl@je Jézus. A géniuszdramak problemati-
kajara emlékeztet a vivodo lelkészrol sz616 emlitett korai dra-
matervezet is, hiszen azok a tomegbdl kiemelked6, nagy esz-
mék altal vezérelt és ttkeresésiik sordn megtodrt, maganyos,
a kornyezetiikkel szembekeriil6 hésoket allitjdk kozéppont-
ba.

A reformacé elinditéjanak, Luther Martonnak az alakja
mar igen koran, htiszas éveinek elején és irodalmi munkas-
saganak kezdetén elkezdte foglalkoztatni Krlezat. 1916-os
keltezésti, de csak 1956-ban publikalt napléjegyzete szerint
»barbar szonoknak” tartja, igaz, ez éppugy tekinthetd dicsé-
retnek, mint biralatnak a részérél. (KRLEZA 1981a: 77) A re-
formaci6 legfontosabb személyiségeinek a tarsadalmi folya-
matokban betoltott szerepét vizsgalja, és bar az emberiség ki-
emelked6 alakjainak tekinti 6ket, gyakran biralja is tetteiket.
Luthert napléjaban a fent idézett bejegyzést kovetSen masfél
hénappal a jezsuitdkhoz hasonlitja: , Luther elmondhatatla-
nul zavaros a konfliktusaiban. Durvan hazudik. A jezsuitak
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t6le tanultak, hogy a cél szentesiti az eszkozt. Csak kevés em-
ber tudott tgy gytilolni és annyi gytilolkodést kelteni, mint
Luther.” (KRLEZA 1981a: 77)!

Képzémiivészeti targyt esszéiben a protestantizmus té-
maéja gyakran az esztétikum értékelésének problémdja kap-
csan mertil fel. 1933-ban megjelent Krsto Hegedusi¢ Drdva
menti motivumok cim@ albumahoz irt el6szavdban az iko-
noklazmus jelenségének folyamataban Luther nevének emli-
tésével a reformaci6 puritanista torekvéseire is utal:

,A nyolcadik szdzadtol Lutherig, a képromboloktél kezdve napjainkig
az emberek mint hidbaval6 és folosleges dolgot dobaljak ki a mtivészi
szépet az Ur templomébol, korunk utilitaristai pedig, mint Csernisevsz-
kij is (aki azt allitja, hogy a kolbasz fontosabb Shakespeare-nél), nem
sokban kiilonboznek a nyolcadik szazad bizanci iskolainak képrombo-
16it6l.” (KRLEZA 1965: 565)

Egy évvel késébb Heinrich von Kleistrél irt esszéjében, a né-
met ir6 Kohlhaas Mihdly cim kisregényében szerepl6 , rafinélt
dialektikaja doktor Luther” alakjat itéli el, aki ,a félhomalyos
wittembergi jelenet démoni pillanatdban magéava a Satanna
valtozva at, megtagadja az igazat keres6 Kohlhaastol a gyo-
nas és aldozas szentségét.” (KRLEZA Miroslav, 1979: 119)
Kleist kisregényében Krleza értelmezése szerint Luther elma-
radott, az id6k szavét, a tarsadalmi torekvéseket, a jogaihoz
ragaszkodo polgarsag és a korszak parasztlazaddsaiban azo-
kat a maga szamadra is kivivni akaré kiizd6 parasztsag szan-
dékait nem ért6, dogmatikus alak:

,Luthert, az egyhaz forradalmi hulldmanak jelképét itt mindossze né-
hany vonds rajzolja meg {iires és koponyegforgato, egytigyli dogmati-
kusként: mint olyan papagéjt, amelynek a cs6rében holtak a bettik, mint
olyan ideolégust, aki még mindig feudalis médon épitkezik, jelleme
pedig az é16 emberi sziv és érzés minden érve szamara vak és megko-
zelithetetlen. A széleskorti népi igazsidgérzet és a torvény betiije sza-
raz, feudélis egyhazi értelemzésének pokolian kétéli kétértelmtiségét
a maga teljességében 6rokitették meg ezek a klasszikus konyvoldalak.”
(KRLEZA Miroslav, 1979: 119)

1 A Krleza-idézetek forrasai a 1étez6 magyar forditasok. A horvat eredetire
akkor hivatkozom, ha az idézetnek nincs magyar forditdsa, vagy az nem elég
szoveghti. Az ilyen esetekben sajat forditdsban kozlom az idézett miivek
részletét.
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A Réma ellen fellép6 Luther, Krleza szerint, a feudalis komp-
romisszum jegyében, s6t annak ideolégusaként fordulva
szembe a radikélis tarsadalmi mozgalmakkal, végiil tonkre-
tette a reformaci6 - KrleZza értelmezésében elsGsorban mint
tarsadalmi, szellemi megujulas - mozgalmat.?

Ahogyan ezt Spir6é Gyorgy is kifejtette KrleZa-monografi-
djdban, a horvat ir6 1938-ban megjelent Az ész hatdran cimi
masodik regényének vilagirodalmi példaja Kleist kisregénye
volt. Ennek a regényének a lazado f6szerepl6jében Krleza a ta-
masztalan Kohlhaas Mihalyt irta meg, akinek személyes tigye
nem valhat vilagtorténelm jelent6ségtivé, ahogyan azza valt
a kleisti értelemzésben, mely Kohlhaast egy tj erkolcsiség
ontudatlan megtestesit§jeként dbrazolja. 1938 Eurépajaban
azonban a személyes ldzadds csak egy id6kozben multta valt
erkolcsiség nevében torténhetett meg. (SPIRO 1981: 253-254.)
A regényben Luther neve és a reformaci6é kérdése érintéle-
gesen és a katolicizmussal valé szembenallas kontextusaban
bukkan fel, hol a ,,Réma barokk szini el6adasdban, jezsuita
harangzagasanak kifulladasaban haldoklé 6rok varost (Lu-
thert6l a marxizmusra kitér6 utolsé papai enciklikdig)” em-
litve (KRLEZA 1954: 262), hol pedig a felekezetektSl magat
figgetlenit6 ateista lazadé kiviilallé szerepét hozva fel pél-
danak: , Egyébként sokkal bonyolultabb a gondolat szellemi
magaslatan istentelennek lenni, mint szerzetesi tokfilkénak,
aki hdromszor kikép, ha Luther nevét hallja; akdrcsak az orto-
dox izraelita, ha géjjal fogott kezet.” (KRLEZA 1976: 59)

A protestantizmus témdja szempontjabol kiemelkedGen
fontos Krleza A Rotterdami Erasmusrol cimti, 1942-ben, néhany
nappal a Sztélingrad ellen inditott német offenziva el6tt irt,
am csak 1953 elején megjelent esszéje. Erasmus kora Eurépa-
janak szellemi megujuldsat képviselte, s ily médon tevékeny-
sége a reformacio6 el6zményeként is felfoghatd. A megujulast
azonban a reformacié vezéralakjaival, els6sorban Lutherrel
ellentétben a katolicizmuson beliil gondolta el és nem volt

2 Krleza ezt az éllitasat Luther Erklirung [sic!] zum Frieden, (helyesen Eine
Ermahnung zum Frieden) és a Wider die riuberischen und mdorderischen Bauern
cfmi miiveiben kifejtettekre alapozza.
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hive az egyhazszakadédsnak, ahogyan semmilyen drasztikus,
er6szakos megoldasnak sem. Erasmus végiil akarata ellené-
re szembekertiilt Lutherrel. 1524-ben A szabad akaratrél cimt
irasdban az egyik legfontosabb vallasi dogma kérdésében
kezdett vitat vele, melynek sordn kettejiik nézetei végleg elta-
volodtak egymastol.

,Luther A megbéklyozott akarat [sic! A szolgai akarat] cimti konyve, mint
Erasmus A szellem szabadsdga [sic! A szabad akaratrol] cim@ mtivére irt rep-
lika inkdbb egy fecsegd, mint nehézkes konyv, amelyre az dreg rutinos
vitatkoz6 tiz napon beliil vélaszol a Hyperaspistesszel, hogy lecsendesitse
a karorvendoket, akik sromiiket lelik az esetben.” (KRLEZA 1965a: 360)

Krleza a harmincas években kezdett el foglalkozni Erasmusszal,
amikor a humanista gondolkodét tjra felfedezte maganak
Eurépa. Erre kozvetlen alkalomként Erasmus haldlanak
négyszazadik évforduldja szolgalt 1936-ban, amikor legfon-
tosabb mitiveit szamos forditasban tjra kiadtak és olyan irék
foglalkoztak vele, mint Robert Musil (MUSIL 2000: 280-302),
Stephan Zweig (ZWEIG 1934), vagy 6ket megel6z6en még
1924-ben a torténész Johan Huizinga (HUIZINGA 1995).
Krleza irasaiban 1936-ban emliti el¢szor Erasmus nevét, ill.
fémtivét, A balgasig dicséretét. A mar emlitett Az ész hatdrdn
cim regényének els6 fejezete Az emberi butasigrol cimet kap-
ta, a regény f6hdse pedig olvasta Erasmus mtveit. A Rotterda-
mi Erasmusrdl cimi esszéjében foglalkozott a legbehatébban
a humanista alakjaval, annak vivédasait a magaénak érezte.
Erasmus korédnak, a vallashdborik Eurépéjanak problémai-
ban tovabba a maga kora visszassagaira ismert. Az emlitett
ir6khoz hasonléan Krleza is rokonsagot érzett Erasmussal,
aki éppen tgy, mint 6k, egyediil maradt sajat kordanak a gya-
korlatban megvalésult eszméivel, vallasi iranyzataival szem-
ben. Erasmus sem a katolicizmus miikodé gyakorlataval, sem
az idénként széls6séges fanatizmusba torkollé reformaécids
iranyzatok torekvéseivel nem értett egyet, hasonléan a 20.
szazad harmincas éveinek eurdpai totalitarius diktattraival
szemben &ll6 polgarhoz. Erasmus példéja kiilonos aktualitast
kapott a harmincas évek Eurépajaban a tekintetben, hogy mi
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a teenddje az értelmiséginek a fanatizalt er6szak idején: sem-
leges szemlél6ként csak magaban kommentédlni az esemé-
nyeket, vagy a veszélyt és a nyilvanvalé kudarcot is vallalva
hangosan felszélalni. (LASIC 1993: 233)

Az ellentmondasok irant kimondottan fogékony, antite-
tikus szerkezetekben gondolkodé Krleza esszéjében az eras-
musi dilemmaban kifejezésre juté kiillonb6z6 szembenallaso-
kat tematizalja: értelmiségi vs. tomeg, kolt6 vs. hatalom, gon-
dolkodé vs. fanatikus fantaszta, pacifista vs. harcos, szkepti-
kus értelem vs. fanatikus hit stb. Ezeket a szembenallasokat
alapvet6en szkeptikus torténelemszemléletének megfelelGen
nemcsak aktudlisnak, hanem orokérvénytinek is tekinti. El-
lentmondasos sajat viszonyulasa is e dilemmakhoz, mert
Stefan Zweig allasfoglaldsatol eltéréen, aki maradéktalanul
Erasmus mellé allt és esszéjében azonosult vele, Krleza, bar
elismeri Erasmus nagyséagat és értékét, nem tud azonosulni
a fuiggetlen értelmiségi eszméjével. Stanko Lasi¢ Zweig vi-
szonyulasara a ,szintetikus identifikéci6é” fogalmat hasznal-
ja, amely lényegesen eltér Huizinga torténészi tavolsagtartd
elemz6 modszerétsl (LASIC 2004: 214) is. Ezzel szemben Kr-
leza a fliggetlen értelmiségi eszméjét nemcsak kivitelezhetet-
lennek, s egytttal utépikusnak gondolja, hanem erkolcsileg
elfogadhatatlannak is. Szerinte ugyanis az értelmiséginek
mindig valasztania kell az adott pillanatban leghaladébbnak
itélt mozgalom javara. Ugyanakkor ragaszkodnia kell sajat
fuiggetlen véleményéhez is. Ezt a viszonyulast Lasi¢ , ambi-
guus identifikaci6”-nak nevezi (LASIC 2004: 214).

Amiben viszont Krleza fenntartas nélkiil Erasmus mellé
allt, az a kritikus alldspont, amelyet a humanista a mtvelet-
len tomeggel és embertelen hatalmi gépezetekkel (a katolikus
egyhaz és a reformdcié onmaga ellen fordulé mozgalmai-
val) szemben foglalt el. A balgasdg dicséretének szarkazmusa
is nagyon kozel allt az alapveten ironikus hangoltsagua kr-
lezai szovegvildghoz, melynek a , tokéletes stiliszta” barmely
sora mintaul szolgalhatott volna, de még inkabb rokon azzal
Erasmus kiterjedt levelezésének polemikussaga. Krleza esz-
széjében olyannyira magaéva teszi Erasmus nézeteit, sajat
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szavaival ,szabadon idézett parafrazisok” formdjaban, hogy
legtobbszor nem tudhatd, a maga vagy Erasmus gondolatait
kozli-e?

Horvatul el6szor 1936-ban jelent meg A balgasig dicsére-
te (ERAZMO 1936), mig az els6 magyar forditdas mar 1914-
ben napvilagot latott (ERAZMUS 1914). Krleza azonban
a md djabb magyar kiaddsardl a Pester Lloyd 1942-ben ko-
z0lt recenzidjara* reflektélt esszéjével. Az Gj magyar kiadas-
ra 1942-ben a Szocidldemokrata Part vallakozott, a forditas
is 4j, Lanyi Margit munkaja.’ Krleza esszéjének magyar vo-
natkozésai koziil tehat kiemelend6 megirasanak kozvetlen
inditéka, a Pester Lloyd recenzidja (a Budapesten megjelené
német nyelvi lapot KrleZa rendszeresen olvasta), ill. az esszé
publikalasénak datuma, 1953, a Sztélin halalat kozvetleniil
megel6z6 idészak, Jugoszlavia és a keleti blokk orszagainak,
koztik Magyarorszdg viszonyanak mélypontja. Az esszé
keletkezésének és publikalasanak hatterében két totalitarius
rendszer - a hitlerizmus és a sztdlinizmus - fenyeget6 tapasz-
talata all. A Pester Lloyd negativ recencidjéra, ill. annak hat-
terére Krleza t6bb alkalommal is kitér esszéjében. FelttinSen
sokszor, 8sszesen hét alkalommal is utal r4, és az esszé feliité-
sét és zarlatat is ehhez kapcsolja:

A Pester Lloydban megjelent egy recenzié Erasmus A balgasig dicséreté-
nek masodik magyar forditasa alkalmabél. A recenzi6 klerikélisan bana-

3 Az esszé els folydiratban kozolt szovegkiadasahoz képest a kés6bbi
kotetbeli megjelenések esetében tipogréfiailag elkiiloniiltek az Erasmus-
idézetek szabad parafrazisai. Nem tudjuk, hogy milyen forrdsban olvasta
Krleza Erasmus leveleit, de a 20-as, 30-as években t6bb olyan német, francia
vagy akar magyar nyelvli monografikus md is megjelent Erasmusrdl,
amelyben béven olvashaték idézetek a levelezésbél és amelyekhez Krleza
hozzé&juthatott Zagrabban. (LASIC 2004: 221)

4 t., 1942: Das Lob der Narrheit neu tibersetzt, Pester Lloyd 89, 193. sz. 26.
August: 10.

5 ERASMUS Rotterdami, 1942: A balgasig dicsérete, ford. Lanyi Margit,
Budapest: Szocialdemokrata Part. Erasmus mtivének djabb kiadasai:
A balgasig dicsérete; [ford., magy., és bev.] Kardos Tibor, Budapest: M. Helikon,
1958, 1960; Budapest: Eurépa, 1987, 1994; Morias enkomion: A Balgasig dicsérete.
Rotterdami Erasmus eléaddsa a Balgasdg képében, ford. Kardos Tibor, Budapest:
M. Iparmtiv. Féisk., 1977; Budapest: Helikon, 2016; A balgasig dicsérete, ford.
és jegyz. ell. Bodor Andras, Bukarest: Tud. Kiado, 1960.
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lis, klerikalisan illedelmes, képmutat6 és (természetesen) teljesen eluta-
sit6. Erasmus a recenzens szerint azok kozé a negativ és destruktiv irék
kozé tartozik, akik a mai eurépai pusztulast okoztak. [...] A Pester Lloyd
(1942 augusztusaban) tgy véli, hogy a »Humanitas Erasmiana« fogal-
ma korroziv fogalom, s hogy Erasmus sokban hozzajarult ahhoz, hogy
a valdsagos etikai és tarsadalmi fogalmak veszitettek valodi értékiikbsl.
A Pester Lloyd tgy véli, hogy ma, amikor a magyar ifjisdg a Don mellett
pusztul el, egyaltalan nem helyénval¢, hogy ilyen destruktiv irét fordit-
sanak, mint Erasmus.” (KRLEZA 1965a: 327-328)

Krleza a Pester Lloydot a Horthy-rendszer szécsoveként
mutatja be, és e rendszer ideolégusaként emliti Szekfti Gyu-
lat is. (KRLEZA 1965a: 328) Krlezat azonban a Pester Lloyd
recenzi6jara vonatkozé idézett részben szemmel lathatéan
elragadtak indulatai. Ttloz, amikor a nyulfarknyi, inkdbb
udvariasan semmitmondoé, éppen csak szignézott szerzdgji
recenziénak ilyen hatdrozott Erasmus-ellenes szandékot tulaj-
donit. Krlezat valdszintileg a Pester Lloyd egyéb cikkei irrital-
tdk, melyek egyes megallapitasait kontaminalhatta e recenzi6
kapcsan, hiszen e lap altal képviselt kurzus ellenfeleként olvas-
ta ezeket. Ebben a kontextusban érezhette banténak akéar mér
azt is, hogy az altala kétségteleniil Eurépa egyik legnagyobb
gondolkoddjanak tartott humanista munkassagéhoz a Pester
Lloyd, akar csak egy forditasrecenzio erejéig is, egyaltalan hoz-
zaszolt.

Luther és a reformacié mozgalma Krleza értelmezésében
a katolikus egyhaz tizleti vallalkozasa ellen, annak tisztesség-
telen és hazugséagra épiil6 monopodliumaval szemben 1ép fel:

,Luther rajtatitétt a cinkosok céhén, amely mindennapos kenyerének
tekintette a pokollal valé fenyegt6zést. Attol tartva, hogy valaki elvitat-
ja infernalis monopoéliumait, az egyhazi arisztokracia fellazadt e barat
ellen, mert tudataban volt, hogy nem lesz mibél élnie, ha elveszik téle
a luciferi foly6szamlabol szarmazé jovedelmét, amit a Vatikdn hivatalai-
ban tgy konyvelnek el, mint talvilagi szolgaltatasokbol befoly6 jarando-
sagokat.” (KRLEZA 1965a: 343)

Ebben a leegyszer(isits, de kétségteleniil szellemes leirasban
nem lehet nem észrevenni a tudatos anakronizmussal egyfaj-
ta osztalyharcosként bemutatott Luthert, akinek igazsagosz-
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t6 fellépésében a népakarat megnyilvanulasat érhetjiik tetten.
Krleza Luther-képének negativ oldala éppen abbdl fakad,
hogy Luther szerinte id6vel szembekertiilt az igazat keres6
néppel és népfiakkal (I. Kolhaas Mihaly alakjarol irottakat és
a parasztlazadasok Luther altali elitélését), eltaszitva magatol
a néptribunus szerepét. Erasmus pedig Krleza olvasataban
azt rétta fel Luthernek, hogy bar ,,...j6l kezdte, hogy sok do-
logban igaza volt, de egyetlenegy dologban cstifosan melléfo-
gott: megfeledkezett réla, hogy a vélasztohercegek éppolyan
istentelenek, mint a rémai biborosok!” (KRLEZA 1965a: 355)
1936-ban, Erasmus haldldnak 400. évforduléja évében jelent
meg Krleza egyik f6mtive, a Petrica Kerempuh balladai (KR-
LEZSA 1959), melynek tag horizontt torténelmi vizidjaban
Erasmus kora jelenik meg a leghangstlyosabban - a Dézsa
Gyorgy vezette magyar és a Matija Gubec vezette horvat -
parasztlazadasok kozép-eurdpai hatterével. A hasonlé tema-
tika miatt emliti Moricz betyarregényeit is az Erasmus-esszé
els6 oldalan szintén a Pester Lloyd elmarasztalé megjegyzé-
sére hivatkozva: ,A nekiink mindenekfolott kedves Pester
Lloyd altaldanos - tugyszélvan - erkolesi kozmogoéniajanak
keretében Moéricz Zsigmond Rézsa Sandorrél szol6 regénye®
csak egy hitvany zsivany- és rablévilag apoldgidja. Rozsa
Sandor (a Pester Lloyd szerint) nem volt mas, mint egy »ko-
zonséges utszéli rablovezér«, marpedig ma semmi értelme
sincs megregényesiteni egy blindz6 életrajzat, mert valéban
»Nagy torténelmi idSket« éliink, olyan kort, amely végleg el-
hatdrozta, hogy leszamol a rablévilaggal a torténelemben és
a nemzetkozi politikdban.” (KRLEZA 1965a: 327) Krleza iro-
nikus ,idézetei” Keresztury Dezs6 a Rozsa Sdandor dsszevonja
a szemoldokét cimii utols6 Moéricz-regényrdl irt kritikajara (KE-
RESZTURY 1942: 12) vonatkoznak. Keresztury 1937-t61 1943-
ig a Pester Lloyd irodalmi, majd kulturalis rovatat vezette,
ebben a mindségében irt a Moricz-regényrél, ahogyan egy
évvel kordbban a tervezett Rézsa Sandor-trilégia els6 részé-

6 Moricz Zsigmond Roézsa Sandorrdl szolo két regénye 1941-ben (Rdzsa
Sandor a lovdt ugratja. Budapest: Athenaeum) és 1942-ben (Rozsa Sdndor
dsszevonja a szemdldokét. Budapest: Athenaeum) jelent meg.
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r6l (KERESZTURY 1941) is, valamint nem sokkal kés6bb itt
jelent meg Moriczrdl irt nekrolégja is (KERESZTURY 1942).
Tény, hogy Keresztury kritikdjaban nem szerepelnek olyan
megéllapitdsok, melyeket Krleza esszéjében ,idéz” és 1942
augusztusdban mdés hivatkozas a regényrél a Pester Lloyd-
ban nem jelent meg. Keresztury ért6 kritikaja részben jogos,
hiszen maga Mdricz is csak els6 valtozatnak tartotta a széban
forgd regényét. Keresztury kritikdja a szerzé véleménnyel
Osszhangban mutat ra a mi egyenetlenségeire, de kordntsem
azzal az ideolégiai hangstllyal, melyet KrleZza interpretacidja
neki tulajdonit. Kérdés, hogy Krleza olvasta-e Mdricz regé-
nyét, vagy csak masodkézbél, azaz Keresztury kritikdjabol
és esetleg mas hiradasokbol szerzett réla tudomast, az azon-
ban valészind, hogy a m tematikdja kozel allhatott hozza, s
igy ideoldgiai tdimadast vélt feltételezni a nem egyértelmtien
affirmativ hangvételd kritikaban.

Visszatérve az Erasmus-esszé Luther-képéhez, Krleza sze-
rint Erasmus nemcsak elismeri, hogy Luther mogott tomegek
allnak, hanem az isteni akarat megnyilvanuldsanak is tekinti
fellépését, ennek ellenére mégsem tud sem annak céljaival,
sem nézeteivel azonosulni. Attél tart, hogy a haborus viszo-
nyok és a bizonytalan kozallapotok eluralkodasa végveszély-
be sodorhatjak a keresztény civilizaciét, pedig csak e civili-
zacié megbrzése biztositja az emberhez egyediil mélto életet:

»Igaz, hogy még nem volt halando, aki térténelmi fellépése els6 pilla-
nataban akkora dicséséget aratott volna, mint Luther, s ez annyit jelent,
hogy Luther nem személyesen beszél, egyediil a maga nevében. Eurépa
hivé tomegei nem reagalhattak volna oly spontanul, ha Luther tételei
sajat személyes tigye lett volna, s ha arrél, amirél Luther beszél, nem csi-
pogtak volna el6tte régen az Osszes verebek. A csédiilet itt van, szdmolni
kell vele, megmozdult a fekete tomeg, s ez 5ldoklést, istentelenséget és
gytjtogatést jelent.” (KRLEZA 1965a: 352)

Krleza elkotelezett baloldaliként (s6t ennek ellenére is) elég
jol tajékozott volt a harmincas évek Szovjetuniéjaban tortén-
tekkel kapcsolatban, tudott a koncepcids perekrél, melyeknek
tobb ifjakori barétja esett dldozatul, és Erasmus-esszéje meg-
irasa el6tt két évvel, 1940-ben a zagrabi lakdsanak ajtajan ko-
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pogtatd ismer6sétél, a politikailag meghasonlott Pavle Basta-
ji¢tol, aki a szovjet Beliigyi Népbiztossag (NKVD) bérgyilkos
ugynokeként addigra maga is uildozotté valt, tobb konkrét
részletet is megtudhatott a rendszer moédszereir6l. Amikor
tehat Erasmus korardl ir, nem is annyira bdjtatottan sajat ko-
rarol beszél: ,Ha valaki azt mondja, hogy kételkedik az egyik
vagy masik tétel egyediil helyes és 1idvozit igazsagaban, ha
valamely bolond ki meri jelenteni, hogy nem egészen biztos
benne, pontos-e ez vagy az az 6rdogi szillogizmus, azonnal
a gyanusitottak listdjara helyezik, mint ellenséges tigynokot.”
(KRLEZA 1965a: 356)

Bar Krleza az esszé irasa idején feltehetGen nem is-
merte Huizinga Erasmus-konyvét, hasonléan érzékeny
volt a vaélsagjelenségekre, mint a holland torténész vagy
mint a német filozéfus, Oswald Spengler. Erasmus kora
a vélsagjelenségek tanulmanyozéi szamara példaértékd, hi-
szen valdjaban egy korszakhatart jelol, amikor a reneszansz
humanizmus szellemisége kezdte lebontani a koézépkori ke-
resztény, s ily médon akkor még valéban egységes Eurdpat:
... €z volt Erasmus sorsa és hivatdsa abban a miénkhez oly
hasonlé korban, amelyben a két torténelmi periédus hataran
az eurdpai civilizacoé elvesztette a maga bels6 képét és stilusat
(1521-1942).” (KRLEZA 1965a: 329) Krleza Eurdpa valsagara
persze elsGsorban sajat koranak torténései szempontjabol rea-
galt és a valsag tet6pontjanak az els6 vilaghaborut tekintette.
Erasmus-esszéjének sajatossaga, hogy a kronologikussaggal
szakitva, asszociaciok mentén targyalja témdjat:

,Eurépa intellektualis ernyedtségének torténelmi pillanatdban, amely-
ben minden gy elhizott, mint a véniil6 heréltek, s kappanhéjat eresztett
a papai szellem is, amikor kehesedni kezdett az egyhaz szelleme, s be-
kovetkezett a tehetség és az ész fojté bagyadtsdga, amikor a beképzelt és
fennhéjéz6 egyhdzi proletariatus oly er6szakosan hangoskodva jarkalt
a vildgban, mint a Civilizaci6 itél6ébiraja (mintha az egész emberi tudast
magdaba horpintette volna), amikor rendszeresen és kovetkezetesen le-
becsiiltek minden emberi érzést, s csak a papai, vatikani rangok hierar-
chiajat tartottak becsben (amelynek értelmében az ember csak a piispoki
stivegnél és jovedelmeknél kezd6dott), ebben a pillanatban Erasmus az
els6k kozott volt, aki felismerte, hogy nem vagyunk messze az emberi
szellem és ész alkonyatol, s hogy az 6rdog jo éjszakat mondott a nyu-
gat-eur6pai civilizacionak!” (KRLEZA 1965a: 331-332)
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Mindazonaltal Krleza értékrendjében nemcsak Erasmus, ha-
nem Luther is az emberiség nagyjai kozé tartozott, akir6l mar
gyerekkoraban, ministranskodésa idején is igy gondolkodott.
Errél tantskodik a korai éveire visszaemlékezé Agrami gyer-
mekkorom 1902-1903 cimd lirai emlékirata, melyet ugyanagy
1942-ben irt, mint Erasmus-esszéjét:

,Fantasztikus, kolt6i, id6n kiviili »alteregénk« léggombokkel utazott, pi-
ros labdaként suhant 4t a vildgon, holdfényben dbrandozott, szokékutak
zenéjét hallgatta, lovakat, lovarnéket, cirkuszokat, clownokat, laterna
magicakat nézett és a barsonyruhds dan kiralyfi életét élte, mikozben
a szentmiséknél segédkezett. A torténelmi események plasztikus kép-
zete (Karthdgd, Réma, Athén, Hannibél, Luther, Robespierre, illetve e
fogalmak patosza), a naprendszer modellje, a viligmindenség torvényei,
a foldgoly¢ folfoghatatlan halk mozgasa a térben, s éllando, visszatérd
pszichézisok az els6 keresztények tildoztetésének téméajara.” (KRLEZA
1965b: 238-239)

Ha Krleza Luthert nem itélte meg egyértelmtien pozitivan,
akkor a reformécié masik nagy alakjat, Kalvint még kevés-
bé. Kaélvint Paracelsusrdl szintén 1942-ben irt esszéjében és
az 1946-ban irt Hamlet Vesalius ,Anatomidjabol” cimitiben
»nagyobb formatumd laikus lazadéként” irta le, aki Szervét
Mihély megégetésével éppugy ,kozépkori blinozévé” (KR-
LEZA 1979a: 311) és ,a legkdzépkoribban fanatikusan val-
lasossa” valt, mint a Giordano Bruno, Vesalius, Campanella
és masok halalaért felel6s Szent Hivatal. (KRLEZA Miroslav,
1979b: 246)

Krleza a kordbbiakban mér emlitett szkeptikus, a dolgok
alapvet6en véltozatlan és folytonosan ismétl6dé korforgasa-
ként felfogott torténelemszemlélete mindezek ellenére roko-
nithaté Kalvin eleve elrendelésrél sz6l6 tanaval. A Régmuilt
napok cimt naplokban az 1916-os évnél megjelent Sok, s végiil
semmi cim aforizmagytjtemény , Golgota” cimt darabjaban
olvashatdk az alabbi sorok:

»,Mindazonéltal allni a Golgotan és tudni, hogy ez egy és ugyanaz a va-
ridcidja ugyanannak az egy és mindig egyforman unalmas, igyszélvan
a kezdetektdl 1étez6 témanak: egyetemes és isteni torvény, hogy a gyer-
tya langjanak az a sorsa, hogy lobogjon, a lepkének pedig, hogy mint
megporkslédstt rongy, lehulljon szarnyai tiszkos btizében.” (KRLEZA,

1977a:177)
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