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Mojca Kumerdej Kronosz Aratdsa
cimd regénye a szlovén reformaci6
és ellenreformaci6 titkkrében

MLADEN PaAvicCi¢

Abstract: This paper gives an outline of Mojca Kumerdej's novel Kro-
nosova Zetev (The Harvest of Kronos) (2016) in the light of the Slovene
Reformation and Counter-Reformation in parts of the Habsburg Monar-
chy where Slovenes had lived. During the era of the Reformation a quick
development of Slovene literature came forth, which reached its peak in
the Slovenian translation of the Bible. This prolific era came to an end
after the triumph of the Counter-Reformation, when some of the most
accomplished Slovenes were forced to go into exile while the majority
was converted. Through historical events the novel gives insight into the
mechanism of the institutional power struggles that are characteristic of
not only that long bygone historical era.

Keywords: Mojca Kumerdej, Kronosova Zetev, Slovene Reformation and
Counter- Reformation, mechanisms of institutional power

Mostandban az ellenreformdcio torténetét
tanulmdnyozom. Akkor megolték nalunk

a tisztességes emberek felét, a mdsik feliik pe-
dig elmenekiilt. Ami megmaradt, az a mocskos
csécselék. Es mi a nagysziileink unokdi va-
gyunk. (Ivan Cankar: Szolgdk, 2. felvonds)

Nincs abban semmi kiilonds, hogy Ivan Cankar, aki igazi
hazafihoz ill6en szivesen ostorozta honfitarsait, Hlapci (Szol-
gdk, 1910) cimi(i dramajidban éppen ezekrdl az eseményekrél
sz6l, hiszen két évvel a drdma megjelenése el6tt tinnepelték
az els6 szlovén konyv szerzdje, a protestans Primoz Trubar
(1508-1586) sziiletésének 400-ik évforduldjat, s ez alkalombol
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véglegesen megbocsatast nyert lutheranizmusa is (KMECL
2005: 29), ami talan az els6 1épés volt afelé, hogy az 6nall6
szlovén allam tinneppé és munkasziineti nappa nyilvanitsa
oktober 31-ét, a reforméacié napjat, noha az orszagban csak 20
ezer lutherdnus (evangélikus) él, ami a lakossag 1 szazalékat
teszi ki.

Arrol, hogy Trubar és tarsai tevékenysége nélkiil hogyan
alakult volna a szlovénsag sorsa, csak sejtéseink lehetnek,
azonban jelent6ségiik a szlovén nemzeti fejlédés szempont-
jabdl felbecstilhetetlen. Az 6 fellépésiik el6tt szlovén nyelven
a népkoltészet mellett csak néhdny kézirat sziiletett, amelyek
kozott a legismertebb a BriZinski spomeniki (Freisingi nyel-
vemlékek), a legrégebbi, 1000 kortiil keletkezett latin bettikkel
irt szlav nyelvt kézirat. Egy kivételesen termékeny idGszak
vette kezdetét 1550-ben, amikor megjelent az els6 két szlovén
konyv, a Catechismus és az Abecedarium, szerzG6jiikk - mint mar
emlitettem - a szlovén reformacié kozponti alakja, Primoz
Trubar. Az évszdzad végére, amikor az ellenreformacio si-
kerrel vetett véget a szlovén konyvkiadas virdgzasanak, mar
tobb mint 6tven konyv jelent meg, tobbek kozott 1584-ben
egy teljes Biblia-forditas (Jurij Dalmatin /1547-1589/ fordi-
tasa Luther forditasan alapszik) és az els6 szlovén nyelvtan,
Adam Bohori¢ (1520-15987?) Arcticae horulae cim@ miive, nyolc
évvel kés6bb pedig az els6 (német-latin-szlovén-olasz) szétar
Dictionarium quatuor linguarum cimmel, a német Hieronymus
Megiser (1554/55-1619) munkdja. Vasilij Melik szlovén torté-
nész az 1848-as forradalom el6tti szlovén tarsadalomrol irva
érdekes tézissel allt el6: szerinte a 18. szazad kozepén a szlo-
vénok helyzete nagy hasonlésagot mutat a bretonokéval
(MELIK 1981: 520), am azt a tényt kevéssé vette figyelembe,
hogy a szlovénoktodl eltéréen a bretonoknak akkor még nem
volt Biblia-forditasuk.

Az ellenreformacié idején el6szor 1607-ben Alessandro
Alasia de Sommaripa szerzetes (1578-1626) adta ki Udinében
Vocabolario italiano e schiavo cim(i mtivét, amelyben megtalal-
hato a szlovén nyelvtan rovid attekintése, olasz-szlovén szo6-
tar, tarsalgési kézikonyv és vallasos szovegek gytijteménye.
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A szerz6 nem hivatkozik a protestansok mtiveire, és a szlo-
vén ellenreformaciéhoz sem kotédik kozvetleniil. Ez utébbi
els6 megjelentetett miive az 1613-ban kiadott Evangelija inu
listovi, az Ujtestamentumbol vett részletek gytijteménye va-
sarnapokra és tinnepnapokra, amelyet Jurij Dalmatin fordi-
tdsa alapjan a jezsuita Janez Candek (1581-1624) készitett,
szerkesztGje pedig a szlovén ellenreformacié vezére, Tomaz
Hren (1560-1630) piispok volt, két évvel késébb pedig meg-
jelent Candek forditdsdban a Catechismus Petri Canisii. Ezt
kovetéen a hallgatas korszaka kovetkezett, amelyben ke-
letkezett néhany kézirat, de egyetlen konyv sem jelent meg
1672-ig, amikor napvildgot latott az Evangelija inu listovi 4j
kiadasa, ezt pedig néhany vallasos konyv kovette. Az Gjabb
viragkor 1768-ban kezd6dstt, amikor Marko Pohlin sarutlan
Agoston-rendi szerzetes (1735-1801) Kraynska grammatika
cimmel kiadta német nyelven irt szlovén nyelvtanat, amely
elsGsorban a hozza irt el6sz6 miatt fontos, amelyben a szerzé
hangstlyozta a szlovén nyelv egyenrangtsagat mas nyelvek-
kel (BAJZEK-LUKACS-PAVICIC 2007: 131) - ez akkoriban
forradalmi gondolatnak szamitott (VODOPIVEC 2006: 16).
Pohlin nyelvtandnak megjelenése a nemzeti djjasziiletés és
a felvilagosodas kezdetét jelentette a szlovén irodalomban,
ami a vildgi irodalom kezdetét, 4j Biblia-forditast, az Gjsag-
iras kialakulasat, az els6 tankonyveket és tjsagokat hozta
magaval. A szlovén nyelvii irdsbeliség és konyvnyomtatés e
fellendtiilése nagyrészt mar azon az irodalmi nyelven alapult,
amelyet a protestansok alkottak meg a 16. szdzad masodik
felében. (KOS 2010: 14-86, LUKACS-PAVICIC: on-line)
Nézziik el6szor a torténelmi eseményeket. A 16. szazad-
ban hozzavetSlegesen 400-500 ezer szlovén lakott egy 24 000
négyzetkilométeres teriileten. E térség kisebb része a Magyar
Kirédlysaghoz és a Velencei Koztarsasaghoz tartozott, a na-
gyobb rész pedig Krajna, Stajerorszag, Karintia és Gorz tar-
toményokhoz. A szlovénok kozel 90%-a vidéki kornyezetben
élt, ahol mas nemzet képvisel6i ritkan fordultak els. (Kivé-
telt jelentett Kocevje a Ljubljanatél délkeletre es§ tertilettel,
ahol 14. szazadi betelepiilésiiktSl kezdve egészen a masodik
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vilaghabort elejéig a németek alkottdk a lakossag talnyomo
tobbségét.) E tertilet nagyobbik része térok fenyegetés alatt
allt, akiknek betorései mar a 15. szdzadban elkezdédtek, és
eltartottak a 17. szazad végéig, a 16. szazadban pedig Krajna,
Stajerorszag, Karintia és a Muravidék volt leginkabb veszély-
ben. I. Miksa csaszar a torok elleni védekezés és sajat hatalma
megerGsitése céljabol rendszeresen Osszehivta a tartomany-
gytléseket, amelyeken a rendek kiilonboz6 kedvezményeket
probaltak téle kicsikarni. Ezek egyike volt a zsidok kitizése,
akik pénziigyekkel, kereskedelemmel, kézmtivességgel és
ingatlanokkal foglalkoztak, kitizésiik pedig els6sorban azok-
nak kedvezett, akik a legtobbel tartoztak nekik - Krajnaban
ide tartozott a vérosi polgarsag, Karintidban és Stajerorszag-
ban pedig a rendek. Mindezek elérték, hogy a csaszar 1496-
ban kitizze a zsiddkat Stdjerorszagbdl és Karintiabol, 1515-
ben pedig Krajndbdl. A vérakozéssal ellentétben ennek az
lett a kovetkezménye, hogy a kereskedelem visszaesésével
jelent6sen meggyengiilt a gazdasagi élet. A gazdasag helyze-
tét rontotta a Velencével folytatott vita is a gorzi gréfok bir-
tokaiért a 16. szazad els6 két évtizedében, Krajnat pedig pes-
tisjarvany (1510) és két foldrengés (1511) is sdjtotta, 1515-ben
pedig Krajnat, valamint Stajerorszég és Karintia szlovénok
lakta részét hatalmas parasztfelkelés razta meg, amelyben
hozzavetSlegesen 80 ezer jobbagy vett részt, ennek hozadéka
pedig az els6 nyomtatasban megjelent szlovén szavak voltak
- egy német nyelvd roplap idézte a felkelSk jelszavait, a stara
pravda (,,6s1 igazsagot”) és a kovetkez6 mondatot: le vkup, le
vkup uboga gmajna (,csak fogjunk ossze, fogjunk Gssze, sze-
gény népek”).

A torokok nyomasa er6sodott Nagy 1. Szulejman uralko-
dasa alatt, amikor a 16. szazad kozepén a torok allam hatara
kétnapi lovaglasra kertilt Krajnatol.

I. Ferdinand haléla utan legfiatalabb fia, II. Karoly 6ro-
kolte Bels6-Ausztriat - Stdjerorszagot, Karintiat, Gorzot,
Triesztet és a Pazini Gréfsagot Fiuméval. II. Karoly 6nall6
uralkodoként viselkedett, és politikdjanak megalapozasaul
févarosdban, Grazban létrehozott szamos olyan kozponti
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hivatalt, amilyenek Bécsben mtikodtek. Igy Belsé-Ausztria
1564 és 1619 kozott kozigazgatasi egység volt a Német Nem-
zet Szent Rémai Birodalmén beliil. Noha II. Karoly katoli-
kus volt, a t6rok elleni védekezés koltségeinek megszerzése
érdekében el6szor engednie kellett a talnyomoérészt protes-
tans tartomanyi rendek vallasi koveteléseinek. A szlovén
etnikai teriileteken igen elterjedt a protestantizmus, aminek
egyik oka a katolikus egyhazban uralkod¢é éllapotok voltak.
1461-ben e teriilet kozpontjaban, Ljubljanaban létrehoztak
egy plispokséget, amelyet egy évvel késébb II. Pius papa is
elismert. Ez a puispokség kozvetleniil a papanak volt alaren-
delve, ezzel az Aquileiai Patriarkatus és a Salzburgi Ersekség
elvesztette addigi befolyasat a szlovén teriiletekre. Az elsé
puspokot, Sigismund Lamberget a Paduaban tanult Kristof
Ravbar kovette, aki kivalé diploméciai munkdjanak elis-
meréseként hercegérseki kinevezést kapott, amelyet utana
minden ljubljanai érsek viselhetett egészen 1918-ig. Am még
a ljubljanai érsekséget is elérte a katolikus egyhdz 15. szazadi
valsaga - nyilvanos konkubinatus, a papsag kocsmatartassal
és kereskedéssel szerzett érdekeltsége, a kolostori fegyelem
fellazulasa stb.; a keresztény tanitds és az egyhazi gyakorlat
kozott egyre szélesebb szakadék tatongott, s emiatt a hivék
sok helyen maguk vették keziikbe a vallasi kezdeményezést.
A szlovén tertiletek értelmisége korében terjedtek a humaniz-
mus eszméi, koziiliik is érdemes megemliteni Pietro Bonomo
(1458-1546) trieszti piispokot (1502-1548), aki nagy hatdssal
volt az els6 szlovén konyv szerzjére, Primoz Trubarra, mi-
kozben hti maradt a katolikus egyhazhoz. Egy masik fontos
személy Pier Paolo Vergerio (1498?-1565) koperi piispok
(1536-1548), aki protestans lett, és Wiirttembergben egytitt-
miikodott Trubarral. A protestans eszmék két iranybdl érkez-
tek szlovén foldre, egyrészt Trieszt fel6l jottek a protestans
konyvek olasz forditasban, ezen kiviil nagy szerepe volt a né-
met egyetemeknek. Tiibingenben példaul a 16. szazadban
kortilbelil 300 didk tanult az osztrdk tartomanyokbdl, ahol
a szlovénok éltek. Koziiliik sokan hazatérésiik utan terjesz-
tették a protestans tanokat a varakban és varosokban, egye-
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sek prédikatorok is lettek. Mér a htiszas években lathatéva
valt egyes varosokban a protestans eszmék hatasa, 1526-ban
Villachban tevékenykedni kezdett egy protestans prédikator,
Ljubljandban pedig 1529-t6] erés protestins kor miikodott,
amelynek szdmos pap is tagja volt. A harmincas években
a protestans reformaci6 elterjedt az 0sszes szlovén vidéken,
a legnagyobb mértékben polgari és egyhdzi korokben. Ebben
az id6ben kezdte meg munkajat a szlovén protestantizmus
kozponti alakja, a humanizmusban és teolégiaban jartas (Fi-
uméban, Salzburgban, Bécsben és Triesztben tanult) Primoz
Trubar. 1530-ban vikarius lett Laskéban, néhany évvel ké-
s6bb pedig Ljubljanaban kezdett prédikalni. Ebben az idében
még nem lépett ki a katolikus egyhdzbdl, de prédikaciéiban
nem bént vele kiméletesen. Trubarnak szamos kovetdje akadt
a papsag korében, amit a vilagi vezetés nem nézett j6 szem-
mel, ezért Triesztben, Bonomo kozelében kellett menedéket
keresnie, de mar két év elteltével visszatért Ljubljanaba, hogy
elfoglalja kanonoki székét. A nemesség, amely a hdszas és
harmincas években tavolsagtartéan viselkedett, a negyvenes
években vezet6 szerepet véllalt a protestins eszmék érvé-
nyesitésében. Kilépett a katolikus egyhdzbdl a mar emlitett
koperi piispok Vergerio és a stdjerorszagi tartomanyfénok és
a horvat-szlavén hatarérvidék parancsnoka Hans von Ung-
nad. Mindketten kiildetésiiknek tekintették a protestans esz-
mék hirdetését a horvatok kozott. A hatvanas évek elsé felé-
ben Urachban valéban nyomtattak horvat nyelvii konyveket,
amelyek azonban nem jutottak el az olvasékhoz.

Az egyre er6s6d6 protestans reformdciés mozgalomnak
ellendllt Urban Textor (1491-1558) ljubljanai ptispok (1543-
1558), aki az 6tvenes évek elejétSl kezdve szlovén didkokat
kiildott a bécsi és romai jezsuitakhoz, ami a katolikus egy-
haz bels6 megujulasanak kezdetét jelentette. Ezt megel6z&en
Textor elérte, hogy Trubar Niirnbergbe menekiiljon; Trubar
ekkor mar belétta, hogy itt hitszakadasrél van szé (és nem
az egyhdz bels6 reformjarol), és felvette a lutheranizmust.
Ljubljandban élt még 1561-1565 kozott, majd a tovabbiakban
Niirnbergben, Rothenburgban, Kemptenben, Urachban, Tii-
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bingenben, Lauffenben és Derendingenben élt és dolgozott.
Amikor 1556-ban V. Karoly (1500-1558) csaszar (1519-
1556) az augsburgi valldsbékét (1555) sajat kudarcaként
fogta fel, és atadta a koronat testvérének, 1. Ferdindndnak
(1503-1564, csaszar 1556-1564), a stajer, karintiai és krajnai
rendek a meggyengiilt politikai és pénziigyi helyzetet és az
4j csdszéar engedékenységét és békiilékenységét kihasznélva,
nem titkoltdk tovabb protestans elkotelezettségiiket, és teljes
vallasszabadsagot koveteltek, amelyet nem kaptak meg, de
szamos vilagi és egyhdzi poziciébdl kiszoritottak a katoliku-
sokat. Ferdinand halala egybeesett Trubar Cerkovna ordninga
cimd mivének megjelenésével (1564). Ez az alkotas a ,szlo-
vén egyhdz” alapszabalya, amely szerint az dsszes szertar-
tas nyelve szlovén, és ez vonatkozik az altalanos iskolakban
hasznalt nyelvre is. A mii beavatkozott a tartomanyurak ki-
zarolagos jogat képez6 tigyekbe, ezért a buzgé katolikus II.
Kéroly osztrak f6herceg elkoboztatta a konyvet, szerzgjét pe-
dig véglegesen szamtizetésre itélte, tobbre azonban akkor az
elad6sodés és a mar emlitett torok fenyegetés miatt erejébol
nem futotta. Az elkovetkez években a protestansokkal egy-
re engedékenyebb lett, 1572-ben a stdjerorszagi nemeseknek
megadta a lelkiismereti és istentiszteleti szabadsagot, a varosi
polgaroknak pedig csak a lelkiismereti szabadsagot. Hat év-
vel kés6bb ezeket a jogokat — a védelmi tervek finanszirozasa-
ért cserébe - kiterjesztette a tobbi bels6-ausztriai tartomany-
ra is, ily médon a protestantizmus e tartomanyokban elérte
csticspontjat: a hetvenes évek végére a legtobb stajerorszagi,
karintiai és krajnai nemes és varosi polgéar lutheranusnak
szamitott. Sokkal gyengébb volt a protestantizmus a Velen-
cei Koztarsasag nyugati és déli hatdra mentén. A parasztok,
foldmtivesek is visszafogottan viszonyultak az 4j vallashoz,
a leginkdbb azokon a vidékeken volt népszerdi, ahol a feu-
dalis urak katolikusok voltak, s ily médon fejezték ki szem-
benéllasukat. Az egyes tartomédnyokban a rendek vallasi és
pénziigyi targyaldsokat folytattak a tartomdany urdval, ami
legjobban a legszegényebbeket, azaz a parasztokat sdjtotta,
fuiggetleniil a feudalis urak valldsi hovatartozasatol. 1573-
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ban felkelés tort ki, ami 5000 négyzetkilométert érintett, és
hozzavetSlegesen 12 ezer résztvevéje volt kiilonb6z6 tarto-
manyokbdl - a leginkabb érintett teriiletek Zagorje, Stajeror-
szag als6 része a Szava és a Szutla kozott, valamint Krajnanak
a Széavatol délre esé tertilete. A felkelést két hét utan vérbe
fojtottak, és katolikusok és protestansok egyarant elitélték,
amit azzal indokoltak, hogy - Pal apostolnak a rémaiakhoz
irt levele alapjan - minden hatalom Istent6l szarmazik, ezért
a veliik valé szembeszegiilés Isten rendjével valé szembesze-
giiléssel egyenld. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy ter-
jedt az intézményektdl fiiggetlen népi vallasossag, amelynek
szertartdsaiba pogany elemek is vegyiiltek - a hegyekben
rendeztek talalkozoékat, forogtak, tekerg6ztek, tlizon at futot-
tak és eksztatikus allapotba keriiltek — amiért sokszor varazs-
lassal vadoltak Sket.

Amikor II. Karoly (1540-1590) osztrdk f6herceg 1578-ban
a nemeseknek és a varosi polgaroknak megadta a valldssza-
badségot, ezzel egy id6ben mar annak megsziintetését is ter-
vezte. Tudataban volt annak is, hogy kiils§ segitségre lesz
sziiksége. Tisztaban volt azzal is, hogy ebben nem szamithat
a protestansokkal tolerans unokadccse, II. Rudolf csaszar és
magyar kiraly (1576-1612) segitségére, ezért szovetkezett fi-
vérével, Ferdinand tiroli f6herceggel és s6goraval, V. Vilmos
bajor herceggel. Mar 1579-ben megegyeztek, hogy hogyan
fogjak rekatolizalni orszagaikat. Karoly tudatdban volt annak,
hogy az egyhaz bels6é reformokra szorul, ennek érdekében
szovetséget kotott a jezsuitakkal és a kapucinusokkal. A je-
zsuitdk el6szor Grazban alapitottak kollégiumot, amelybdl
1586-ban egyetem szervez6dott, majd tovabbi kollégiumok
kovetkeztek mas bels6-ausztriai varosokban (Ljubljandban
1597-ben), ahol olyan értelmiséget neveltek, akik a kovetkez6
évtizedekben észrevehet6en megvalésitottak Karoly eszméit.
A kapucinusok, akik a 17. szazadban fokozatosan a legna-
gyobb létszami szerzetesrend lettek szlovén f6ldon, prédika-
ciés és gyontatd tevékenységiikkel a legszélesebb néptome-
gekhez is elértek a varosokban és a falvakban. Ugyanekkor
Kéroly felvette a harcot a protestansokkal. El6szor Gorzbol
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tizte ki a kisszamu protestanst, majd a ljubljanai protestans
nyomdat zaratta be. Amikor 1590-ben Karoly meghalt, fia II.
Ferdinand (1578-1637) lett az utédja, aki akkoriban még csak
12 éves volt, s emiatt némi sziinet kovetkezett a protestansok-
kal folytatott harcban, mig helyettesei uralkodtak. Amikor 6t
évvel késébb Ferdinand, a jezsuitak tanitvanya atvette a ha-
talmat, el6szor azokhoz a varosokhoz latott hozza, amelyek
kozvetlentil az 6 fennhatésaga ald tartoztak. 1598-ban e va-
rosokban betiltotta a protestdns istentiszteleteket, bezaratta
a protestans iskolakat, szamtzte a prédikatorokat. Parancsait
vallasi bizottsagok hajtottak végre, erés katonai segédlettel.
Also6-Stéjerorszagban és Karintidban Martin Brenner piispok
vezette e bizottsdgokat, Krajndban pedig az ellenreformacié
kozponti alakja, Tomaz Hren piispok. Miutdn harom éven
at égették a protestans konyveket, tildozték a prédikatoro-
kat és romboltdk a protestdans templomokat, szlovén foldon
a protestans polgdrok nagy része visszatért a katolikus hit-
re, és csak kevesen voltak olyanok, elsésorban a mitivelteb-
bek, életrevalébbak és gazdagabbak, akik protestans orsza-
gokba koltoztek, koztitk Magyarorszagra. Ferdinand csak
1628-ban kezdett tisztogatdasba a bels6-ausztriai nemesség
korében, miutan mar német-rémai csaszar, magyar és cseh
kiraly lett. Megparancsolta a nemeseknek, hogy egy év alatt
le kell mondaniuk vallasukrél vagy el kell hagyniuk az orsza-
got. Az utébbi megoldast valasztotta kortilbeliil 750 nemes,
akik tetemes t6kéjiiket is magukkal vitték kiilfoldre, s ennek
kovetkeztében a nemesség dsszetétele gyokeresen megvalto-
zott - nemesi rangot kapott (gyakran vasérolt) szamos italiai
bevandorld, de a varosi lakossag és a parasztsag korében is
voltak olyanok, akik nemesi cimet szereztek. (STIH—SIMO—
NITI 2009: 201-259, RAJSP 1999: 137-141, KERSEVAN 1995:
386-388, SIMONITI 1999: 412-413, RAJHMAN-RIGLER
1988: 170-171, GRDINA 1999: 372-378, RAJHMAN-CEVC
1990: 50-51, RIGLER 1988: 91)

Tekintettel a protestansoknak a szlovén torténelemben
elfoglalt jelent6s helyére, feltételezhetnénk, hogy szamos
szépirodalmi alkotas sziiletett err6l a témardl. Ez mégsem
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egészen igaz - Miran Hladnik szlovén irodalomtorténész
megéllapitotta, hogy ,.a protestantizmus csak kevés regény
és elbeszélés kozponti témaja, tobbnyire csak mellékszalként
szerepel”, és csak 6t nagyobb elbeszélé miivet emlit, amelyek
teljes egészében a protestantizmusrél szélnak, és koziilitk
csak egy szélesebb korben ismert, Ivan Pregelj Bogovec Jernej
(1923) cimi regénye. (HLADNIK: on-line)

Mojca Kumerdej (1964) az egyik legelismertebb 21. szdzadi
szlovén ir6. Nagy felttinést keltett els6 regényével, amelynek
cime Krst nad Triglavom (Keresztel6 a Triglav folott, 2001), s
ennél is nagyobb figyelmet kapott elbeszéléskotete, a Fragma
(2003), amelyet magyarul a 'Harmattan kiad6 adott ki 2008-
ban Gallos Orsolya forditasaban. Hosszabb sziinet utan ko-
vetkezett még egy elbeszéléskotet a Temna snov (Sotét anyag,
2011), majd 2016-ban jelent meg eddigi legjelent6sebb miive,
a Kronosova Zetev (Kronosz aratdsa). Ez a regény nagyon ked-
vez§ kritikai fogadtatasra talalt, 2017 februdrjaban megkap-
ta a ,kis” Preseren-dijat. (A kb. a Kossuth-dijnak megfelel6
Preseren-dij ,nagy” valtozatat egész életmtivekért itélik oda
a legelismertebb mtivészeknek, a , kis” dij pedig az egyes m-
vekért jar, de - néhéany kivétellel - mar elismert alkotéknak.)

A Kronosova Zetev (Kronosz aratdsa) Krajnaban jatszodik
a 16. szazad utols6 évtizedének masodik felében, azaz a pro-
testansok elleni harcok idején, amelyek vezére a bels6-auszt-
riai teriiletek fiatal uralkodédja, II. Ferdinand volt. A regény
harom helyszinen, egy meg nem nevezett varosban, a kozeli
varban és az ahhoz tartozo6 faluban jatszédik. Az elbeszélés
tobb szalon fut, a f6szerepl6k pedig a korabeli tarsadalmi ré-
tegek képvisel6i: a falu két legfontosabb embere a leleményes
gazdag paraszt Kostansek és egy fiatal varandés né; a polga-
rok koziil az olvasé a polgarmester Volk Falkét, az 6 fiatal ir-
nokat Nikolaj Miklavz Paulint és egy szép fiatal, gazdag 6zve-
gyet ismer meg a legjobban, a nemességet Friderik Lamberg
grof és gyermekkori bardtja Wolfgang hercegérsek képvise-
li, valamint - mar a regény elején halott - Spitzenberg grof,
a rendithetetlen protestans, akinek elrettent6 sorsat Friderik
és Wolfgang hosszu dialégusaibél ismerjitk meg. A kortars
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szlovén (és nem csak szlovén) regényben gyakori a polif6-
nia, azaz tobb elbeszél6 szerepeltetése. Mojca Kumerdej re-
gényében a leggyakrabban egy harmadik személy( elbeszé-
16 szo6lal meg, de taldlkozunk els§ személyli elbeszél6vel is
az irnok Nikolaj Miklavz Paulin kozbeiktatott feljegyzései-
ben (KUMERDE] 2016: 165-168, 184-187, 195-199, 223-224,
253-254, 270-272, 298, 306-307, 312, 322, 326-327, 352, 355,
357-358, 359, 364-365), akit a kritikus Jela Kreci¢ ,szlovén
Descartes”-nak nevezett (KRECIC 2017: 17), a szerz6 pedig
egy interjuban eldrulta, hogy a feljegyzések irasakor Descar-
tes Elmélkedések cimt m@ivébdl indult ki (BABNIK 2016: on-li-
ne). A magasztos gondolatok mellett e feljegyzések az irnok
elhatalmasod¢ lelki betegségérdl is tantiskodnak, amely csak
fokozoédik a rémiszt6 események hatasara, amelyeknek szem-
tandja volt. A regény vége felé az els6 személyti elbeszélést
Wolfgang hercegérsek veszi at - az 6§ gondolatait az életts]
val6 bticst pillanatdban olvassuk, amint azokat titkaranak,
Julijannak tollba mondta (KUMERDE] 2016: 385-393). Ezen
kiviil a regényben lathatunk még a Szentszéknek kiildott két
jelentést, amelyek szerzgje az aquileiai patriarka (KUMER-
DEJ 2016: 63-80) és a ljubljanai hercegérsek, Tomaz Hren
(KUMERDE] 2016: 394-397); valamint olvashatjuk a lavan-
ti ptispok Jurij Stobej emlékiratait is (KUMERDE] 2016: 81).
A harmadik személyti elbeszél6 a ,sajat” fejezeteiben szive-
sen adja at a sz6t masoknak - e fejezetekben, amelyek felcime:
Spomladanski dialogi (Tavaszi parbeszédek, KUMERDE] 2016:
88-93,107-112, 146-164, 169-183, 200-215, 225-234, 246-252),
Friderik grof és Wolfgang hercegérsek hossza dialégusa-
it olvashatjuk, a Predikantska pridiga (Protestans prédikécio)
cimd fejezet (KUMERDE] 2016: 113-120) pedig cimének
megfelelGen szinte teljes egészében egy protestans prédika-
tor prédikacidjat tartalmazza, és taldlunk benne egy (sokkal
kés6bbrél szarmaz6) Cankar-idézetet a bevezetSben idézett
Szolgdk cim( dramabdl, , za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni”
(,szolgédnak sziilettek, szolganak nevelték 6ket” - KUMER-
DE] 2016: 117, CANKAR 1957: 368).

A regény amellett, hogy bemutatja az ellenreformacié6
gy6zelmes atjat, amelyen még maga Wolfgang hercegérsek is
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csodélkozik, mert jol ismerte a protestans rendek tartomanyi
erejét (KUMERDE] 2016: 382), a kdzponti alakokon keresztiil
nagyszer( képet fest a korabeli életr6l. Az akkori id6kre va-
l6szintileg jellemz6 a megerészakolt varandos fiatal né sorsa
(az els6 er6szaktevd az apja volt, majd a nagybacsi, a szol-
ga, a kaszalok..., anyja pedig mindezt csendben ttirte), amely
még a fiatal nék ellen elkovetett férfier6szakrol szol6 torténe-
tekhez szokott mai olvasot is megrazza. Kostansek foldmi-
ves sikeres gazdalkodasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a szegényebb rétegek képviselsi abban az id6ben is lehettek
sikeresek, ha irigy honfitarsaik ebben nem akadalyoztak 6ket,
am a falusiak viszonya az éltala behozott munkasokhoz azt
mutatja, hogy az idegenektél valé félelem akkoriban is igen
elterjedt volt, az egyszertibb emberek pedig félelmiikben haj-
lamosak voltak az idegeneket f5l6ttébb lehetetlen tulajdonsa-
gokkal felruhazni. Hasonl6 volt a polgarok és falusiak hozza-
allasa a zsido , trieszti keresked6khoz”, akik a tiltas ellenére
visszatértek - miiveltnek, élelmesnek és romlottnak tartottak
6ket. Nikolaj irnok életébdl azt olvashatjuk ki, hogy a tehet-
séges, am tulérzékeny lelkeknek azok az id6k a mainal még
kevésbé kedveztek, a polgdrmester sorsa pedig azt példazza,
végiil hogy hodolt be az ellenreforméaciénak a leghajlithatat-
lanabb krajnaiak tobbsége. Igy jart Friderik grof is, aki ily
moédon megmenekiil attdl a sorstél, amely utolérte Wolfgang-
gal kozos allhatatos ifjikori baratjukat, Spitzenberget, amir6l
az olvasoé a Tavaszi pdrbeszédekbdl értesiilhetett. A regény leg-
érdekesebb alakja Wolfgang hercegérsek, a hatalom cinikus
képviselgje. Ifju kordban Spitzenberggel, Friderikkel és mas
valogatott nemes ifjtival egytitt mint a hatalom jovébeli leté-
teményese Granadaban részese volt egy beavatasi szertartas-
nak - bodult allapotban kegyetleniil meggyilkoltak gyerekek
egy csoportjat (az olvasét megkimélik a részletektdl), ami
a résztvevlk egy részét végzetesen megtorte, masik résziiket,
pl. Wolfgangot, pedig meger&sitette. (Az esetet tobbszor em-
litik a regényben, a legtobbet a 231-234. oldalon tudjuk meg
ré6la.) Az olvasé fokozatosan fedezi fel a regényben, hogy
a hercegérsek nem hisz Istenben (amit ki is mond egyszer:
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+(...) Isten... egyszertien... nincs...” - KUMERDE] 2016: 234),
és a valogatott ételeknél, italoknal és kényelmes dunyhénal is
jobban kedveli az angyalnak 6ltoztetett kisfitikat, lirdval a ke-
ziikben és hatukra erdsitett libatollakkal (KUMERDE] 2016:
182).

Van-e a regénynek aktualitdsa? Az 6rok igazsagon kiviil,
hogy az id6 mindent legy6z (innen a cim), a kényv a hatal-
mon lev6k manipulaciéirdl, kettés erkolcsiségiikrél és totélis
mordlis romlottsagukrol, korrupciorél, konformizmusrol és
opportunizmusroél, az idegenektdl valo félelemrol és mindkét
nembéli fiatalok szexuadlis kiszolgaltatottsagarol szol. Annak
eldontését, hogy ezeket a jelenségeket megtalaljuk-e mai vila-
gunkban is, a nyajas olvaséra bizom.
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