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Vallasi terminolégia a jelent6sebb
magyar-szerb kétnyelvii szo6tarakban

URKOM ALEKSANDER

Abstract: In this paper, through the comparison of the most important
dictionaries of the Serbian-Hungarian lexicography, several religious
terms are processed. The goal is to compile and compare religious ter-
minology, either as a separate item or as a part of a sentence in exam-
ples, throughout different dictionaries. The paper will engage the words
of religious terminology of four already published dictionaries Branci¢
Blagoje-Derra Gyorgy: Hungarian-Serbian dictionary (Novi Sad, 1889),
Disalovi¢ Veselin: Hungarian-Serbian dictionary (Novi Sad, 1914), Had-
rovics Laszl6: Hungarian-Serbian dictionary (Budapest, 1958), Palich
Emil: Hungarian-Serbian dictionary (Budapest, 1968), and this material
will be compared with the terminology of the new, big Hungarian-Serbi-
an dictionary that is under construction.

Keywords: Serbian-Hungarian lexicography, religious terminology, bi-
lingual dictionaries

BEVEZETES

A kovetkez6 részben a szerb-magyar lexikografia jelent6sebb
szotaraiban felelhet6 valldsi terminoldgiaval foglalkozunk.
Célunk bemutatni mindazokat a szavakat és kifejezéseket,
amelyek a hit és vallas témakorben hasznalatosak, és ame-
lyek vagy kiilon szoécikkben kertiltek feltiintetésre, vagy pél-
damondatokban kertilnek felhasznalasra. Ahogyan a korab-
ban is, ebben a részben is a vallasi terminoldgiat elemezziik
a kovetkez6 négy szoétarban: Brancsits Blagoje-Derra Gyorgy:
Magyar-szerb szétdr (Ujvidék, 1889), Gyiszalovics Veszelin:
Magyar-szerb szétdr (Ujvidék, 1914), Hadrovics Lészl6: Ma-
gyar-szerbhorvit szotdr (Budapest, 1958), Palich Emil: Magyar-
szerbhorvit kéziszotar (Budapest, 1968), és osszevetjiik a jelen-
leg késziil6ben 1év6 Gj magyar-szerb nagyszotarban talalhato
terminolégiaval.
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A vallasi terminolégiat a szétarakon kiviil szakirodalom-
ban is kutatjuk, mivel azoknak jelentése a legkiilonboz6bb
okok miatt valtozhat, médosulhat. fme egy erre vonatkozé
példa: ,,a hagyoményos értelemben vett ,megvaltast” az utca
nyelve kifejezni sem tudja... A ,hit”-et igen sokan hiszékeny-
ségként, konnyelmtségként, irracionalitasként értelmezik.
A ,szerelem” sz6 pervertal6dik, erotikus, élvezeti mellékizd,
én-kozpontu kifejezéssé valva.” (TOMKA 2006: 289).

A fent megjelolt szétarak elemzése soran a kovetkezd
kérdésekre szeretnék valaszt kapni: 1) A szerb-magyar le-
xikografia torténetében felismerhet6-e barmilyen elv, amely
szerint a vallasi terminoldgiat dolgozzak fel a fenti szétarak,
amelyre figyelemmel kell lenni az 1j késziil6 félben allé szo6-
tar elkészitésénél?, 2) Felismerhet6-e barmilyen torvénysze-
rliség a vallasi terminoldgia szerepeltetésére egy szétarban,
amelyet alkalmazni kell az 4j szétarnal?, 3) Beszélhetiink-e
a szoétari szocikkek fejlesztésérdl, fejlédésérsl azoknal a szo6-
cikkeknél, amelyek tartalmazzak vallasi terminolégiat, felis-
merhet6-e a kordbban kiadott szétarakra vald épités, hivatko-
74s?, 4) Eszrevehet6-e a vallasi terminusok csokkenése vagy
novekedése az id6 soran, valtozott-e a jelentésiik? Ezekre és
hasonlé kérdésekre valaszt probalunk kapni a fenti szétarak
szocikkeik elemzése soran.

A MODSZER

A vallasi terminusok elemzését kétféleképpen végezziik. Az
els6 médszer az Gjonnan késziilében 1év6 szoétar vallasi ter-
minusainak az elemzése, mivel a magyar hasdb mar elkésziilt
és ez lehet6vé tette a vizsgalatot, mivel megjelSlésre kertiltek
benne a vallasi terminusok. Az 4j magyar-szerb szétarban
tobb mint 400 szét vagy kifejezést jeloltek meg vallasi ter-
minusként. A terjedelmi korlatok miatt, ebben a szévegben
csak 25 vallasi terminus elemzését mutatjuk be, azonban
az elemzésben az els6 szaz terminusra tériink ki. A kijelolt
terminusok a korabbi szétarakban fellelhet§ terminusokkal
torténd Osszevetéssel megkiséreljiik megvalaszolni a fent
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megjelolt kérdéseket. Masodik moédszerként, az elemzett
négy szoétarban kikeressiik mindazokat a fogalmakat és
kifejezéseket, amelyeknek a vallasi tartalma észrevehetd, és
amelyekkel nem taldlkoztunk az 4ij magyar-szerb szétarban.
A sz6téri tartalom elemzését megel6z6en megemlitjilk mind-
azokat az aspektusokat, amelyek szerint az elemzés sorra ke-
riil, és amelyek egyben a lexikografidban alkalmazott legtipi-
kusabb irdnyelvek a terminoldgia elemzésében.

A vizsgalat a szétarakban fellelhet6 ekvivalensek gyakori-
sag szerinti szerepeltetésére fog kitérni, mivel azt szeretnénk
megtudni, hogy az ekvivalenseket az el6fordulasuk szerint
sorrendbe allitottak vagy sem, ha meg nem tették azt, miért
nem.

A masodik fontos kérdés a vallasi tartalom. Az elemzés
soran meg fogjuk vizsgalni, hogy a torténelem soran az egyes
fogalmaknak a vallasi jelentése vagy tartalma valtozott-e,
elveszett, és ha igen, melyek azok az okok, amelyek ezt in-
dokoltak, eredményezték. Emellett, vizsgalatra kertil, hogy
melyik esetben nem keriilt megjel6lésre a vallasi tartalom, és
mennyire lehet azt az adott torténelmi idészakban uralkodé
a vallassal és hittel szembeni tarsadalmi elfogadottsdgnak
tulajdonitani. Mennyire voltak azok a tartalmak sziikségtele-
nek, és mennyire jelentettek terhet egy adott tarsadalomban.

Mivel a négy vizsgélt szotar kozott kettd szerbhorvat
nyelv{, fontos megvizsgalni milyen mértékben hatott a sz6-
tari szokészletre a horvat nyelvi jelleg azokban a szécikkek-
ben, ahol a vallasi tartalom fellelhets, megjelolésre keriiltek-e
a szerb és a horvat variansok, észrevehet6-e egyaltalan a két
nyelv kozotti kiillonbség, és észreveheté-e valamelyik nyelv
dominancidja vagy sem.

A kovetkez6 kérdéskorben a megfelel§ ekvivalens meg-
l1étét vagy hianyat vizsgaljuk. Kiilonboz6 okok lehetnek az
adott ekvivalens hidnyara. Ezt okozhatja a térbeli korlat egy
nyomtatott szétarban, amikor egy kisebb terjedelmti szétar-
ban egyszertien nem all rendelkezésre elengedé tér az Osszes
ekvivalens és drnyalatai szerepeltetésére. Azonban, gyakran
fordul el6, hogy az egyik széfajt vagy alaki format a szerkesz-
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t6k nem jelolik meg a szétarban, igy akar egy fontos terminus
is ennek kovetkezményeként nem talalja meg a helyét egy szo6-
tarban. Természetesen, a hidnyat akar a nagyon ritka haszna-
lat is eredményezheti, mivel a szerkeszt6k elsésorban a min-
dennapokban el6fordulé példakat igyekeznek a szétarakban
szerepeltetni. A fenti okok mellett, az egyes terminusok sziik-
ségtelenné-, vagy problémdssa valhatnak, akar feleslegessé
mindsiilhetnek, a politikai, vallasi vagy tarsadalmi szemlélet
miatt. Itt a fontos szempontokat elemezhetjitk Tomka Mik-
16s eszmefuttatasaban miszerint ,,a 19. szazad kozepétdl a 20.
szazad kozepéig terjed6 id6szak meghatarozé jelenségei egy-
fel6l a nemzeti torekvések erételjes szerepe; Eur6pa nemze-
tallamok szerinti politikai atrendez&dése; a gyarmatbirodal-
mak kialakulasa; a falusi, kozosségi, hagyomanyos kultdra és
kozosségi szervezet hattérbe szoruldsa; a gyors iparosodas,
az ipari tarsadalom megszervez6dése és ezzel egyidejtileg
a munkakérdés és az osztalyharc kiélez6dése; a nagyvarosi,
mobil, demokracidra torekvs, modern tarsadalom megsziile-
tése, és a liberalizmus. (2007: 165). Hasonléképpen vélekedik
Bogre Zsuzsa-Kamaras Istvan szerz6paros is, amikor az alab-
bi megjegyzést teszik: ,A negyvenes évek masodik felétsl
a hatvanas évek kozepéig egyiitt jart a szocialista moderni-
zaci6 a vallas elleni erés fellépéssel, és ennek kovetkeztében
a felfelé mobilok koziil sokan elhagytak a vallast.” (2013: 207)

A kovetkez6 kérdéssor, amellyel foglalkozni fogunk, az
illusztracié a szoétari szocikkekben. Az illusztracio és illuszt-
ralas fogalom alatt, nem a képi megjelenést, hanem a példa-
mondatok formdban a mindennapi hasznalat illusztraldsat,
bemutatasat értjiik. Fontos megvizsgalni, hogy a vallasi ter-
minusok hasznalatat milyen médon és mennyire kovetke-
zetesen illusztrdljak a vizsgalt szétarak. Mikor illusztrél egy
szotar és mikor nem? Miért nem fontos az egyes esetekben
az illusztralas? Beszélhetiink-e itt is a terjedelmi korlatokbol
ered$ problémdkrol? Vagy esetleg az egyes terminusok fel-
hasznalasa egyszerti és vilagos? Sziikséges-e egyaltalan - és
mikor - a vallasi terminusok hasznélatdnak illusztralasa?
Ebben a témakorben nagy segitséget nytjtanak a vallasi sza-
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vak szétdrai, amelyek a legkiilonboz6bb médon szerepelte-
tik a vallasi terminusokat, illetve kozlik jelentéstiket. Példa-
ul a Bolcskei-Lenkey féle , Idegen eredetti vallasi szavak és
fogalmak szétaraban” a valldsi terminusok részletes lefraso-
kat kapnak, lasd ,adventistdk” - szabadegyhazi protestans
felekezet, tanitasuk kozéppontjaba Krisztus kozelinek vélt
eljovetelét allitjak (1991: 9); ,apokalipszis” - leleplezés, kije-
lentés, kinyilatkoztatas; az Ujszovetség zarokonyvének, a Je-
lenések konyvének neve (1991: 14); ,,apokrifus” - rejtett; nem
kanoni. A Biblian kiviili iratok. (1991: 14)

A kovetkez6 kérdéskorben azt vizsgaljuk, hogy milyen
formaban kovethet§ a valldsi terminusok fejlédése. Mi-
vel a vallasi terminusokat egy-egy torténelmi kontextus-
ban elemezziik és vizsgaljuk, betekintést nyerhetiink azok
fejlédésébe és lathatjuk azok egymasra épiilését. Amennyi-
ben az adott terminus felhasznaldsara a korabbi lexikografi-
ai mtiben minta vagy megoldas taldlhatd, valészintisithetd,
hogy az id6ben kés6bbre esé szétarkészitésnél a szerkeszt6k
tamaszkodhattak azon eredményekre és felhasznélhattak az
adott terminus késébbi fejlesztésére, kidolgozasara. Melyek
azok az esetek, ahol mégsem fellelhet6 az egymasra épiiltség,
és mi lehetett annak az oka, hogy a kés6bbi szerkeszt6k nem
vették figyelembe a korabbi sz6tarakat, amikor a vallasi ter-
minologiat dolgoztak fel?

Utols6 kérdéskorben a masodlagos jelentéssel foglalko-
zunk. Gyakori jelenség a szétarakban masodlagos vagy to-
vabbi jelentések megjel6lése, mialatt az els6dleges - vagy
gyakoribb - jelentést elhagyjak. Mi lehet ennek az oka és mi
alapjan allapithatjuk meg az adott terminus gyakorisagat?

Az adatok kénnyebb megjelolése és elemzése érdekében
a szotari adatok bemutatdsanal a kovetkezd roviditéseket
alkalmazzuk: B-D: Brancsits-Derra, GY: Gyiszélovics, H:
Hadrovics, P: Palich, ELTE: késziilében 1évé magyar-szerb
nagyszotar.
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ELEMZES

1. Advent

Az ,ddvent” cimszénal megallapithatjuk, hogy a szerb ekvi-
valens csak a B-D szoétarban szerepel, kovetkez6k szerint:
Ladvent, prisestvije”. A tobbi szétarban (GY, H és P) ezt a cim-
sz6t nem talaljuk. Az ELTE szétarban, azonban, hidnyzik az
illusztrélés és csak egy ekvivalenst talalunk.

2. adventista

Az ,adventista” cimszot nem talaljuk egyetlen egy vizsgalt
szotarban sem, az ELTE szétarban - az el6z6 példahoz ha-
sonléan - az ekvivalens haszndlatanak illusztralasa hianyzik,
ahogyan a magyar vagy szerb jelentésének magyarazata is.
3. 4jtatossag

Az ,djtatossag” cimszoéndl a B-D szétarban és a GY szétar-
ban ugyanazok az ekvivalensek szerepelnek: bogomoljstvo,
pobozZnost, a H szétarban csak az egyik ekvivalens maradt:
pobozZnost, mig a P szétarban a régebbi szétarakban taldlhato
ekvivalensek szerepelnek, megvaltozott sorrendben: poboz-
nost, bogomoljstvo. Az ELTE szétar a masodik (2.) jelentés alatt
a vallasi mindsitést vezeti be, illetve magyarazatot ad a kifeje-
zés hasznalatara vonatkozoéan: 2. vall [imadkozas].

4. aldés

Az ,aldds” cimszondl - hasonlé az el6z6 példaban elmondot-
takhoz - a B-D és GY szotarak azonos ekvivalenseket adnak,
azonos sorrendben: 1. blagosiljanje, blagoslov, 2. milostinja, dar,
3. katolicko bdenje, a H szétar a kovetkez6 ekvivalenseket so-
rolja fel: blagoslov, blagosiljanje, mig a P szotar az el6z6 szotar-
ban taldlhaté ekvivalensek mellé tovabbi ekvivalenst vezeti
be: blagoslov, blagosiljanje, halal. Az ELTE szétar illusztralja az
ekvivalens hasznalatat: Isten ~a, ~at adja vmire.

5. aldoz

Az ,aldoz” cimszénal a B-D szétar két ekvivalenst jeloli meg:
Zrtvovati, prinositi na Zrtvu, mig a GY szétar redukalja az ek-
vivalensek szamat és csak az egyikét tartja meg: Zrtvovati. H
szotar vezeti be a vonzat kategoriat, illetve zar6jelben magya-
razatot ad az adott ekvivalens hasznélatdra vonatkozéan: 1.
vmit Zrtvovati; 2. (istentiszteletkor) pricestiti (pricescivati) se. A P
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P

szotar az el6z6 szétarhoz képest részben részletesebben dol-
gozza fel a szocikket, igy a jelen id6 elsé személy alakjat is
jeloli, tekintettel arra, hogy a prezent és infinitivus-i t6 kozotti
kiilonbségrél van itt sz6: 1. vmit (dtv is) Zrtvovati [Zrtvujem];
2. <istentiszteletkor> pricestiti/pricesc¢ivati se. Az ELTE szotar az
ekvivalens mellett illusztrdlja a hasznalatot is: az istenségnek
egy baranyt ~.

6. aldozas

Az ,dldozds” cimszénal a B-D szétar Osszesen négy ekvi-
valenst jeloli meg, azonban kiilon csoportositja azokat az
ekvivalenseket, amelyeknél a vallasi tartalom érzékelhet6: 1.
Zrtvovanje, 2. pricesc¢ivanje, pricest, pricesce. A GY szoétar az el6-
z6 szétarhoz hasonléan jeldli meg az ekvivalenseket, azon-
ban az egyik ekvivalenst elhagyja: 1. Zrtvovanje; 2. pricescivan-
je, pricesce. A H szétar hasonléan felismeri e fogalom kett6s
hasznalatat, a zar6jelben magyarazatot ad és megkiilonbozi
a pogény és a keresztényi hasznalatat. Emellett, a jelen sz6-
cikkben megkiilonbozteti azon ekvivalensek korét, amelyek
a szerb nyelvben hasznélatosak, azoktdl, amelyek a horvat
nyelvben hasznalatosak: 1. Zrtvovanje; (pogdany valldsban) pri-
nosenje Zrtve; 2. (istentiszteletkor) pricesce, hor pricest. A P szo6-
tar azonos képet nydjt mint az el6z6 szoétar, kivéve szerb és
horvat nyelvre valé megkiilonboztetést: 1. Zrtvovanje; <poginy
valldsban> prinosenje Zrtve; 2. <istentiszteletkor> pricesce, pricest.
Az ELTE szétar vallasi min6sitést jeloli meg, illetve magyara-
zatot ad a terminus hasznalatarol: 2. vall [misén].

7. aldozo

Az ,dldozo” cimszénal a B-D szétar két ekvivalenst jeloli: 1.
koji prinosi Zrtvu, 2. pricesnik. A GY szoétar veszi at az el6z6
szotar megoldasait, igy ugyanazokat az ekvivalenseket adja:
1. koji prinosi Zrtvu; 2. pricesnik. Erdekes, hogy ezt a cimszot
nem talaljuk a H szétarban, igy ebben az esetben nem vizsgal-
hatjuk az ekvivalens fejl6dését. Azonban, a P szétar a korabbi
szotarakban fellelhet$ ekvivalensek koziil az egyikét veszi at
és a vallasi mindsitést jeloli mellé: vall pricesnik. Az ELTE sz6-
tar illusztral a cimsz6 hasznalatat: elsd ~.
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8. aldozocstitortok

Az ,dldozocsiitortok” cimszonal egy érdekes helyzetre figyel-
hetiink fel. Tudniillik, a korabbi - idében korabban megje-
lent - szo6tarakkal ellentétben, a két fiatalabb - id6ben késébb
megjelent - szotarak hagyijak ki ezt a cimszét. Igy a B-D sz6-
tarban a kovetkez6 ekvivalenseket taldlunk: Spasov-dan, Spa-
sovo, mig a GY szétarnal csak az egyikét: Spasov-dan. A H és
P szétarakban - ahogyan mar emlitettiink - a vizsgalt cimsz6
nem szerepel, mig az ELTE szétar ezen a helyen nem nyjt
tovabbi illusztraciét vagy magyarazatot.

9. aldozépap

Az el6z6 példahoz hasonléan, az ,dldozépap” cimszénal is
megéllapithaté a hidny a H és P szétaraknal, mig a tobbi két
szotar (B-D és GY szétar) azonos ekvivalenst jeloli: svestenik
koji sluzi. Az ELTE szétar részletesebb informaciét kozol a fel-
hasznaléval és a magyarazatokban a pogéany és keresztényi
hasznalatot kiilonbozteti meg: 1. [szertartdst végzd], a) [keresz-
tény], b) [pogdny].

10. aldoztat

Az ,dldoztat” cimszot a H és a P szétarak nem kozlik, azon-
ban - a korabbi esetekhez hasonléan - a B-D és GY szétarak
azonos ekvivalenseket adnak: pricestiti, prices¢ivati. Az ELTE
szOtarnal, azonban, ismételten elmarad az illusztralas.

11. alesperes

Az ,alesperes” cimszoéndl a B-D szétar olyan ekvivalenst je-
16li, amelyikben a him és a n6 nemd alakja differencialédik:
protin namesnik (-nica). GY szétarban a n6 nemd alakot mar
elhagyjak, habar a hangvaltozas is tapasztalhat6 e példaban:
protin namesnik. A H és P szétarak - néhany korabbi esethez
hasonléan - nem dolgozzék fel ezt a cimsz6t. Erdekes lenne
valaszt kapni arra a kérdésre, a két vizsgalt szétarban miért
nem kertiil feldolgozasra a kérdéses cimsz6, habar az els6 ket-
t6 vizsgalt szotarbol egyértelmii mintdk rendelkezésre alltak.
Az ELTE szo6tér esetében itt is elmarad az illusztralas.

12. Allah

Erdekes lenne megvizsgalni, miért nem kertilt feldolgozasra
egyetlen vizsgalt szétarban az , Allah” cimsz6. Ebbél az ko-
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vetkezik, hogy az ELTE szoétér lesz az els6 jelent6sebb ma-
gyar-szerb szétar amelyben taldlkozhatunk ezzel a fogalom-
mal. Azonban, az ELTE szétarban is hianyzik ennek a szénak
a hasznalati illusztraldsa, ami - tekintettel a kiilonleges hely-
zetre — fontos lenne, mivel korabbi mintdk nem &allnak a fel-
hasznélok rendelkezésére.

13. anglikan

Az ,anglikin” cimszénal nyomon kovethetiink a szétari szo-
cikk fejlédését egy adott idGintervallumban. Mig a B-D és GY
szotarak nem emlitik ezt a cimszot, a H szotarban talalhatunk
egy szerb megfelel6jét: anglikanski. A P szétar tovabb elemzi
a jelen szocikket és egy részletesebb feldolgozasat adja. Jeloli
a vallasi minGsitést a cimszonak, kozli a f6névi és melléknévi
alakjat, illetve a felhasznalok figyelmét a tipikus hangvaltoza-
sokra iranyfitja: vall I. mn <egyhdz> anglikanski; II. fn Anglikanac
[-nca]. Az ELTE szoétar tovabb fejleszti a szcikket és megfele-
16 médon illusztrélja a terminus hasznalatat: az ~ egyhdz.

14. angyali

Az ,angyali” cimszénal - az el6z6 példahoz hasonléan - vé-
gig kovethetjiik a szécikk fejlédését. A B-D szétar két ekvi-
valenst jeloli, amelyekbél az egyik kétségkiviil mara elavult-
nak tekinthet8: andeoski, angelski. A GY szétar csak az egyik
ekvivalenst kozli, méghozza azt, amelyik a szétarkészitése-
kor aktuélis és hasznélatos volt: andeoski. A H szoétar atveszi
az el6z6 szétarnak a megoldasait: andeoski, mig a P szétar
a szocikket egésziti ki egy finom arnyalattal, amely a kifeje-
zés specialis hasznalataban megnyilvanul: andelski, andeoski.
Az ELTE szétér egy illusztraciot vezeti be ennél a szécikknél:
~ tidvozlet.

15. Antikrisztus

Az , Antikrisztus” cimszéval egyetlen vizsgalt szétarban sem
taldlkozunk. Erdekes lenne megvizsgalni, miért nem szere-
peltetik ezt vagy a hasonl6 jelentésti szavakat a vizsgalt szo-
tarak, és megfigyelhet6-e ok-okozati viszony az adott termi-
nus hidnya és jelentése kozott. Az ELTE szétar viszont nem
nyujt tovabbi magyarazatokat, illetve nem illusztrdlja ennek
a terminusnak hasznalatat.
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16. anyaszentegyhaz

Az ,anyaszentegyhdz” cimszot egyetlen egy vizsgalt szotar
sem emliti, azonban, mig az elsé két szotar megkozelits je-
lentésti cimsz6t ajanl, a masodik kett§ nem tesz réla emlitést.
Igy a B-D szétarban - habér a keresett cimsz6 nem szerepel
benne - a kovetkezd terminus megtalalhaté: anya-egyhdz: mati
crkva, glavna crkva. Hasonléan a GY szétar is kozli a kovetke-
z6 kifejezést: anyaegyhdz: mati crkva. Az ELTE szétéar el6szor
vezeti be ezt a kifejezést, azonban nem adja annak hasznala-
tanak illusztréalasat.

17. apokalipszis

Az ,apokalipszis” cimszét nem talaljuk egyetlen egy vizsgalt
szotarban és az ELTE szétarban sem taldlunk illusztraciét an-
nak hasznalatarol.

18. apokrif

Az el6z6 példahoz hasonléan, az ,apokrif’ cimsz6t nem tala-
lunk a vizsgalt szétarakban, és az ELTE szétér itt sem kozli
a felhasznéloval a terminus hasznalatat.

19. apostol

Az ,apostol” cimszénal egy érdekes helyzetet allapithatunk
meg. Ugyanis a GY szétar nem kozli ezt a sz6t, habar a cim-
sz0 mar szerepelt a kordbban megjelent B-D szétarban, igy
nyilvanvald, hogy a minta rendelkezésre kellett, hogy alljon
a szerkeszt§ szamara: apostol. Hasonléan a H és P szétarak
kozlik a szerb ekvivalenst: apostol. Az ELTE szétar tovabb fej-
leszti a szécikket és illusztralja a terminus hasznalatat: Pal ~.
20. apostoli

Habaér az el6z6 példaban a GY szoétar hagyta el a cimsz6 koz-
1ését, az ,apostoli” cimszénal a H szétar nem kozli a szerb ek-
vivalenst. Igy a B-D és GY szétérak a kovetkez6 ekvivalense-
ket kozlik: apostolski, mig a P szotar az ekvivalenst kiegésziti
még valldsi minésités megadaséaval: vall apostolski. Az ELTE
szotar a szerb ekvivalens mellé a hasznalatanak illusztralasat
adja: ~ dldds, az Apostoli Szentszék.

21. archimandrita

Az ,archimandrita” cimszénal - hasonl6é mint néhany korabbi
esetnél is - a vizsgalt szétarak kozott egyik sem kozli annak
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szerb megfelelSjét. Az ELTE szétar pedig nem illusztralja an-
nak hasznalatat, annak dacara, hogy korabban nem allt a fel-
hasznal6k rendelkezésére minta a hasznalatra.

22. arkangyal

Az ,arkangyal” cimszoénal a B-D szétar kozol egy szerb ekvi-
valenst: arandeo, mig a GY szétar kozli annak egy moédositott
alakjat: arhandeo. A H szo6tar nem kozli ezt a cimsz6t, a P sz6-
tar pedig a vallasi min6sités megadésa mellett a felhasznalok
figyelmét a szerb ekvivalens ragozasakor esedékes specifikus
hangvaltozasokra hivja fel: vall arhandel, arhandeo [-ela]. Az
ELTE szotar a terminus hasznélatat kovetkez6képpen illuszt-
ralja: Gabor/Gdbriel ~.

23. aszkéta

Az ,aszkéta” cimsz6t nem talaljuk a B-D és a GY szétarban.
A H szétar a kovetkez6 szerb ekvivalenst kozli: asket(a), mig
a P szotar tovabb fejleszti a szocikket és a két szerb ekvi-
valenst mellé vallasi mindsitést jeloli meg, illetve illusztralja
a hasznalatot: 1. vall (atv is) asket(a) h, isposnik; 2 <jelzbként>
asketski; ~ élet isposnistvo, isposnicki/asketski Zivot, asketizam. Az
ELTE szétar nem kozli az illusztraciot, igy itt egyfajta romlas
figyelhet6 meg, mivel az el6z6 példdban megfelel6 minta allt
a szerkeszt6k rendelkezésére.

24. ateista

Az ,ateista” cimszét - az el6z6 példahoz hasonldéan - nem
taldljuk a B-D és a GY szétarakban. A H szétar egy szerb ek-
vivalenst kozol: ateist(a), mig a P szétar részletesen dolgozza
fel a szocikket és két-két ekvivalenst kozol a melléknévi és
fénévi alakban, illetve jeloli a specifikus hangvaltozasokat: I.
mn ateisticki, bezboZan [-Zna] 1. fn ateist(a) h, bezbozZnik, bezboZac
[-08ca]. Az ELTE szo6tar itt sem kozol illusztraciot a haszna-
latra.

25. ateizmus

Habéar az el6z6 cimszot tobb szotar is kozli, illetve feldol-
gozza, az ,ateizmus” cimsz6t nem taldljuk a négy vizsgalt
szotarak egyikében sem. Az ELTE szétar el6szor vezeti be e
cimsz6t a hasznalatba, azonban itt sem adja hasznalat illuszt-
ralasat.
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Miutan befejeztiink az ELTE sz6tarbdl kivalasztott a valla-
si terminusokat feldolgozé szécikkek elemzését, sziikséges
kozolni a legfontosabb statisztikai adatokat is. Fontos ismé-
telten megjegyezni, hogy az elemzésben az els6 szaz termi-
nusra tériink ki. Ha a szécikkek azon szdmat vessziik alapul,
amelyek az ELTE szétarban vallasi terminusokként kertiltek
megjelolésre és a tobbi vizsgalt szétarban nem szerepelnek,
lathatjuk, hogy a B-D szétarban 6sszesen 31, GY szétarban
30, H szétarban 52 és P szétarban osszesen 36 ilyen szécikk
hianyzik. Ha megnézziik azon esetek szamat, amikor az adott
szotarban nem talaltunk egy adott szocikket, de a szétarban
szerepel egy hasonl6 jelentésti szocikk, amellyel a keresendd
sz0 helyettesithet, megallapithatjuk, hogy a B-D szétarban
8 helyen nem talaltuk a keresett sz6t, de szerepel a szétarban
hasonlé sz¢, illusztracié formaban vagy ekvivalens forma-
ban. GY szotarnal 3, H szotarnal 3 és P szotarnal Osszesen
2 ilyen esetet regisztraltuk. Erre vonatkoz6 példak példaul:
egyhdz atydk crkveni oci (B-D szétarndl a hithii sz6cikknél),
anya-egyhdz: mati crkva, glavna crkva (GY szétarnal a anyaszent-
egyhdz szocikknél), gregoridn-ének gregorijansko crkveno pevanje
(H szétarnal a gregoridn szécikknél) vagy jiddscsok, jiiddspénz
(P szotarnal a judas szécikknél). Ezekbdl az adatokbdl meg-
allapithat6, hogy a B-D szétarban a legtobb esetben talalunk
megfelel6 eredményt, miutdn a GY és P szétarak kovetkez-
nek, a H szoétar pedig a taldlt szocikkek vonatkozasaban
aleggyengébb és leghidnyosabb a négy vizsgalt szétar kozott.
Ezért a B-D szétar - a vallasi terminoldgia vonatkozasaban
- leger6sebbnek és legrészletesebbnek tituldlhatd, mivel leg-
tobb vallasi tartalmu ekvivalenssel rendelkezik. A GY szotart
a vallasi terminol6gia hasznalatanak legkevesebb szamu il-
lusztralasa jellemzi, habar a szétar az egyik legtobb célek-
vivalenssel rendelkezik. A H szétar - a valldsi tematika fel-
dolgozésa terén - a gyengébb szétarak kozé tartozik, a négy
vizsgalt szotar kozott a leggyengébb. Ebben a szétarban leg-
kevesebb illusztracié és legkevesebb célekvivalens talalhato.
A P szoétar kifejezetten részletes szétar a vallasi terminoldgia
feldolgozasaban. Ebben taldlhaté a terminusok felhasznala-
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sanak legnagyobb szamt illusztralasa, és egyben a legmoder-
nebb szotér a vizsgalt négy szoétar kozott.

KOVETKEZTETESEK

Arra a kérdésre, hogy a szerb-magyar lexikografia torténe-
tében felismerhet6-e barmilyen elv, mely szerint a vallasi
terminolégiat dolgozzak fel a fenti szétarak, amelyre figye-
lemmel kell lenni az 6] késziil6 félben all6 szotar elkészitésé-
nél meg kell jegyezni, hogy a vallasi terminusok szdma a ké-
sziil6ben levé ELTE szétarban elegendd, azonban az adott
szocikk vonatkozasaban a részletesség szintje alul marad az
elvartnal, kulonosen akkor, ha az egyes szavak hasznalata-
nak illusztralasat vizsgéljuk. A késziil6félben 1év6 szétarban
Osszesen 437 olyan kifejezés vagy sz6 szerepel, amely ,vall”
mindsitéssel kertiltek jelolésre. Tekintettel arra, hogy egy val-
lasi szavak kisszétaraban ,,2800 olyan szénak, székapcsolat-
nak, névnek adja meg a magyarazatat, amely a vildgvallasok
valamelyikéhez kapcsolédik” (Erpos-Kiss 2016: 12), egy két-
nyelvi szétarban elegendének tekinthet6 a vallasi terminus
szama.

Az elemzés soran megéllapithaté volt, hogy a kordbbi sz6-
tarakban szdmos olyan szécikk van, amelyeket az ELTE sz6-
tarnak ki kell egészitenie: az ekvivalensek esetében (relevans,
djabb keletti), valamint a hivatkozasok tekintetében. Ezzel az
4j szétar a kordbbi szétarak hidnyossagait kiiszoboli ki, nem
csak az ekvivalenseket illet6en, hanem illusztraciék megada-
saval is.

Ahogyan az elemzésbdl is lathatd, szamos olyan szdcikk
taldlhat6 az ELTE szétarban, amely hidnyzik a korabbi széta-
rakban. Azok esetében a lexikografia nem hagyhatott egyfajta
torténelmi bélyeget felhasznalasuk és elfogadottsaguk terén,
erre tekintettel az 1j szotar feladata, tobbek kozt a felhasznal6
Osztonzése az adott vallasi terminus alkalmazasara és elfoga-
déséara. Kiilonosen fontos feladat az ELTE szotar készitésnél,
hogy a szerkeszt6k vizsgaljak feliil a korabbi ekvivalensek és
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illusztraci6 relevanssagat és aktualitasat, és illesszék be az 4j
szotar szokészletébe, elsGsorban azért, mert a nagy szamuk
ma is aktudlis és alkalmazhat6, méasrészrol, ezzel a modszer-
rel a lassd, de biztos elttinésiik lassithat6 vagy megéllithato.

Abban a kérdésben, hogy felismerhet6-e barmilyen tor-
vényszerliség a vallasi terminoldgia szerepeltetésére egy szo-
tarban, amelyet alkalmazni kell az 4j szétarndl, fontos meg-
jegyezni, hogy a vallasi tartalmak csak az altalanos tartalmak
és jelentések utan kovetkeznek, kivéve azokat a szécikkeket,
ahol kizardlag a vallési tartalom jelenik meg. Ezen gyakorlat
a tovabbiakban sem kényszeriil médositasra, azonban fontos
lenne minden relevans példandl megvizsgalni annak valla-
si tartalmat, és amennyiben fellelhet6 a vallasi tartalom, azt
be kell vezetni a szétarba. Erzékelhets tovabba, hogy a val-
lasi terminusok az egyes torténelmi periédusokban gyakran
a tarsadalmi peremre keriiltek és sziikségtelennek és felesle-
gesnek mindsiiltek.

A kovetkez6 torvényszertiség, amelyet a jelen vizsgalat-
ban tapasztaltunk, az illusztralassal kapcsolatos. Tudniillik,
az adott terminus illusztralasa leggyakrabban akkor torté-
nik, ha Osszetett vallasi terminusrél van sz6, mig az egysze-
ri és altalanos fogalmaknal az illusztralas hianyzik. Fontos
lenne valtoztatasokat eszkozolni ezen a tertileten. Egy szo6-
tar minGsége nagymértékben a szoétéri cikk feldolgozasanak
a mélységében és részletességében rejlik. Az illusztralas -
mint a szoétari cikk egyik alapeleme - az elengedhetetlen és
legfontosabb elem kategoériaba kell, hogy kertiljon. Az Gjabb
szotaraknak igy tobbet kellene illusztralniuk a hasznalatot,
a mindennapi élet legkiilonb6z6bb példakon keresztiil.

Anndl a kérdésnél, hogy beszélhetiink-e a szotari szo-
cikkek fejlesztésérdl, fejlédésérsl azoknal a szoécikkeknél,
amelyek tartalmazzdk valldsi terminoldgiat, felismerhet&-e
a korabban kiadott szétarakra val6 épités, hivatkozas, fontos
elmondani, hogy vildgosan latszik az els6 és masodik, illetve
harmadik és negyedik szétar kozti szoros kapcsolat. Ugyan-
is a GY szoétér az ekvivalensek kivalasztasaban, illetve egyes
terminusok hasznalatdnak illusztralasdnal nagymértékben
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tdmaszkodik a B-D szotarra. Hasonl6t lehet allitani a két
kovetkez6 szotar esetében is. A P szétar sok esetben azonos
megoldasokhoz nyul, mint amelyek a H szétarban voltak ta-
pasztalhatok. Ezt abbdl a szempontbdl is érthetd, mert mind-
két szétar ugyananndl a kiadénal latott napvildgot, hasonlé
szempontok és struktira szerint. Mégis, ha a szétari szécikk
fejlédését vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a H szétar a legy-
gyengébb a vizsgalt szétarak kozott. Sok szempontbdl vissza-
esés tapasztalhat6 az adekvat ekvivalensek kivalasztasaban,
illetve a terminusok megfelel6 illusztracié feltiintetésében.
Ez alapjan a P szotar megoldasait, eredményeit még jobban
kell értékelni, mert még a joval gyengébb el6zmény mellett is,
sokkal fejlettebb és részletesebb szotar késziilt. A P szétar sok
esetben a korabbi, leginkdbb a B-D szétarra tdimaszkodott, az
illusztrélés és elfelejtetett ekvivalensek tekintetében.

Abban a kérdéskorben, hogy észrevehet6-e a vallasi termi-
nusok csokkenése vagy novekedése az id6 soran, valtozott-e
a jelentésiik, meg kell emliteni, hogy a H szétarral kezd6d6
id6szakban vildgosan tapasztalhaté a vallasos terminusok
csokkenése, ami elsGsorban az akkori tarsadalmi és politikai
nézetekkel magyarazhat6. ,Eurdépa szerte erés valldstalano-
das, azaz szekularizaci6 és vallési individualizacio jelent meg
a 20. szazad masodik felében... Ezt Eurépa kozépsé és keleti
részén jorészt a szocialista orszagok egyhaz- és vallasellenes
hivatalos politikdja, nyugaton pedig a fogyasztéi tarsadalom
idézte el6.” (BARNA 2011: 1)

Mig az els6 kettd vizsgalt szétarban a vallasi terminusok
szotarakban torténé szerepeltetésének fontossaga nyilvanva-
16 - legyen sz6 a terminusok szamardl vagy részletes feldol-
gozasukrol, legyen sz6 a szétarban kapott kiemelkedd pozi-
ciérol és mindennapi hasznalatardl - az utolsé kettd vizsgalt
szotarban jelentésen csokken a felhasznalék a valldsi termi-
nusok irdnti érdeklédése, amihez a szotarak szerkesztdi is
asszisztalnak. Mégis, a P szétar részben eltér a tarsadalmi és
politikai elvektél és hol halkan és diszkrét médon, hol erésen
és batran visszacsempészi a vallasi terminolégiat a szotari
készletbe, és igy a mindennapi hasznalatba is.
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Ma mentesiiliink mindazokt6l a multban a magyar-szerb
szotarakat szerkeszt6 munkatarsakra er6ltetett korlatoktol és
ezért batran hozza kell nytdlnunk a vallasi terminolégiahoz,
és annak megfelel6 helyét biztositani kell a késziil6 szétarak-
ban, minden sziikséges strukturalis elemekkel és lexikografi-
ai megoldassal.
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