n
| <
B
- W
|
|

Vs

B

9

rar

Fiatal kutat




© www.kjnt.ro/szovegtar

Lenyomatok
3

Fiatal kutaték a népi kultararél

Szerkesztette
Szab6 A. Tohotom

Kri1zAa JANOS NEPRAJZI TARSASAG
KoLozsvAR, 2004



Jakab Albert Zsolt

Falfirkalas interetnikus kornyezetben*

Vandalizmus, primitivizmus megnyilvanulésa, nyugati szemétimport, a
globalizmus negativ hozadéka — mind olyan mindsit6 megjegyzések, ame-
lyek allando jelz6kként funkcionalnak a firkalasrol, graffitirol szold6 min-
dennapi beszédben. A graffiti tudoméanyos vizsgalatakor azonban félre kell
tenni az esztétikai értékitéleteket, el kell tekinteni az azokat kifejez6 fogal-
mi kategoridknak a hasznalatatol. A kutat6 szaméara mast is jelent, maskép-
pen adott, nem csupan ,barbar” ez a kultira, amely az emberiség egyik leg-
nagyobb vivmanyahoz, az irasbeliséghez kotddik. El lehet-e, el kell-e itélni
ezt a beszédmodot, csupan mert az altalunk olyannyira fetisizalt és elfoga-
dott kultaraképet, amelyet tinneplébe Oltoztettiink, kiszineztiink és
amellyel azonosultunk, a férces felével akasztja fel? Célom a tovabbiakban
ezt a kultarat kutatoként vizsgalni, 1étmodjat értelmezni egyetlen varos te-
rében. Milyen valosagkép konstitualddik a falfirkak esetében? Hogyan kép-
z6dik a valosagkép, milyen informécidkat és hogyan kozol a graffiti?

*

Kolozsvar — mint koztudott — nagyobb részben romanok (79,39%), ki-
sebb részben magyarok (18,96%) és egyéb (1,64%) etnikumok 4ltal lakott
telepiilés.' 1918-ig Erdély Magyarorszaghoz tartozott és Kolozsvar Magyar-
orszag torténelmében iranyitd szerepet toltott be. Az orszag torok fennha-
tosaga, illetve Habsburg uralma alatt (1526-1711) a fiiggetlen Erdélyi Feje-
delemség székhelyévé valt és kozponti szerepét végig megorizte. Ugyanak-
kor mér a kozépkortol fontos (magyar) kulturalis kozpontnak is szamitott.
Ebben kozrejatszott korai nyomdaja, a régiéban koran létrejovs iskolai,
egyetemei, intézményei stb.

A 20. szazadban Kolozsvar torténelme radikéalisan més iranyba alakult,
amely a mai napig allando konfliktusoknak forrasat képez(het)i. Az 1. vilag-

*Ez a tanulmany a Patrimoine et dialogue entre les cultures nemzetkozi (Centre de
Recherche et d’Etudes Antropologiques, Lyon — ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest —
Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice, Kolozsvar, 2001 — 2002) kutatéprogram ke-
retében készitett dolgozatomnak bévitett valtozata.

1. Az etnikumok szdmaranya a 2002-es népszamlalasi adatokra vonatkozik. Ekkor a va-
ros Osszlakossaga 317 953 személy volt, melybdl 252 433 roman, 60 287 magyar, illetve
3029 egyéb nemzetiségiinek vallotta magat.
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héborut kovets 1918-as gyulafehérvari roman nemzeti gy(ilés és az 1920-as
trianoni békeszerzddés eredményeként létrejovs és a I1. vilaghaboruat kove-
t6 I1. bécsi dontés altal megerGsitett hatarozat értelmében az addig Magyar-
orszag részét képez6 Erdélyt Romaniahoz csatoltik. Az erdélyi magyarsag a
roman allam asszimil4cios politikdjanak hatésara egyre inkabb a veszélyez-
tetett nemzeti kisebbség pozicidjaba kényszeriilt. Erdély Romaniahoz valo
csatolasat Kolozsvaron is demogréafiai valtozasok kovették: a magyar tobb-
ségii lakosok helyébe a 20. szdzad ’50-es éveit6l’, a totalitarius rendszer
asszimilaciés politikdjanak hatasara, a roman t6bbség—magyar kisebbség
lakosséagi 0sszetétel keriilt. A ,magyar vilagot” a ,roman vilag” kovette, a va-
ros a hajdani, jomodt magyar és szész polgarai miatt kiérdemelt ,kincses
Kolozsvar” megnevezése a roman kozigazgatas hivatalos névadasaban Cluj-
Napocara valtozott.

Ebbena megvaltozott tarsadalmi térben az egyméas mellé keriilt etniku-
mok szamara az egyiittélés a politikai koriilmények kényszerit§ hatasara
alakult. A demografiai és tarsadalmi-politikai valtozasokkal az interetnikus
konfliktusok is hangstlyosabban jelentkeztek. A kommunista diktattra
idején azonban az egylittélés lehetséges problémai nem keriilhettek felszin-
re, az onkényuralmi rendszer nem tiirte el a magéaéval ellentétes vélemé-
nyek jelenlétét a nyilvanos szféraban. Az 1989-es rendszervaltas utan
azonban az emancipalodé nemzetiségi érdekek ezeket a konfliktusokat a
nyilvanos szféraba is kivitték. Ezek az interetnikus konfliktusok f6ként az
érdekellentétekbdl adodnak és a mindenkori hivatalos roman rendszer al-
tal dllandoan tjratermelddnek, az egyiittéld nemzetiségek kozotti hatarvo-
nalat a tarsadalmi-kulturélis-politikai élet bizonyos teriiletein tigitva. A
konfliktusok egy része a médian keresztiil is megnyilvanul, més résziik a
helyi eseményeken keresztiil valik lathatova és allandova. Célom azt vizs-
gélni_a tovabbiakban, hogy a graffiti hogyan jelenik meg ebben az
interetnikus konfliktusokkal terhes kozegben, megjelennek-e ezen etni-
kumkozi folyamatok nyomai a falakon, illetve milyen hangstllyal birnak a
falfirkalasban a helyi és orszagos események. A varos graffitijainak vizsga-
latahoz azonban elengedhetetlennek tartjuk a tarsadalmi-politikai kontex-
tusnak a felvazolasét, amelynek a vizsgalt kulttra is részét képez(het)i. En-
nek legf6képpen azt a vetiiletét, amely a helyi interetnikus viszonyok
mechanizmusait, probléméssa valasat teszi érthetGbbé.

2. Lasd a népszamlalasok etnikai (anyanyelvi/nemzetiségi) adatait:
1910: 12,43% roman, 83,28% magyar, 4,18% egyéb;
1956: 47,84% roman, 47,92% magyar, 4,22% egyéb;
1977: 65,81% roman, 32,79% magyar, 1,38% egyéb (Varga 2001. 520.).
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A maéra kialakult helyzet jobb megértésére hasznosithaté Michel
Foucault diskurzus-elmélete. A szerzg diskurzusként értelmezi a tarsadal-
mi beszédmoddokat és megéllapitja, hogy a torténelemben sziinteleniil harc
folyik érte, ,a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek
megkaparintani”. (Foucault é. n. 51.) A diskurzusért és a diskurzus eszkoze-
ivel harc folyik. A diskurzusok pedig nem nyitottak mindenki szdmaéra, az
Gket birtokl6 személyek nem engedik meg mindenkinek a diskurzusokhoz
val6 hozzaférést: ,,a diskurzus nem teriiletre egyforman nyitott, nem min-
denhova lehet behatolni; vannak szigordan tiltott (megkiilonboztetd és
megkiilonboztetett) teriiletek”.(Foucault i. m. 60.)

A kolozsvari konfliktusok egyik legfontosabb és legnyilvanvalobb kival-
t6 oka a szimbolikus térfoglalas és térbirtoklas, térteremtés szandékaval
magyarazhatd, amely Osszefonddik a kollektiv emlékezet megalkotasaval.
foucault-i értelemben két diskurzus verseng ezért, két etnikus alapon szer-
vez8d§ erdteljesebb érdekesoport, a helyi hivatalos roman kozigazgatis és
az ezzel szembehelyezked§ magyar elit. A foucault-i modell meglehet&sen
leegyszertisodik. Etnikumkozi viszonylatban az azonos nemzetiségeken be-
liili kiilonbségek minimalizdl6dnak. A roméan hatalom az, amely jelenleg is
erGsebb, és a diskurzusalakitas elGjogaval él. A magyar elitnek nines jelen-
leg hozzaférési lehetGsége a torténelmi maltjardl vald diskurzusok kezelé-
séhez.

A romén elit/hatalom mint a dominans diskurzustarsasag (Foucault
i. m. 61.) egyediiliként veszi birtokba a szimbolikus tér és az emlékezet meg-
konstruélaséat. Ebben a tendenciaban fontos szerepet jatszik Kolozsvar pol-
garmesterének, Gheorghe Funarnak kisebbségellenes magatartasa. A pol-
garmester a szélsGjobboldalinak szdmit6 PRM (Partidul Romania Mare, az-
az Nagy-Romania Part) vezetd pozicidoban 1év6 tagja, f6titkara. Magyarelle-
nes intézkedései miatt a helyi roman—magyar etnikumkazi ellentét allando-
sul. A polgarmestert 1990-ben valasztottak meg elGszor, azota tobbszor 4j-
ravalasztottak, ami azt bizonyitja, hogy a varosban van neki tAmogatottsa-
ga.

Legszembet{in6bb példa a szimbolikus térharcra a f6tér, azaz a f6terek
esete. Kolozsvar régi (magyar) centruméat a Matyas — ma: Unirii — tér jelen-
tette. Itt talalhat6 a magyar romai katolikus, gotikus stilusban épiilt Szt.
Mihély-templom és az 1902-ben felavatott Matyas-szoborcsoport. Ez a tér
a Vilagorokség részét képezi, a szoborcsoport pedig helyi (és hovatovabb a
romaniai) magyarsag szimb6lumava nétte ki magat. A roméan hatalom, a
Funar-féle hatalom a figyelmet egy Gjonnan létrehozott masik centrumba
igyekszik atterelni, az Avram Iancu térre, ahol a roméan ortodox katedrélis,

© www.kjnt.ro/szovegtar
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az 1994-ben felallitott Avram Iancu szobor, az 1918-ig a magyarok tulajdo-
nat képezd Roman Nemzeti Szinhaz épiilete, és hivatalos jelleg(i katonai és
adminisztraciés intézmények talalhatok. Az Gjonnan, 1992-t8l kinevezett
f6tér prioritasat az itt megrendezésre keriil6 roman nemzeti és komemo-
rativ linnepségek vannak hivatva alatimasztani. Ezen a téren tartjik meg a
kiilénb6z6 politikai beszédeket, Osszejoveteleket, katonai eskiitételeket, itt
fogadjék az allamelnokat, itt zajlanak le a polgarmesteri hivatal 4ltal nagy-
ban tdmogatott kiilonféle rendezvények (dijatadasok, sportesemények, ro-
man ifjasagi koncertek stb.), amelyek egy masfajta, roméan nyilvanossagot
vannak hivatva létrehozni. Mindezek a gesztusok szimbolikus erével latjak
el a kivalasztott helyet (v6. Bod6—Bir6 2000. 30.) és a magyar etnikum el-
lenében szervezddd kisajatitasi eljardsokként értelmezhetGek.

Amellett, hogy a polgarmester a roman f6tért népszertisiti és kisajatitja,
nagy hangsulyt fektet a régi (magyar) f6tér magyar etnikus jegyeinek mini-
malizalasara. Ez az eljaras egy mar 1étezs, més etnikum altal végzett szim-
bolikus térfoglalasi gyakorlat negligalasa: az adott térre ratelepitik a vele
szembehelyezkedd etnikum térfoglalasi gyakorlatat (v6. Bod6—Bir6 i. m.
34.). Ilyen nyilt negligalasi szandékként értelmezhet§ Hunyadi Matyas ma-
gyar kiraly szobranak és kornyékének a roman etnikus jegyekkel valo feltol-
tése. Az itt megorokitett magyar kirdlynak a roman uralkoddk vazallusai
voltak, igy Moldva, roman fejedelemség Magyarorszagnak alarendeltje volt.
A polgarmester éltal a szobor talapzatara helyeztetett tdblan azonban a ro-
man diskurzus torténelmi interpretacidja olvashatd: ,BIRUITOR iIN
RAZBOAIE, INVINS/ NUMAI LA BAIA DE PROPRIUL/ SAU NEAM, CAND INCERCA
SA/ANVINGA MOLDOVA NEBIRUITA. Ez a felirat roman szarmazast uralkodo-
ként probalja feltiintetni Magyarorszag kiralyat.

A Matyés téri magyar nemzeti szimb6lumok kompromittalasahoz tarto-
zik a szobor el6tti tobb mint egy évtizede elkezd6d6 és maig is tart6, a roman-
sadg magyarsagnal korabbi ittlétét igazolni hivatott asatassorozat. A polgar-
mester a feltort maradvanyokat dak-romai* emlékekként probalja a koztu-
datba {iltetni. Ennek alatdmasztasara a szoborral szemben a Traianus oszlo-
panak mésolatat szandékszik felallitatni — amint azt a kihelyezett alapkd is
jelzi. Ugyancsak a magyar tér jelentésének megsziintetésére iranyul6 gesz-
tusként értelmezhet6 a hordozhatd kozvécé felallitisa a Matyas téren. Az
ilyen civilizacibs eszkozok kiilonben a varos mas teriiletein elrejtve voltak.

3. GYOZEDELMES A HARCOKBAN, LEGYOZETVE CSUPAN SAJAT NEPETOL MOLDOVABANYAN, AMIKOR
MEGPROBALTA LEGYOZNI MOLDVAT, A MEGHODITHATATLANT.
4. A romén nemzeti torténetiras ettdl a népcsoporttél szarmaztatja a roman népet.
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Kolozsvar magyarsdganak mentalis térképén a varos fGterét a Matyéas tér
jelenti, és altalaban elmondhat6, hogy szdmara nyilvanval6 ez a magyarsag
irdnyaba torténd, nem minden esetben rejtett agressziv gesztus jelentése.
Ilyenként is értelmezi. Megfigyelhet§ egyfajta néma tiintetés is a terek hasz-
néalatat illetGen: a magyarok nem kedvelik a roman f6tér Avram Iancu szob-
rat, amelynek miivészi esetlenségérdl a romanok egy része is negativan véle-
kedik. A magyarsag elzarkozik az ezen a téren foly6 etnikai szinezet(i rendez-
vényektdl, nem vesz részt azokon. A magyar ifjisag talalkozohelyének a Ma-
ty4s tér marad meg, amely funkcionalitisat tekintve elényosebb helyzetd,
ugyanis a fontosabb kozintézmények is kozelebb vannak ehhez a térhez.

Kolozsvar, ha hallgatélagosan nem is tagolédik etnikus terekre, vannak
kompaktabb telepiilésrészei etnikai szempontbdl. A vérosi és kornyéki hos-
tatokat a tombmagyarsag felszdmolasara irdnyuld, asszimilacios politika értel-
mében lebontottak, a magyar gazdikat az akkor épiil6 Gheorgheni: (Gyorgy-
falvi) lakonegyedbe koltoztették. A Grigorescu (volt Rékoczi) lakénegyed
szamit még magyar tobbséglinek. A Marésti, illetve Manastur (Monostor) la-
konegyedekbe tavolabbi roméan falvakbol telepitették be a lakossagot, ezek a
lakénegyedek igy a roménség altal feltoltottek, talzsafoltak. Az etnikus tele-
plilésrészeket azonban a hivatalos roman hatalom préobalja homogenizalni,
azaz a koztudatban egységes romanna atformalni. Ezt a célt, a szinroman te-
lepiiléskép megteremtését szolgalja a varos minden oszlopan és-az épiilete-
ken allando6 jelleggel megtalalhaté nemzeti zaszlok tomkelege, a kozterek
padjainak, a jardakorlatoknak és szemétladdknak a roman trikolér értelmé-
ben torténd haromszin{ lefestése, a varos csupan egynyelvii felirata stb.

A polgarmester az etnikumkozi konfliktusok fenntartasa érdekében
gyakran teatralis gesztusokra is vallalkozik. A magyarsag és az aktualis ro-
man (és magyar!) kormany elmarasztalasara a Romania és Magyarorszag
kozott 1étrejovd alapszerz6dés alairasa idején tiltakozasképpen nyilvanos
gyaszmenetet, gyaszszertartast szervezett. Ezzel a latvinyos szimbolikus
gesztussal, altemetéssel ,eltemette” a romanok nyugalmat. A fakereszten
ugyanis ez &llt: ,Linistea Romanilor. 16 septembrie 1996. Ora 12.00.” A
helyi kisebbség iranyaba torténd inzultusként értelmezhetd a polgarmester
tobbszori kisérlete arra, hogy a magyar konzulatusrdl eltavolittassa Ma-
gyarorszag zaszlajat; egy alkalommal a konzulétus elé egy tablat helyezte-
tett, mely szerint ez az intézmény a magyar kémkedés székhaza.

5. ,A Roménok Nyugalma. 1996 szeptember 16. 12.00 6ra”. B6vebben lasd: Incze 1997.
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Kolozsvar didkvéros is. Iskoldk, egyetemek, rangos oktatasi kozpontok
miikédnek itt, amelyek vonzzak a tanulni és magukat tovibbképezni 6hajto
fiatalokat. Roméniai viszonylatban is sok diak végzi itt tanulmanyait: tobb
mint 50 000°, amelynek hozzavetSlegesen haromnegyede roman, egyne-
gyede magyar nemzetiség(i. A didktarsadalom tagjai amellett, hogy megno-
velik a varos lakossagat, az életkorukbol, érdeklédési koriikbdl sth. adéddan
kiilonboz6 ifjtsagi (szub)kultarat, szokast, viselkedést, mentalitést stb. kép-
viselnek és éltetnek. Feltételezésem szerint a firkalas éltetSi is nagyrészt
ebbdl a korosztalybol és szociokulturalis csoportbol keriilnek ki. Azaz a
didksag hordozza ezt a fajta alternativ kultirat, a vizsgalodas targyat képe-
z6 falfirkdk jo része ezen szubkulturalis jellegli habitus, izlés terméke. Ko-
lozsvaron a kozéleti diskurzusoknak is van egy ilyen jellegzetessége, hogy
amig 6k, a didkok itt vannak, addig felélénkiil a nyilvinos élet egy része
(gondolok itt a kulturalis és egyéb jellegli rendezvényekre), addig esemé-
nyek zajlanak, amikor pedig elmennek, akkor megcsappan a pezsgés. Tehat
befogadoi szinten bizonyos tekintetben 6k éltetik a varos egyes eseményeit.

*

Atovabbi, tulajdonképpeni vizsgalodas, elemzés el6tt sziikséges a firkd-
las, graffiti fogalméanak tisztazésa, valamint hasznélati értékének behataro-
lasa. A Vilagirodalmi Lexikon graffiti cimszavat Voigt Vilmos a kiovetkezd-
képpen hatdrozza meg: ,falra és egyéb nyilvanos helyekre felfirkalt rovid
szovegek, jelszavak, rigmusok” (1975. 3/714.). Szerdahelyi Istvan mégsem
értelmezi kiilonallo szovegtipusként, ,a fogalom csupén azt a koriilményt
jelzi, hogy az iras a szokasostol (konyv, papir, papirusztekercs, agyagtabla,
sth.) eltérd helyen rogzitett” — irja az epigrafika cimszo6 alatt (1975. 3/77.).
A szerz6 csupan a targyi kontextus alapjan kiiloniti el a fellelhetd, kiterme-
16d6 szovegeket, nem tesz kiilonbséget a felirat és a firkalas kozott, vagy
nem veszi figyelembe azt.

A felirat és a firkalas kozotti kiilonbségtétel fontossagara Balazs Géza
hivja fel a figyelmet, ,az els@ alatt a hivatalos jelleg, elfogadott, a masikon
a spontan jellegl és iildozott irasmiiveket értve” (1987. 330.). Felosztasa-
ban az elGallito, létrehozd szempontjét is figyelembe véve, lathatoan elkii-
16niil a két szovegtipus. A firkalashoz a felirattal — tagabban értelmezve: az
irassal — szembedllitva egy pejorativ jelentés tarsul. A firkalas egy olyan

6. Csak a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem honlapja tobb mint 40 000 egyetemistét
tart nyilvan.
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szovegforma és beszédmod, amely az iras képi megjelenitésével, formai
szervezésével és komoly szandékq, tartalmu tizenetével szemben nonkon-
form tartalmat és irasképét tekintve az esztétikumon kiviil es§ entitas. Vizs-
galodésaim kozéppontjdban ez a szubkulturélis jelleg(i szovegtipus’ 4ll. Az
egyszeriiség kedvéért a falfirka, graffiti és széveg® fogalmakat szinonimak-
ként hasznalom a tovabbiakban.

A firkdlasok az esetek tobbségében nem véletleniil keriilnek a firkafelii-
letekre. A mindennapi fizikai terek nem homogének, mas-mas hasznalati
értékkel, szimbolikus jelentéssel birnak. Jiirgen Habermas, aki a tarsadal-
mi nyilvinossig szerkezetvaltozasait vizsgalja, modelljében a kozszféra
nyilvanos szférava és maganszférava szétvalasarol beszél (Habermas
1971.). A szférak ezen szétvalasa, oppozicidja a fizikai és virtualis (mentélis)
terek esetében is kirajzolodik, nyomon kévethets. Mindez a hasznélati gya-
korlatban, a beélés (Bir6 et alii 1991. 47.) gesztusaban valik lathatova és
megragadhatéva. A kiilonboz6 terek tulajdonképpen a hozzajukvalé viszo-
nyulasbol, a veliik val6 azonosulasboél jonnek létre.

A firkalas a nyilvanos (és kvazinyilvanos) tereket foglalja le a maga cél-
jaira. Kolozsvar esetében is igy keriilnek szovegek a kozterekre, a forgalma-
sabb utak és fontosabb bekotd mellékuteak épiiletfalaira, az iskolakra és ko-
zeliikbe, a sportstadionokra és kornyékiikre, azaz azokra a helyekre, ame-
lyek részeit képezik annak, amit a Kolozsvaron é16 lakossag itt és most (tar-
sadalmi) életterének nevezhetiink (Bir6 et alii 1991 47.). Nemecsak fizikai
kornyezet ez, hanem szociomentalis entitas is. Ezt az életteret-a tarsada-
lomtudomany fenomenologiai szohasznélataval élve az életvildg terminus-
sal jelolhetjiik.’

A graffiti nemcsak betolti, hanem birtokolja is a tereket. A firkalas a be-
irt teriileteket a tartalom szaméara, atadasara, ,forgalmazasara” sajatitja ki,

7. Szandékosan nem hasznalom a miifaj terminust, mint olyan fogalmat, amely a folk-
lorisztikdban hallgatblagosan az esztétikai kategoridkra van fenntartva. Véleményem sze-
rint eleve nem lehet esztétikai szempontokkal kozeliteni ehhez a szovegtipushoz, amennyi-
ben egy csoportkultira vizsgalata a cél.

8. Szovegnek lehet nevezni a graffitit és falfirkalast is. Terestyéni Tamés meghatarozasa
szerint szovegnek nevezhetiink ,minden olyan emberi produktumot (artefaktumot), amely a
kommunikacié céljait szolgalja, legyen az a sz6 hétkdznapi értelmében vett verbalis szoveg
vagy barmilyen egyéb kommunikacios termék: rajz, festmény, film, zene, tdnc stb. — barmi,
ami valamilyen (szandékolt) iizenetet hordoz (valamilyen interpretaciéban)” (1992. 7.).

9. Alfred Schiitz terminusa. A mindennapok vilaga az a vilag, amelyben ,,a természetes
beallitbdasban tapasztaljuk a természetet, a kultarat és a tarsadalmat, allast foglalunk ezek
targyaival kapcsolatban, azok befolyasolnak benniinket, mi meg hatunk rajuk. Ebben a be-
allitodasban az életvilag létezését és tartalmainak tipikajat minden tovabbi nélkiil kétségbe-
vonhatatlanul adottnak fogadjuk el.” (Idézi Max Preglau 2000. 87.)
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a firkafeliilet a kozvetitett iizenet hordozobjava valik. Felfedezhet§ ebben a
cselekvésben a megnevezés—megragadas szomagiaja: a fal egy darabjat, az
épiiletet a firkalas gesztusa egy névvel, szoveggel a birtokba veszi
(Grasskamp 1986. 94.); emellett — bizonyos graffitik esetében — dicsGség-
szamba is megy a nyilvanos feliilet eltulajdonitasa (Lachmann 1998. 240.).
A firkalas helyét illetGen a kivalasztas torténhet nyiltabb térfoglalasi/térbir-
toklasi szandékkal — gondolok itt a mar szimbolikus térként funkcionél6
emlékmiivek, szobrok, iskolak feliileteinek felhasznalasara —, de szolgalhat
a hely csupén iirtigyként, apropoként a szovegek szdmara (az esetek tobb-
ségében). Mar a szovegek gylijtésekor feltlint, hogy a gondozatlan, gazdat-
lan feliiletek, falak jobban vonzzak a szovegeket, rajzokat. A firkalok ugyan-
akkor el6nyben részesitik a kozéplileteket a maganhazakkal és kapukkal el-
lentétben. Ennek magyarazata az lehet, hogy a kozépiiletek a hivatalossa-
got, az elfogadott kultirat képviselik, amelynek ellenében is szervez6dik ez
a fajta kultara. A vizsgalt szovegek létrehozasa, kivitelezése a technikat és
eszkozoket tekintve karcolassal és firkalassal, filctoll, kréta és festékszord
alkalmazasaval tortént. A legelterjedtebb eljarasnak a festékszoro hasznala-
ta szamitott.

A firkalasrol, feliratokrdl szo6l6 szakirodalom egyontetien llitja, hogy a
firkalas egyben — és f6leg — kommunikacié. Dell Hymes elmélete a beszé-
lést a szubkultirak lényeges meghatarozd sajatossdgaként értelmezi és a
kozosségi beszédhasznalat vizsgalatara tobb hasznalhat6 szakszot javasol.™
Modellje teljességének kovetkezetes és mechanikus bevonésa helyett csu-
pan azokat a szempontjait alkalmazom, amelyek az elemzés soran a beszéd-
mod magatartasara, ezen kultdra mikéntjére valaszt adhatnak. Ezért sziik-
séges,“hogy a kommunikaciét a kultarat feltételezhetGen éltetd egyé-
nek/csoportok és a beszédhelyzet fel6l kozelitsiik meg.

A szovegek gytijtését 2001 decemberétSl 2003 méarciusaig végeztem. A
gyljtott anyag megléte azonban mar 1989-t6l datalhato, az azdta eltelt 12 év
fontosabb eseményeit 6rokiti meg. A firkalas elemzésének megkonnyitése
szempontjabol szoveganyagot laza tartalmi, tematikai csoportokra osztot-
tam. Az osztalyozasnél a szovegekbdl kikovetkeztethet6 megszolitok és
megszolitottak tarsadalmi rétegének, érdeklGdési korének szempontjait

10. Dell Hymes szerint a kozosségi beszédhasznalat alapos vizsgélatdhoz sziikséges
minden egyes Gsszetev (akkor is, ha jelentéktelennek tiinik) szemiigyre vétele. Igy a beszé-
16koz0sség, beszédhelyzet, beszédesemény, beszédaktus és Osszeteviinek elemzése: az iize-
net tartalma, az lizenet forméja, elrendezés, felad6/cimz6 (beszéls), kozonség/cimzett
(hallgat6), kulcs, szandékok, kod, csatorna, az interakcié normai és a beszédesemények so-
ran érvényesiil§ funkeiok stb. vizsgélata (1979).



98 JAKAB ALBERT ZSOLT

vettem figyelembe, néhol megkockaztatva a korosztily behatarolasat is. A
csoportositas eredményeként négy nagyobb tematikai egység jott 1étre: po-
litikai-kozéleti falfirkak; vallasi és szektagraffitik; sporteseményhez és
sportélethez kothet§ firkak; egyéb, ifjisagi jelleg(i szovegek.

Politikai-kozéleti falfirkak

Az ebbe a tematikai csoportba tartozo firkdkat nagyobb valoszintiséggel
az ifjasdgnak a koziigyek irant jobban érdekléddk rétege irja, az a korosz-
taly tAmogatja, akit jovGje és az orszag sorsa hatvanyozottabban foglalkoz-
tat. De létrehozhatta barki, aki késztetve érezte magat a kommunikacionak
ezt a mddjat valasztani.

Romania az utébbi 10—12 évben fontos politikai valtozasokon ment at,
amely természetesen intenziven foglalkoztatta a kolozsvari kozéletet (is).
Az 1989-t8] napjainkig tart6 f6bb politikai eseményeket leképezik, végigki-
sérik a graffitik, a politikai folyamat kiemelked§ momentumait kommen-
taljak, az eseményekhez mindsitve viszonyulnak ezek a szovegek. (1989
el6tt a politikai maganvéleménnyel a nyilvanossdgban élni nem lehetett,
mivel a fennall6 hatalmi rendszer ellen6rzése alatt tartotta a nyilvanos szfé-
rat is.) A politikai szovegeket az a tarsadalmi-politikai kontextus teszi ér-
telmezhet6vé, amelyben az igy leképzett események lezajlottak. Ezért az
elemzés soran a szovegekhez tartozo, azoknak létrejottét meghatarozo hat-
térinformaciodkat is kozoljiik. Ezek a hattérinformaciok féleg a torténeti fir-
kalasokra vonatkoznak. Amig részesei vagyunk ugyanannak a hagyomény-
nak és mindannyiunk szaméra ugyanolyan médon adott az intézményes
rend, addig az interszubjektivitas elve alapjan a hozzaférhet6 tudaskészlet
részesei vagyunk, valamennyire egyforman dekoédoljuk, értjiik a szévege-
ket. A szovegek bemutatiasanal egyfajta kronoldgiat is érvényesitiink.

A politikai-kozéleti falfirkak bel- és kiilpolitikai eseményekkel egyarant
foglalkoznak. Belpolitikai jellegli a 1989-es forradalmi eseményeket, a
tobbszori elnokvélasztast, helyi szinten pedig a polgarmester-valasztaso-
kat, az etnikumok kozotti viszonyt kommentalo szovegek. Kiilpolitikai jel-
legtiek azon — f6leg a médian keresztiil besz{ir6d6 — események, amelyek
nem birtak kiilonosebb fontossiggal a romaniai tarsadalmi-politikai életre
vonatkozoan, nem érintették, nem befolyasoltak dont6en, mindazonaltal
mégis foglalkoztattak Kolozsvar lakossagat.

Az 1989 decemberében lezajlodo forradalmi rendszervaltas egy cezurat
képez Romania torténelmében. A gytijtott politikai-kozéleti jellegli szove-
gek és a mai értelemben vett graffitikultira megsziiletése is ettdl az id6-
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ponttol datalhatok. A politikai hatalomatvétel nem volt zokkenGmentes.
A fennall6 6nkényuralmi rendszer a forradalmat fegyveres erékkel probal-
ta visszafojtani: a nagyobb varosokban a tiintet§ tomegekbe 16ttek. Ez az
agressziv fellépés orszagszerte a civil lakossag soraib6l életeket kovetelt.
Kolozsvar kiilonb6z6 pontjain elhelyezett emléktablak emlékeztetnek arra,
hogy a rendszervéltas ebben a varosban is életeket kovetelt: IN MEMORIA
CELOR CARE S-AU/ JERTFIT PENTRU LIBERTATE SI/ DEMOCRATIE iN ZILELE DE/
21-20 DECEMBRIE 1989"". VArosszerte, azokon a helyszineken, ahol emberek
haltak ezen események kovetkeztében, emléktablak taldlhatok: AICI AU
CAZUT IN/ 21 DECEMBRIE 1989/ EROII MARTIRI, és kovetkeznek az 4ldozatok
nevei és életkorai.

A magyar és roman nemzetiségli martiroknak kijaro és évente megem-
1ékezésekkel, koszoruzassal lerott orok tisztelet (VESNICA CINSTIRE/
EROILOR NOSTRI/ 22 DECEMBRIE 1989; NE INCHINAM/ IN FATA JERTFEI LUI/
PENTRU LIBERTATE) mellett masfel§l azonban elmaradt a biindsok felels-
ségre vonésa és torvényszék elé allitdsa. Ebbe sz6l bele, ezt leplezi le és erd-
siti fel az emléktablak, megemlékezések szovegeit a falra keriilt figyelmez-
tet6: A GYILKOSOK KOZOTTUNK JARNAK. Ez a graffiti azt hozza nyilvanossag-
ra, ami az aktualis politikai diskurzusokban nem kapott kell6 nyomatékot.
A forradalom aldozataiért felel6sek mindmaig nem feleltek tetteikért, nem
tortént meg azilletékesek elitélése.

Egy késcbbi firkald, aki nem ismerte a firkalas egykori politikai aktuali-
tasat, vagy nem szamolt a szoveg ilyetén kontextusaval, a szoveget sziirrea-
lis tartalomként olvasta. Ezt a horrorisztikus olvasatat ergsitette fel a mel-
1éje irt graffitivel: A VAMPIROK KOZTUNK JARNAK. Mindehhez j6 alapot szol-
géltatott akar az a folklorisztikai tény is, hogy a vérszivo lények hiedelme
Euré6pa-szerte itt lokalizalodik (vo. Farkas 1995.)."* A vaAmpir hiedelemalak-
ja benne él a roman népi hagyomanyokban. Ezt egyébként napjainkban az
orszagimazs megalkotdsara és népszertisitésére is fel probaltak hasznalni a
tervezett Drakula Land felépitésével.

A 1989-es valtozasok utan, az adllamformaét illet6en tobb lehetGség allt
az orszag el6tt. A II. vilaghdbort utdn még uralkodd, a német

11. AZOK EMLEKERE, AKIK FELALDOZTAK MAGUKAT A SZABADSAGERT ES DE-
MOKRACIAERT 1989. DECEMBER 21-22. NAPJAIBAN.

12. ITT ESTEK EL 1989. DECEMBER 21-EN A HOS MARTIROK.

13. OROK TISZTELET HOSEINKNEK, 1989. DECEMBER 22.; MEGHAJLUNK A SZA-
BADSAGERT VALO ONFELALDOZASA ELOTT.

14. A Nally—Florescu szerzGparos is ezt a kérdést jarja koriil (1972); a kortars roméan hi-
edelmek is igazoljak a vampir hiedelemalakjanak meglétét.
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Hohenzollern-Sigmaringen nemesi hazb6l szarmazé térvényes romén ki-
ralyt, Mihait 1947-ben megfosztottak tronjatol és szamiizték. Azota eltelt
tobb mint négy évtized, de a romaniai tdrsadalomban maig élnek vagy
akadnak hivei a monarchikus elképzeléseknek. Ok a tronfosztott kiralyt
szerették volna ismét az orszag vezetGjének. A monarchia gondolatat élte-
t6 és a monarchiat visszakérg kiralyparti szovegek megjelenése is a forra-
dalom uténi idGszakhoz kothet§: TRAIASCA REGELE MIHAI!; TRAIASCA
REGELE!; TRAIASCA REGELE IN PACE SI ONOARE!; REGELE SI
PATRIA®.

1990. méajus 20-an volt az els6 demokratikus parlamenti valasztas. Az
azelGtt magat Ossznemzeti hatalomatvev§ mozgalomként meghatarozo
FSN (Frontul Salvarii Nationale, Nemzeti Megmentési Front) politikai
partta valt. Indult a valasztasokon és elsoprd gy6zelmet aratott. VezetGje,
Ion Iliescu az orszéag ideiglenes elnoke lett és a kormanypartta valt rend-
szervalté mozgalom 70%-ot birtokolt a képvisel6i helyekbdl, a Szenatusban
pedig 91-et a 119-b6l (Kbsa 2001. 212.). Az ekkor falra keriil§ politikai sz6-
vegek a kormanypart egyeduralkodé pozicidjat kezdik ki: POLITICA FARA
OPOZITIE=DICTATURA; VREM/ COALIPIE/ NU FESENISM°. A firkalok a kommu-
nista rezsim Gjraalakulasatol is tartottak: NU VREM ALT 1946 CUMINCIUNI/ SI
TILHARIE".

1992-ben Ion Iliescu és FDSN (Frontul Democrat al Salvarii Nationale,
Demokratikus Nemzeti Megmentési Front) néven tovabbélg partja ismét
megnyerte a valasztasokat. Az 1996-os kormanyvaltas idején jelentek meg
a JOS ILIESCU; JOS COMUNISMUL; ILIESCU COMUNIST'® falfirkdk. Néhany
esetben a Ion Iliescut lehurrogo szoveg mellé a kommunizmus egyik bevett
szimboluma, a keresztbe tett sarlé és kalapacs keriil. A kozvélemény sze-
rint is ez az elnok és partja a kommunista hagyoményokat kovette. Azaz az
orszag demokratizdlodidsa még nem kezd§détt el igazan. Ugyanerrél ta-
niskodik egy hosszabb 1élegzet(i ironikus-humoros szoéveg is: S.Q.-unisti
opriti/ rizboi civil rece ci/ ne preddm/ noi®. A kolozsvéri firkalok szemé-
ben nemcsak ez a politikai part, hanem mas (nacionalista) kulturalis szer-

15. ELJEN MIHAI KIRALY!; ELJEN A KIRALY!; ELJEN A KIRALY BEKEBEN ES
TISZTELETBEN!; A KIRALY ES A HAZA.

16. AZ ELLENZEK NELKULI POLITIKA=DIKTATURA; KOALICIOT AKARUNK,
NEM FESZENIZMUST (A FSN bettiszobol).

17. NEM AKARUNK MASIK 1946-OT HAZUGSAGGAL ES RABLASSAL.

18. LE ILIESCUVAL; LE A KOMMUNIZMUSSAL; KOMMUNISTA ILIESCU.

19. S. Q.-unistak [=exkommunisték] allitsatok le a hideg polgarhaborat, mert megad-
juk magunkat.
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vezet is posztkommunista jellegiinek szamitott. Igy egyenrangtnak, balol-
dalinak tekintették a kormanypartot az 1989 el6tti Romén Kommunista
Parttal (Partidul Comunist Roman) és a Vatra Roméaneasca nacionalista
kulturalis szervezettel: VATRA=FSN=PCR.

AZ 1996-0s valasztasok els§ fordulja (november 3.) utan a hatalmon
1év6 kormanypart és elnok nem kapta meg a gy6zelméhez sziikséges elegen-
dé& szavazatot. Az ekkor keletkez§ szovegek az 1989 6ta toretleniil tart6 kor-
manyzast mingsitik: 7 ANI DE MINCIUNE/ CORUPTIE/ SI HOTIE*’; és a lejart
mandatumi elnokot menesztik: VIND URGENT ILIESCU*'. Més graffitik a ri-
vélis part, a CDR (Conventia DemocraticaA Romand, Roman Demokratikus
Konvenci6) valasztidsara buzditanak, abratexten® megjelenitve annak
szimbolumét, a kulcsot is: DESTEPTAREA s—3 VOTATI =22, A CDR szimbélu-
mat, valasztasi szlogenjét (Szavazz a kulcsra!) egy maganhaz kapujara ke-
rilt firka ki is parodizalja. A komikum forrasa a szimbolikus kulcs valodi-
val valé helyettesitése, ennek a valasztaséra vald felszolitas: VOTATI/ CHEIA
DE/ LA POARTA*.

A masodik fordul6 (december 3.) utdn a CDR partja és elnoke, Emil
Constantinescu keriilt ki gyGztesen. Az ekkor firkafeliiletre keriil§ szovegek
a régi kormanyt marasztaljak el, szidalmazzak és az tjat éltetik. Tobb abra
és abratext a lekoszond hatalmat ,bucstztatja”: FSN — AI PIERDUT™, NU/
PDSR™, ahol azelmarasztalt part neve mellé keresztbe tett sarl6 és kalapacs
keriilt; vagy a tiltojelbe keriil§ stilizalt sarl6 és kalapacs. Egy dbratexten Ion
Iliescu racs mogotti arca lathatd, a karikattra jelentését a mellette talalha-
t6. 3 MANDATE? firka magyarézza: az elnoknek ez mar a harmadszori jelolé-
se volt. Mas szovegek az 11j elnokot és kormanyt éltetik, biztatjak szojaték és
rigmus formajaban: VICTORIEmil*®; CDR, CDR/ ILIESCU/ nu mai e!* Az igazi

20. 7 EV HAZUDOZAS, KORRUPCIO ES TOLVAJLAS.

21. ELADOM SURGOSEN ILIESCUT.

22. Az dbra és a szoveg Osszekapcsolodasat Verebélyi Kiness szoveges képnek nevezi
(1995. 222.). Talalobbnak tartom esetiinkben a Bal4zs Géza meghatarozasat, aki abraszo-
vegnek, abratextnek nevezi az abra és a szoveg szervesebb viszonyat, kontextualis vagy
grammatikai kapcsolatat (1994. 222.). A tovabbiakban én is ezzel a megnevezéssel élek.

23. EBRESZTO +; SZAVAZZ A +~-RA.

24. SZAVAZZ A KAPU KULCSARA.

25. FSN — VESZTETTEL

26. Nem a PDSR-t. A FDSN 1996-ban felvette a PDSR (Partidul Democrat Social
Romén, Roméan Szocidldemokrata Part) nevet (vo. Kosa i. m. 209).

27. 3 MANDATUM.

28. A sz6jaték a roman victorie (gy6zelem) szd utolsé és az Emil személynév elsg beti-
jének hasonlosagan, illetve 6sszevonéasan alapszik.
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forradalmi rendszervaltast ett6l az j kormanyt6l és elnoktél remélték:
Revolutia acuma; Adevirul/ acam!*

1997 méarciusaban a graffitik mar az Gj korménnyal jelentkez§ gazda-
sagpolitikai intézkedéseket, az inflaciot kommentaljak, mindsitik: TAPUL SI
CU/ CHIORUL OMOARA/ POPORUL; CDR=SARACIE; CDR=RAHAT®'; valamint az
elnokot hurrogjak le: JOS EMIL TAPU!; JOS TAPU!; JOS CAPRA!** A Tapul (bak-
kecske) és Capra (kecske) Constantinescu elnok sajatos szakalla miatt kiér-
demelt glinynevei, a Chiorul (vaksi, kancsal) pedig a miniszterelnok, Victor
Ciorbea szemhibajanak és vastag szemiivegének szol.

A kozeled6 napfogyatkozas (1999) és elndkvalasztas (2000) képezte
azon szoveg létrejottének iirtigyét, amely a fény hianyahoz, a sotétséghez
hasonlitotta Emil Costantinescu kormanyzasanak idgszakat. A szoveg el-
utasitja, lehurrogja az elnokot: JOS/ ECLIPSA/ JOS TAPUL™.

A 2000-ben (november 26.) lezajlé elnokvalasztasok is nyomot hagytak
Kolozsvar falain. A legtobb partot lehurrogtik az els6 fordulo el6tt kiterme-
16d4 falfirkdk: JOS CDR!; JOS PNL!; JOS PNTCD!; Jos PNT-istii!** Az elnoki po-
zici6 esélyesei koziil tobbet is tAmogattak a falfirkak: ISARESCU, ILIESCU;,
VADIM. Az els§ forduld el6tt keletkez6 szovegek nagy része a technokrata
Mugur Isirescut éltetik: ISARESCU PRESEDINTE!®, valamint a Moszkvaban
tanult posztkommunista Ion Iliescut és a szélsGséges nagyromanias jeloltet,
Corneliu Vadim Tudort marasztalja el: CINE NU GANDESTE/ VOTEAZA/ TLICT
SAU VADIM®®. Az Tlici (Iljics) név Ion Iliescu giinyneve, a jeldlt oroszbaratsa-
gat, baloldalisagat pellengérezi ki. Iliescut a demokratikus allamrendszer-
ben elfogadhatatlan harmadszori jelolésért, ,fejezetért” is tamadjak a sz6-
vegek: NOI CU ILIESCU ,CAP” II1./ CONCLUZIE: NU-L VOTATI?. Vadimot pedig a
palyafutasa és kampéanya soran is tanuasitott agressziv politikaért és intole-

29. CDR, CDR, ILIESCU nincs tobbé!

30. Forradalmat most; Az igazat, most!

31. A BAKKECSKE ES A VAKSI A NEPET OLI; CDR=SZEGENYSEG; CDR= SZAR.

32. LE A BAKKECSKE EMILLEL!; LE A BAKKECSKEVEL!; LE A KECSKEVEL!

33. LE A NAPFOGYATKOZASSAL, LE A BAKKECSKEVEL!

34. LE A CDR-VEL!; LE A PNL-VEL!; LE A PNTCD-VEL!; LE A PNT- PARTIAKKAL!
(PNL — Partidul National Liberal, Nemzeti Liberalis Part; PNTCD — Partidul National
Taranesc Crestin-Democrat, Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart; PNT — Partidul
National Taranesc, Nemzeti Parasztpart).

35. ISARESCUT ELNOKNEK!

36. AKI NEM GONDOLKODIK, AZ ILJICSRE VAGY VADIMRA SZAVAZ.

~37. MI ILIESCUVAL III. ,FEJ”. [a fejezet sz6bol]/KONKLUZIO: NE SZAVAZZATOK
RA.
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rancidért VADIM/SPAIMA CURVELOR®®. Ez a jel6lt ugyanis a romaniai tarsada-
lom radikalisabb megvaltoztatasat is felvette programjaba.

Az 1996-0s valasztasokon elbukott PDSR-nek most gy6zelmet hoztak a
valasztasok. Az allamelnok-valasztads masodik fordulojaba (december 10.)
ezen part jeloltje, Ton Iliescu és a szélsGséges PRM jeloltje, Corneliu Vadim
Tudor jutott be. A csal6dott ellenzékbdl keriilt ki az a firkalo, aki a kovetke-
z6ket irta a falra: PE ORICARE IL VOTATI/ TOT RAMANETI INSELATI®®. De mind-
két jeloltnek akadtak tdmogatdi is a falfirkalok kozott. A PDSR jeloltjét biz-
tattAk a Mos Guerilli/ PRESEDINTE!; VOTATI Mos Guerilla!*° szévegek. A
Mos Guerilla (Gerilla Apo) Iliescu beceneve, alakilag hasonl6 a roman Mos
Gerila (Télapo) szoval, amelyre rajatszik. A nagy-romanias jeléltnek horog-
kereszttel ,kedveskedtek” az 6t népszertisit6 firkalok, a neve (VADIM) ala
rajzolva. A szélsGséges nézetek nem alltak tavol azoktol a firkaloktdl sem,
akik a Potaissa mellékutcat az egykori hirhedt roman Vasgarda vezetGjérél
ynevezték el”. Egy itt talalhat6 ingatlan falara felirtdk a STRADA C. Z.
CODREANU*' ,utcanevet” és a fasiszta szervezet valamikori jelmondatat: SUS
GARDA/ TOTUL/ PENTRU TARA*,

Az 1989 utani tobbszori polgdrmester-valasztés is élénken foglalkoztat-
ta a kolozsvari kozvéleményt. 1992-ben vélasztottak meg el6szor Gheorghe
Funart Kolozsvar polgarmesterének. Az 1996-os valasztasokat megelGzGen
a varos tobb pontjan megtalalhaté Jos Funar; MUIE FUNAR; SUGE/ FUNAR;
ADIO GHITA; ADIO GHITA=PENSIONAREA* firkalasokkal ,bucstztatta” az ellen-
z€k a polgarmestert. A harmadszori megvalasztasa (2000) utén jott 1étre a
FUNAR 4 EVER, diszes kivitelezés{i falfirka. Par honappal késGbb az ellenzék
kiegészitette a graffitit, az igy keletkez6 szoveg a FUCK FUNAR 4 EVER, ami
teljesen mas jelentést hordoz az orokkévalosagot illet6en. Romaniadban a
valasztasok tobbnyire etnikai alapon zajlanak a magyarsag részérol. Kolozs-
varon is a helyhatosagi valasztasokra ez volt jellemzG6. A polgarmesternek a
romanok kozott is népes ellentdbora van. Taldn megkockéztathat6 az a ki-
jelentés, hogy a polgarmester-ellenes szovegeket a roman ellenzékiek mel-
lett zommel magyarok firkaltak.

38. VADIM A KURVAK REME.

39. BARMELYIKRE SZAVAZTOK, BECSAPOTTAK MARADTOK.

40. Gerilla Ap6t ELNOKNEK!; SZAVAZZATOK Gerilla Apéra!

41. C.Z. CODREANU UTCA. Csupéan t4jékoztatasként emlitem meg, hogy az érintett haz-
fal kozelében talalhat6 a szélsGjobboldali Nagy-Roménia Part ifjiisdgi szervezetének székhaza.

42. GARDA FEL, MINDENT A HAZAERT.

43. Le Funarral; SZOPJ, FUNAR; SZOPJ, FUNAR; AGYO GHITA (=a romén Gheorghe
név becéz§ alakja); AGYO GHITA=NYUGDIJAZAS.
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A polgérmesterrel kapcsolatban a legutébbi szoveg 2002 mérciusaban
keriilt a kolozsvari romansag egyik szimbdlumanak szamito, roman h6sok
emlékére — éppen a polgarmester altal — allittatott (fellegvari) emlékm{i ol-
dalara: Te iubesc Funar®. Alatta egy név is van: Attila. A szoveg cinikussa-
ga nemcsak a firkafeliilet kivalasztasabol adodik, hanem abbdl a ténybél is,
hogy a firkal6é — mint al4irdsabol kittinik — magyar nemzetiségli. Az Attila
név csak magyar személynév lehet, a legmagyarabb név, ha Ggy tetszik. A
polgarmester magyarellenes intézkedéseit az érintett lakossag folyamato-
san receptalhatja. A széban forgd szoveg kovetkezésképpen mindenki szé-
mara ironikus toltet(.

Talalhat6 néhany olyan politikai-kozéleti jellegii graffiti is, amely az or-
szag, a fennall6 rendszer sorsaval, allapotaval kapcsolatban megfogalmazo-
do6 éaltaldnos (negativ) megjegyzést, véleményt tartalmaz. Van koztiik
pesszimista hangvétel( firka (ROMANIA IS DEAD), a rendszert vehemensen
biral6 szoveg is (SYSTEM FUCKED UP ®); FUCK/ THE ROUMANIAN/ SYSTEM!).
Egy tombhéazlakas bejarata mellett egy szoveg az orszag helyzetét ironiku-
san érzékelteti: ROMANIA/ =/ PRIMA LA/ DREAPTA®.

Amint a bevezet6ben is jeleztem, az etnicitas jelen van a kolozsvari koz-
életben, a konfliktusokat éltet§ diskurzusok egyik meghatarozé sajatossa-
ga. A firkalasok esetében is szdmolnunk kell ezzel. A belpolitikai graffitik
fennmarad6 hanyada éppen az etnicitasrdl az etnikumok kozotti viszony-
rol, ellentétrdl szol, a tobbség—kisebbség problémajabol adodik. A '89-es
véltozésok 6ta a roméniai politikai életben alland6an napirendre keriilG té-
ma a magyar oktatas, az 6nall6 magyar egyetem és kollégiumok, egyhazi in-
gatlanok visszaadasanak, 1étrehozasanak kérdése. Kolozsvarnak volt tébb
magyar egyeteme. Id6rendben a harmadikat 1872-ben hoztak létre. Ez volt
az uralkodorol elnevezett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, amelyet 1945-
ben a neves tuddsrol, Bolyai Janosrdl Bolyai Janos Tudomanyegyetemre
kereszteltek. Ezt az egyetemet 1959-ben az akkori roman hatalom elvette,
erfszakosan egyesitette, egybeolvasztotta a roman Victor Babes egyetem-
mel*®, majd a magyar nyelven tanulék szamat fokozatosan csokkentette, a
magyar nyelvii oktatast redukalta és bizonyos karokon végleg be is sziintet-
te (pl. a Miszaki F&iskoldn, Agron6midn maig nem indult Gjra a magyar
nyelvii oktatas). Mindeddig a politikai diskurzusokban a hatalom a magyar
egyetem visszaadasatol elzarkozott, vagy koztes megoldisokat javasolt

44. Szeretlek Funar.
45. ROMANIA = JOBBRA AZ ELSO.
46. Az adatok Gaal Gyorgy varostorténeti kronoldgiajabol szarmaznak (Gaal 2001.).
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(Pet&fi—Schiller egyetem). Errdl vall a BOLYAIT! — magyar nyelvi graffiti, a
Bolyai Janos Tudomanyegyetem koriili ma is aktuélis vita lenyomataként.

Erdély autonémiajat kéri a SZABAD ERDELYT!, egyébként tobb varosban
megtalalhaté magyar nyelvii falfirka. Ezt az 6hajt fejezi ki a tobb helyen fel-
lelhet§ ERDELY graffiti is.

A politikai graffiti egészérél elmondhatd, a hatalommal, hivatalos diskur-
zussal szemben szervezddd, ellenzéki beszédmaod, ahogy azt mar megfigyel-
hettiik. Azonban az is el6fordul, hogy a firkafeliiletre keriil§ szoveg megerd-
sitése (esetleg: trividlisabb tovabbgondolasa) a hivatalos vagy kvazi-hivata-
los diskurzusoknak. Ilyen példaul az a szoveg, amely a december elsejei
(2001), roméan nemzeti linnep alkalmaval keriilt a ,roman F&tér” melletti
egyik reklamt4blara: MUIE/ LA/ UNGURI DE 1. DECEMBRIEY. Tartalma, nacio-
nalista toltete rokon az iinnepségen elhangzott beszédekével.

Szintén meger@sités-jellegliek a 2002. mércius 15-én magyar részrdl
megtartott, az 1848-as forradalomhoz és szabadsagharchoz ftiz6d6 magyar
nemzeti innep, valamint az ugyanakkor roman részrél a polgarmester jubi-
leumanak kapcsan rendezett tinnepség utan megsziilet6 szovegek. Ilyen fal-
firkdk a Bathory Istvin magyar kézépiskola falara keriilt: MUIE/ UDMR*®, va-
lamint a magyar templomra keriilt MUIE/ HUNGARY" szovegek, amelyek a
romaniai magyarsag egészét és Magyarorszagot marasztaltak el. Magyaror-
szagot a Romaniaval is elfogadtatott, hataron ttli magyarokat tAmogato sta-
tustorvény miatt is tAmadhattak ebben az idészakban.

Az interetnikus viszony kifejez6dése a magyar reformétus lelkészi hiva-
talra felkeriil TOTI UNGURII SUNT TURISTI!® szdveg. A firkalast eltavolitot-
tak, mivel meglétével, tartalmaval nem értettek egyet. A firkalok ezt kihivas-
ként értelmezték, és igy valaszként a lefestett feliiletre a kovetkez§ szovege-
ket {rtAk: UNGURI/ SUNT TRISTL; UNGURII/ SUG”'. Ugyancsak az adott etniku-
mot sért6 a Brassai Sdmuel magyar iskolara keriil6 MUIE LA UNGURI®* felirat
is. Ugyanigy nem véletleniil keriil a hazafias roman iubesc ROMANIA®® graffiti
az Apaczai Csere Janos magyar kozépiskola falara. A szoveg az intézmény
képviselte magyarsag iranyaba torténd demonstracio, jelzés. A helybéli sza-

47. SZOPAS A MAGYAROKNAK DECEMBER 1. ALKALMABOL.

48. SZOPJ, RMDSZ. (Az UDMR betiisz6 — Uniunea Democratd Maghiarad din Roménia
— az RMDSZ — Romaniai Magyar Demokrata Szovetség — magyar érdekvédelmi szervezet
roméan roviditése.)

49. SZOPJ, HUNGARY.

50. MINDEN MAGYAR TURISTA.

51. AMAGYAROK SZOMOR(JAK; SZOPNAK A MAGYAROK.

52. SZOPAS A MAGYAROKNAK.

53. szeretem ROMANIAT.
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maéra nyilvanval6 a firkal6 lizenete. Az iskola kapujara kertilt szoveg tartal-
mat tekintve mar nyiltabb inzulticié a magyar etnikum iranyaba: SUGETI
TOTI PULA/ DIN APATAI’*. A firk4l6 nemzetiségi kilétére utalhat a helyteleniil,
roman karakterrel irt Apaczai (Apatai) iskolanév.

Az etnikumkozi kommunikacio, ,,parbeszéd” valosul meg abban a torek-
vésben, amely az egyiittél§ etnikumok helyi szimbolumainak megjeldlésére,
megbélyegzésére iranyul. Ezek az etnikus helyek, amelyeknek éppen az
etnicitissal felruhazott jellegét akarjak megsemmisiteni, defloralni a rivalis
diskurzus képvisel6i. Mindkét részr6l hozhat6 erre példa. Magyar részrél a
fentebb részletezett roman emlékmii esetét vagy a Scoala ardeleand™ szobor-
csoport hatoldalara keriil6 FUCK YOU! sz6veget sorolnam ide. Roman részrdl
a Matyés és Szenthdromsag szobrok tagekkel®, egyiittesek neveivel stb. valé
megjelolése”, a Farkas utcai reformatus templom BITCH cimkéje és‘a fen-
tebb szintén targyalt magyar iskolak firkai tartoznak ide.

A falfirkalasban tetten érhet§ etnicitas voltaképpen a két rivalis-etnikus
diskurzus lenyomata. Ugyanaz a térfoglalési-térteremtési szandék fedezhetd
fel mogotte, ami az emlitett diskurzusok sajatossaga is. A firkalok a graffiti
eszkozeivel ugyanazt végzik el: megsemmisiteni, illetve kialakitani, megergsi-
teni igyekszik etnikus tereket, ahogy azt fent mar bemutattuk. Mindezek szin-
te magikus eljarasként értelmezhet6k: az etnikumok intézményeinek, szim-
boélumainak megjel6lése az adott nemzetiségek iranyaba torténd agresszio,
inzultacié. Az etnikus szimbo6lumok Osszefirkalasa sértés, a szimbolikus tér-
birtoklas és negligalas gesztusaként is értelmezhetd. Ezeknek a gesztusoknak,
az etnikumok felé val6 jelzésnek a megvalosulasat tekintve kijelenthetjiik,
hogy nem egyenlétleniil oszlanak meg a nemzetiségek kozott. Az-aranyokat
tekintve tobb a magyar etnikumot sért6 és magyar szimbolumokat megjelolé
szdveg, mint a magyarok részérél megnyilvanulé nemzetsértés.*®

A kiilpolitikai, médian keresztiil ismertté valo fontosabb események
nyomaival is szdmolhatunk a kolozsvari graffitik esetében. Azonban az
ilyen jellegli szovegek mennyisége elenyészGen csekély, a belpolitikai ese-
mények valdsziniileg elvonjak a figyelmet a kiilpolitikai valsagoktol. Ilyen
eseményekrdl drulkodnak a Clinton-botrany nyoman kitermel6d6 szove-

54. SZOPJATOK MIND FASZT AZ APACZAIBOL.

55. Erdélyi iskola, néhany roméan értelmiségi altal képviselt iskolai kezdeményezés, cso-
portosulés a 19. szdzadban.

56. Tagnek nevezik a firkal6 vélasztott nevének egyéni stilusa aldirasat”. (Kresalek
2000. 325.)

57. Hernadi, aki a firkdlasokat motivacio szerint is csoportositja, defloracios firkalasnak
nevezi a feliilet ilyen jelleg(i elcsufitasat (1986. 49.).

58. Lasd a mellékelt szovegtarat!
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gek: KLINTON FUCK YOU; LEVINSZKY. A firkalokat a NATO-csatlakozas tigye
is foglalkoztatta, egyesek ellenzékiként viszonyultak Romania csatlakozasa-
hoz: NU LA NATO; JOS NATO; akad olyan abratext, amelyen egy horogkereszt
szaraiba van beirva a NATO négy betije; masok mellette voksoltak: NU MAI
INSULTATI NATO%.

Vallasi és szektagraffitik

A gylijtott falfirkak ezen tematikus csoportjarol altalanosan elmondha-
t6, hogy nemzetkozileg ismert és elterjedt szovegeket tartalmaznak. Az
ilyen tipusu szovegeket, vallasos propagandakat nyugatrol besziiremld fir-
kalési szokas eredményeként tekinthetjiik. Importgraffitik, ha agy tetszik.
Nagyrészt egy vallasos eszmény kifejez6dései, egy virtualis-idealis vilagot,
valosagot teremtenek. Roménidban 1989 el6tt a szektak vissza voltak szo-
ritva, de azj demokracia lehet6vé tette a vallasos elképzelések szabad pro-
pagalasat. Ma mar a szektak képviselGi megéallitanak az utcan, bekopognak
a hazakba hitiik népszerfisitése végett. Az ortodoxia arra kényszeriil, hogy
teret engedjen az Gjabb vallasoknak.

A vallési és szektagraffitik mondanival6jukat a keresztény kultara ele-
mei, toposzai segitségével kozlik. Ezen falfirkak nagy része a Bibliabdl vett,
kimerevitett jelszokat, jelmondatokat tartalmaznak. Ezek szblnak Istenrdl,
mindségeirdl: ISTEN; ISUS E DOMN; ISUS IS THE LORD; ISUS E VIU; DUMNEZEU
ESTE/ DRAGOSTE; ISUS/ LUMINA/ LUMII®’; az emberekhez vald viszonyarol:
ISUS TE TUBESTE; ISUS VINE CURIND®. A gy(ijt6tt anyagban talalhato vallasos
htisvéti koszontéformula is: HRISTOS A INVIAT/ ADEVARAT A INVIAT®?.

A szekték kozil falfirkalas terén az ateistak, satanistak (és anarchistak)
képviseltetik magukat. A vallasos, keresztényi szovegekkel szemben egy ne-
gativ jovOképet, allapotot forgalmaznak: NO FUTURE; t/HOLBI END OF/ THE/
ROAD; GOD IS AWESOME; FUCK GOD; SATANIS; mindezek mellé satanista (és
anarchista) szimbolumok kertilnek: forditott keresztek, forditott 6taga csil-
lagok stb. A kegyeletsértés szandéka, a keresztényi értékek és értékrend ra-
dikalis elutasitasa mellett az adott etnikum irdnyaba is jelzés a magyar re-
formatus templom falara keriilt SATAN szoveg.®®

59. NE A NATOBA; LE A NATOVAL; HAGYJATOK BEKEN A NATOT.

60. ISTEN; JEZUS AZ UR; JESUS IS THE LORD; JEZUS EL; ISTEN A SZERETET; JE-
ZUS A VILAG VILAGOSSAGA.

61. JEZUS SZERET TEGED; JEZUS JON NEMSOKARA.

62. KRISZTUS FELTAMADOTT, VALOBAN FELTAMADOTT.

63. Az érintett templomot az utébbi évben teljesen elboritottak a graffitik.
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Pl

Nem tekinthet6 altaldnosnak, mindazonaltal akad egy példa arra, hogy
egy egyén bibliai idézetet hasznal fel konfliktusanak nyilvanoss4 tételéhez.
Valakinek 4j — éppen hazat épit§ — szomszédjaval tdmadt nézeteltérése a
szomszédos telkek hatérait illetGen. Errdl tantskodik az altala sajat kapuja-
ra felirt, konfliktusat nyilvanossi tev6 szoveg: BIBLIA ZICE/ DEUTERONOM
CAPITOL 27/ VERSET 17/ ,BLESTEMAT SA FIE/ CEL CE VA MUTA HOTARELE/
APROAPELUI/ SAU”. Ez a sz6veg mindenképpen hataresetnek szamit: szer-
zGjét azonositani tudjuk, aki egyéni nézeteltérését viszi a nyilvanossag elé.
Csak funkcionélisan tekinthet6 graffitinek.

éporteseményt, sportéletet tiikrozd falfirkak

Az ide sorolhat6 firkak esetében rajzolhat6 ki a leginkabb a 1étrehozok ko-
re, a szerzOség kérdése kevésbé vitathatd és f6ként a futballrajongok tabora-
ra sz{ikithet8. Ezek a firkdk egy szabad id&s sporttevékenységhez kothetk,
és két nagyobb tematikai egység kiilonboztethet6 meg. Egyik tematikus tom-
bot a helyi, futballesapat koré szervez4dd, a csapat rajongdi altal kitermelt
firka6zon jelenti, a mésik hdnyadot pedig a tdgabb, nagyobb érdeklédést kel-
6 orszagos és nemzetkozi jellegli sportesemények leképezése teszi ki.

Az els§ csoportba tartoznak tehat a kolozsvari Universitatea futballcsa-
patrol sz016, azt népszeriisit6 és az ellenfelek csapatat lehurrogé firkalasok.
Ezek a firkal4sok elfoglaljak a csapat stadionjanak keritését, annak teljes
felhasznélhato feliiletét, a kornyez6 épiiletek falait, emellett a varos egész
teriiletén szétszorva megtalalhatoak.

A futballstadion keritésén talalhato6 firkal4sok egy egészen sajatos retori-
kat képviselnek. Itt a legels6 firkalas a NO MAN’S LAND volt, amely lehetett
akar albumcim is, de akar a kerités tirességére, a firkaktol valo mentességé-
re, ,gazdatlansidgara” vonatkozhatott. Az utébbi 2—3 év azonban racéfolt er-
re a tartalomra. Ma gyakorlatilag nincs olyan feliilet a keritésen, ahova ne
kertilt volna szoveg. A firkalok azok, akik magukat varosszerte ,U” FANA-
TICS; ,U” ZEBRAS COMMANDO; GRUPPO CENTRALE; VECCHIJA GUARDIJA
OLTRAS; VECCHIA GUARDIA CLOJ szurkol6taborokként, ultrakként definialjak.
Ez az 6ndefinici6 egy nemzetkozi hatasnak tekinthet§, Eur6pa nagyobb varo-
saiban az ultrak jelenlétére hasonl6 graffitik utalnak. A Kolozsvaron gytijtott
szovegekben, megnevezésekben mindig kiemelik a csapatot jelent6 U bettit,
amelyet onmagaban is elszeretettel irnak fel mindenhova. T6bb helyen

~ 64. A BIBLIA MONDJA, MASODIK TORVENYKONYV, 27. FEJEZET, 17. ZSOLTAR:
~ATKOZOTT, AKI ODABB TOLJA FELEBARATJA HATARKOVEIT”.
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hangoztatjak az 1919-es évszamot, mint a klubcsapat és szurkol6tabor 1ét-
rejottének idépontjat: OLTRAS/ din/ 1919; SOPERIORI/ DIN 1919°°. Ehhez az or-
szagos viszonylatban korainak szamité megalakulasi id6ponthoz viszonyit-
va marasztalnak el mas — egyébként orszagos szinten is jobb eredményeket
elérg és elért — csapatokat:

STEAUA VOI UNDE
DINAMO ATI FOST
1919... RAPID CIOROILOR?.%

A szurkolofirkalok sajat helyzetiiket, ars poeticdjukat is megfogalmazzak:
PATRIOTI LOCALI ,,U”/ IMPOTRIVA SUDISTILOR/ PARAZITI”. Ezen meghirdetett
népszertsitési program értelmében biztatjak csapatukat, beszélnek a nevé-
ben: SUPERIORI PANA LA MOARTE, HAI ,U”; 4 EVER DOMINAM/ CAMPIONATUL;
,U? SUPERIORI/ MEREU; 2000 DOMINATIA INCEPE...~,U” IN MEMORIAM ,,U”
2000%; és- dicsérik jatékosaikat MERSI/ NELUTU®; NELUTU/ 4 EVER/ ,U”.
Ugyanezen fels6bbrend{iségi érzést6l vezérelve minGsitenek mas csapatokat,
azok szurkoloit, jatékosait: MUIE/ STEAUA; MUIE/ GLORIA; SUG/ DINAMOVISTIL;
STELISTII/ SUG PULA; MORI/ JEANE/ LA FUNDENI; MORI/ PADUREANU; MUIE/
MITICA”®, Amint latjuk az ebbe a csoportba tartozo firkak els6sorban hatni
akarnak. A firkalok a varos szamara népszer{isiteni kivanjak a csapatot, éb-
ren tartani a viros lakossaganak a érdeklGdését a kedvenc csapat irdnt. Nem
véletleniil jelentkeznek tomegesen ezek a szovegek akkor, amikor a csapat
teljesitménye megromlott, sikerei megfogyatkoztak.

A csapatot népszer{isit6 szovegek a mindenkori telepiiléslakd elemi ér-
zésére, a lokalpatriotizmusra apellalnak. A lokéalpatriotizmus nyilvidnul meg
a szovegekben, a befogadokban is ezt az érzést igyekeznek kivaltani, aktivi-
zalni. A legtobb szoveg azt hirdeti, hogy a klubcsapat a véarosé: ,U” cLUJ".
Ugyanezen logika alapjan jelennek meg az ellenfél csapatnevei helyett
gyakran a varos, illetve régié nevei: ,U” ANTI BUCURESTI/ ANTI TOTI; SUDISTI

65. OLTRAK 1919-TOL; SZOPERIOROK 1919-TOL.

66. STEAUA TI HOL
DINAMO VOLTATOK
1919...RAPID CSOROK? (A cséro szo ciganypurdét és csokat egyarant jelent.)

67. ,,U” LOKALPATRIOTAK A PARAZITA DELIEK ELLEN.

68. FELSOBBRENDUEK MINDHALALIG, HAJRA ,,U”; 4 EVER URALJUK A BAJ-
NOKSAGOT; ,,U” MINDOROKKE FELSOBBRENDUEK; 2000 AZ URALOM KEZDODIK...
-,,U”; IN MEMORIAM ,,U” 2000.

69. KOSZ NELUTU.

70. SZOPJ, STEAUA; SZOPJ, GLORIA; A DINAMOSOK SZOPNAK; A STEAUASOK
FASZT SZOPNAK; HALJ MEG JEANE LA FUNDENI; HALJ MEG PADUREANU; SZOPJ,
MITICA.

71. ,U” KOLOZSVAR.
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PROSTI® stb. Tetten érhetd a szévegekben hangstlyosan jelenlévs erdélyi—
déli, kolozsvari—bukaresti ellentét, amely a kozgondolkodést is meghata-
rozza. A szurkolas ennek hangoztatasara is iiriigyként szolgal. Igy a csapatok
lehurrogésa kozvetve torténik, a varoson, région keresztiil. A masik, népsze-
risitési oldalon a firkalok felhasznaljak a varos kozponti szerepét az erdélyi
orszagrészben: ,U” CLUJ/ CAPITALA/ ARDEALULUI”®. A népszertisités—
lehurrogés a szurkolashoz hasonloan gyakran tlzo formékat 6lt: TOTI SUG
PULA; MAMA, TE IUBESC, DAR NU CA PE ,U""*,

A varos kozterein talalhat6 helyi sportélethez f(iz6d6 falfirkak koziil leg-
gyakrabban a MUIE RAPID; MUIE STEAUA; ANTI GLORIA; SUDISTI PROSTT; ,,U” AN~
TI BUCURESTI/ ANTI TOTI; SUPER ,U”; ,U” 4 EVER; ,U” PREDATU — IL PRINCIPE”’
szerepelnek. Legtobb esetben megtalalhato mellettiik az alternativaként ki-
nélt, népszersitett csapat réviditett forméaja: ,U” CLUJ, amely szojaték for-
méjaban is megjelenik: NUMAI/ , U’NA.

Az Universitatea ellenfelének szamit a masik helyi csapat, a CER, A né-
hany évvel ezel6tti taldlkozo folényes gyGzelmérdl tantskodik az U-CFR 10—
o felfirkalt eredmény, illetve a BULLSHIT! szoveg. Mellette egy abra talalha-
to, az ellenfél csapatanak a megszemélyesitése: akasztott ember, nyakaban
CFR felirattal. Legutobb 2002. november 2-4n talalkozott a két csapat a
CFR Gruia utcai otthonaban. Az Universitatea szurkolotabora biztos volt az
idegen palyan val6 gy6zelemben, az id6pontot is megnevezték: a mérkozés
el6tti napokban firkaltak fel a varos tobb pontjan az ARDE GRUIA NUMAI ,,U”;
,U” ARDE GRUIA/ 02. 11. °02”® sz6vegeket.

A masodik csoportba sorolhat6, orszagos és nemzetkozi sportélettel
kapcsolatos szévegek legnagyobb hanyada szintén a futballhoz kétddik.
(SCOTTIE PIPPEN 33 kosarlabdazo, DEL PIERO futballista sztarjatékosok és
FORZA ROMA klubcsapat nevén kiviil nem taldltam a tobbihez foghatéan
reprezentativ falfirkat.)

Az 1994-es futball vb-n Roméania legy6zte az Egyesiilt Allamokat. Ekkor
keletkeztek a ROMANI ANEXATI S.U.A.!; S.U.A. PAMANT ROMANESC!!!” firk4lasok.

72.,,U” BUKAREST ELLEN/ MINDENKI ELLEN; HULYE DELIEK.

73.,,U” KOLOZSVAR ERDELY FOVAROSA.

74. MINDENKI FASZT SZOP; ANYA, SZERETLEK, DE NEM UGY MINT AZ ,,U”-T.

75. SZOPJ, RAPID; SZOPJ, STEAUA; GLORIA ELLEN; HULYE DELIEK; ,,U” BUKA-
REST ELLEN/ MINDENKI ELLEN ; SZUPER ,,U”; ,,U” 4 EVER; ,,U” PREDATU - IL
PRINCIPE.

76. EG A GRUIA CSAK AZ ,,U”; ,,U” EG A GRUIA/ ’02. 11. 02.

77. ROMANOK, CSATOLJATOK AZ AEA-T! AZ AEA ROMAN FOLD!!!

© www.kjnt.ro/szovegtar
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Ugyanezen a vb-n, a roman—argentin talalkozén, romén gyGzelem sziile-
tett. Ezt iinnepli a falra kertilt eredmény: ROMANIA 3-2 ARG[ENTINA].

A 2001-es magyar—roman mérkdzésen kivalo teljesitményt nyajto jaté-
kos neve is t6bb helyen szerepel a vArosban: ADRIAN ILIE.

A 2002-es futball vb 2001-ben zajl6 selejtezdjében Romania Szlovénia-
val is szembekeriilt. Ett6] a mérk6zést6l a roménok, a valogatott addigi jo
szereplésébdl kiindulva, j6 eredményeket vartak. Ekkor jelentek meg a ha-
zai valogatott elsoprd gy6zelmét és az ellenfél cstifos bukasat joslo szove-
gek: ROMANIA-SLOVENIA 666-0; coprofagia/ salveazi/ SLOVENIA.”

Hjtsagi graffitik

Ebbe a csoportba azok a falfirkak tartoznak, amelyeket leginkabb a fi-
atal koresztalyhoz (pontosabban: a serdiil6korhoz) kothetiink. Ezek a
szovegek taldlhatok a legnagyobb mennyiségben Kolozsvaron, azonban
nagy résziik ,gytjthetetlen”. Alig talalhat6 olyan feliilet, ahova ne keriilt
volna valamilyen firkalas, megjegyzés, név, karcolés, abra stb. Ezek a
szovegek olyan tartalmakat hordoznak, olyan életérzéseket, vilagképet
sth. fejeznek ki, amelyek ezt az ,atmeneti” tarsadalmat a leginkabb foglal-
koztatjak. Funkci6juk ezen ifjasag meglétének, preferenciajanak a tarsa-
dalom iranyaba torténd demonstralasa, a korosztaly onidentifikaci6janak
elgsegitése. Az'ifjusagi csoportkultaran beliil a szovegek viszonylata-
ban tobb érdekeltségi teriilet kiilonithetd el. Ilyen alegységek a zenei
egylittesek, sztarok nevei, jelszavak, szexualis (tabu) témak, komemorativ
szovegek stb:

Az-egyiittesekrdl sz016, sztarok neveit megorokits falfirkak terjedelmes
héanyadat teszik ki az ifjisagi szovegeknek. A konnytizene teriiletérol szinte
minden divatos egylittes képviselteti magat: BUG MAFIA; PARAZITII; GUN-
S’N’ROSES; DEPECHE MODE; METALLICA; KREATOR; SEPULTURA; KEEP THE
FAITH; RAMMSTEIM stb., amelyek Kolozsvar fiatalsdgénak zenei izlését kielé-
gitik. A zenei mfifajok teriiletén az ifjisdgon beliil tobb vizszintes csoporto-
sulés kiiloniil el: rockerek, punkok, rap- és techno- kedvel6k, manele hall-
gatok stb. Ezek a csoportok egyméas zenei izlését lehurroghatjak (MUIE
MANELISTILOR"?), a sajat zenei stilusukat és életfelfogasukat népszertisithe-
tik (BORN TO ROCK, DRINK & FUCK).

78. A koprofigia menti meg SZLOVENIAT.
79. SZOPAS A MANELESEKNEK.
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Az egylittesek, sztarok neveinek megjelenitése a falakon az ifjasag sza-
mara olyan mentalis tért teremt, amelyben ezek a kedvencek jelenvalova
valnak. Egylittesekkel, sztarokkal rendezik be életteriiket, otthonossa teszik
a maguk szdmara. Ezek a tipust szovegek az iskolak kornyékén hatvanyo-
zottabban vannak jelen, mintegy ellensiilyozva az onnan érkez6 hivatalos
kultarat. A sztarokt6l a médian keresztiil a rajongokhoz eljutott vélemé-
nyek, mondasok szall6igékké valnak, sajat életérzésként keriilnek a falakra.
Ilyen a Kurt Cobain zenei balvanytél kolesonzott mondas: PUNK'S NOT
DE®D, ahol az A anarchia jelként (®) szerepel: A a korben®’. Az anarchia jel
egyébként a punkok szimbo6luma. A mindenféle autorités, rendszer ellen 14-
zadok jelképét az ifjiisag is nagy elGszeretettel hasznalja. Tobb szévegben és
onéalloan is el6fordul a kolozsvari firkafeliileteken.

Ebbe a tematikus tombbe tartoznak a szoérakozohelyeket megorokit
szovegek: FRANCO & NERO, JUNGLE stb. A SIDA IN Ok® falfirka arraa hirre -
alhirre — keletkezett, mely szerint a népszer{ szorakozohelyen/diszkoban
HIV-virussal fert6zott fecskend6kkel szurkaljak a kozonséget. KésGbb méa-
sok a kompromittald szoveg els6 betdit eltiintették, a szoveget irasjelekkel
ellatva a szorakozohely reklamjavé véltoztattak: DA, IN OK!®

Az erotikus témak egyrésze szerelmi vallomas (TE IUBESC/ MTHAI®, SZE-
RETLEK MARIKA, MARY, I LOVE YOU MAN stb.), athuizott stilizalt szivek, nevek-
kel. Mas része a tarsadalomban tabuként kezelt szexualitas nyersebb, obsz-
cénebb megjelenitése. Gyakoriak a genitalidkat jelent6 szavak, nemi aktus-
sal kapcsolatos szovegek, melyeknek tabutor§ funkcidja nyilvanvalo, A
szeméremsértés és polgarpukkasztas is vezérli a firkalokat, amikor ezeket a
szovegeket forgalmas terekre helyezik el. Ilyen példaul a Szamos-parti zold
ovezetben taldlhat6 SEX iN GRUP* firka, amit mé4s még meg is toldott az IN
NATURA® kiegészitéssel. Az egyik leggyakrabban el6forduld obszcén kifeje-
zés — mint mar lathattuk — a muie®®. Egy szellemes firkalo, kihasznélva az
alaki hasonlésagot, a roman nyelvii Udvizlégy Maria... kezdetii ima egyik
soraba foglalta az obszcén firkat. A helyzetkomikummal val6 jaték a kiegé-
szitésben rejlik: BINECUVINTATA ESTI INTRE MUIERIY.

80. V6. Grasskamp: ,ez a jel a graffiti kultarat kvazi programszertien hoditotta meg”
(1986. 92.).

81. AIDS AZ O.K.-BEN.

82. IGEN, AZ O.K.-BEN!

83. SZERETLEK MIHAL

84. CSOPORTSZEX.

85. A TERMESZETBEN.

86. SZOPJ, SZOPAS.

87. ALDOTT VAGY TE AZ ASSZONYOK KOZOTT.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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A szexualitassal kapesolatban taldlhaté méas természetd falfirka is. Ilyen a
humoros STOP THE COKALLAR’S INVAZION, vagy az Ovszerrel kapcsolatos rek-
lamparédidk: DUREX MAKERS OF CONDOM!, SAFE YOUR LIFE USE CONDOM. Va-
laki a sz{iznek tartott ismerGseit is rangsorolta: TOPU VIRGINILOR:/ 1. BALON-
CA/ 2. JULA/ 3. BANCEU/ 4. CHELU/ 5. TOICU®®,

Az okkupéci6 és véleménynyilvanitas gesztusa mellett nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil a sajat egzisztencia nyomanak hatrahagyasara irdnyul6 vagy-
nak a megnyilvanulasa, amely a turizmus ritudléjadhoz (Grasskamp i. m.
94.) is hozzatartozik. A komemorativ szévegek® nagyon gyakoriak Kolozs-
varon is. Egy résziik az Itt jartam..., ...a fost aici®’, ...was here formulaval
kezdddik/végzddik: Ttt jart M. Istvan; POGA WAS HERE; $tefa and KopKisen.
A'nyomhagyas olykor parodikus: Napoleon was here/ No I wasn’t. Ugyan-
ide sorolhatok azok a szines falképek, New York-i tipusu graffitik, amelyek
a tobbféle szin hasznalataval a kozlés, nyomhagyas szandékan tal mas
funkcibkkal is birnak (v6. Kresalek i. m. 316—318.). A bonyolultabb techni-
kaval kivitelezett, a miivészet irdnydba mutat6 falképek is egyre inkabb
megjelennek az utobbi id6ben. Ezek mar a miivészi onkifejezés szandékaval
késziilnek.

A szovegek osztalyozésa, a firkalasok tartalméanak vizsgélata utan sziik-
ségesnek tartjuk a firkalast a firkalok oldalarél megkozeliteni. Az alternativ
kommunikaciésmodot a beszédmoddot éltet§ egyének, csoportok feldl is
fontos megvizsgalni. Ha félretessziik azokat a — maskiilonben a szévegek
létrejottét magyarazd és egyrészt elfogadhatd — feltételezéseket, melyek
szerint a firkalas kitermelGdése az idGstrukturalashoz kothet6 vagy a cso-
portkozi rivalizalassal fiigg 0ssze, még mindig nyitott marad egy fontos kér-
dés. Miért irodnak ezek a szovegek, mi készteti a firkalokat arra, hogy a
kommunikaci6 ezen publikus létformajat valasszak?

A romaéniai tarsadalom altalanos Osszefliggéseinek, szerkezetének vizs-
gélata a probléma megyvilagitasdhoz, a kérdés megvalaszolasdhoz vezethet-
ne el. Azaz egy olyan hasznéalhat6 hipotézis felallitdsat tenné lehetGvé, ame-
lyet tovabbi kutatasok bizonyithatnak. Az egyenl§ jogokat, egyéni szdlas-
szabadsagot hirdet§ és megvalositani igyekvé demokracia a gyakorlatban
illuzorikus, az egyén képtelen hivatalos Gton, forumok el6tt élni a véle-

88. A SZUZEK TOPLISTAJA.
89. Baldzs Géza latogaté-felirasoknak, turistafirkalasoknak nevezi (1994. 20.).
90. ...volt itt.
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ménynyilvanitasaval. A sajtészabadsig a gyakorlatban nem jelenti azt, hogy
barki kozvetleniil beleszbélhat a médidba, befolyasolhatja, megvaltoztathat-
ja a fennéll6 tarsadalmi és politikai rendszert. A média pedig képtelen min-
denki, minden egyes ember véleményének hangot adni.

Az ilyen formaban is megnyilvanuld tarsadalmi egyenlGtlenség az alaren-
deltség és fligghség érzetét valtja ki az aktuélis tArsadalmi-politikai rendszer-
be beleszdlni nem tudé rétegekben. Ezen aszimmetrikus viszonyt a hatalmi
poziciobdl, feliilrdl jovE szabalyzat, utasitas, alternativa is determinalja.

A maguk véleményével kozvetleniil élni nem tudok rétegébdl keriil ki a
firkalok csoportja. Sziikséges hangsilyozni, hogy nem él mindenki ezzel az
alternativ kommunikaciésmoéddal sem, kovetkezésképpen ez sem tiikroz-
heti a szélesebb tarsadalom arnyaltabb véleményét. A firkalas a forditott
kommunikéciét (Hernadi 1986. 45.) élteti: az egyéntdl a kozosség felé érvé-
nyesiil az ,egy iizen sokaknak” beszédmozgas. Igy elfogadhat6 az a kijelen-
tés, mely szerint a graffiti a vélemény szabadsiganak biiszkesége
(Grasskamp i. m. 96.). Az egyén a firkalas gesztusaval kozvetleniil a széle-
sebb nyilvanossag elé viheti preferencidit, nemtetszését, izlését, alternati-
vakat mutathat fel, direktebb formaban befolyasolhatja a publikumot.
Minthogy a magyar és roman etnikumot egyarant érintd problémakrol van
sz6, mindkét etnikum egyarant él ezzel a kozlési lehetGséggel.

A politikai-kozéleti jellegli diskurzusok esetében a graffiti jo'eszkoz ar-
ra, hogy a kormanyzasba, az orszag politikai sorsédba beleszolni nem tudo
egyén vagy csoport tiltakozisanak, véleményének hangot adhasson. A poli-
tikai graffiti a hivatalos diskurzusok mentén szervezddik, azoknak a széle-
sebb rétegeket érint6 intézkedéseit, folyamatat reagélja le. A graffiti termé-
szeténél fogva a hivatalos, hatalmi diskurzusokkal szemben ellentétes el6-
jeldi, ellenzéki beszédmodot éltet. Ezzel magyarazhato az a tendencia, hogy
a falfirkalas negativ politikai fordulatok, gazdasagi és politikai valsaghely-
zetek idején kristalyosodik ki.”" Hallgatélagosan kialakulnak azok a helyek,
ahova ezeket a szovegeket el kell helyezni, ,,illik” elhelyezni. Megfigyelhetd
az a tendencia, amely a varosban az ilyen firkalasi tereket, ,dithongéket”
létrehozza, kialakitja. Péld4ul a mar nem aktualis VIND URGENT ILIESCU"”
mellé kés6bb méar az tjabb elnokot meneszt6 VIND URGENT TAPU*®, akkor
aktuélisabb szoveg keriilt. Ugyanigy a JOS TAPU!™ graffitire firkaltak kés6bb
az ISARESCU népszertisits firkalast.

91. V&. Voigt meghatérozasa: a graffitik ,a vartnal inkabb nemzetkozi jellegtiek, kiilo-
nosen politikai valsagok idején (pl. 1968 Europaban) népszertiek” (i. m. 3/714.).

92. ELADOM SURGOSEN ILIESCUT.

93. ELADOM SURGOSEN A KECSKEBAKOT.
94. LE A KECSKEBAKKAL!
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A vallasi és szektagraffitik megléte és elGfordulasa is azzal indokolhato,
hogy a modern tarsadalomban nem a keresztényi és vallasi értékek keriil-
nek a média és a figyelem kozzéppontjdba, nem ezek nyernek szélesebb
publicitast. Ezek a szovegek azokat az {iroket, hidnyossagokat toltik ki,
amelyeket a média nem tolt be, nem pdtol kell6képpen. Ugyanakkor 1ét-
modjaban egy olyan viszonyt éltet Gnmaga és olvasoéi, a szovegek és az utca
emberei kozt, ami a vallasos érintkezések, kapcsolatok sajatja: a kozvetlen-
séget. A vallasi és szektagraffitir6l elmondhat6, hogy egy demokratizalodo
vallasi folyamatot jelez, hasonléan az utcén leszolitd, megszolitod prédikato-
rokhoz, akik magukat egyszerfien ,keresztényeknek”, egyhazon, felekezeten
kiviilieknek valljak. Mindennek jelenléte egy erGsen ortodox varosban a
vallasi pluralizmus kialakul4sat jelenti. Azon ideélis allapot, 1étmod, ame-
lyet ezek a szovegek propagalnak, csupan a szadndék szintjén jutnak kifeje-
zésre. Igya vallasi és szektagraffitik esetében kontraszt képzddik a valosa-
gos és virtualis allapot kozott.

A helyi sportéletrdl szolo graffitik esetében megfigyelhet6, hogy akkor
arasztja el a varost a fent bemutatott szévegek sokasaga, amikor a futball-
csapat sikerei megcsappantak, teljesitménye hanyatloban van. Kovetkezés-
képpen a médiabdl is kiszorul, f6leg az elismerést illetGen. A szévegek rek-
lamként hatnak, Ggy is m{ikodnek: megprobaljak ,eladni” a csapatot a (he-
lyi) nyilvdnossagnak. Ez a gesztus a csapat irdnyaba is tud hatni, szamara
onbizalmat ad, mivel lelkes szurkol6taborroél tantiskodik. A firkaldsnak eb-
ben a tematikajaban latszik a legegységesebbnek Kolozsvar lakossdga. Nem
akad egyetlen olyan szoveg sem, amely a helyi klubcsapatot vagy a roman
véalogatottat szidalmazn4, illetve az ellenfeleket biztatna. Ezeket a szovege-
ket t{irik meg a leginkabb Kolozsvar kozterein, szemben a politikai vagy if-
jusagi graffitikkal. A sportstadion koriili firkak l1étrejottiik ota valtozatlanul
megvannak, bdviilnek. A stadion bejarati kapuir6l eltavolitottak ugyan a
népszeriisitG-lehurrogd szovegeket (2002 mérciusaban), mivel tartalméval
és meglétével ebben a jegyszedSk altal hivatalositott térben nem értettek,
nem érthettek egyet. A kerités tobbi graffitije azonban érintetleniil maradt.

Az ifjaséagi graffitik kitermel6désének nemcsak a médidban vald képvi-
selet elégtelensége az ok, hanem az a tény is, hogy az ifjiisag tobbszorosen
hatranyos helyzetbe kényszertil a feln6ttek tarsadalmaban. Nemcsak a don-
téshelyzetekbdl vannak életkoruktdl fogva kizarva, hanem kisebbségi hely-
zetbe is kényszeriilnek egy olyan tarsadalomban, ahol ez a korosztaly
kisebb hanyadot képez. Ezeknek a szovegeknek a megléte a firkalok altal
képviselt korosztaly lazadasaként is értelmezhet6. Ezt a lazadést a tarsada-
lomban rajuk osztott masodlagos, hatranyos szerepiik generalja. Mindez
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megnyilvanul abban a tényben is, hogy ezek a szévegek nagyrészt a tabuté-
maékat feszegetik. Az erotika, szexualitas er6teljes hangoztatasa, a tabutord
szandék, a lazadas kifejez6dése. A firkalas gesztusa szamukra egyértelmi-
en és erGteljesen a tarsadalmi szelep funkci6jét tolti be.

Nem marad més hatra, mint megvizsgalni a szévegek sorsat. Mint mar
mondottuk, mindkét etnikum él a falfirkalas kozlési modjaival. A kozonség,
aki a szovegeket olvassa, dekddolja, akinek kornyezetében ezek a szévegek
léteznek és ez a kulttra él, ugyanazzal a szovegvilaggal szembesiil. Azt sze-
retnénk ezzel hangstlyozni, hogy a graffitiben valé viselkedéshez ugyan-
azok a feltételek, koriilmények adottak az 0sszes etnikumnak. Mindkét, a
romén és magyar etnikum problémairol, aspiracioirol szol a falfirka, mind-
két etnikumot megszolitja a szoveg.

Barna Gabor a kolozsvari utcaneveket vizsgalva megallapitja, hogy a ko-
lozsvari etnikumok masképp, ellentétesen hasznéljak a tereket, eltéré men-
talis térképekkel szdimolhatunk a magyar és roméan nemzetiségtiek esetében
(2000.). Igy parhuzamosan és egyidejiileg tobb ,megnevezett vildg”,
setnoscape” létezik (Barna i. m. 693.). ,A hivatalos roméan névadas mellett
parhuzamosan és latensen él a magyar névhasznalat is. Emogott a nevesi-
tett vilag mogott azonban egy masik tajtorténet, egy méasik torténelem, egy
masik torténelemszemlélet, egy masfajta identitas htizodik meg. Ezek a tor-
ténelmek pedig legfeljebb csak érintkeznek, de ritkan fedik egymast. Sok
esetben nem kiegészitGi egymasnak, hanem kizar6i.” (Barna i. m. 696.) A
graffitihez val6 viszonyulasuk azonban ezekben az etnikumfiiggé terekben
homogén: a kolozsvari kdzonség nemzetiségtdl fiiggetleniil ugyanugy visel-
kedik a firkalasban, a graffiti terében. Azaz nem etnikumok a graffitivel valo
talalkozéaskor, hanem véroslakok, akik egyformén elitélik a szovegek jelen-
1étét, azoknak a fizikai kornyezetre kifejtett hatisat, de ugyanazt a tartalmat
olvassak, ugyanugy olvassik, egyetértleg vagy elutasitolag viszonyulva
hozz&juk.

A kolozsvari graffiti meglepd mo6don nem erdsiti fel a Funar-féle roman
hatalom altal generalt nemzetiségi ellentéteket. Természetesen a firkalasok
beszdmolnak lokélis eredetii és szinezet(i etnikumkozi konfliktusokroél, &m
az ilyen tipust szovegek el6fordulasi ardnya mégis csekélyebb, ha figyelem-
be vessziik azt a tényt, hogy Kolozsvaron a roman hatalom részérdl érkezé
interetnikus ellentéteket kivalté hatasok gyakoribbak, fokozottabban érvé-
nyesiilnek mint Erdély mas vegyes nemzetiségli telepiiléseiben. Az
interetnikus viszonyokrdl sz616 szovegek a tobbi tartalmi csoportokhoz vi-
szonyitott csekély szdméra az lehet a magyarazat, hogy az ilyen jellegfi el-
lentétek a sajtdban felszinre keriilnek, megoldédnak vagy folyamatosan le-
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rendez6dnek. Talan nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy ennek a té-
méanak nagyobb a publicitasa, az ilyen jellegi diskurzusokat nagymérték-
ben felvallalja — és akéar: talbeszéli — a média.

Szovegtar
Politikai-kozéleti szovegek

— az 1989-es forradalom utan kozvetleniil:

A GYILKOSOK KOZOTTUNK JARNAK; késobb: A VAMPIROK KOZTUNK JARNAK

REGELE SI PATRIA! (A KIRALY ES A HAZA!)

TRAIASCA REGELE MIHAI! (ELJEN MIHAI KIRALY!)

TRAIASCA REGELE! (ELJEN A KIRALY!)

TRATASCA REGELE IN PACE SI ONOARE (ELJEN A KIRALY BEKEBEN ES TISZTE-
LETBEN)

REGELE SI PATRIA (A KIRALY ES A HAZA)

~ az 1990-es els§ demokratikus valasztas utan:

POLITICA = FARA  OPOZITIE=DICTATURA  (AZ ELLENZEK NELKULI
POLITIKA=DIKTATURA)

NU VREM ALT 1946 CU MINCIUNI SI TILHARIE (NEM AKARUNK EGY MASIK 1946-
OT HAZUDOZASSAL ES RABLASSAL); rajta ADIO GHITA (AGYO, GHITA)

VREM/ COALITIE/ NU FESENISM (KOALICIOT AKARUNK NEM FESZENIZMUST —
a FSN bett(iszobol)

SUPEREROI VENITI CU NOI (SZUPERHOSOK GYERTEK VELUNK)

— az 1996-0s korméanyvaltas idején:

JOS ILIESCU (LE ILIESCUVAL)

JOS ILIESCU (LE ILIESCUVAL, mellette sarl6 és kalapacs)

JOS COMUNISMUL (LE A KOMMUNIZMUSSAL)

ILIESCU COMUNIST (KOMMUNISTA ILIESCU)

ILIESCU=PCR (ILIESCU=RKP, Roman Kommunista Part)

S.Q.-unisti opriti/ rdzboi civil rece ci/ ne predam/ noi (S. Q.-unistak
[=exkommunistak] allitsatok le a hideg polgarhaborit, mert megadjuk
magunkat.)

VATRA=FSN=PCR
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— az 1996-o0s valasztasok els§ fordul6ja (november 3.) utan:

7 ANI DE MINCIUNE/ CORUPTIE/ SI HOTIE (7 EV HAZUDOZAS, KORRUPCIO ES
TOLVAJLAS)

VIND URGENT ILIESCU (ELADOM SURGOSEN ILIESCUT)

DETEPTAREA « (EBRESZTO &)

VOTATI = (SZAVAZZ A ~-RA)

VOTATI/ CHEIA DE/ LA POARTA (SZAVAZZ A KAPU KULCSARA)

— az 1996-o0s valasztasok mésodik forduldja (december 3.) utan:
FSN — AI PERDUT (FSN — VESZTETTEL)

NU PDSR (NEM A PDSR-T, mellette sarl6 és kalapacs)
VICTORIEmil!

CDR, CDR/ ILIESCU/ nu mai e! (CDR, CDR, ILIESCU nincs tobbé!)
Adevarul/ acum! (Az igazat, most!)

Revolutia acuma (Forradalmat most)

— 1997 marciusa utan:

TAPUL SI CU/ CHIORUL OMOARA/ POPORUL (A BAKKECSKE ES A VAKSI A NEPET
OLID)

CDR=SARACIE (CDR=SZEGENYSEG)

CDR=RAHAT (CDR=SZAR)

JOS EMIL TAPU! (LE A BAKKECSKE EMILLEL!)

JOS TAPU! (LE A BAKKECSKEVEL!)

JOS CAPRA (LE A KECSKEVEL)

—1999-ben:
JOS/ ECLIPSA/ JOS TAPUL (LE A NAPFOGYTKOZASSAL, LE A BAKKECSKEVEL)
VIND URGENT TAPU (ELADOM SURGOSEN A BAKKECSKET)

— a 2000-es valasztasok els6 forduldja (november 26.) el6tt:

JOS CDR! (LE A CDR-VEL!)

JOS PNL! (LE A PNL-VEL!)

JOS PNTCD! (LE A PNTCD-VEL!)

Jos PNT-istii! (Le a PNT-partiakkal!)

ISARESCU

ISARESCU PRESEDINTE! (ISARESCUT ELNOKNEK!)

CINE NU GANDESTE/ VOTEAZA/ ILICI SAU VADIM (AKI NEM GONDOLKODIK AZ
ILJICSRE VAGY VADIMRA SZAVAZ)

ILIESCU
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VADIM

NOI CU ILIESCU ,,CAP” I11./ CONCLUZIE: NU-L VOTATI (MI ILIESCU-VALIII. ,FEJ”.
[a fejezet szO6bOl] KONKLUZIO: NE SZAVAZZATOK RA)

VADIM/ SPAIMA CURVELOR (VADIM A KURVAK REME)

— a 2000-es valasztasok masodik fordul6ja (december 10.) el6tt:

PE ORICARE IL VOTATI/ TOT RAMANETI INSELATI (BARMELYIKRE SZAVAZTOK,
BECSAPOTTAK MARADTOK)

Mos Guerilld/ PRESEDINTE! (Gerilla Apot ELNOKNEK!)

VOTATI Mos Guerilla! (SZAVAZZATOK Gerilla Apora!)

VADIM (alatta horogkereszt)

STRADA C. Z. CODREANU/ SUS GARDA/ TOTUL/ PENTRU TARA (C.Z. CODREANU
UTCA, GARDA FEL, MINDENT A HAZAERT)

— polgarmester-valasztasokkal kapcsolatosak:

Jos Funar (Le Funarral)

MUIE FUNAR (SZOPJ, FUNAR)

SUGE/ FUNAR (SZOPJ, FUNAR)

ADIO GHITA (AGYO, GHITA. Ez a roman Gheorghe név bezézett alakja.)
ADIO GHITA=PENSIONAREA (AGYO GHITA=NYUGDIJAZAS)

FUNAR 4 EVER (kés6bb: FUCK FUNAR 4 EVER)

Funar te iubesc¢/ Attila (Funar szeretlek/ Attila)

— egyéb, altalanos:

iubesc ROMANIA (szeretem ROMANIAT)
ROMANIA IS DEAD

SYSTEM FUCKED UP ®

11 FUCK/ THE ROUMANIAN/ SYSTEM
FUCK THE ARMY

ROMANIA/ =/ PRIMA LA/ DREAPTA (ROMANIA = JOBBRA AZ ELSO)
BOLYAIT!

NO MAN’S LAND

SZABAD ERDELYT!

ERDELYORSZAG TUNDERORSZAG
ERDELY

— interetnikus ,parbeszéd”:
TOPI UNGURII SUNT TURISTI! (MINDEN MAGYAR TURISTA)
UNGURII SUG (SZOPNAK A MAGYAROK)
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UNGURII SUNT TRISTI (A MAGYAROK SZOMORUAK)

BITCH

MUIE LA UNGURI ,DE 1 DECEMBRIE” (SZOPAS A MAGYAROKNAK DECEMBER 1.
ALKALMABOL)

MUIE/ LA/ UNGURI (SZOPJANAK A MAGYAROK)

MUIE/ UDMR (SZOPJ, RMDSZ)

MUIE/ HUNGARY (SZOPJ, HUNGARY)

SUGETI TOTI PULA/ DIN APATAI ( SZOPJATOK MIND FASZT AZ APACZAIBOL)

— kiilpolitikai:

NU LA NATO (NE A NATOBA)

JOS NATO (LE A NATOVAL)

NU MAI INSULTATI NATO (HAGYJATOK BEKEN A NATOT)
LEVINSZKY

KLINTON/ FUCK/ YOU

Vallasi és szektagraffitik

ISUS TE IUBEATE (JEZUS SZERET TEGED)

ISTEN

ISUS E DOMN (JEZUS AZ UR)

ISUS IS THE LORD

ISUS E VIU (JEZUS EL)

DUMNEZEU ESTE/ DRAGOSTE (ISTEN A SZERETET)

ISUS/ LUMINA/ LUMII (JEZUS A VILAG VILAGOSSAGA)

ISUS VINE CURIND (JEZUS JON NEMSOKARA)

HRISTOS A INVIAT/ ADEVARAT A INVIAT (KRISZTUS FELTAMADOTT, VALOBAN
FELTAMADOTT)

BIBLIA ZICE/ DEUTERONOM CAPITOL 27/ VERSET 17/ ,BLESTEMAT SA FIE/ CEL
CE VA MUTA HOTARELE/ APROAPELUI/ SAU” (A BIBLIA MONDJA, MASODIK
TORVENYKONYV, 27. FEJEZET, 17. ZSOLTAR: ,ATKOZOTT, AKI ODABB TOLJA
FELEBARATJA HATARKOVEIT”)

SATAN (SATAN, alatta forditott 6tagu csillag a korben)

NO FUTURE

+/HOLBI END OF/ THE/ ROAD

GOD IS AWESOME

FUCK GOD

SATANIS
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Sportélet, sportesemény

— a helyi sportéletrdl:

PATRIOTI LOCALI ”U” IMPOTRIVA SUDISTILOR PARAZITI (”U” LOKALPATRIO-
TAK A PARAZITA DELIEK ELLEN)

,U” FANATICS

,U” ZEBRAS COMMANDO

GRUPPO CENTRALE

VECCHIJA GUARDIJA QLTRAS

VECCHIA GUARDIA CLOJ

,U” CLUJ (,,U” KOLOZSVAR)

»U”

,U” 4 EVER

,U”PREDATU - IL PRINCIPE

OLTRAS/ din/ 1919 (OLTRAK 1919-t6])

SOPERIORI/ DIN 1919 (SZOPERIOROK 1919-TOL)

1919... STEAUA DINAMO RAPID VOI UNDE ATI FOST CIOROILOR ? (1919... STEAUA
DINAMO RAPID TI HOL VOLTATOK, CSOROK?)

Forza ,,U” Cluj (FORZA ,,U” KOLOZSVAR)

2000 DOMINATIA INCEPE..—» ,U” (2000 AZ URALOM KEZDODIK...
- ”U”)

SUPERIORI PANA LA MOARTE HAI ,,U” (FELSOBBRENDUEK MINDHALALIG, HAJ-
RA ,,U”)

,»U” CLUJ CAPITALA ARDEALULUI (,,U” KOLOZSVAR ERDELY FOVAROSA)

MUIE MITICA (SZOPJ, MITICA)

MORI' PADUREANU (HALJ MEG, PADUREANU)

ANTI GLORIA

MUIE GLORIA (SZOPJ, GLORIA)

MUIE STEAUA (SZOPJ, STEAUA)

MUIE RAPID (SZOPJ, RAPID)

MUIE DINAMO (SZOPJ, DINAMO)

STEAUA DINAMO RAPID SUGE (STEAUA DINAMO RAPID SZOP)

4 EVER DOMINAM CAMPIONATUL (4 EVER URALJUK A BAJNOKSAGOT)

STELISTII SUG PULA (A STEAUA-SOK FASZT SZOPNAK)

,,U” SUPERIORI MEREU (,,U” MINDOROKKE FELSOBBRENDUEK)

MERSI NELUTU (KOSZ NELUTU)

ANTI BUCURESTI/ ANTI TOTI (BUKAREST ELLEN, MINDENKI ELLEN)

MUIE: BUCURESTI, MITICA (SZOPJ: BUKAREST, MITICA)

FORZA PETROLUL (FORZA PETROL 4thtzva)
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IN MEMORIAM ,,U” 2000

,U"-CFR 10-0

BULLSHIT! (akasztott ember, nyakdban CFR felirattal)

MAMA, TE IUBESC, DAR NU CA PE ,,U” (ANYA SZERETLEK, DE NEM UGY MINT AZ
»U”-T)

TOTI SUG PULA (MINDENKI FASZT SZOP)

,U” NELUTU 4 EVER ,,U”

MORI JEANE LA FUNDENI (HALJ MEG JEANE LA FUNDENTI)

ANTITOTI (MINDENKI ELLEN)

FAN CLUB SUPERIORI (FELSOBBRENDU RAJONGO KLUB)

SUG DINAMOVISTII (A DINAMOSOK SZOPNAK)

NUMAI ,,U”NA; ,UNA” (CSAK EGY-ET, CSAK ,,U”-T)

SUDISTI/ PROSTI (HULYE DELIEK)

,U” ARDE GRUIA!/ 02. 11. 02. (,U” EG A GRUIA/ °02. 11. 02.)

ARDE GRUIA NUMAI ,,U” (EG A GRUIA, CSAK AZ ,,U”)

— orszagos sportesemény:

ROMANI ANEXATI S.U.A.! (ROMANOK, CSATOLJATOK AZ AEA-T!)

S.U.A. PAMANT ROMANESC !!! (AZ AEA ROMAN FOLD!!!)

ROMANIA 3-2 ARG[ENTINA]

ROMANIA-SLOVENIA 666—0

coprofagia salveaza SLOVENIA (a koprofagia menti meg SZLOVENIAT)
ADRIAN/ ILIE

— egyéb:

SCOTTIE PIPPEN 33
DEL PIERO

FORZA ROMA

Ifjusagi graffitik

SIDA IN OK (AIDS AZ O.K.-BEN); késGbb: DA, IN OK! (IGEN, AZ O.K.-BEN)
MUIE MANELISTILOR (SZOPAS A MANELESEKNEK)

I be walking/ god like a dog

TE IUBESC MIHAI (SZERETLEK MIHAI)

SZERETLEK MARIKA

MARY, I LOVE YOU MAN

I KILL YOU

ONLY YOUTH ZONE
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DUREX MAKERS OF CONDOM

SAFE YOUR LIFE USE CONDOM

...SAVE YOURSELF:/ DRINK URINE

STOP THE COKALLAR’S INVAZION

BINECUVINTATA ESTI INTRE MUIERI (ALDOTT VAGY TE AZ ASSZONYOK KOZOTT)

Life is/ ashes/ PUNK’'S NOT DE®D

SUCK MY DICK

SUCK MY POCKET

SEX IN GRUP (CSOPORTSZEX); késébb: IN NATURA (A TERMESZETBEN)

TOPU VIRGINILOR (A SZUZEK TOPLISTAJA):/ 1. BALONCA/ 2. JULA/ 3. BANCEU/
4. CHELU/ 5. TOICU

BIG LORD SHIT & ME

$tefa and KopKisen

Ittjart M. Istvan

POGA WAS HERE

JOHNNY SI ANDREI (JOHNNY ES ANDREI)

Napoleon 'was here/ No I wasn’t.
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