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Emléktabla-allitas Kolozsvaron

A mult és a jov0, az id6 linearis természetébdl adoddan az észlel6 ember
tudatdban minduntalan elszakadni igyekszik egymastdl. A profan jelenben
létez6 ember szamara ennek a két idGsiknak a kiilonvalasa folytonos problé-
maként jelentkezik. A mitikus multat és a profan jelent ezért folyamatosan
Ossze kell hangolni, a mult és a jovo szétvalasat fel kell fiiggeszteni, a multat
és a jelent egymashoz kell kozeliteni, dllandositani kell kozottiik a kapesola-
tot. Ennek érdekében a multat ki kell mereviteni a jelen szdmara, meg kell
drizni a jovonek. A kornyezetében és a jelenben élni szandékoz6 ember az id6
fenntartasara kiilonb6zd ritusokkal él, kiillonbozd technikéakat, eljarasokat
alkalmaz. Az emlékhazak, mazeumok, emléktablak, szobrok is — lényegiiket
tekintve — az id6 konzervalasat, ,meg0rzését” hivatottak kiszolgalni. De an-
nak kérdése, hogy a mult tényeibdl, torténéseibdl mi valik 1ényegessé, mit
kell ‘meg6rizni, dtmenteni, behozni a jelenbe, korszakonként, koronként,
helyenként valtoz6 és valtozik.

Kolozsvar terein, utcain a jarokeld szamara feltinGen sok emlékeztetd jel-
legti, emlékeztet6ként miikodé szoveg adodik: emléktablak, szobrok, emlék-
mivek, utcanévtablak, intézménynevek, feliratok, firkalasok stb. Az elko-
vetkezbkben ezekbél csupan az emléktablakat vizsgalom. Ennek egyrészt az
az oka, hogy az emléktablak nyelvi szovegiik, informéaciégazdagsaguk révén
hatarozottabban elkiiloniilnek mas emlékeztet§ targyaktol, masrészt éppen
ezek képezik az utca beszédének' azt a vetiiletét, amelyekben — mar a kihe-
lyezés szandéka szerint is — a legerételjesebb a kommemorativ jelleg. Célom
annak firtatasa, hogy miért és hogyan jottek létre ezek az emléktablak,
hogyan szervezik, épitik (ijra) a teret, milyen eseményt, torténelmet tesznek
latvanyossa, milyen diskurzusokat termelnek ki, milyen emlékezetet konst-
rualnak meg, milyen identitast hoznak létre a varos polgaraiban. Az emlékal-
litas és emlékezés problémakorét a fenti szempontok alapjan harom fel&lrél
lehet megkozeliteni: a folyamat vizsgalhato a fizikai, a szimbolikus és a men-
talis dimenzi6 szemszogébol.

1 Az utca beszédének, kommunikacios rendszerének b&vebb, szemiotikai-antropologiai
vizsgalatat Kapitany Agnes és Kapitany Gabor végzik el. A szerz6k a varos latvinyossagait
is rendszerezik (Kapitany — Kapitany 2000.).
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1. Emléktablak fizikai dimenziéban

A mult megjelenitése, lathatova tétele mindig a fizikai térben zajlik.
Ezért sziikséges itt megvizsgalni azt, hogy hova, milyen terekbe keriilnek az
emléktablak, milyen tereket alakitanak ki.

Az emlékterek szervezddésénél elsGsorban a nyilvanos és privat terek
kialakuldsanak mozgasét kell szemiigyre venni. A mindennapi fizikai terek
nem homogének, mas-mas hasznalati értékkel (és mint késGbb latni fogjuk:
szimbolikus jelentéssel) birnak. Jiirgen Habermas, aki a tarsadalmi nyil-
vanossag szerkezetvaltozasait vizsgalja, modelljében a kozszféra nyilvanos
szféravé és maganszférava valo szétvalasarol beszél (vo. Habermas 1971.). A
szférak ezen szétvalasa, oppozicidja a fizikai és virtualis (mentalis) terek
esetében is megmutatkozik, nyomon kovethet6. Mindez a hasznélati gya-
korlatban, a ,beélés” (Bir6 et alii 1991. 47.) gesztusaban valik lathat6va-és
megragadhatéva. A kiilonboz6 emlékterek tulajdonképpen a hozzajuk valé
viszonyulasbol, a veliik valé azonosulasbol jonnek létre.

Az emlékallitisnak van egy ritusa, az emléktabla &ltali emlékezés
esemény. Az emlékezetnek pedig ,helyszinekre van sziiksége és térbeli-
esitésre hajlik” (Assmann 1999. 40.), az emlékezés tereket alakit ki és ren-
dez 4t.” Ez a folyamat pedig nem zajlik minden fesziiltség nélkiil. A tér
megépitése, jraépitése koriil konfliktusok adédnak interetnikus kornye-
zetben, mint amilyen Kolozsvar is. Minden csoport, egyiittéld etnikum saja-
tos modon koti a személykozi érintkezésekben kozos helyszinekhez a maga
sajatos emlékeit. Mit is jelent, hogyan értelmezhetd az, hogy egyméas utan
keriilnek fel az emléktablak? Mi torténik ezaltal, milyen a tér szervez6dése?

Az emléktablak a nyilvanos (és kvazi-nyilvanos) terekbe keriilnek. Illetve
nem keriilnek, hanem elhelyezik Gket. Maga a kifejezés is arra utal, hogy az
emléktablak helyekké valnak, az emlékezés helyeivé valtoztatjak a-megjelolt
teret. Kolozsvar esetében is igy helyezik az emléktablakat a kozterekre, a for-
galmasabb utak és fontosabb bekotd mellékutcak épiiletfalaira, a kiilonb6z6
intézményekre, és — minthogy mindezek j6 része a belvarosban talalhat6ak —
, ezaltal a kozpontot foglaljak le az emlékezés céljaira.

Az utca a mult jelenné valasanak szinhelye, a ,multat megmutat6 tér”
(Kapitany — Kapitany 78.). A multra és eseményeire vald, emléktabla 4ltali
emlékezés pedig az amigy semleges nyilvanos teret is tagolja. Az emlék
pedig mindig a felidézett események szempontjabol valésagos vagy valdsa-

2 Jan Assmann a térbeliesitést nevezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelem-
tarolas, -felelevenités, -kozvetités) leg8sibb, legeredetibb eszkozének. (1999. 60.)
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gosnak hitt terekhez két6dik. A folyton jelen idGben él6k szdmara a teret
felosztja iinnepi, legalabbis kiemelt és profan részekre. Minden emlék-
allitas, mement6 kihasit, megjeldl egy-egy darabot a profan térb&l. A miti-
kus vagy mitizalt mult ezaltal befészkel6dik a jelen fizikai vilagaba, meg-
probal egyiittélni a profannal, ezéltal az emberi tudatot is modellalja.

Miként is képz6dik meg a mult? Hogyan valik a mult fizikaiva, jelenléve-
vé? Nem akarmilyen multnak &llitanak emléket, hanem az an. spiritudlis
eseményeknek. Olyan események ezek, amelyek egy-egy eszme torténeti 1é-
tezését reprezentaljak, az egyetemes értékrenddel vannak Osszefiiggésben:
orszagok alapitdsahoz, megvédéséhez, egy nemzet felviragoztatasahoz, szel-
lemi fejl6déséhez, iskolak létrehozésdhoz és miikodtetéséhez, a kozosségért
(allam, orszag, nemzet, varos) sokat tevs, aldozd egyénekhez stb. kot6dnek.
Az emléktabla-allitas ezeket a spiritudlis értékeket épiti be a fizikai térbe.

A mult megképzddését az irott, ezaltal targyiasult szoveg is elGsegiti. Az
emléktablak altal kozolt, tovabbitott tartalmak és maga az emlékezés is az
irasbeliséghez, vizualitashoz, kiilonb6z targyiassaghoz kotGdnek: a szim-
bolumok, szobrok, emléktablak, cimerek képiségben és vizualis objektum-
ként is funkcionalnak. Hiszen az iras természetéhez tartozik, hogy az erede-
tileg az oralitds szintjén létez6 eseményeket a fizikai és vizualis térbe helyezi
at. A nyilvanossagha kihelyezett emlék maga valik igy térré, s bizonyos
szovegek pedig alland6 emlékeztetkké.? Az irassal rogzitett, kimerevitett
események a szovegen kiviili vilag szamara pedig allandoéan jelenlevSként,
kozls' félként adettak (vo. Ong 1998. 261.). A fizikai térbe kikeriilt,
emlékeztetd szovegekben megjelenitett események mindenki szaméara hoz-
zaférhetGvé, kollektiv tudassa valnak. Az utcai jarokel6k szdmara az emlék-
tablak szovegeinek dekodolasa, befogadasa passziv moédon (is) zajlik. Az arra
jaro ,nem olvassa el minden alkalommal Gjra és Gjra a feliratot, noha kép-
szer{ien ilyenkor is rogzitheti a felirat tényét” (Horvath 1988. 49). Az olvasés
passziv tevékenysége folytan ezek az emlékeztetGk beépiilnek a Kolozsvaron
616 lakossag ,,itt és most” (tarsadalmi) életterébe (Biro et alii 47.). Ezt az élet-
teret a tarsadalomtudomany fenomenolégiai szbhasznéilataval élve az
életvilag® terminussal jelolhetjiik. Ebben a kozvetlen élettérben kapnak
helyet az emléktablak altal képviselt, kiemelt események. Az emléktablat a
szakirodalom egy része a tereptargyak kozé sorolja (v6. Kapitany — Kapitany

3 Az emléktablak mellett a természetiikb6l ad6ddan szintén a publikus térben jelenlévs
utcanévtablak egy-egy korszakra, személyiségre emlékeztetnek, a cégtablak a cégekre, a
minduntalan elénk tolakodé rekldm pedig a méarkara vagy a termékre emlékeztet.
Altaldnossagban: minden iras a kozlés tartalmara emlékeztet.

4 Alfred Schiitz terminusa. Idézi Niedermiiller Péter (1994. 100-103.).
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2000. 74—79; Olah 2000. 108.), a puszta fogalom altal is jelezve, hogy ezek
az emlékeztetGk a bejarhato életvilag részei. Az idegenek, kiviilrél érkezdk az
emléktablakat a varosra jellemzd§ latvanyossagként, a varos heterogenita-
sdhoz tartozoként ismerik meg.” Mind a kolozsvériak, mind az idegenek sz4-
mara a multat teszik allando6an jelenvalova, a jelentéses mult valik a referen-
cidlis alapokkal rendelkez6k szadmara hozzaférhet6vé. Hiszen az utcan van-
nak, a koztereken. De vajon a fizikai dimenziéba beépiil§ nagy értékek, a
(spiritualis) torténelem nem profanizalddik-e a napi hasznalat soran? Az
emlékmiivek ugyan az iinnepnapok szdmara voltak allitva, 1étrehozva, de
mivelhogy a hétkoznapok soran, nap mint nap elhaladunk mellette, ezaltal
nem banalizalédik-e a tartalmuk?

2. Emléktablak szimbolikus dimenziéban

Az emléktablaknak a fizikai terekben valf 1étezése mellett van egy masik
vetiilete is, amelyet vizsgalni lehet. Ez pedig a szimbolikus meghatarozoja,
jellemzGje az emléktabla-allitdsnak. A szimbolikus tartalomnak a fizikai
dimenzidban valé emlékallitds paradoxona, az ezaltali, hétkdznapokban
val6 elhasznalodas, profanizalodas dilemmaéja itt oldhat6 fel. Az emlék-
tabldk ugyanis az iinnepnapoknak vannak allitva. A hétkoznapokban
léteznek ugyan, de amikor az emléktablakat ,hasznaljak”; akkor az marnem
egy hétkoznapi, hanem egy ritudlis viselkedés. Mikozben abban a térben
talalhatbak, ahol a profan viselkedésiinket folytatjuk, ezek -a tablak valo-
jéban iinnepiek, az linnepnapok szdmaéara léteznek. Masként és maskor
hasznalédnak tehat az emléktablak.

Az emlékezési folyamatot magat sziikséges ehhez megvizsgalni. Azt
hogy az adott tarsadalom hogyan éli be a teret és hogyan éli meg az idét, a
multat. Mi a szerepiik az emléktablaknak, az emlékezésnek? Az emlékallitas
altalanos szimbolikus sajatossaga az, hogy rendet probal teremteni a térben
és id6ben. Az emlékezés rendet és strukturat visz az életbe (Barna 2002.
152.). Az azonosithatalan eseményektdl, igy a rendezetlenségtdl valo féle-
lem a tarsadalmak alapvet§ sajatossaga (Foucault é. n. 64.). A id§ struk-
turalasa, a multrol val6 tudas rendezése készteti az egyéneket, a tarsadal-
mat a semleges események (és a hozza kot6dG/kothetd terek) fontossaggal
val6 felruhazasara. Az eseményeket, igy a vilagot értelmezni kell, ,,meg kell
nevezni”, identit4st kell adni az anonim tényeknek. A kaosztdl val6 félelem

5 Egy varos heterogenitasat éppen az adja, hogy az Gjdonsag, a meglepetés erejével, kiug-
16 jellegzetességként tud hatni a bels§ sokféleség (Hannerz é. n. 7-8.).
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mellett az otthonossagérzet is arra készteti a tarsadalmat, hogy a semleges
teret a neki tetsz§ reprezentacidkkal rendezze be. Barna Gabor az otthon-
teremtés sziikségszertiségét is kiemeli: ,amely népesség nem rendelkezik a
kiilonben neutralis tér ilyen »kisajatitasidval«, az nem érezheti otthon ma-
gét az adott tajban” (2000. 159.).

Az emléktablak tehit a mult eseményeit reprezentaljak. De milyenek
ezek az események? Csak a jelentGségteli multra emlékeznek. Ami a maltbdl
a jelent meghatarozza, az valik fontossi. Mivelhogy a jelen szdmara fontos,
a jelen alakitja a multat. , A tovahaladoé jelennel valtoz6 vonatkozasi keretek
fel6l szakadatlanul folyik a malt Gjjaszervezése.” (Assmann 42.) Ezért val-
tozik, valtozhat a megjelenitett, rekonstrualt mult.

A megemlékezés, emlékallitas 4ltal a mult torténései folyamatosan lat-
hatova, megélhetévé, belakhat6va valnak a csoportok szdmara. A szemléls
vel tényszer{isitik, hogy itt ebben, az altala is megélt, beleélt vilagban tor-
téntek meg ezek a fontos események. A jelen személyes ligyévé valik ezaltal
a mult. A'mult megjelenitése igy nem végleges, lezart, hanem mindenkori
folyamat.

2.1. Diakron folyamatok

Minden tarsadalmi-politikai rendszer vagy valtozas probal megkapasz-
kodni az adott térben. Erre felhasznélja a fizikai terek mozgatasanak lehe-
tOségeit, megprobalja beépiteni magat a tarsadalom fizikai terébe. Keresi a
sajat legitimizaci6janak multbeli forrasait, amelyeket megprobal kivetiteni,
raépiteni a fizikai térre. Az Gjabb rendszerek szaméara azonban az el6z6
rendszer altal megjelenitett mult értéktelenné, nemkivanatossa valik. A
mult lecserélésének, megvaltoztatasdnak a fizikai vilagban is nyomai lesz-
nek. Azaz az Gj rendszer Ujrarendezi, atépiti a teret. Ennek érdekében
a koradbban fontosnak tartott, de most nem aktualis torténelmi reprezenta-
ciokat igyekszik megsziintetni, lsthatatlann tenni.® Ezekkel szemben az
rendszer mer&ben més, a maga szamara fontos interpretaciokat jelenit meg.
Az Gjabb valtozas tehat egy mas, 0j torténelmet hoz be a jelenbe.” Ezzel a
koréabbit is igyekszik felszamolni.

Nemecsak az emlékezet térbeliesitése, hanem a tér idGbeliesitése is zajlik
az emlékallitas soran. Az emlékezés helyei a jelenben létez6 terek. Ez a jelen

6 Azt is mondhatnank, hogy amennyit tart egy emléktabla, annyit tart az 6t 1étrehozo
szimbolikus hatalom.

7 Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy az interpretaciok létrehozasat (politikai) ide-
ologidk is irdnyitjak. Nem célom ezen ideoldgiak vizsgalata, csupan a valtozasok leirasa és
értelmezése.
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viladga, a most él6k vildga. A mementdk kozvetitenek a torténelem és a sze-
mélyes vilag kozott. Ebbe a vildgba hozzak be az emléktablak a dicsé mult,
a megtortént eszmék, a mar nem létez6k, a nagy halottak torténelmét. Ezek
az emléktablak ennek a jelenben 1év§ térnek az id6dimenzidi: torténeti-
séget visznek az allando6an jelenlév6be. A mement6 nemcsak térbeli, hanem
id6beli dimenzi6va is kezd valni. Itt sziikséges megvizsgalni, hogy miként
lesz a térnek ideje, hogyan akkumulélja a tér az id6t. A tér id6beli dimenzi-
6ba val6 4thajlasat vizsgalva az iras természetébdl kell kiindulnunk.

Az iras rogziti, kimereviti, kovetkezésképp megérzi az eseményeket. Az,
ami {rva van, azt mar nem lehet elfelejteni, az iras lehetetlenné teszi a felej-
tést, mert dokumentélja a tényeket. Toth Istvan Gyorgy megallapitja, hogy
az frasbeliség széles kort elterjedésével atalakul az idG és tér képzete. Az id6
~kiegyenesedik”, az oralitas ciklikussigra valé hajlamossagat, a bizonytalan
korvonalt id6fogalmat az irasbeliséghez kapesolodd, szamszertien mért és
behatarolt id6 véltja fel (Toth 1996. 104.).® Az irassal az id6nek esak egy
dimenzi6ja lehet, a linearit4s.” Az emlékeztet6 szovegek a tér idejét, torté-
netét mesélik el. Arrél szélnak, hogy itt vittek véghez nagy dolgokat, itt lak-
tak hires személyiségek. Tudtunkra adjak, hogy ugyanabban a térben éliink,
amely Matyas kiraly sziil6helye volt, ahol Bocskai Istvan fejedelem is jart,
ahol az Apafiak éltek. De évszazadokkal kés6bb. Ezekre a nagy id6beli tavol-
sagokra dobbent r4 az iras, az emléktabla.

A mult irdnti érdekl6dés a kolozsvari kozélet allandé meghatarozdjanak
tiinik. Az els6 emléktébla 1450-b6l vald." Az emléktabla altali emlékezés szo-
kasa végigkisérte a kovetkez8 szazadokat is, egészen a jelenig,' Az emlék-

8 Az iréasbeliség kialakulasaval parhuzamosan 4talakult az emberek gondolkoddsmod-
ja, mentalitésa is: ,csOkkent a szoban atorokitett tudasnak, az 6regek emlékezetének tekin-
télye, és megnovekedett az irdsban megorokitett dolgoké”. Az igy tarolt tudas presztizsét
novelte ellendrizhetdségiik (Toth 1996. 7.).

9 Jan Assmann a ritudlis koherencia, a kulturalis értelem ,ismétléskényszerének” tex-
tudlis koherenciaval val6 felvaltdsaként értelmezi a tarsadalmak emlékezetének ezt az iras
nyoman megjelend természetét (1999. 88—89.).
emeletre vivé lépcs6forduldja utdn, az ablak alatt talalhat6. A tabla magyar nyelvi
forditasat Jakab Elek kozli: ,Ezt az épiiletet épitette Szent Mihaly f6angyal tiszteletére/
tisztelend6 Slevnig Gergely, a torvénytudomény és a szabad/ miivészetek koszorusa, ez
id8ben a varos [Kolozsvar] plébanosa,/ kiilonosen el6relaté Veres Tamas és Slevnig Gyorgy
vérosi bir6/ urak, az 6 nagyatyja és sziil6i és mas jo emberek javaibdl,/ akiknek jutalma el
van téve az egekben ML’ (=1050, azaz 1450).” (Jakab 1870. 441.)

11 A gy(ijtésembdl hidnyzo, ma mér nem létezG vagy latinul irott emléktablak szovegeit
a Kébe irt Kolozsvar. Emléktablak, feliratok, cimerek, L6wy Daniel, Demeter V. Janos és
Asztalos Lajos altal irott munkabdl idézem.
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tabla-allitas folyamatdban azonban a torténelmi valtozasok nyoman
elkiilonithetiink korszakokat. Ezen korszakok, rétegek szétvalasztasdhoz a
hatalomvaltasokat tekintem ceziraként, ezek azok, amelyek a leginkabb
lathat6 véltozasokat hozzdk magukkal. _

Az 1918 el6tt Allitott és megmaradt vagy ismert emléktablak jo része a
megjelolt épiiletek 1étrejottének koriilményeirdl taniskodik. Megorokitik a
hézak, palotak, templomok, templom- és vartornyok, plébaniak, korhézak,
arvahéazak, iskolak, nevelGintézetek stb. épitésének, Gjjaépitésének, res-
tauralasanak idejét, folyamatat, megemlékeznek az épitészekrdl, halaval és
koszonettel emlitik az épités koltségeit fedezbk, az esetleges adoményozdok
neveit. Néhany esetben a hiaz megvételérél, vagy (nemes, ,istenes”) végren-
delkezés szerinti létrehozasardl szbélnak. De minden esetben az érintett
személyek nevét igyekeznek a koztudat és az 6rokkévalosag szamara ismert-
té tenni.

Emléktabla keriilt egy-egy épiiletre akkor is, ha abban neves személyiség
sziilletett vagy huzamosabb ideig ott lakott: kirdly (Hunyadi Matyas),
fejedelem (Bocskai Istvan), hiresség (a ,magyar Euklides” Bolyai Janos és
Kévary Laszl6 tudosok, Erdélyi Indali Péter ,kivald neveléstudoményi ird”,
Indali Gyula ,langlelk( kolt6”, Bulbuk Emanuel iskolaépit6 kereskedd stb.).
Tobb épiiletet megjelolt az ,utokor kegyelete”, ha abban megszallt, néhany
napig tartozkodott, vagy latogatdsaval a haz urit megtisztelte egy-egy
nevesebb személyiség. Igy emlékezik néhany tabla II. Jozsef német-romai
csaszar és magyar kirdly 1773-as erdélyi (és kolozsvari) latogatasardl
»mid6én e kolozsvari/ egyhaznak altorjai Benk§ Mihaly kanonok volt/ a
plébanosa” (L6wy — Demeter — Asztalos 1996. 29.), I. Ferenc csaszar és
Karolina Auguszta csaszarné 1817. évi ,e varosba tortént megérkezésérdl”.
I. Ferenc Jozsef is néhany napig lakott a Banffy-palotaban, 1887-ben,
+sMELY IDOBEN ENNEK TULAJDONOSA/ LOSONCZI BARO BANFFY
GYORGY FOGADTA” (L6wy — Demeter — Asztalos 145.). Emléktabla van
kolozsvaron Pet6fi Sdndor és neje vendégeskedésérdl; a helyszinen emlék-
szoveg Orzi Deak Ferenc és Vorosmarty Mihaly 1845-0s, ,a faklyds menet-
ben tisztelg6 ifjisaghoz” intézett szénoklatdnak eseményét vagy Bem
Jozsef, 1848-as tabornok ,.gyGzedelmes bevonuldsanak” és megszallasanak
torténetét.

Rakoczi Gyorgy 1660-as megsebesiilésének helyét is emlékké formaltak a
szaszfenesi tton: ,ITT/ SEBESULT MEG/ II-ik/ RAKOCZY GYORGY/ 1660-
BAN MAJUS HO 20-AN/ A TOROKOK ELLEN/ VIVOTT CSATABAN”
(Léwy — Demeter — Asztalos 157.). Ugyanigy fennmaradt az emléke az 1820-
ban (még) tevékenyked§ Kassai Mihaly tomloctartonak, aki verses formaban
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emlékezik meg magérdl és a foglyokrol: ,EN KASSAI MIHALY 1820-ba/
TOMLOTZ TARTO LETTEM, EBBEN A FOGHAZBA:/ TI!
SZERENTSETLENEK, KIK ITTEN SZENVEDTEK/ A’ BAL
SZERENTSENEK, PELDAI LETTETEK;/ HA SORSOTOK FORDULT,
OLYKOR BU BANATRA/ VOLTAM NEKTEK MEG IS,
VIGASZTALASTOKRA/ MIDON 1821be IRTAK, E' TOMLOTZ S KOFALAK
AKKOR/ MEG UJULTAK” (L6wy — Demeter — Asztalos 138.). Az 1830-as
,Lémit6” tlizvészrdl is mara mar csak egy emléktabla tudosit a publikus tér-
ben: ,EZ A KO. TETE(-)/ TET(t) 1839 OKTI[...]/ AZ. 1830 ESZT(end&).
BEN./ MAS(us). 1. NAPJARA VI(r-)/ RADOLAG. EJFEL UTAN/ 1
OR(a)K(or). TAMA(d)T. REMITO. TUZ/ ALTAL 14 HAZAK ELEG(-)/ TE
EMLEKEUL MELLYEK/ KOZT. E HAZ(a)T. LEGTOB(b), ROMLAS;
ERTE.” (L6wy — Demeter — Asztalos 155.). A kolozsvari szinjitszas
megkezdésére, ,AZ ERDELYI MAGYAR NEMES, SZINJATSZO
TARSASAG/ NYELVUNK DiCSOSEGERE ES A NEMZETI/ TISZTA ERZES
GYARAPITASARA” torténd faradozéasainak korai, 1792-es probalkozasairél
is emléktabla beszél. Csanadi Pal tevékenységérdl is igy tudunk. Latin nyelvid
emléktablaja a ferences klastrom udvaranak falan kapott helyet: ;Az elddok
emlékezete sértetlen./ Kolozsvari Csanadi Pal,/ a bolcselet és orvostu-
domany doktora és az/ 1608. évtdl az 1620. évig/ a haza iskol4janak dicsé-
retes igazgatdja/ els6nek honositotta meg az iskoldkban/ a gyakori vita és az
el6adasok/ emlékezetben tartdsdnak szokasat./ Ezt a huzamosan kopar
udvart/ sajat kezével iiltetett és elhelyezett/ fakkal diszitette és minden ut6d-
nak/ alkalmassa tette.” (L6wy — Demeter — Asztalos 42—43.).

Dévid Ferenc hitujit6 tevékenységének emlékét is megorizték az utdkor-
nak azzal a kdvel egyiitt, amelyiken allva a monda szerint egy alkalommal
eredményesen téritett: ,DAVID FERENCZ/ A HAGYOMANY SZERINT
EZEN A KOVON TARTOTTA/ A TORDA UTCZA SZEGLETEN 1568ban,/
MIDON A GYULAFEHERVARI/ EGYH[AZI] GYULESROL
HAZAERKEZETT,/ AZT A BESZEDET, MELYRE/ AZ EGESZ
KOLOZSVAR ATTERT/ AZ UNITARIUS VALLASRA. 1884” (L&wy —
Demeter — Asztalos 136.). Torténelmi eseményeket merevitettek ki a jelen-
nek a kiilonbo6zg szabadsagharcok és az abban elesettek emlékére allitott
emléktablak. Az 1848-1849-es honvéd (magyar) szabadsagharcosok koziil
a ,bit6fan vértanthalédlt szenvedett” Tamas Andras alezredes és Sandor
Laszl6 6rnagyrdl emlékeztek meg név szerint (L6wy — Demeter — Asztalos
185-187.). A ,szabadsagszeretetétGl Osztonzott” Was Albert grof a
segfényesebb reményekre jogositd 20-ik évében” esett el az 1902-es bur
szabadsagharcban. Az uni6t kimondé erdélyi orszaggytilés szinhelyét is
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emléktablaval jelolték meg. Ezt a tiblat Fadrusz Janos tervezte, 1898-ban
helyezték a Redut faldra. Szovege: ,AZ ERDELYI ORSZAGGYULES/ ITT
HATAROZTA EL AZ/ UNIO/ LETESITESET MAGYARORSZAGGAL/
1848. MAJ[us]. 30./ A FELEVSZAZADOS EVFORDULORA/ EMELTETTE
AZ EMLEKTABLAT/ AZ EGYETEM IFJUSAGA/ 1898. MAJ[us]. 30.”
(L6wy — Demeter — Asztalos 88.).

Amint lathato, ezek az emléktablak egy hésies, pozitiv miltképet forgal-
maznak. Kézenfekv§ a hasonlat: 4gy jelenik meg a maban a mult, mint az
elveszitett paradicsom. Szovegszinten ugyan nem fogalmazodik ez meg, de
korvonalazni lehet beldlitk. Ezek a személyek olyan nagyszertiek voltak,
nagy tetteket vittek véghez. Azt sugalljak, hogy a nagy események a multba
szamiizték magukat. A mult tett, épitett, gy6zott, az utokor csak emlékezik.
Aszimmetrikus ez a viszony: akire emlékeznek, az a hés, akik emlékeznek,
azok nem rendelkeznek ezekkel a kvalitisokkal. Nekik sziikségiik van
ezekre ahGsokre. Ezek olyan héroszok voltak, amilyenek ma mar nincsenek.
Ok harcoltak, a jelenkor mar nem, de kotelessége, hogy emlékezzen. Mire
emlékeznek tehat? Az aranykorra. Minek allitanak emléket? Az id6nek. A
tér torténetét dgyazzak bele az idGbe, a tér torténetét mondjak el az emlék-
tablak segitségével.

A tér torténetében helyet kér az utokor is. A mult és jelen kozott kozve-
tit6 emlektablan igy mindkét vilag rajta van: a holtak és az emlékez6k egy-
arant. Amint lathaté volt, ,,az el6retekintés sikjan a teljesitmény és a hirnév
aspektusa, a felejthetetlenné valas és a dicsGségszerzés ttja-modja a fontos”
(Assmann 62.), ajelen szamara, a j6vének az emléktablak éppen ezt forgal-
mazzak a multrol és szereplGirdl. Az emlékezés, ,a visszatekintés sikjan a
kegyelet szempontja, a mésok felejthetetlenségéhez val6 egyéni hoz-
zéjarulas Gtja=modja a dont§ (Assmann 62.).” Az emlékallitds a jelennek
sz0l, de a multat is megtisztelik vele. Az emlékezésnek tehat van pro- és
retrospektiv vetiilete: az emléktablakon a mult dicsGsége, tettei, érdemei
mellett a maltnak szol6 tisztelet, a kegyelet is helyet kap az emlékezd jelen
részér6l. Ezaltal az emlékezd, az emlékallito jelen is megorokiti magat. Az
1848-1849-es honvéd szabadsagharcosok emléktablija az emlékezdket is
megemliti: ,EMELVE/ CS[IK]. SZEKI HONVED EGYLETT ALTAL/ TOBB
LELKES KOLO’SVARI/ POLGAROK HOZZAJARULTAVAL/ 1869.” (L6wy
— Demeter — Asztalos 187.) A Métyas kiraly sziil6hazan is az emlékezg
(1889-es) jelenrdl sz616 sorokkal végzSdik az emléktabla: ,A KEGYELET ES
TISZTELET HIRDETOJE/ EZ AZ EMLEKTABLA, MELYET LEGNA-
GYOBB FIANAK/ SZULOHAZARA TETETETT A TULAJDONOS/
KOLOZSVAR SZABAD KIRALYI VAROSA/ MDCCCLXXXVIIL” Deak
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Ferenc és Vorosmarty Mihaly szonoklatdnak helyét ,AZ ERDELYI IRO-
DALMI TARSASAG KEGYELETE” jelélte meg, a szinjatszas megindul4sa-
nak emléktablajat a ,SZAZEVES UNNEPET RENDEZO BIZOTTSAG/
1902. NOV. 11-EN/ A HAZ TULAJDONOSA Br HORVATH ODONNE,/ Gr
RHEDEY JOHANNA NEMES ADOMANYABOL” allitotta, PetSfi Sandor
kolozsvari szallasaul szolgald épiiletét pedig ,Megjelolte a helybeli
all[ami]./ fels6bb le4dnyiskola kegyelete/ 1897. marc. 15.”

Az emlékez6 utdkor az emléktablak szovegeibe tobbnyire még bele-
foglalta az akkor éppen hatalmon 1évG uralkodo (csészar, kiraly, fejedelem,
ispan, kormanyzo, szenator) nevét is. Mara az 6 emlékiik miatt is ereklyékké
véltak a mult eme bizonyitékai, ma rajuk is emlékeztetnek az emléktablak.
Egy résziiket kés6bb éppen emiatt tavolitja el a romén hatalom.

A kolozsvari emléktablak kiilonboznek mas telepiilések, helyek emlék-
tablaitol, mivelhogy mas, az 6sszmagyar torténelem szempontjabdl fonto-
sabb események zajlottak le itt. Ennek kovetkezményeként mas ennek a
térnek a torténete, tehat mas a szellemisége. Ennek a sajatos, kolozsvari
szellemiségnek is emléket allitanak, ezt a kolozsvari szellemiséget is repre-
zentaljak, megalkotjak az emléktablak. Csaszarok, csdszarnék, kiralyok arra
méltattak Kolozsvart, hogy ide latogassanak. Olyan varazsa volt ennek a
varosnak, hogy tuddsok, irok, miivészek jottek ide és itt alkottak meg nagy
miiveiket. Ezek a szerepl6k ittlétiik, jelhagyidsuk révén a kolozsvarisag
részévé valtak. Ezek a nyomok, torténelmi emlékek a kolozsvari iméazs
megteremtdi és forgalmazoi, a kolozsvarisag reprezentaléi. A kolozsvarisag
mint szellemiség megteremt6dését, a tér individualizalodasat kovethetjiik
nyomon.

Erdély 1918-as Romanidhoz val6é csatolasaval Gj torténelmi fejezet
kovetkezett. Az addig magyar uralom alatt 1év6 Erdély és Kolozsvar ezutin
a roman torténelem részét (is) képezi. Hogyan mutatkozik meg a valtozas,
ez az j torténelmi-politikai helyzet az emlékezés soran? Szamolhatunk-e az
emléktabla-allitasok nyoman bekovetkezg valtozasokkal?

Az 4j hatalom az el6z8 rendszerre utalé reprezentaciok koziil tobbet
lathatatlanna tett. Eltiintette az uni6 létrejottérdl szoldo emléktablat és
helyébe a memorandum-perre emlékeztetst helyezte (V6. Léwy — Demeter
— Asztalos 90.). Ez mar az 4j, a roman mult hangstlyos megjelenését jelen-
tette a kozossé lett térben. Az 1849-es magyar szabadsagharc nyomait is fel-
szamolni igyekezett az Gj hatalom. Mindez az 1849-es események eltérd
megitélése miatt: a magyarok és romanok ellenfélként élték meg a szabad-
ségharcot. Ez az az idGszak tehat, amikor az emlékallitas etnikus jegyekkel
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kezdett feltoltddni. Ezért az Gj jelen szdmara f6leg a magyarok altal allitott
és az etnicitis kodjaival értelmezett emléktablak valtak terhessé.

A 1I. vilaghabort alatt Eszak-Erdély ismét Magyarorszag része lett. Az
4j ,magyar vilag” visszaallitott néhany emléktablat. Eltiintetéstiket (teriilet)-
sértésként értelmezte. A szabadsagharcban elesettek emlékére allitott és
kés6bb a roméan hatalom &ltal leromboltatott emlékmiivet visszaallitotta, és
tovabbi két emléktiblaval egészitette ki. Az egyik szoveg az emlék Gjraal-
litasarol szolt: ,BARBAR KEZEKTOL LEDONTOTT EZEN/ EMLEKET
FELKUTATTA ES VISSZAALLITOTTA/ A 25. ONALLO LEGVEDELMI
GEPAGYU-/ UTEG 1941. AUGUSZTUS 10-EN.” A masik emléktabla a
fogadalom, a mult iranti kegyelet megerdsitése: VERTANUSAGTOK
MEGSZENTELT HELYEN/ EMLEKETEK E KOBETUK ORZIK./ DE MA-
GYAR SZIVBEN JOBBAN, MINT A SZIKLA/ MEGTARTJUK MAJD
VEGTELEN IDOKIG.” (L6wy — Demeter — Asztalos 189.). Az utébb allitott
emléktablakat a masodik vilaghdbort utin tiintették el, az emlékm{ tébbi
részét a 89-es rendszervaltozas utan szamoltak fel a lathaté térbdl (Vo.
Lowy — Demeter — Asztalos 189-190.). Az uni6 létrehozasardl sz016 tablat is
visszaallitottak a két vilaghabora kozott, amit a késébbi romén korszak tiin-
tetett el végleg a fizikai térb6l. Az Apafiaknak, a ,fejedelmi hamvaknak” is
emléktablat allitottak. Ebben a korszakban emlékeztek meg az I.
vilaghabortban elhunytakrél a Reformatus Kollégium udvaran. Ennek
fizikai emlékét 1980-ban sziintették meg (V6. L6wy — Demeter — Asztalos
127-129.).

A II. vilaghdbort befejeztével, az 1945 utin Gjra berendezkedd roman
hatalommal kezdddott meg Kolozsvar fizikai terének hangsulyosabb atren-
dezése a roman torténelem szemszogébdl. Az emléktabla-allitasok soran az
4j torténelemkép is korvonalazhatd. Megjelent Mihai Viteazul és Baba
Novac kozos, roman nyelvii emléktablaja a Szabok bastyajan, emlékeztetve
arra, hogy ,az 1601. augusztus 3-i goroszlo6i csata utan itt 4llt meg csapataval
Kolozsvart 1601. augusztus 11. és 15. kozott Mihaly vajda, megemlékezve a
Szabok tornyanal Baba Novac tabornokrol.” KésGbb felkeriilt a Fellegvar
egyik épiiletére Stephan Ludwig Roth kivégzésének emléke, akit a romén
nyelvli szoveg szerint ,az ellenforradalmi magyar nemesség parancsara
1849. majus 11-én ezen a helyen végeztek ki”. Ekkor emlékeztek meg elsG
izben a II. vildghabortban meghurcolt, deportalt zsidokrdl a kolozsvari zsi-
nago6gik falain. Héber és roman nyelven allitottdk ,orok emlékiil a ked-
veseknek és dragaknak, a szenteknek és tisztaknak, akiket megalaztak,
porba tapostak, megdltek vagy elégettek. Orok emlékiil azoknak, akik
vizben, tlizben, 1égben, fagyban, robotban, lazban, viadalban és rohamban
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martir- és hdsi halalt szenvedtek népiikért és az emberiségért. Orok emlékiil
azoknak, akiknek sehol sincsen sirjuk...”. A hitkozség tjjaszervezésének
szintén emléktablat emeltek.

Ez, az 1989-ig tart6 korszak az, amelyben tomegesen jelennek meg a
személyiségek emlékének allitott mementok. Ezek nagyrészt a roman pél-
daképek életutjat forgalmazzak, de talalhaté koztikk magyar is. A ,nagy
matemaikus és halad6 gondolkod6” Bolyai Janos emlékére tjabb, kétnyelvii
(roman és magyar) emléktiblat lepleznek le, eltavolitjak a vakolatot
Reményik Sandor korabban felhelyezett emléktablajarol, megemlékeznek
Veronica Micle egyhazi eskiivGjér6l, Aurel Isac ,memorandista harcost”,
Gaal Gabor marxista szerkeszt6t, Fadrusz Janos szobraszt, Ioan Piurariu
Molnar szemorvost, Herepei Janos muzeoldgus-kutatot, Emil G. Racovita
sarkutazot, Aurel Moga orvostudoményi professzort, a ,felejthetetlen
alkotasokat nyjt6” Constantin Ujeicu basszus énekest, Dominic Stancat
mint kolt6-prozairét, Lucian Blaga filozofust és irot, Iuliu Hatieganu koér-
hazi szakorvost és az egyetemi sportmozgalom kezdeményezgjét, Augustin
Bena és Gheorghe Dima zeneszerzdket és egyéb helyinek tartott vagy
lokélisan kisajatitott hirességeket igyekeztek bevinni a koztudatba.”

A TI. vildghabort utan fokozatosan meger&sodé szocialista-kommunista
allamrendszer is igyekezett 6nnon 1étét legitimizalni. Ehhez olyan multbeli
vagy konstrualt emlékeket hozott felszinre, amelyek a rendszer genealo-
gidjat voltak hivatva biztositani. Ebbéli igyekezetében visszament egészen
1920-ig, a munkasmozgalmakig és emléktablat allitott a munkasok szak-
szervezetének akkori székhézaira. Az emléktablak forditasai: ,Ebben az
épiiletben/ volt 1920 és 1921 kozott/ a kolozsvari munkasok/ szak-
szervezetének székhaza.”; ,Ebben az épiiletben volt 1921 és 1924/ kozott a
Roman Kommunista Part/ helyi szervezetének székhaza./ Ugyanitt volt
1923 és 1929 kozott/ az egyesiilt szakszervezetek helyi székhaza” (Léwy =
Demeter — Asztalos 151. és 227.). A kommunista értekezletek és ,,amunkés-
osztaly ligyének két megfélemlithetetlen harcosanak”, Ilie Pintiliének és
Breiner Bélanak emlékét ébren tartani is emléktablat emeltek (Lowy —
Demeter — Asztalos 218—219.). A ,,Szovjetunio baratai” Tarsasag székhelyét
is megjelolték, mint olyan helyet, ahol ,ez a Roman Kommunista Part
vezetése alatt/ allo6 tomegszervezet tevékenyen kiizdott/ a Szovjetuni6val
val6 barati kapcsolatokért” (L6wy — Demeter — Asztalos 229.). Gheorghe
Gheorghiu-Dej vezetésével {ilésezett 1932-ben a ,vastuti munkasok akcio-

12 Kiilon vizsgalat targyat képezhetné, hogy mitdl érzi magaénak a varos a személyi-
ségeket, akikr6l megemlékezik. J6 résziik nem ebben a varosban sziiletett.
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bizottsidga”. Az ,ELVTARS ELSZANT/ HARCRA HIVTA FEL A
MUNKASSAGOT A KE-/ GYETLEN KAPITALISTA KIZSAKMANYO-/ LAS
MEGDONTESERE A SZOVJETUNIO/ FORRADALMI VEDELMERE.”
(L6wy — Demeter — Asztalos 219.) A Jozsa Béla hazéra felhelyezett magyar
és roman nyelvi tabla arra emlékeztet, hogy ez az ,antifasiszta harcos” a
munkasosztaly érdekeiért adta életét: ,A HORTHY (!) RENDSZER
BERENCEI/ GALAD MODON/ MEGGYILKOLTAK”, a hal4lanak szin-
helyét, a kérhazat is ugyanigy megjelolték (L6wy — Demeter — Asztalos
221-223.). Itt kell megemliteni az Emil Isacrél sz6l6 megemlékezést is,
amely sajatos, politikai ideolégia altal kisajatit6 stilusban irédott: a koltg
irasaival harcolt, ,KOLOZSVARROL, A NEMZETI SERELMEK ES
TORZSALKODASOK/ TUZFESZKEBOL, AZ ELNYOMOK ALTAL EMELT
SOVINISZTA KORLATOKAT/ ATTORVE FOGOTT BARATI KEZET MA-
GYAR TROTARSAIVAL, ADY ENDREVEL,/ KOSZTOLANYI DEZSOVEL,
BABITS MIHALLYAL, KOS KAROLLYAL ES MASOKKAL, S/ VELUK
EGYUTT HARCOLT A BEKEERT ES A NEPEK TESTVERI OSSZEFOGA-/
SAERT, HARCOS PELDAADASAVAL ELOHIRNOKE VOLT ANNAK A
BARATSAGNAK/ ES TESTVERISEGNEK, AMELY MA SZET-
BONTHATATLAN EGYSEGBE FORASZTOT-/ TA OSSZE HAZANK
OSSZES DOLGOZOIT.” Ez a politikai ideolégia felhasznalta a miivészetet és
irodalmat is 6nnon legitimizaci6janak érdekében. Azt sugalltak, hogy ezek a
személyiségek is ezt a politikai alldspontot képviselték.

A ‘tarsadalmi-politikai berendezkedés mellett a roméan hatalomnak a
magyar torténelem reprezentacidinak eltiintetésére, megsziintetésére is
gondja volt. A ,magyar vildg” kordbban megkonstrualt emlékei szamara is
problémat jelentettek. Ezért igyekezett ennek a fizikai nyomait minimalizal-
ni. Ekkor vettek le tobb — tobbnyire az adott épiiletek épitésérdl szold —
emléktablat, amelyeken magyar uralkodok és eldljarok nevei (Bathory
Kristof erdélyi vajda és a székelyek ispanja, Rékoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem, I. Ferenc Jozsef csészar és kirdly stb.) szerepeltek. A Monarchit
felvalto, azzal szembehelyezkedd, a munkasosztalyra épiil§ allamrendszer
szamara kompromittal6é volt a fels6bb osztaly jelenléte a kollektiv emlé-
kezetben. Az j torténelemképben a kiralysag intézményének negativ szerep
jutott. Az I. vilaghabort kolozsvari magyar aldozatai is hivatalosan felej-
tésre itéltettek, eltiintették emléktablaikat. Felszamoltak a nyilvanossagbdl
Erdélyi Indali Gyula, Indali Péter emlékmiivét és Rakoczi Gyorgy szaszfene-
si Gton 1év6 emléktablajat az emlékoszloppal egyiitt. Az 1989 utin tomegé-
vel jelentkez§ parhuzamos emlékallitasi eljaras korai nyomat is l4tni lehet:
a Bathory Istvan kozépiskolaban — volt Kegyesrendi Gimnazium — ,,szdmos
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roman didk tanult”, illetve szerkesztettek irodalmi lapokat. Az itt tanuld
roman értelmiségiek neveit rogzitették, ezaltal a roman miivel6dés szamara
(is) kisajatitva az iskolat.

Az 1989-es rendszervaltozas egy Gjabb és mindeddig utolsé ceztra az
emléktablak esetében is. Orszagos szinten a megdontott onkényuralmi,
kommunista rendszer helyébe a forradalom utan egy demokratikus allam-
rendszer 1épett, illetve probal gyokeret verni. Kolozsvari, helyi szinten is
véltozas kovetkezett be, amelynek folyamata az emléktabla-allitadsban is
lemérhet6.

A tovabbiakban az 1989-cel bekdvetkezd valtozasok nyoman alakuld
miultkonstrualasi tendencidkat szeretném bGvebben vizsgélni. Mit tett az
addig megjelenitett multbol lathatatlanna az Gj rendszer? Mit fogadott el és
tartott meg, illetve milyen multat hozott felszinre?

Mint a korabbi tarsadalmi-politikai valtozasok sordn megszokotté valt,
az 4j rendszer szdmaéra az el6bbi torténelmi reprezentaciok nem nyujtottak
sem a legitimizicio, sem az otthonossag érzetét. Ezért az elértéktelenedett,
hitelét vesztett multtol az Gj rendszer szabadulni igyekezett. Elttintek egyes
régi tablak. Jo résziik f6ként politikai jellegli mement6 volt, amelyek most
nemcsak hogy aktualitisukat vesztették, hanem egyenesen kompromit-
talova, ezért irtandova, egy tévesen értelmezett mult terhes emlékeivé val-
tak. Ezért tuntették el a kommunizmus &ltal l1étrehozott,-a szocializmus
szamara fontos, fent targyalt emléktablakat. Ezekkel egyiitt eltlintek egyes
korabban kovetend6 példaképeknek tartott személyiségek mementoi,
amennyiben ezek az el6z8 és most nemkivant ideologiat képvisel§ egyé-
neknek voltak allitva: Ilie Pintilie, Breiner Béla, J6zsa Béla, Emil Isac szam-
lizetnek a hivatalos emlékezetbdl.

Az élet szakrilis teriiletét, az egyhézat is befolyasoltak a rendszervaltoza-
sok, ez alapjan tobb-kevesebb auton6miat, szabadsigot vagy megtiirtséget
élvezett. A szocialista-kommunista ideolégia azonban ateista volt. Igy itt
nem volt jelen, a vallasi életet nem hasznalta fel a politika, méasrészt maga
az egyhéz igyekezett tavol tartani magét a szamara hatranyos politikai ide-
ologiatol. A templomépitésrdl, restauralasrol, épitdkrdl szolo emléktablak
nagy tobbsége a templomok belsejében, a szakrilis épitményekben volt
elhelyezve, nem az utca tarsadalmi terében. Az egyhazi, vallasos elGjeld
emléktablak igy kivétel nélkiill megmaradhattak, mar csak azért is, mert
egyrésziik latin nyelven irédott. Csanadi Pal rektor, a templomépit6 Bir6
Karoly karolyfehérvari kanonok, Nagy Karoly teoldgiai tanér és piispok stb.
emléke ma is létezik. A kommunista rezsim alatt az egyhazi szféra memen-
t6i még gyarapodtak is. Ide sorolhatok a Farkas utcai templom épitésérdl,
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torténetérdl és a benne prédikalok névsorardl szold, Kedpeczi Sebestyén
Jozsef altal készitett emléktabldk, az evangélikus templomban pedig a
templom épitésésének, a reformacio 450. évi jubileumanak és Argay Gyorgy
plispok emlékének elhelyezettek. Az unitirius templomban az egyhéz
alapitasanak 400. évfordul6jardl, a fétéri katolikus templomban a resta-
uraltaté Barath Béla kanonokrol emékeztek meg.

Az 1989-es forradalmat kovetd Gj rendszerben jelentGsen megugrott az
emléktibla-allitasok szaima. A mult iranti érdekl6dés az utdbbi évtizedben
egyre intenzivebbé valt. Tébb mint 60 emléktablat avattak, ezeknek jo része
politikai, kisebb hdnyada emlékezetmeg6rz6 jellegii.”® Az utobbiak kozott
van néhany, magyar személyiségnek allitott tabla: Bajor Andor irénak az
Erdélyi Konyv Egylet, Reményik Sindor és Bartalis Janos kolt6knek az
evangélikus egyhaz allitott emléket. Ujabb roman személyiségek jelentek
meg. Egy résziik az el6z8 rendszerben ellenzéki volt és most, az Gjabb rend-
szer legitimizacidjaban fontos szerepet tolt be. Ilyen a kommunista borto-
noket megjart Tuliu Moldovan orvos és az utobbi években a Iuliu Maniu kul-
tusza. A jobboldali partvezér, ,a nagy egyesiilés utani, Erdélyt egységesit6
ideiglenes roman szervezet elnoke”, az 4j politikai rendszer és helyi naciona-
lista vezetGség szamara a roman demokrata Gstipusat reprezentalja. A fel-
bukkant személyiségek mas része ,méltatlanul elfeledett”, nemrég elhunyt
vagy Gjraértékelt. Sigismund Toduta zeneszerzd, Aurel Gurghianu koltd,
Radu Stanca kolt6 és szinm{iird, Alexandru Caprariu koltd, Ion. D. Sirbu iro,
Ion V. Boeriu tudomanyos kutatd, David Prodan torténész, Raluca Ripan
akadémikus, Dumitru Popovici és Ioana Em. Petrescu irodalomtorténészek
emléke kapott teret. Mas, értékesebb tablakat allitottak Alexandru Lapedatu
torténész, Grigore Silasi nyelvészprofesszor, Ion Agarbiceanu irodalom-
torténész és kritikus, az orvos Dominic Stanca emlékének. Ez azt bizonyitja,
hogy az Gj rendszer szamara is fontos a személyiik.

Felergsodott a politikai jellegli emlékezés. Az 1989-es rendszervaltas
eseményeit, az aldozatok neveit varosszerte (roman nyelvii) emléktablak
orzik: ,Azok emlékére, akik feldldoztak magukat a szabadsagért és a
demokracidért 1989. december 21-22-én.”; ,Orok tisztelet h@seinknek”.
Ujabb torténelmi-politikai események bukkantak fel, méisok pedig
megerdsitést nyertek az 4j rendszer szemszogéb6l. Ezek mementdit nem-
csakhogy a roméan elit allitotta, de hangstlyosan a roman torténelemrél
szolnak. Az 1944-ben deportalt zsidoknak Gjabb emléktablakat allitottak
magyarellenes szoveggel, ,ideiglenes, megszall6 magyar fasiszta hat6sa-

13 Ehhez a felosztashoz lasd b&vebben Bodo 2000. 15-16.
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gokat” emlegetve. Lecserélték a Baba Novac emlékt4blajat, az Gjabb ,a ma-
gyarok &ltal szorny{i kinok kozott kivégzett” kapitanyrol beszél. A George
Baritiu és Nicolae Bilcescu emlékének szentelt eddigi utols6 roman és angol
nyelvli emléktabla megkérdGjelezett &llitdsai a magyarok szamara
hatranyosan mutatjak be az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot:
a roméin nemzeti egység és szabadsag ,szent eszméinek kinyilvanitasa a
magyar nemesek altal vezetett véres megtorlashoz” vezetett, amelynek
soran meggyilkoltak 40 000 romant, felégettek és leromboltak 230 falut. Az
Gjonnan behozott torténelemben helyet kapott a (magyar) nemesek altal
meggyilkolt romén Octavian Petrovici didk, aki 1918-ban az Erdélyi Roman
Nemzeti Tanécs székhelyét védte. A Fellegvar 0j keresztjén elhelyezett
tablak (csupan) a meghurcolt és meggyilkolt romanokrol szolnak. ElGtérbe
1épett és a magyar torténelmet hatranyosan mutatja fel a Memorandum-per
torténete. A Redut falara (ismét) felkeriilt a roman nyelv{i emléktabla Toan
Ratiutél szarmazo idézettel: ,,Ebben az épiiletben zajlott le 1894 majusdban
a Memorandum-per. »Egy nép léte nem vita targya, az 6nmagat jelenti ki.«”
Ugyanerre az eseményre emlékeztet a memorandistak kozponti emlék-
miive, a haranglab, amely Kolozsvar hivatalosan forgalmazott szimb6luma
lett. Az aldozatok mindegyikér6l utcakat neveztek el az elmalt néhany
évben.

Az 1918. december 1-ei, Erdélyt Roméniaval valo nagy egyesités eld-
készitése, lefolyasa, torténelme is kihangsilyozodik. A magyarok szadmara
ennek emléke a anyaorszagtol valo elszakadast jelenti. Megjelolték a helyet,
ahol az Erdélyi Roman Nemzeti Tanacs m{ikodott Amos Francu és Emil
Hatieganu vezetésével, ,akik a roman nemzet politikai kinyilvanitasaért és
az 1918. december 1-ei nagy egyesiilésért harcoltak”. Az egyesiilés el6ké-
szit6ir6l is megemlékeztek: Alexandru I. Lipadatu' politikusnak,
~Romania egységesitése faradhatatlan harcosdnak” szobrot és emléktablat
emeltek, utcat neveztek el rola; Ioan Lupas torténész, mint ,a nagy egye-
siilés szorgalmazoja, a FelsG-Dacia Egyetem tanara, a Nemzeti Torténelmi
Intézet alapitéja és igazgatdja, a roméan miiveltség jelentds személyisége”
lett felmutatva a jelen- és utékor szamara. (Egyébként ilyen nevii egyetem
nem létezett.) A volt New York Szall6 oldalara helyezett emléktabla szerint
1921-ben ,,itt készitették el§ a jol ismert Gandirea folybirat megjelenését,
amely a nagy egyesités eszméinek gyiimolcese”. A polgarmesteri hivatalra
keriilt emléktabla Gshonos romén teriiletként emliti ezt az elcsatolt orszig-
részt, mint amelyért megharcolt és a amelyet felszabaditott a romén had-

14 Azonos a 149 oldalon emlegetett Alexandru Lapedatuval, a feliratokon is eltérd a
névhasznalat.
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sereg: ,,1944. oktober 11. — 1994. oktober 11. Fél évszazada szabaditotta fel a
bécsi dontés altal rabsagba taszitott varosunkat a roman hadsereg. Ez az
épiilet volt az ellenség ellenéllasdnak utolsé jelentds helye, amelyet had-
seregiink gy§zedelmes elényomulésa soran foglalt el, amikor Eszak-Erdélyt,
ezt az 6si romén foldet, visszahelyezte természtes hatérai kozé. Orok dicsé-
ség a nemzet hiseinek!” A demokracia és roman allam teriileti egysége
védelmében kezdeményeztek megmozdulast 1946-ban a revizio- és kom-
munizmusellenes didkok is, miutdn bentlakasukat ,fegyveres, bujtogatd
csoportok tAmadtak meg és dultak fel” — allitja egy emléktabla.

Ezekre az 1989 utan létrehozott mementdkra erds etnicizalodés, naci-
onalista hangvétel jellemz8. Az egyiittéld nemzetiségek felmutatott
torténelmei litkoznek, a magyar etnikum szamara hatranyos szemponttava,
degradalova, kompromittalova valik a malt. Tehat a romén torténelmi em-
lékezet megkonstrualdsa egyoldalava valik, hattérbe szoritja, elnyomja a
magyar-érvényesiilését. Mi ez a jelenség, a roman torténelem hangstlyos
jelenléte? Hogyan jott létre, hogyan értelmezhetd ez az agressziv folyamat?
Mi valtotta ki, mi élteti?

2.2, Szinkron folyamatok

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a jelenben valamilyen (szimbolikus) harc
folyik. Tobb etnikum él ebben a kozos térben. A magyar és a romén etnikum
kozott folyik a multért vald versengés. A torténelmi maltjuk eltéré§ moédon
megitélt, igy az egyiittél6 két rivalis etnikum multrél szolé reprezentécioi
nem fedik egymast. A nyilvanos szférdban két kiilonb6z6 torténelmi emlé-
kezet kiizd egymassal, ,a kozos, de mégis kiilonféleképpen megélt mult két
parhuzamos emlékezete” (Mannova 2002. 28.). Kétféle torténelmi emlé-
kezet, két ellentétes vilag, kovetkezésképpen a mult két erételjes, egyidejti,
de eltérs — sot ellentétes — értelmezése, mas szempontt interpretalasa adott.
A milt, a jelenb6l megitélt események eltérd jellegébdl adodik az, hogy a
magyarok és a romanok maéasnak allitanak emléket. Interetnikus konf-
liktusok oka lesz a torténelmi emlékezet kialakitasaért foly6 igyekezet, az
életvilagot formalni akar6 torekvés. De ebbdl miért csak egyik szemlélet jut
uralomra?

Az emlékek kollektiv birtokbavétele nem evolici6 eredménye, hanem
kiizdelem. ,Elnyomé rezsimek felbomlésa, felbontésa soran a kollektiv és
nyilvanos emlékezet meg- és Gjraalkotisa élesebb csatakkal jellemezhetd,
mint demokratikus tarsadalmakban, jollehet a mult a tarsadalmi jelen-
téseknek ott sem semleges mezdje” — allapitja meg Fej6s Zoltan (1996. 132.).
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Ko6zép-Eurépanak ebben a térségében a kollektiv emlékezetért val6 harc
Osszekapcsolodik a teriilet birtoklasanak, tulajdonjoganak kérdésével. A
mara kialakult helyzet elméleti vazoldsdban segit Michel Foucault
diskurzus-elmélete. A szerz§ diskurzusként értelmezi a tarsadalmi beszéd-
modokat és megallapitja, hogy a torténelemben sziinteleniil harc folyik érte,
»a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani”
(Foucault 51.). A diskurzusért és a diskurzus eszkozeivel harc folyik. A
diskurzusok pedig nem nyitottak mindenki szaméara, az ket birtoklo sze-
mélyek nem engedik meg mindenkinek a diskurzusokhoz val6 hozzaférést:
»a diskurzus nem minden teriiletre egyformén nyitott, nem mindenhova
lehet behatolni; vannak szigortian tiltott (megkiilonboztetd és megkiilon-
boztetett) teriiletek” (Foucault 60.). Az emléktabla-allitds nyelvén ez azt
jelenti, hogy Kolozsvaron a romén hatalom az, amely a diskurzusalakitas
elGjogaval él. A megemlékezésekbdl kiszorulnak és kizarodnak a magyarok,
ennek az etnikumnak jelenleg nincs hozzaférési lehetGsége a torténelmi
multjarol valé diskurzusok kezeléséhez. A roman elit/hatalom egyediiliként
veszi birtokba a multroél valo beszélést.

Hogyan harcol a roman elit, a ,diskurzustarsasag” (Foucault 61.) sajat
torténelmi interpreticidjanak a térben valo megjelenitéséért? Hogyan zajlik
a térkisajatitasért folytatott kiizdelme? Mindennek tobb mddozata, eljarasa
fedezhet§ fel. Az egyik legszembetinébb eljaras, az Eurépaban a XIX.
szazadban sziiletett és maig hatd, az 4j hagyomanyok teremtése mentén
létrejové emlékallitas (vo. Hobsbawm 1987.). A legitim -beszélé pozi-
cidjaban 1év{ elit Gj emlékeket konstrudl. Igyekezete arra iranyul, hogy az
altala fontosnak tartott teret ,lehetdleg teljesen lefedje szimbolikusan meg-
jelolt helyekkel” (Bod6 27.), ezeket a roman nemzeti térhez kapcsolja.
F6ként a kdzpontot és a kozponthoz kozel esg részeket céloztak meg a szim-
bolikus tér(at)épitési szandék jegyében. Ez az 6varos része, amely a régi
magyar vilagban épiilt, és amely igy idegen a roman etnikum szdmara. A
nacionalista ideol6giatdl fiitott roman hatalom igyekezett romén emlékeket
talalni, illetve 1étrehozni e tér szamara. Ide keriilt a memorandistdk emlék-
miive és a hirhedt Nemzeti Girda megalakitasanak emléktablaja.

A maésik modozat voltaképpen Osszefiigg az elsével. Ez az az eljarés,
amikor a roman elit térfoglalasi szandékait ratelepiti a magyar etnikum &ltal
el6zetesen megjelolt térre. Ennek 1étrejottét az is motivalja, hogy ezek vala-
milyen forméban a koézos mult szinhelyei. A Bolyai Janos sziil6hazara a
roman Steaua folydirat szerkesztGségének emlékét 6rzG tablat helyezték fel.
Nicolae Balcescunak a Pet6fi Sandor emlékével mar megjelolt fogadon avat-
tak roman—angol nyelvii emléktablat. Ugyanakkor a multért inditott
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csatdban a dominans elit igyekszik degradalni, kompromittalni a mésik
etnikum szimbolikus tereit. A Méty4s kiraly sziil6hazara keriilt roman—angol
szoveg szerint a ,roméan Corvin Matyast tartjdAk minden id6k legnagyobb
magyarorszagi kirdlyAnak”. A f6téri, 1902-ben felavatott lovas szobranak
talapzatara 1992-ben Nicolae Iorga roman torténésznek, a kirdly allitélagos
vereségérdl szolo ,méltatdsat” helyezték: ,GyGzedelmes a harcokban.
LegyGzetve csupin sajat népét6l, Moldvabanyan, mid6n térdre akarta
kényszeriteni Moldvat, a legy6zhetetlent.” A szobor el6tt mar egy évtizede
tarto asatas folyik dak-romai régészeti leletek utan, amely a kontinuitas
értelmében a romanok elsGbbségét bizonyitana a térben; a polgarmester ter-
vei szerint itt allitanak fel Traianus romai oszlopanak hasonmasat — ezek az
eljarasok is egy mar létezd, a magyar etnikum altal végzett szimbolikus tér-
foglalasi gyakorlat negligdlasaként értelmezhet6k. A Bathory Istvan nagy
multimagyar iskolat is hasonl6 szandék nevében jelolték meg ,a nagy roman
forradalmar és hazafi” Aron Pumnul emlékével, mint aki itt fejezte be
kozépiskolai tanulmanyait. Az oktatasi intézményen elGzetesen létezd
legrégebbi latin nyelvii emléktabla 1821-ben keriilt fel és az iskola I. Ferenc
ausztriai csaszar és grof Banffy Gyorgy kormanyzo ideje alatti Gjraépitésrél
szolt. Az RMDSZ, magyar politikai szervezet székhazanak falan az allitélagos
tulajdonos, Ioan Lupas roman egyesiilésparti torténész emlékét igyekszik
ébren tartani az emlékez6 roman elit. Ezek az egy térbe keriilt, de eltérg
etnikus reprezentaeiok ,harcba keverednek” egymassal," ezaltal csokkenek
azok magyar szimbolikus értékei. Az igy elhdditott teriiletek romén részrél
valo szimbolikus erejét igyekeznek novelni a hozzajuk kapesol6do, periodiku-
san ismétl6do beleélési-bejarasi gyakorlatok, az {innepi megemlékezések,
koszorazasok, (emlék)beszédek.

Atorténelmi diskurzusok birtokosanak szdmit6 roman hatalom és naci-
onalista helyi vezetGség ,a torténelmi id6t igyekszik visszamen6leg megval-
toztatni, a torténelmet pedig Gjraszerkeszteni, Gjrairni, a jelennek a mult
altal megkonstrualt hatalmi legitimalasat elérni” (Barna 2002. 160.).
Tablakat allitanak az ,els6” roman intézmények emlékének. Ezeket a meg-
szovegezés szerint az ,els§” roman (kulttr)héroszok hoztak 1étre: 1853-ban
,SOtét és intolerans szazadok utan” jott 1étre az els kolozsvari romén iskola,
Sextil Puscariu ,hires nyelvész és professzor, a FelsG-Décia Egyetem elsG
rektora” alapitotta 1919-ben a Roméan Nyelv Muazeumat, ,az orszag els6
romén nyelvészeti intézményét”, az els§ kolozsvari roman korhaz 1919-es
alapitasa is Dominic Stanca nevéhez fizodik. Iulian Pop volt a varos elsG

15 Pierre Bourdieu megéllapitasa. Idézi FejGs Zoltan (1996. 135.).
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polgarmestere, Grigore Silasi a kolozsvari egyetem elsG romén nyelv- és iro-
dalom professzora; Nicolae Draganu pedig ,a Bolcsészkar dékanja, az Alma
Mater Napocensis rektora és Kolozsvar polgarmestere” is volt — emlék-
tablak hivjak fel ezekre a figyelmet. Ezek az Gjabb, roman személyiségeknek
allitott emlékmeg6rz6 szovegek atpolitizalodnak, erds etnikus szinezettel
tolt6dnek fel. A hatalom szaméra a roman személyiségek emléke val6jadban
csak iiriigy a torténelmi beszédmoédhoz.'® A magyar etnikum ezért minden
— roman részrél érkez6 — emlékallitast az etnicizalodas kodjaival értelmez.
A magyar etnikumnak a szimbolikus térbdl, az emékezetb6l vald kiszo-
ritasat szolgaljak a magyar mult jegyeinek eltiintetései a nyilvanossaghol. A
hatalmon lev§ elit tobbet is felszamolt a magyar etnikum szamara fontos
reprezentaciokbdl. Ez a szandéka mindmaig folyamatosnak mondhato.

3. Emléktablak és identitas — mentalis dimenzio

Az emléktablak allitasaval nem ér véget a szimbolikus harc. A teriilet
kisajatitasa mellett masra is felhasznaljak a torténelmi emlékezetet.
Pontosabban: az identitasért is harc folyik. Az emlékezet megalkotasa és
gyakorlata (az linnepek) az identitas kialakitasasat, valtoztatasat, meg-
tartasat is céljanak tekinti. Mentalis sikon a lokalis (6n)tudat megerdsitése,
felébresztése, megteremtése is cél.”

Milyen multrél valoé tudast hoz létre az iranyitott emlékezés? Az év-
tizedekig folyé torténelem- és térszervezésnek milyen mentalis ered-
ményével szdmolhatunk? Milyen lett ez az agyonkeresztelt vilag, a szimbo-
likusan atstrukturalt Kolozsvar? Milyen tér és torténelem lesz a megha-
tarozo6 az etnikumok szamara?

Kiilonb6z8 nemzetiségiiek laknak ebben a térben. Igy a lathato (és latta-
tott) mualt a szimbolikus identitis része lesz. Akkor valik érdekessé sza-
munkra ennek a kollektiv tudatnak a miikodése, amikor a fizikai térbdl
elttinik a tabla, eltiintetik ezt a torténelmi reprezentaciot, de a spoentan
emlékezetben megmarad. A kolozsvari magyar lakossag tudja, hogy az Uni6
(Memorandum) utca 21. szdm alatt szavaztdk meg az uni6 létrehozasat
Erdély és Magyarorszag kozott, hogy ebben az épiiletben Johannes Brahms,

16 Az emléktablak retorikdja megérdemelne egy alaposabb vizsgalodast. Az utobbi
évtizedben felavatott emléktablakon a roman torténelem mint egy aranykor felé kozeledd,
a jelen minGségi csticspontjara jutod entités jelenik meg, amely a (magyar) ,,sotét és into-
lerans” multban is értékeket teremteni igyekezett és alkotni tudott.

17 A lokalis ontudat kialakitdsa mellett orszagos szinten a Trianon utdni Romaénia célja
az egységes (roman) nemzetépités is.
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Joachim Jozsef és Liszt Ferenc muzsikalt egykoron, hogy Liszt egy ehhez
kozeli épliletben szallt meg az emlékezetes esemény alatt. Azt is tudni vélik,
hogy II. Rakodczi Gyorgy itt sebesiilt meg Kolozsvar hataraban, hogy Tamas
Andras honvéd ezredes itt halt vértanthalalt, hogy I. Ferenc Jozsef csaszar
megszallt a Banffy-palotaban, bar a valésagban mar nem utal ra semmi. Az
érintett helyeken mar rég nincsenek errél tantiskodé emléktablak. A tablak
altal megjelenitett mult, képviselt tartalom a tablak fizikai felszdmolésa, a
térbdl vald eltiintetése utan a tudatban még tovabb él.

Hogyan is van ez? Azaz: hogyan nincs? Emlékeznek arra, ami nem
létezik. Benne van még a tudatban, de nincs mar meg a valésagban. Elttinik
a valosagbol, de tovabbél a kollektiv tudatban. Az 4j jelen, az Gj valosag
pedig nem torli el, nem rontja ennek az emlékezetnek a hitelét és 1étjogo-
sultsagat: ezt a tovabb él6 ismeretet, emléket nem befolyasolja a valésdgban
mar masképp megjelenitett, képviselt torténelem. Az etnikumok mentalis
térképén nem az 4j és ellentétes reprezentaciok élnek, hanem a régiek
maradnak meg. Igy azok lesznek meghatirozéak a mentalitds szempont-
jabol. Ttt az empirikus értékekkel rendelkezd reprezentacidk extenzidjaval
szamolhatunk, amelyek a val6sagos vildg OsszetevGinek alternativait
képezik (V6. Terestyéni 1992. 8—10.). Amig az emlékallitas az emlékezésre
valé berendezkedésrdl beszél, addig az emléktabla levétele a felejtés
eseményét, a felejtésre vald 0sztonzést jelenti.

Mi az, ami csak ott van és mi az, ami lathat6? Mi az, amit elfogadnak és
mi az, amir6l legfeljebb csak tudomast vesznek a kolozsvariak? A nem-
zetiségi identitas szamara mi a 1étez6? Mindez j6l vizsgalhat6 az linneplési
gyakorlat soran.-A marcius 15-i innepségek alkalméaval mindkét etnikum
megemlékezést tart a volt Biasini-fogad6 el6tt. Mind a roménok, mind a
magyarok az 1848-1489-es forradalomra és szabadsagharcra emlékeznek,
de mas-més okokbol. Ugyanazon az épiileten két emléktibla talalhato, ennek
megfelelGen egyikiik Nicolae Balcescu, George Baritiu és Avram Iancu
emlékének tiszteleg, mésikuk Pet6fi Sindorra emlékezik, mint a fent emlitett
események vezéregyéniségeire. Ebben a forradalomban a két etnikum nem
egymas mellett, hanem egymas ellen harcolt. Igy nemcsak més okokbol, de
masképpen is emlékeznek. 2003-ban a koszorazési linnepségek for-
gatokonyve a kovetkezSképpen alakult. El6bb a roman elit élt a ritualis
emlékezéssel. A megemlékezd csoport reggel 10-kor vonult fel. A innepség a
roméan polgarmester megérkezésével kezd6dott. Két roman ortodox pap
halotti misét celebralt ,a haza szabadsagaért az 6rdog ellen harcold 1848—
1849-es h8sok” emlékére, majd a ritus végét képez§ mozzanatként a
jelenlévGk egymas vallara téve keziiket a kenyér és a bor emelgetésével halot-
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ti éneket énekeltek. Ezutan az tinnepséget hivatalosan levezet§ személy kije-
lentette, hogy Erdélyben egyetlen nyelv hivatalos, a romén. A rendezvény
végén a roman-—angol nyelvli emléktablat a roman politikai péartok és
szervezetek képvisel6i megkoszoruztik .

A magyar iinnepld kozonség ezalatt a Farkas utcai templomban tartott
okumenikus istentiszteletet. Ennek lejarta utan, 12-kor vonult a Pet6fi em-
1éktablahoz. Az emlékezés megkezdését jelent§ linnepi beszédet a magyar
alpolgarmester tolmacsolta a ,,polgarmesteri hivatal egy részének nevében”.
Ot kovették a kolozsvéri szenétor és a képvisel6k beszédei, majd tolmacsol-
tdk a roman és magyar miniszterelnok iizenetét. Az linnepély zarasaként a
romaniai és magyarorszagi magyar politikai partok és szervezetek koszortit
helyezték el — ezittal a Pet6fi emléktablajan.

A fentiek értelmében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ugyanaz a
realis tér nem lesz egyformén szimbolikussa mindkét etnikum szdmara: A
magyar és roman etnikumok nem veszik figyelembe a masik fél reprezenta-
cidjat, azt profanként kezelik, illetve iitkdznek a térbe kihelyezett szim-
boélumok tartalmai. Tehat egyazon térbeli valosaggal, de két kiilonbozs
mentalis vilaggal szdmolhatunk. Ugyanazon valésag mogott ,egy masik
tajtorténet, egy masik torténelem, egy masik torténelemszemlélet, egy mas-
fajta identitas htzédik meg” (Barna 2000. 696.)."

Nem végeztem ilyen jellegii kutatast, de a tapasztalataim és a kozhangulat
soran ugy latom, hogy az egyiittél6 nemzetiségek mentalis térképe is
etnikumfiiggs. A magyaroké esetében a roman szimbo6lumok nem képezik a
magyar Kolozsvar részét, ezeket nem érzi magaénak, itt a torténelmi-kincses,
abrandos-nosztalgikus varoskép él. A roman etnikum szdmara ez a kettGség
masképpen adodik: a mentélis térképiikon a kedveztlen magyar malta, de
roman jelen{i varos létezik. Id6nkiviiliségben élnek ezek az etnikumok: egyik
sem fogadja el a masik jelenlétét a térben, mindegyik a maga megalkotta
reprezentaciokhoz menekiil és csak azokat tartja val6sdgosnak.

A nemzetiségek mentélis térképe etnikus, de a valésagban éppen az
emléktablak azok , amelyek a mésik etnikum jelenlétére is utalnak a tér-
ben és egyittal a magyar és roman szovegek a két etnikumot is képviselik.
Egy interjis felmérés a fenti értelmezések kontrollvizsgélatat jelentené.

18. Barna Gabor a kolozsvari utcanévhasznalatot is vizsgéalja. Megallapitja, hogy a
kolozsvéri hivatalos utcanévadas mellett latensen él a magyar névhasznalat, azaz a valosa-
gos mogott egy eltéré mentalis vilag (2000. 696.).
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