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MAROTHY SzILVIA

Bortonben koholt versek,
versekben koholt borton

Kohary Istvan koltészetérdl

Aulikussaga ellenére Kohary Istvant a 17-18. szazad forduldjanak népszert rab-
kolt6jévé avatta az irodalomtorténet-iras. A koltészetét atfogéan ismerteté Varga
Imre, majd Csanda Sandor cikke is bortonkoltészetként elemzi a szerz6t6l fenn-
maradt korpuszt, igy némileg 6sszemossa annak kiilonb6z6 korszakait. Kohary
Istvan 1649-ben sziletett és 1731-ben hunyt el. Kuruc fogsaga 1682 6szén veszi
kezdetét és 1685 Gszén ér véget. Vitatott, hogy ez alatt a harom év alatt hany
vers keletkezett, azokat volt-e lehetésége lejegyezni. Az azonban bizonyos, hogy
szabadulasa utan is szerzett verseket, illetve ha voltak mar lejegyzettek, azokat
atszerkesztette, ciklusokba rendezte.

A rabsag valamennyi ciklusban kiemelt motivum, mely egyarant el6fordul
testi és lelki értelemben. Kohary talan valéban rabévei soran, unalmaban valt
koltévé, de azt is latnunk kell, hogy 6 maga is a bortontematika rabjava valt
koélteményeiben. Osszerendezett ciklusainak e motivumahoz csatlakozik kolté-
szetének gyakori mentegetése, azok fiizfa versekként, koholmanyokként valo
aposztrofalasa, melyet mintegy kolt6i programma emelt.! Erre mar Jelenits Ist-
van felhivta a figyelmet, amint arra is, hogy a katolikus-sztoikus elmélkedd
tartalom és az egyszerd verselés tudatos valasztasa az alkotonak.? A Munkdacs-
versek leegyszertsitett Balassi-strofai, a késébbi ciklusok bokorrimes tizenket-
tesei egyarant a monotonitast erdsitik.?

Csanda Sandor az emlitett tartalmi elemeket szerénykedési fordulatokként
értékeli, s mas meggy6z6 érvekkel egyiitt a Beniczky koltészetével vald szoros

' MAROTHY Szilvia, ,Kohary Istvan »paraszt versei«”, [rodalomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz.
(2017): 464—472.

2 JeLENITS Istvan, ,Kohary Istvan: Ez vilagot senki altal nem élte...”, in Régi magyar vers, szerk.
Komrovszkr Tibor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 351-364, http://szelence.com/tan/jel-
enits.html.

3 V0. a forma kitiresitését Horvath Ivan cikkében: HorvATH Ivan, ,A versérzék modellezése:
Generativ verstani kérdések, II”, Irodalomtorténeti Kozlemények 77, 4. sz. (1973): 380-397.



rokonsagnak tulajdonitja.* Nem cafolva a két kolté miivei kozotti kapcesolatot,
azt megallapithatjuk, hogy ezek a magyarazatok a rabsagban tollat ragadé ir6k
verseinek részint magatol értet6dé, részint topikus sajatossagai. Vegyiik példaul
masik népszerii rabironk énekeskonyvének ajanlasat, melyben rabsagat szint-
ugy isteni probatételként, a vilag hivsaganak, mulandésaganak megutalasara
Osztonzéként, hitében megerdsitéként értelmezi. A versiras motivacidja is ehhez
kéotheté.

[...] olvasd, ne véld, hogy én is ez konyvben 1évé énekeket néhany histori-
akkal az végre egybenszerezgettem és irogattam, hogy én azokbul valami
ez vilagi dicséségre vald hirt avagy nevet keresnék, [...] de mivelhogy az
nyomorusagban kivantképpen az imadsag és békességtirés kivantatik, az
Szent Jakab mondésa szerént. [...] és ez ily irasimmal, és egyéb képeknek
pepecselisivel az én szivemnek banatjat konnyebbétsem, és vele az id6t
(toltvén) mulassam.’

Wathay Ferenc és Kohary Istvan koltészete kozott a kapocs tehat — a bortonél-
ményeken felill - kozvetlentl vagy kozvetett modon: a Biblia. Mindkét szerzé
gyakran épit biblikus elemeket kolteményeibe. Elég Kohary Munkdacs-ciklusabol
az elsé koltemény els6 strofajat parhuzamul hozni:

Untalan sohajtva s-Istenhez ohajtva enyhicsiik sorsunkat,
vilagot 6smérve s-hivsagat gyulolve felejcsiik el bunkat,
verseket koholva s-azokat faragva mulassuk magunkat.®

A bortonirodalom egyik sokat idézett teoretikusa, Ruth Ahnert a témanak szen-
telt konyvében a mifajt is igyekszik definialni. Egyik legfontosabb miifaji kri-
tériumként a szerz bebortonzését hatarozza meg. Pontosabban annak tényét,
hogy a szerz6 hosszabb-rovidebb id6ét bortonben toltott: “the imprisonment of
the author is a far more important organising principle than other generic head-
ings under which a work might be placed.”” Még pontosabban: a bortoniroda-

CsanDa Sandor, ,Kohary Istvan bortonverseinek keletkezése”, Irodalmi Szemle 29, 4. sz. (1986):

361-371.

NaGyY Lajos és BEL1A Gyorgy, szerk., Wathay Ferenc énekes kionyve (Budapest: Magyar Helikon,

1976), 10.

¢ S. SArRDpI Margit és Komrovszkr Tibor, szerk., Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata
Szidonia és KGszeghy Pal versei, Régi magyar kolték tara: XVIL. szazad 16 (Budapest: Balassi
Kiadb, 2000), 51.

7 Idézi: Csaba MACZELKA, ,»Prison Literature« as a Critical Approach to Early Modern Hun-

garian Autobiographies: a Case Study of Janos Galffy” 2016, 7. A Tribute to Miklos Bethlen

(1642-1716): Sources, Genres, and Scribal Habits of Early Modern Prison Literature / Bethlen Miklés

és a kora ujkori bortonirodalom, Miskole, MAB Székhaz, 2016. majus 18-20. konferencian el-
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lomnak mint miifajok feletti miifajnak (supra genre) a mifaji kritériumok feletti
kritériuma az a tény, hogy a szerz6 raboskodott. Akarhogy is, ez a megallapitas
nemcsak az igen kiilonféle szovegek egy csoportba gytjtése miatt lehet proble-
matikus, mint arra Maczelka Csaba egy tanulmanyéban ravilagitott,® de 6nma-
gaban a mifaj mint irodalomelméleti fogalom szempontjabol is. Elviccelve: ha ez
az ara, inkabb nem szeretnék bortonkolteményt irni.’

Toth Zsombor kisérletet tesz a kora ujkori magyar borténirodalom attekin-
tésére az angolszasz szakirodalom eredményei nyoméan. A bortontapasztalat
kritériumat maga is megtartja, bar tobb szoveg esetében a mifaj hatarainak
kibdvitésére hajlik, példaul az exiliumot kényszeresen vagy onként valasztok-
ra, illetéleg mas, a liminalitas allapotaban 1év6 szerzékre. A tanulmany elején
azonban igy definialja a korpuszt:

Bortonirodalomnak tekintem azokat az egyes szam elsé személyben meg-
irt szovegeket, amelyek torténetileg igazolhato, valos bortontapasztalatrol
referalnak kozvetleniil vagy koézvetett modon, tovabba bortonkorillmé-
nyek kozott vagy kozvetleniil a bortontapasztalat végetérte utan kelet-
keztek."

Kohary Istvan koltészetének megitéléséhez tehat szitkségem lenne arra az adatra
- melyen a szakirodalom valéban kozel masfél évszdzada ragodik —, hogy verse-
it (bortonverseit) a rabsaga évei soran szerezte, illetve legalabbis szabadul4sa utan

hangzott eléadas tanulmannya szerkesztett valtozata. Lasd még T6TH Zsombor, ,Boértoniro-
dalom: egy hianyz6 kora tjkori magyar hagyomany? A kora tjkori bértontapasztalatok iro-
dalomtorténeti jelentéségérél (vazlat)”, in Borton, exilium és szenvedés. Bethlen Miklos élettor-
ténetének kora ujkori kontextusai, szerk. FAJT Anita, SziLAGy1 Eméke Rita és TOTH Zsombor
(Budapest: reciti, 2017), 11-50, 47; Eredeti sz6veg: Ruth AHNERT, The Rise of Prison Literature in
the Sixteenth Century (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2013), 3.

,[...] rather elastic generic boundaries had to be used in order to cover all the different text
types under one generic heading, while at least a number of these texts are probably more
organically connected by their origins in prisons from Bakhchysarai to Vienna.” MACZELKA,
w»Prison Literature« as a Critical Approach...”, 7; el6zményét lasd: MAaczeLkA Csaba, ,On-
vagy torténetiras. Javaslat Galfi Janos muvének Gjraértelmezésére”, in Emlékezet és devocio
a régi magyar irodalomban, szerk. BaLAzs Mihaly és GABOR Csilla (Kolozsvar: Egyetemi
Miihely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2007), 481-495.

Tovabb arnyalja a képet, hogy arra is talalunk példat, miként vandorolnak kéltemények egyik
mifaji tematikabdl a masikba, példaul kozkoltészeti alkotasok esetében. ,Ezek [a vizsgalt
versek — M. Sz.] valamennyien szerelmi témabél indulnak, de e gondolatkor levalik roluk,
s altalanosabb keservesként, bujdosdénekként vagy épp rabénekként folytatjak utjukat.”
Csorsz Rumen Istvan, ,Egy latin-magyar rabének a 18. szazad elejér6l”, in Borton, exilium és
szenvedés, i. m., 87-110, 91.

ToTH, ,Bortonirodalom...”, 13. Lasd még alabb: ,Az emlékirat-irodalomként szamon tartott
élettorténetek kozul nem kevés késziilt bortonben, azonban igen kevés az, amely valds és
bizonyitott bortontapasztalat kozvetitéje.” Uo., 27.
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roviddel lejegyezte. De mint tudjuk, Kohary joval kés6bb, az 1720-as években
adja ki munkait, kéziratosan fennmaradt verseinek datalasat pedig ellehetetle-
nitik a kimerité mennyiségben és igen diffuz médon hasznalt kronogramjai. Ha
valdban aggkoraban fogott csak versirashoz, koltészete nem bértonkoltészet? S ha
aggkoraig fejben tartotta bortonben koholt verseit? Ez ugyan kevéssé valoszint,
a probléma mégis valos: hol hiizzuk meg a hatart?

A mifaji meghatarozas problematikussagara hivja fel a figyelmet Rivkah
Zim is: az altala hozott példakkal arra mutat ra, milyen nehézségeket okoz a
fiktiv és retorikai elemek ,alabecstilése” az életrajzi szovegekben altalaban.

By contrast, Joanna Summers’s monograph [...] offers a synchronic ap-
proach to latemedieval prisoners’ writings in English to develop an argu-
ment about the “politics of autobiography.” She devotes each chapter to
a different work of autobiographical representation and concludes that
“writing as victim is an effective and persuasive textual strategy in attain-
ing credibility and sympathy, and an empowering one in terms of propa-
ganda value.” [...] However, it seems unwise, as my earlier examples have
shown, to underestimate the artistic and fictive elements of any rhetorical
performance, even in life writings."

Kohary Istvan koltészetének megértéséhez a borton fogalméanak kiterjeszté-
sén at juthatunk el. Az 1690 és 1720 kozott szerzett verseinél mar nyilvanvalo-
an nem a borton élményszertiségét kell keresniink, hanem vallasos metafora-
kat, toposzokat. Buzasi Enik6 Kohary 77 éves koraban készittetett fogadalmi
képe kapcsan emliti, hogy az mintegy epitafiumként is felfoghato, formailag
a gyaszemelvény dekoracidihoz, tablaihoz hasonlé. A fogadalmi képen talal-
hat6 versek a rabsagbol szabadulas biblikus példait vonultatjak fel, melyeket
a festmény egy-egy keretbe foglalt képe illusztral. Az als6 keretben halalmo-
tivum jelenik meg, melyet a mellé helyezett vers szovege is meger&sit. E16szor
tehat testi, majd reményei szerint nemsokara lelki bortonébél szabaditja meg
Isten.

~Meg Szabadult Péter, maga toml6czébil
Daniel Proféta, oroszlany vermébil

Az harom Iffiu égé Kemenczébiil

I6nas Profetais, tenger 6rvennyébl.

" Rivkah Zim, ,Writing Behind Bars: Literary Contexts and the Authority of Carceral
Experience”, Huntington Library Quarterly 72, 2. sz. (2009): 291-311, 310, http://www.jstor.org/
Stab18/10.1525/h1q.2009.72.2.291‘
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Engemetis Isten, Munkacs Kévarabul
Labaimnak nehéz felvert nagy vasabul
Hosszt rabsagomnak, nyomorusagabul
Szabaditot mintegy, czethalnak gyomrabul.

[.]

Eletemnek pedig elfolyvan éréja,
engemet emésztd testem nyavalyaja,
hogy megszlinjék tovabb fejem galibaja
Irgalma Istennek lészen nyugtat6ja”

A Kohary kései verseit tartalmazo, Elvéniilt embernek biisulé gondolati... cimd, két
valtozatban is fennmaradt nyomtatvany cimlapjan is megjelenik az elmulas
emblematikus dbrazolasa: homokoéra, koponya, kialvo gyertya torott karddal és
papirlappal, melyen a ,Sic vanescimus” felirat szerepel. Csanda Sandor — Thaly
Kéalméan adatai alapjan — felhivja a figyelmet arra, hogy Kohary t6bb embléma-
szer(i festményt is készittetett szabadulasanak emlékére.

Késébbi verseiben egyre tobbet foglalkozik az 6regség és a halal gondo-
lataval. Ilyen a Thaly kozolte és a Radvanyi-toredékben is fennmaradt
Fiizfa-versek els6 kolteménye. A szentantali barokk kastélyban tobb emb-
lematikus verse is van, olajfestmények aljara irva. A festmények egyike
Kohary képmasa, el6tte Amor férfi-alarcot tart, alatta pedig zold pazsi-
ton il a szerelem istenndje, lanttal a kezében. (Thaly: Kohary miiemlékek
Szent-Antalon. Szaz 1871. 59. Juraj Spitzer kézlése szerint a kép mar nincs
meg a kastélyban.) A kép alatti vers:

Midén kozelgetnék s csiszva-maszva mennék az én halalomhoz,
S midén sorsom vonna, s igen-igen hizné a halal magahoz,
Kezdtem vénségemben s unalmas éltemben e kép iratashoz.”

Az unalom, unalmas és untalan szavak is gyakran fordulnak elé Kohary verseiben,
unalmas az élete, unalmasak a versei, untalan séhajt etc. Azonban nem feltétleniil a
mai értelemben vett unatkozast kell érteniink ez alatt, bar a sz6 maskor ,tétlenség”
jelentésben is el6fordul (példaul: , Téroktiil nyert sebe szerezvén unalmat”).** Inkabb

BuzAst Eniké, ,Kohary Istvan fogadalmi képe”, Miivészettorténeti Ertesit6 26, 1. sz. (1977):
292-296. A testi és lelki borton emblémaskonyvekben és kolteményekben valéo megjelenésére
egyébként Zim idézett cikke is tobb példaval szolgal.

CsaNDA, ,Kohary Istvan...”, 370.

S. SARDI és KomLovszki, RMKT XVII/16, 211.
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kapcsolodik a kolteményeket athato, sztoikus vanitatum vanitas eszményhez, a vilag
utalatahoz, a vilaghoz valdé kozombosséghez. Szenci szotara szerint: ,Fastidiose,
Adverb. Vtalva, Vnakodva; Fastidium, g. n, Elunas, Meg utalas; Vnas, Taedium,
Fastidium.” Ez az értelmezés is magyarazatul szolgal ahhoz, miért nem csak a szer-
z6 altal a bortonévekhez kotott versekben szerepel a rabsag és az unalom.'

Varga-Szigeti vita

Varga Imre el6szor 1973-as cikkében foglalkozik részletesen Kohary Istvan mi-
veivel. A tanulméany mar cimében is borton-koltészetként s jellegzetesen barok-
ként aposztrofalja a vizsgalt verseket. Az alabbi sorok irdja még meg van réla
gy6z6dve, hogy Kohary Istvan verseinek szereztetési koriilményei megfelelnek
a kolté altal megénekelteknek:

Hosszt id6n at csak szaraz kenyér és puszta viz volt minden eledele. Sen-
kivel, még 6reivel sem beszélhetett, megtagadtak téle a lelki vigaszt nyuj-
té papot, az olvasast, nem adtak neki irdeszkozoket, Ggyhogy verseit jo
ideig fejben szerezte, emlékezetében tartotta meg, és csak késébb jegyezte
le 6ket irasban. [...] Ilyen koriilmények kozott, a hossza honapok kénysze-
ri maganyaban valt Kohary kolt6vé.”

Mercs Istvan tobb tanulmanyaban ramutatott,” hogy katolikus életrajzir6i
(Sarvary, Vékony, Kénig, Komarik, Illésy) miként formaltak sikeresen dramaira
a kolt6 fogsagardl kialakult képet. A vizsgalt szerz6k Koharyrol egy idealizalt,

5 SzeNcI MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum (RMNY 919) (Noriberga: Elias Hutter, 1604).
Kohary koltészetének sztoikus elemeivel, valamint a lehetséges Zrinyi és Pazmény parhu-
zamokkal Jelenits Istvan is foglalkozik verselemzésében: JELENITS, ,Ez vilagot...”. Hason-
16képpen az idémulatas is magat a koltészetet jelentheti. V6. HEGEDUs Béla, ,,Logosz és mitosz:
A nyelvi megismerés lehetséges forrasai és az irodalmak kezdetei”, in Késziklara épitve: Irasok
Davidhazi Péter tiszteletére / Built upon His Rock: Writings in Honour of Péter Davidhazi, szerk.
PANKA Daniel, P1xr1 Natélia és RuTTkAY Veronika (Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai
Intézet, é. n.), 154-161, elérés 2018. januar 29.

VARGA Imre, ,A magyar barokk koltészet egy valtozata. Kohary Istvan borton-koltészete”,
Irodalomtérténeti Kozlemények 77, 5. sz. (1973): 501-513, 504.

MERrcs Istvan, ,Talalkozhatott-e Kohary Istvan és Zrinyi Mikl6s?”, Irodalomtorténeti kozlemé-
nyek 112, 2. sz. (2008): 208-211; MERcs Istvan, ,Egy »labanc« féur: Kohary Istvan orszagbird
portréja a torténeti irodalomban”, 2011, 667-674; Gjrakézlése: MERcs Istvan, ,Egy »labanc«
féur: Kohary Istvan portréja a torténeti irodalomban”, in Kohary Istvan emlékkonyv a kecs-
keméti piarista gimnazium alapitasanak 300. évfordulojara, Magyarorszag piarista multjabol
8 (Budapest: Piarista Rend M. Tartoménya, 2015), 9-18; MERcs Istvan, ,Nemzettoposzok —
labanc kézben: Esterhdzy Pal és Kohary Istvan magyarsagértelmezése”, in Esterhazy Pal, a
miikedvel6 mecénas: egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén
(Budapest: Reciti, 2015), 435-456.
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er6sen heroikus képet alakitottak ki.'” Ezt bar némely torténetirok, irodalom-
kritikusok késébb igyekeztek cafolni, a mai napig talalkozhatunk ezzel a képpel
- példaul a 2014-ben kiadott levelezése bevezet6jében.”” A Péterné Fehér Maria
kinalta rovid portré ugyan a ,kemény, hatarozott, de igazsagos foldestr” bemu-
tatasara fokuszal, a bortonben toltott éveknek, illetve a koltdi miiveknek is szen-
tel néhany bekezdést. Ez — mint a révid életrajzi ismertetés egésze — alapvetéen
Vékony Istvan Kohary-életrajzabol® indul ki, igy a fenti leirashoz hasonloval
talalkozunk itt is: a kolt6 kenyéren és vizen élt, rossz korilmények kozott tartot-
tak, papirt, tollat eleinte nem kapott.

Az 1682 és 1685 kozott eltoltott rabévek megitélése raadasul annak ellenére
ilyen valtozatos, hogy Thaly Kalman forraskozlései 6ta lényegében nem keriilt
el6 olyan dokumentum, mely azt érdemben megvaltoztatna.? Szigeti Csaba cik-
kében nemcsak a 17. szazadi, Balassit kovetd koltészet uj megkozelitését adja,
hanem a korabeli id6kozpontt irodalomtorténet-irasra is keményen reflektal.”
Idézi ugyan azt a Thaly kozolte levelet, melyben pipat, dohanyt, papucsot kér,
mégis inkabb a kolt6 verseinek ad igazat. Véleménye szerint a ,kronologikus
gondolkodas militans jellege” mutatkozik meg Kohary életmtivének értelmezé-
sében is, s itt Varga Imre 1977-ben megjelent antolégiajara utal.** Szigeti Csaba
kiindulopontja az, hogy Kohary rabsaga alatt nem jegyzi le verseit, nyomtatas-
ban pedig csak 1720-ban jelennek meg. Amig nem jegyezte le 6ket, irodalomként
nem realizalodtak: ,Elvszerten: egy mi akkor sziiletik meg, amikor materiali-
san és szellemi hatasaval beérkezik az irodalom intézményébe.”” Tehat a fen-
tiek értelmében nem hogy nem bortonkoltészet, de nem is barokk. Persze ezt
a gondolatmenetet erésen befolyasolta az a tanulmany megsziiletésekor fontos
célkitizés, mely a kronologikus irodalomértelmezéstdl és szovegkritikatol ki-
vant elrugaszkodni.*® Ha Szigeti Csaba némely észrevétele tulzo is, fontos, hogy

¥ MERrcs, ,Egy »labanc« féur...”, 2015, 13.

PETERNE FEHER Maria, ,Bevezetés”, in , Sok jokkal aldgyon Isten benneteket”: grof Kohary Istvan
levelei Kecskemét varos f6biréihoz és tanacsahoz, 1673-1730, szerk. PETERNE FEHER Maria, Kecs-
keméti 6rokség konyvek 4 (Kecskemét: Kecskemét Irott Orokségéért Alapitvany, 2014), 12.
VEKONY Istvan, ,Kohary Istvan grof élete”, in A Kegyes Tanitorend Kecskeméti Fégimnaziumanak
Ertesitbje az 1914-15. tanévrél (Kecskemét: 1915).

%2 TuaLy Kalman, ,Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez”, Szazadok 4, 9. sz. (1870):
649-653; THALY Kalman, ,Kohary Istvan rabsaga torténetéhez (Gjabb adatok)”, Szdzadok
6, 4. sz. (1872): 238-259; THALY Kalman, ,Gr. Kohary Istvan naptari jegyzeteib6l”, Magyar
Torténelmi Tar 26, 3. sz. (1878): 396-400.

Sz1GETI Csaba, ,Appendix Balassiana: Kronolodgia, tradicio, hagyomanytudat a XVIL. szazadi
Balassi-koveté nemesi koltészetben”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89, 6. sz. (1985): 675-687.
VARGA Imre, A kuruc kiizdelmek kéltészete: II Rakoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1977).

% SZIGETI, ,Appendix Balassiana...”, 678.

Lasd még a szintén nem kronologikus, hanem kompozicids szempontokat elétérbe helyez
Balassi-kiadast a hetvenes évekb6l: Barasst Balint, Osszes versei: a versek helyreallitott eredeti
sorrendjében, szerk. HORVATH Ivan (Novi Sad: Ujvidéki Egyetem, 1976).
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Kohary ciklusaiban felismeri a fikcionalizalt életrajz kompozicios eszkozeit, me-
lyek egyike — ironikus médon - éppen a kronologia: a kolté verseiben rengeteg
kronogramot helyezett el.

Varga Imre gyorsan és érzékenyen reagalt a kritikakra.

Véleményem szerint ez abszurd gondolat! 1720 tajara helyezve nem lehet ér-
telmezni Koharynak a torokokrél, a kuruc-labanc kiizdelmekrél irt verseit,
sem barokk verskompozicioit, képzeletének fantasztikus jatékait, vizionalis
alomkoltészetét, melyeket csak Thokoly fogsagaban talalhatott ki.?

Erdekesebb azonban, hogy a kovetkezé mondatban mar feliilbirdlja korabbi
allaspontjat, s hatarozottan allitja, hogy az irbeszkézhiany csak szerepjat-
szas a kolté részérdl, és életkoriilményei is sokkal kellemesebbek lehettek a
rabévek alatt. Sajnos nem jeloli meg a forrasat, de nyilvanvaléan 6 is a Tha-
ly altal 1870-ben kozolt levelekre alapozta allitasait. Miért nem ezzel érvelt
hat? Vajon mit jelenthet az, hogy a szoban forgé kélteményeket csak , Thokoly
fogsagaban talalhatta ki”? — ki éppen barhol talalhatta. S itt visszatértiink a
bortonkoltészet miifaji problematikajahoz: borton-e a koltészet, ha nem éppen
ott és akkor keletkezett? S jelen esetben: kuruc-labanc-e, ha nem éppen Thokoly
fogsagaban irddott?

A Kohary miveit a teljesség igényével kiad6 Komlovszki Tibor és S. Sardi
Margit Varga Imre érvelését koveti azt talalgatva, milyen koriilmények kozott
sziilethettek a versek.

Nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy negyven év tavolaban, egy teljes-
séggel mas élethelyzet korilményei kozott irta (vagy diktalta) volna le a
nyolcvanas évek bortonlakojanak maganyos lelkivilagat oly érzékletesen
idéz6 verseket. A versek tematikaja, jellege, hangulata, sajatos alomvilaga
az 1720-as években mar teljességgel idészertitlen, érthetetlen és (f6ként)
értelmetlen lett volna.?®

Kiilonoés azonban, hogy ezen allitas utan a kovetkezd bekezdésben mar azt is-
merteti, miként készitette el6 ezen koltemények gytijteményes kiadasat maga a
szerz6 — majd négy évtizeddel késébb. Nem ellentmondasos ez?

Mivei egy részének kiadasarol maga gondoskodott. A sajtd ala rendezés-
kor kéziratos verseit atszerkesztette: megvaltoztatta a cimet, kicserélte a

77" VARGA Imre, ,Megjegyzések Szigeti Csaba »Appendix Balassiana« cimi dolgozatahoz”, Iroda-

lomtorténeti Kozlemények 90, 1-2. sz. (1986): 95-96.
2 S, SARDI és KomLovszki, RMKT XVII/16, 598.
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cim ala rendelt verset, meglévé versszévegeket kiemelt, dsszevont vagy
szétvalasztott, ajanlo verseket irt a kegyes olvasonak.

Varga Imrével egyetértve, hogy 1720 tajara helyezve kevéssé otthonos a versek
irodalmi kontextusa, azt lehetne hozzatenni, hogy ez a halmozasokkal, tulza-
sokkal és allegoriakkal teli koltészet katolikus—sztoikus vilagképével inkabb a
barokk esztétikaba illeszkedik. Hiszen nemcsak az a lényeges az irodalmi md
értelmezése szempontjabodl, hogy mikor ér be az ,irodalom intézményébe”, ha-
nem az is, milyen intézmény adott a szerz6 szamara, amikor szévegét létrehoz-
za. Tovabbra is kérdés marad, hogyan csenghettek versei 1720 tajan. Ez f6leg a
Munkacs-versek, illetve Az bii enyhédésére... és a Fiizfa versek ciklusaira nézve jogos
felvetés. Masokkal egyttt én sem talaltam valaszt arra a talanyra, Kohary miért
nem adta ki ezeket korabban. Témavalasztasaban azonban e ciklusokra is igaz
az, hogy nem a ,kuruc-labanc kiizdelmek”, hanem a kolt6 egyéni szenvedése 4ll
a kozéppontjukban.”” Ez — s az a tény, hogy Kohary egy nagyobb kompozicio
egységeiként, id6s koraban adja nyomdaba e verseket — arra utal, hogy igenis
értelmezhetének és értelmesnek vélte verseit 1720 tajan is. A kompozici6 egészét
tekintve sajat lelki és fizikai bortonét, rabsorsa viselését dolgozza fel: elmult éle-
tének allit emléket.

Ciklusok

Kohary Istvan versei, ciklusai tobb, kéziratokat és nyomtatvanyokat egyarant
tartalmazo kolligatumban maradtak fenn, ezeket az RMKT részletesen ismer-
teti. Jelen tanulméanyban kozulik eggyel foglalkozom, mely Komlovszki és S.
Sardi kiadasaban is kitiintetett helyet foglalt el mint a szerzéi intencidhoz legko-
zelebb 4ll6 szévegkorpusz.

Az OSZK Quart. Hung. 4159. jelzetl kézirat-nyomtatvany kolligaitum pe-
dig, amely beragasztott levélen tartalmazza a kolt6 kézirasos ajanlasat
egyetlen még él6 kozeli rokonanak, Kohary Andrasnak, bizonyitja, hogy
az ott egy tombben helyet foglalé nyomtatvanyokat (15-75. versek) a szer-
26 egy egységnek és végleges valtozatnak tekintette.

Az alabbiakban e kolligatum alapjan az egymas mellé keriilt nyomtatvanyokat,
ciklusokat elemzem részletesen: valoban tekinthetjiik-e azt egy ciklusok feletti
kompozicionak, s ha igen, mi kévetkezik ebb6l? E16bb azonban réviden magam

¥ A politikai tartalmu verseihez lasd Thaly Kalman valogatasat: THALY Kalman, Adalékok a

Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, I (Pest: Rath Moér, 1872), 178-212.
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is kitérek a Thaly Kalman altal kozolt levelekre, azok tanulsagait a mtvek kelet-
kezésére vonatkozodan.

1870-ben harom levelet k6zol Thaly: 1682. november 2-an Regécrdl ir Kohary
Istvan anyjanak, Balassa Juditnak. A levél kozl6jének megjegyzése szerint ,Ere-
deti levél, egész ivben, in folio.” Tekintettel a mondandd révidségére, ez azt jelen-
ti, hogy vagy nem volt ez id6 tajt Kohary papir sztikében, vagy nem jott még meg
versszerz6 kedve, hogy a papirral takarékoskodjék. Fiilleket szeptember 10-én
foglalja el Thokoly serege, ekkor veszi kezdetét Kohary raboskodasanak torténe-
te.’® A levél tartalma alapjan a két honap gond nélkil telt:

En mostansag minden busités, faradsag nélkiil toltém iidémet s pihente-
tem magamot: Isten 6 szent Folsége szabadulasomat adna, mind Nagysa-
god, s mind 6 kegyelmek szolgalatjara serényebb leszek.

A masodik levél 1685. januar 11-én kelt Munkacs varaban, Kecskemét varosanak
szOl. Talan ez Kohary egyik leggyakrabban idézett mive: pipat, dohanyt, papu-
csot kér. Thaly megjegyzése itt is: ,egész ivben, in folio”, tehat a papirral valo
takarékoskodasnak itt sincs nyoma.

A harmadik levél azt volt hivatott igazolni, hogy a levélir6 Nagy Ferenc mi-
ként segitette Koharyt Regécen egy 1683-ban megkisérelt szokése soran — a levél
értelmezésérdl megoszlanak a vélemények, ennek alapos dsszefoglalasat adja az
RMKT, igy e helyt nem térek ki ra. Arrél azonban biztosit a levél, hogy Regéc
varaban val6 raboskodasa jo kortilmények kozott telt, és szintén ezt igazolja egy
1690-es Szirmaynak irt levele.”

Thaly 1872-es kozlései alapjan legkozelebb Kohary Farkastol tudhatunk baty-
jarol, aki anyjuknak ir 1684. januar 11-én. Farkas a kecskemétieket és a gyon-
gyosieket kérte, érdeklédjenek foldesuruk fel6l, mert semmi bizonyos hirt fel6le
nem hallott. Kohary Istvan sorsa feltehetbleg 1683 6szén megkisérelt szokése
utan fordulhatott csak rosszra, az év decemberében szallitjak &t Munkacsra.

En is bizony nagy Isten irgalméanak tartom és nagy csudanak, ha 6 ke-
gyelmének egészsége szolgal: mert oly keményen tartatta Tokoli, hogy
hozz4 nem allott, haragjiban, — még az torok sem cselekedte volna azt.*”

30 S. SARDI és Komrovszki, RMKT XVII/16, 593.

Uo., 594-595. Tehat Zrinyi Ilona, mikor kiméletre sz6litja fel Szirmayt, feltehet6leg nem azért
tette, mert hire ment szornyl banasmoédjanak. 1690-ben irott levelében Kohary csak 200
aranyat és két orajat kéri vissza Szirmaytol (aki a jelek szerint nem sietett azokat visszaadni).
V6. Kohary Most masok oromben... kezdet(i versét: ,Nem egyszer gondoltam, sokszoris forgat-
tam magam elméjében, / lennék ha Téroknek, pogany ellenségben az 6 tomloczében, / ennyi
boszontasom, volna é tartasom mostohabb kezekben.” Uo., 58.
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Szeginy Janos 6csém csakugyan Makoviczan megholt;* azt is hitta ma-
gaval Tokoli mikor e nyaron felment, de csak nem ment, hanem inkabb
akart batyamuramval szenvedni.

Elsé ciklusa a kronogram szerint 1683-ban keletkezett, cime: Munkacs kévaraban
szerzett versek. Ennek nyitoverse igy szol:

De eszre vehetem, nincsen késziiletem s-ahoz val6 konyvem,
nincsen papirosom, Ugy hozta rab sorsom, emésztodgyék szivem,
se téntam, de pennam, hat hogy folyhat vénam s-vers szerz6 jokedvem.**

Elképzelhet6 tehat, hogy a versek koholasara valdban a szigorubb fogvatartas, il-
letve az idémulatas inditotta a lassan egy éve raboskodd, tétlenségre itélt Koharyt.
Az is hihet6nek tlinik, hogy atszallitasakor eleinte valoban nem jutott papirhoz és
tollhoz. Ez adja aztan a versek téméajanak egyik f6 ihletforrasat: elsé ciklusanak idé-
zett nyitoverse a koltészet lehetetlenségérdl szol, kissé nehézkes gondolatmenettel:

nincsen azhol penna, még Naso sem irna Verset papirosra,
nem lehet irasa, kinek papirosa nincsen firkalasra.

Ember jo kedvébiil, csendesiilt elmébiil Szokot verset irni,
szive busultaban, bé zart foghazaban inkab Szokot sirni.*

Ez a lehetetlen koltészet tér vissza az 1684-es kronogrammal ellatott Fizfa versek
ciklus nyitéversében is:

Mellynek jo folyasa csendesiilt elmébiil
vigadva nyugovo embernek szivébiil
vehet eredetet s-nagy jo fris kedvébiil,
és nem a’ szomoru rabsag kut fejébiil,
[..]

Nem lehet foghazban Apoll6 szallasa,
sétalo jarasa, Laurusa nyujtasa,
Pegasus forrasa, Musanak lakéasa,
verse csinalasa s-jo renddel folyasa.*

Thaly Kalmén a labjegyzetben: ,Alhir volt”.

* S. SArDI és KomrLovszkr, RMKT XVII/16, 51.

% Uo.

Uo., 132. A koltészet lehetetlenségéhez csatlakozik a Kohary-versek jellemz6 alaphelyzete
is, hogy ti. a szerz6nek egyébként sem mestersége a koltészet, igy csak koholja, f(izi, faragja
fizfaverseit. V6. MAROTHY, ,Kohary Istvan »paraszt versei«”; MAROTHY Szilvia, ,Verskotetek
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Ezt a verset gyakorta idézi a szakirodalom a ,minthogy az papirost sziiken s-rit-
kan kaptam, / nem vettem pennara, s-nem mindjart irhattam” sorok miatt, ezzel
igazolva, hogy ir6eszkozok igenis rendelkezésére alltak (valamilyen mértékben).
De mar az 1684 farsangjan szerzett kolteménye alapjan sejthetjiik, hogy Mun-
kacsra szallitasat kovetéen rovidesen enyhithettek koriilményein, hiszen ekkor
mar nem tartjak vasba verve: ,nem egyszer tekintem, minthogy fig el6ttem,
levagot vasamat”?” Edesanyja 1684. aprilis 25-én kelt levele szerint ruhanemt-
ben szenved hianyt, s vizkorsaggal kiizdhetett. Elkeriilve annak mérlegelését,
mennyire szamithatott ez kiméletlen rabtartasnak a korban, inkabb arra hiv-
nam fel a figyelmet, hogy Balassa Judit levelének utalasai alapjan arra kévet-
keztethetiink, folyamatos informaciéaramlas volt Kohary és csaladtagjai, illetve
mas vele kapcsolatban allé személyek kozott: ,méasoktdl szivem szakadasaval
értem, hogy még csak dolmanyod s fejérruhad sincs”, ,Nem irod ugyan, de ne-
kem ugy mondjak, hogy vizi-betegség vagyon rajtad”?® Err6l az élénk levele-
zésrél tanuskodik Radics Andras Thokolyhez 1684. aprilis 29-én irott levele is,
melyben a Balassa Juditén feliil tovabbi levelek sorsa felél érdeklédik — ezeket
Kohary feltehetbleg szintén kézhez kapta. A folyamatos levelezést tamasztjak
ala a Thaly altal 1685-b6l kozolt levelek is (V-XI. szamuak). Persze ezen forra-
sokbodl nem kapunk konkrét valaszt arra, hogy maga Kohary mennyire juthatott
ir6eszkozokhoz.

Alevelek alapjan talan nem tulzas azt feltételezni, hogy Kohary raboskodasa
csak rovidebb idére fordulhatott rosszabbra — a problémafelvetés szempontjabol
ez annyit jelent, hogy a ciklusokon végigvonul6é kemény rabsors és a szereztetési
korilmények nehézségei nagyobb részben a koltéi fikcid részét képezik.

A vizsgalt verses korpusz mellékelt részletez6 tablazatabdl kitéinik mik az
egyes ciklusok f6bb szervezé eréi. A nyolc koziil 6t6t kizardlag révidebb lirai
darabok alkotnak, harom torzsszoévegét pedig egy-egy terjedelmesebb verses el-
mélkedés adja. A Munkacs kévaraban toltott rabsagnak szentelt hat ciklus koziil
az elsd ketté mind tartalmaban, mind formailag markansan eltér a tobbi kolte-
ménytél. Ezek a versek szorosan kovetik a fogsagba esés és a bortonélet esemé-
nyeit, témavalasztasukban e szerint és a keresztény iinnepkor mentén haladnak.
Metrumuk leegyszertsitett Balassi-strofa 6a6a6b képlettel, minden versben sor-
szint@ akrosztichon szerepel, kronogram azonban csak a ciklusok cimében.

Az bii enyhddésére [...] szerzet versek mar 12 szoétagos bokorrimes strofakbol épit-
kezik, ezt a versforméat hasznalja Kohary az 6sszes kés6bbi versében. A korab-
bi ciklusokhoz hasonldan itt is minden vers akrosztichonos, &m csak a versfék

hordozdik tiikkrében: Wathaytol Koharyig”, in Széveg, hordozo, kozdsség: olvasokozonség és
kozosségi olvasmanyok a régi magyar irodalomban, Fiatalok Konferencidja 2015 (Budapest: Re-
citi, 2016), 113-131, 123-124.

¥ S. SARDI és Komrovszki, RMKT XVII/16, 96.

% THALY, ,Kohary Istvan...”, 240.
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szintjén. Kronogramok szintén csak a ciklus cimében, illetve annak lezarasaban
szerepelnek, versek cimében nem. Az istenes énekeket 0sszegyjté Némely istenes
konyorgések a Jesus és Maria nevekre irott verseket leszamitva nem akroszticho-
nosak. A tobbi vers cimében rejt kronogramot: ezek igen valtozatos évszamokat
adnak ki. Ehhez hasonl6 tulajdonsagokkal bir a Sokféle keresztiel... cim(i kompo-
zici6 is azzal a kilonbséggel, hogy a zardversben akrosztichon és kronogram
egyarant van.

Az emlitett Quart. Hung. 4159 jeld kolligatumban harom nyomtatvany kerilt
egymas mellé (részletes tartalom a Mellékletben). Az RMKT szdmozésa szerinti
15-66. szamu versek az els6 nyomtatvany ot fiizetébdl valok. Az 6t fiizet hat cik-
lusra oszlik. Az els6 ciklus (15-29. sz. versek) a nyomtatvanyban kiilén cim nél-
kil szerepel, a masodik ciklus (30-41. sz. versek) folytatolagosan az els6 fiizetben
talalhat6. A méasodik fiizetben (42-50. sz. versek) szintén rovidebb lirai darabok
szerepelnek, a harmadik fuzet (51-53. sz. versek) Megcsendiile fiilem... kezdet(
hosszabb 1élegzetli verse vallaltan toredékként keriil a ciklusba: kronogramos
cimében jelzi a keletkezés (1684) és a ciklusba helyezés (1719) datumat, és azt is,
hogy ez csak a vers ,egyik része”. Ezt igazolja tovabba félbemaradt akrosztichon-
ja, valamint versformaja: az egyszer(sitett Balassi-strofa és a sorszint(i akrosz-
tichon az els6 két ciklus jellegzetessége. A negyedik fiizet (54-62. sz. versek) ro-
videbb istenes versek gydjteménye. Az 6todik fizet (63-66. sz. versek) hosszabb
versei a rab almait jelenitik meg. A Henyél6 Munkamban... kezdet(i verssel zarul a
kotet, mely utan tartalomjegyzék kovetkezik. A kotetet zard versszak szerint ez
egyben rabsaga torténetének vége:

Az hol vagyon immar inségemnek vége,
szivemet epesztd banatimnak vége,

Sok szenvedésimnek reménlet jo vége,
itten pedig vagyon verseimnek vége.

A kotetkompozicié tehat a fogsagba eséssel indul, s az onnan valé szabadulassal
ér véget. Mind a kétet cime, mind az egyes versek és a fent hivatkozott festmé-
nyek (egy kivétellel) Munkéacs kévaraban esett rabsagrol beszélnek. Regéc, ahol
tobb, mint egy évet tartjak fogva, valamint Tokaj, Sarospatak és végiil Ungvar,
ahol Caprara kiszabaditja a raboskod6 Koharyt, nem jelenik meg a kolt6i élet-
rajzban.

A kovetkezé nyomtatvany (67-71. sz. versek) kerettorténetét Koharynak az
1686-ban Eger alatt esett sebesiilése adja, melyrél a rovid versek szamolnak be.
A kotet jelent8s részét egy alomvers teszi ki. A zarévers pedig csabragi lakohe-
lyének feldilasarol referal. A kurucz ellenséggel” valo Gjabb kiizdelmek, javai-
nak ,praedara kelése” és ennek keresztényhez mélto viselése a téméaja az utolsd
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nyomtatvanynak is (72-75. sz. versek), mely a béke ohajtasaval ér véget. A zarovers
akrosztichonja (egyediilalloként) Kohary Istvan nevét rejti magaban, a vers utan a
KéreM azért / az FoLséges Istent, / LégYen hazanknak CsenDessége, / s-rontasa-
nak Vége” szoveg szerepel, mely éppen a 1711-es datumot adja ki.

A rabsagot feldolgozé nagy kompozicié utan csatolt két ciklussal tehat
Kohary le kivanta zarni rabsaganak és mas hanyattatasainak torténetét, a zar-
lattal pedig altalanosabb szintre emeli miiveit mint az egyéni és kozosségi szen-
vedésnek, illetve a szenvedés méltd viselésének torténetét.

Bar Kohary Istvan raboskodasanak kortilményei részleteiben épputgy tiszta-
zatlanok maradtak a tanulmany végére, mint egyes verseinek keletkezési ko-
rilményei, azt azonban bizonyossaggal allithatjuk, hogy Kohary harom évig
és két honapig tartd rabsaga valds élményeket és féleg sok szabadid6t adtak
rabverseinek megalkotasahoz. A versek formai és tartalmi monotonitasa lehet
érv némely vers szobeli keletkezése mellett, azonban a fogsagban toltott évek
dokumentumai és a versek formai sajatossagai (terjedelem, akrosztichon, egyéb)
miatt ez egész ciklusokra biztosan nem érvényes. Fontos kiemelni tovabba, hogy
a raboskodast feldolgoz6 ciklusok mas életrajzi tematikaja ciklusokkal kiegé-
szlilve, Ujrarendezve, 1720-t6l fogva latnak napvilagot, mely ciklusokban a rab-
sag (immar metaforaként) valtozatlanul kézponti elem marad.

Szigeti Csaba idézett cikkének mondanivaléjat felidézve az is igaz, hogy
az irodalomkritika egy része csakugyan maig befolyasa alatt van a kronolo-
gikus gondolkodas ,militans jellegének”, ezt jol példazzak a Kohary verseinek
datalasa koriili vitak. Az utobbi évtizedekben, kivalt az angolszasz szakiroda-
lomban népszertivé valt megkozelités, mely a bortonirodalmat mint valtoza-
tos szovegeket egy arboc ala hoz6 miifajt (vagy miifajok feletti mifajt) helye-
zi el6térbe, ismét arra szoritja a versek értelmezdit, hogy az irodalmi miivek
valosagreferencialitasara koncentraljon. Ha azonban ezt elengedjiik, s megpro-
balunk az irodalmi fikcid, az irodalom mint reprezentacios eszkoz vagy egysze-
riien a retorika fel6l kozeliteni a mtvekhez, teljesebb képet kaphatunk azokrol.

S végill legyiink 8szinték: talan nem véletlen, hogy Kohary mint rab kolté
vonult be a régi magyar irodalom panteonjaba: a bortontematika, koltészetének
élményszertisége nélkiil, mivészetének egysikisaga (mert aulikussaga mar csak
raadas) okan feltehetéleg kevéssé keltette volna fel az irodalomtorténet-irdk fi-
gyelmét.
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Melléklet®

.. Oldal- Akro- o 12
Incipit szAm sztichon Kronogram | Egyéb datum Metrum

Sok ohajtas kozben [...] Munkéacs 1683 1720 6a6a6abb6bdx

kévaraban szerzett versek [...] (alcim: 1718)* 6a6a6a6a6b6b

15. | Untalan sohajtva... A2b 1682 6a6a6b

16. | Kereke forgasat... 1-2 sor 6a6a6b

17. | Vasamnak 2-4 sor 6a6a6b
csorgése...

18. | Folyhok 4-6 sor 6a6a6b
szakadasa...

19. | Most masok 6-8 sor 6a6a6b
dromben...

20. | Mi édes 8-11 sor 6a6a6b
hazanknak...

21. | Elmémnek nincs 11-12 sor 6a6a6b
nyugta...

22. | Urasag, gazdagsag...| 12-13 sor 6a6a6b

23. | Embernek élete... 14-19 sor 6a6a6b

24. | Vandorlo 19-20 sor 6a6a6b
s-biijdoso...

25. | Az lobogé tiiznek... 20-24 sor 6a6a6b

26. | Aradnak, s 24-25 sor 6a6a6bb
apadnak...

27. | Nyilaszat, 25-27 sor 6a6a6b
vadaszat...

28. | El folynak, s-el 27-28 sor 6a6a6b
miulnak...

29. | Az ezer hat 28 1683 6abababa
szazban... decembere

40

A tablazat els6 oszlopaban az RMKT szovegkiadasanak sorszamozasa talalhaté. A masodik
oszlop a rovid incipitet, a harmadik a nyomtatvanybeli oldalszamokat mutatja. Az egyes
ciklusok nyomtatvanyait a tablazatban elkiilonitettem, ezek cimei az 6sszevont cellakban
lathatok. A negyedik oszlopban az akrosztichon lehet: sorszint(, tehat minden verssor eleje
részt vesz; vagy strofaszint(, tehat a versf6 vesz csak részt. Az 6todik oszlopban a krono-
gramok értékeit tintetem fel, a hatodikban egyéb, a vers szovegében vagy paratextusaban
megfogalmazott datum adatot. Az tires cellak az adott érték hianyat jelzik.

Az alcim kronogramja 1718-at ad, de 1720-at adja meg nyomtatasi datumként. ,Mellyeket
szerzdje mulatozasara, / Jutvan rabsagabul szabadulasara, / Most kinyomtattatot olvasta-
tasara, / Banatos szivének vigasztalasara /Az ezer hét szaz hVszaDlk esztenDében, éLtUnkeL
eL foLY6 s-enYeszd UDoben.”
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.. Oldal- Akro- o 4s
Incipit szAm sztichon Kronogram | Egyéb datum Metrum

Rabsagban heverve [...] koholt versek* 1690

30. | Isten jo voltabul... 29-31 sor 1684 vizkereszt 6a6a6b

hete

31. | Ez vilag csak 31-32 sor 6a6a6b
szallas...

32. | Mint madar az agon| 32-34 sor 6a6a6b

33. | Jar, kél, lot, fut, 34-36 sor 6a6babb
farad...

34. | Meg vallom, 36-37 sor 6a6a6b
sorsomril...

35. | Haj ki, banat... 37-39 sor [1684] farsang 6a6a6b

36. | Hogy a farsang 39-43 sor [1684] 6a6a6b
elmult... hamvazodszerda

37. | Elljiit az Husvét... 43-44 sor [1684] hasvét 6a6a6bb

38. | Hamar elforgasa... 44-46 sor [1684] husvét* 6a6a6b

39. | Meg estiink, 46-47 sor 6a6a6b
vétkeztiink...

40. | Mostoha 47-48 sor 6a6a6b
sorsomnak...

41. | Jol latom, torédés... 49 sor 6a6a6bb
oLYkor VDot 49 1711 6a...”
nYerVe...

Az bu enyhodésére [...] szerzet versek 1681

42. | Meg-vallom Alb 4x12a
sorsomat...

43. | Az aranynak 1-4 strofa 4x12a
feénlik...

44. | ol latom, az ido... 4-6 strofa 4x12a

45. | Az harfas notajat... 6-8 strofa 4x12a

46. | Siralom, 8-13 strofa 4x12a
konyvhillas...

A ciklus a Munkacs-versek kotetben jelent meg, tehat e kotet két ciklust tartalmaz. Az elsé

ciklus cime a nyomtatvanyban elmaradt, annak elsd verse elé kertilt. V6. S. SARDI és Kom-
Lovszki, RMKT XVII/16, 605.

A vers akrosztichonja szerint: ,Husvét utin nem sokara majd eldl vetddik piros pinkosd
napja’, a zarostrofa szerint: ,Pinkoésdot Huasvétkor, 6romot banatkor elmémben forgatva”
irta. A nyolcadik stréfa arrdl is beszamol, hogy két éve mult, hogy rabsagban tartjak.

A tizsoros, utdlag a ciklus végéhez illesztett verses zarlat alapvetéen 12 szotagos, belsé- és
bokorrimes (ragrim), a végén ez hol érvényesiil, hol nem.
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.. Oldal- Akro- o 12
Incipit szAm sztichon Kronogram | Egyéb datum Metrum

47. | Udével mindennek...| 13-16 strofa 4x12a

48. | Nincs a 16-19 strofa [1711 utan]* 4x12a
szerencsének...

49. | Irgalmas, 19-20 strofa 4x12a
kegyelmes...

50. | Aldgyon, 21 strofa 1682% 4x12a
magasztallyon...

A meg gyiikerezett rabsagos banatnak [...] 1692

again kinott fiizva versek [...] (alcim: 1691)

51. | A Profétak kozott... | Alb-A2b 1684 4x12a

52. | Hosszas 1-51 1685 4x12a
rabsagomnak...

53. | Megcsendiile 52-54 sor?’ 1719 (1684)* 6a6a6b
fulem...

[Némely Istenes konyorgések]*

54. | Aldgyon nyelvem 1-2 1694 4x12a
téged...

55. | Oh, édes Jésusom... 2-3 1683 4x12a

56. | Kedves, édes Jésus... 3-4 1687 4x12a

57. | Szent Lélek ur 4-5 1688 4x12a
Isten...

58. | Jésus, légy én 6 strofa 4x12a
velem...

59. | Mivel hogy, Maria... 6-7 strofa 4x12a

60. | Szentséges Szent 7 1692 4x12a
Istvan...

61. | Jésus szerelmében... 8-10 1683 4x12a

62. Istennek Angyala... 10-11 1694 4x12a
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A 14. strofaban: ,Szerelmes anyamnak, és Imre 6csémnek / halalaval ejté sebeit szivemnek.”
Balassa Judit 1711-ben halt meg. S. SArRDI és Komrovszki, RMKT XVII/16, 614. A strofa azon-
ban lehet betoldas is.

A vers végén kronogramos zarlat all: It kohoLt Verseknek Vége, / ohaltok Istenhez, / hogY
rabsagoMnakls / LégYen VD6 VeL 16 Vége.”

A verscim kronogramjan felill ezt adja ki a vers zarlata is: ,AZ fiizfa Versekben Lelrt / séta-
lasnak Vége, / InségeM szenVeDésénekls / eLérkezlk kIVant Vége.”

Befejezetlen akrosztichon.

A kronogram a vers cimében: ,egYlk része harMInCz 6tt esztenD6VeL ezeLott Irt fUzfa
Verseknek”. Ha ebbdl az értékbél kivonjuk a 35-6t, 1684-et kapunk.

A cim a nyomtatvany lajstromaban szerepel csak, a ciklus elején nem. S. SARDI és Kom-
Lovszki, RMKT XVII/16, 598.
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.. Oldal- Akro- o 4s
Incipit szAm sztichon Kronogram | Egyéb datum Metrum
Keseredet rabnak [...] alma [1]685
63. | Boldog sziiz Maria... A2a 1685 4x12a
64. | Amidon valakit... A2b 4x12a
65. | Farad mind 1-16 1683 4x12a
untalan...
66. | Henyélo 17-19 1688 4x12a
munkamban...
Udé mulatas kézben szerzett versek [...]
67. | Az ki Eger alatt... 1b 1686 utan® 4x12a
68. | Az kire rea fordul... 2a-3a 1686 utan 4x12a
69. | Istennek szent 3a—-4a 1686 utan 4x12a
Annya...
70. | Egykori 1-57 4x12a
almomban...
71. | Midon az 58 1703 nov. 3. 4x12a
kuruczok... utan®
Sok féle keresztel... 1706
72. | Harom A1b 4x12a
esztendonek...
73. | Arad, s-nevelkedik... 1-3 1706 1706 bojtmas 4x12a
havénak els6
napjan®
74. | Forgo 3-5 1706 4x12a
szerencsémnek...
75. | Keserves életem... 6-12 strofa | 1708 (1711)% 4x12a

,Az ki Eger alatt karja sebesiilve” — Kohary 1686-ban szerzi sebesiilését.

Csabrag varat a kurucok ekkor foglaltak el. ,Midon az kuruczok én lako helyemet / fel verték,
praedaltak minden értékemet.”

A zarostrofa szerint: Ezer hét szaz és hat esztendo szamanak, / elsé napjan s-estén a bojt mas
havanak.”

A kotetet zaro vers utan ez all: ;KéreM azért / az FoLséges Istent, / LégYen hazanknak CsenD-
essége, / s-rontasanak Vége.” Ez az 1711-es datumot adja ki.
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About Prison Literature and the Poetry of Istvan Kohary
(1649-1731)

The Hungarian Baroque-Rococo poet, Istvan Kohary (1649-1731) is primarily
known for his so-called “prison poetry,” though his captivity took only for
approximately three years (1682-1685). For several reasons (included biofictional
elements), we have no exact information neither about the formation of the
poems, nor the circumstances of his captivity — but one thing is for sure: his
almost five-decade-long poetry is not overlapping with his 3-year-long captivity.
It is important to fix this fact because most of Kohary’s poems are dealing with
the mentioned prison thematics — so his interpreters tend to read all his poems
as the fruits of his imprisonment. With a short excursion to the term “prison
literature”, I demonstrate how Kohary creates an autobiographical fiction
through his poems using the motif of the captivity of body and soul.



