1Ismertetések 195

Harmos Istvédn: A zene Kérsemjénben Budapest, 1959.) jelent meg, és mindegyik a magyar
nyelvteriilet keleti részérél. Orommel olvashatunk réla, hogy M. Csap6 Piroska és VoLrLy
Istvén 6t éve dolgozik a Gydr megyei Koronecd népzenei monografidjdn. Krrél a munkérdl
jelent most meg e beszamold, amely egyben az egész tervezett monogréfia vézlata is.
Mindenképpen megérdemli tehdt, hogy foglalkozzunk vele.

A tanulmény szers6i Koroneé zeneéletének minden fejezetét bemutatjdk; érzékiik
van a sziiletd 0j és az dtalakulé régi hagyomany megfigyelésére. Régi és 1j valéban szinte
dsszedlelkezve él itt egymaéas mellett: eleven még pl. a lucédzds, verses névnapkoszontés,
betlehemezés, méjusfa-allitds, aratélinnep sth.; viszont a szdzadfordulén alakult ki a szii-
reti bdl most is tapasztalhaté rendje és a polgdrias-nyugatias szerenddozds. Hasonlé
dinamika jellemzi a dalok divatvaltozésait is: helyi vonatkozdsok révén és az irdsbeliség
segitségével régi kurue énekek tjulnak fel ismét; a Rddié hatdsdra pedig egyik-mdsik 1)
stilusi dalunkat ,,visszarégiesitik,” még a gyermekek is visznek haza évrél évre egy-két
4j jatékot.

A helyi cigdnyzenekar id6kozben feloszlott ugyan, de maris van helyette beat-
egylittes, s6t immér a mésodik, és ez is tolédik a népies vonal felé.

A koroncoi dalkines legaldbb olyan gazdag, mint az emlitett falvaké, itt azonban
alig 15—20 régi stilusti dal van, a tébbi mind 4j. A dalok dtalakuldsa a jelenkorig tart:
ahogy haladunk az egy-szakaszossdg felé, igy novekszik a verssorok szétagszdma, vagyis
hosszasdga. Mintha esak a dalok meg akarndk nyerni a réven, amit a vamon elvesztettelk.
Mig Bartokék még ,,csak’ 22 szdtagos verssorokrél szdmolhattak be, Koroneén mér
26 —28 szoétagos verssorokat is taldlunk, igy pl. az egyik dal rekord-hosszusdgi: 103
szotagu.

g Ezek az ,,1)" dalok dallam és széveg szempontjabol nem feltétleniil Gijak, inkdbb a
régicket egészitik ki és toldjék meg, néha éppen VoLLY Istvén tevékeny kozremiikdésével
is, akinek jovoltdbdl ma mér legalabb féltucat ilyen 1j koroncoi népdal jirja a vildgot.

Szorgalmas szerz6ink nemecsak a kozismert szerelmi, katona- és bordalokra figyel-
tek fel, hanemn izelit6ul summés-, araté- és munkadalokat is kozolnek, s6t olyan csemegét
is taldlunk a szovegek kozott, mint pl. a rongyszeddk drusdala és hasonlok.

Koroned zenedlete és hagyoménya mindig is eleven, toretlen volt. Az djkori sum-
madsok pl. egy régi rabének dtalakitdsdval fejezték ki bdnatukat. Kiilonben épp 6k voltak
a faluban a legdalosabbak, még az 4j Pdvakior is jorészt a valamikori summaésokbdl alakult
meg.

# Mér ebb6l a beszdmol6bdl is sokat megtudtunk; elképzelhets, hogy milyen gazdag
termést takaritottak be a szerzék. Mindnydjunk érdeke, hogy ez a fontos népzenei mono-
gréfia miel6bb megjelenjék.

Keresztek, fesziiletek, kalvariak
Titskés Gabor

A magyarorszéagi keresztek, fesziiletek, kdlvaridk ez ideig mind a térténészek, mind

a miivészettorténészek, mind a néprajrzosok figyelmét eléggé elkeriilték. Csupén a hazai
kdlvdriakrs]l késziilt nagyobb Osszefoglald tanulmdny — SziLAcyi Istvdn munkdja —
a Magyar Epitémiivészek Sziovetsége és az Epitésiigyi és Vdrosfejlesztési Minisztérium
1972, évi pélydzatdra. Barassa Ivan temetSink kutatdsi eredmdényeinek dttekintésekor
megdllapitja: ,,mig a néprajz més teriiletein részletekbe mené, de egységes dsszefoglaldsra
vald térekvés a jellemz6, addig a temetSkutatds semmiképpen sem tud sirjelek egy eso-
portjatdl, a reformdtus fejfdktdl, gombfaktol tovabb lépni” (Barassa Ivdn: A magyar
temetdk néprajzi kutatdsa. Ethnographia 1973. 225. 1.), holott a fesziiletek, kdlvaridk jelen-
t6s része épp a temetdkben taldlhaté. HOFER Tamsés és FEL Edit Magyar népmivészet
(Budapest, 1975.) cim{i konyviikben a szakrdlis miivészeten belil mér jelentds figyelmet
szentelnek a fesziileteknek. A bevezet$ tanulményban megjegyzik: ,,Ezek a keresztek
egyszerre fejezik ki a vérosiasodds, polgdrosodds torekvéseit és a paraszti izlést” (47. 1.).
A gyér magyar szakirodalommal ellentétben kiilfoldon szdmos munka foglalkozik

a templomokon kiviil taldlhaté keresztekkel, fesziiletekkel, kdlvdridkkal. E téren igen el6re-
haladt a német kutatds. Nyugat-Németorszdgban példdul feltérképezték az Osszes, az
orszdg hatdrain beliil taldlhat6 keresztet, s kiilon folyodiratban — ,,Das Steinkreuz” —
folyamatosan teszik kozzé az 6sszehasonlitd vizsgdlatok credményeit. Ausztridban 1975-
ben kutatocsoport alakult a mezdén taldlhatd emlékek feltdrdsdra (Arbeitsgemeinschaft
fiir Bildstock- und Flurdenkmalforschung). Tagjai nyomtatott adatlapok segitségével vég-
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zik munkdjukat. Az osztrék kutatds fellendiilését mutatja, hogy az Osterreichische Zeit-
schrift fiir Volkskunde utolsé tizentt évfolyamdban tobb mint hisz kisebb-nagyobb
tanulmény, ismertetés jelent meg a keresztekkel kapesolathan. A magyar kutatdsnak is
nagy segitséget adhat az elsé 6ndllé kiadvany, mely hisz évi munka eredményét tartal-
mazza: Ada PAUL: Steinkreuze und Kreuzsteine in Osterreich. Bestandsaufnahme. Verlag
Ferdinand Berger und Séhne, Horn, NO., 1975. 681, 1 térkép, 56 fénykép.

A szerzd — foglalkozdsa kényvtdros — arra véllalkozott, hogy az Ausztria teriile-
tén taldlhatd Gsszes kékeresztet folkeresse, lefényképezze, leirja, s megyénként, a falu-
nevek abe sorrendjében kotetbe rendezze. (A cimbeli Steinkreuz — Kreuzstein szétvé-
lasztds mogott a kereszt alaka k6 és a tetszdleges formdja, de szintén kereszttel diszitett
ké kiilsnbsége rejlik.) De a szerzd nemesak a még 4llé6 keresztekre vonatkozd adatokat
gyiijtotte Gasze, hanem a mér elpusztult keresztekrdl is megkdzelitden hiteles képet nyijt.
A csaknem szdz vizsgdlt kékeresztb6l 83-rél ad részletes leirdst, s 56-rol kzol fényképfel-
vételt. A kutatdst megnchezitette a kdkeresztek viszonylag gyér el6forduldsa (Németor-
szdghdl t6bb szdzat ismeriink), az irdsos forrdsok hidnya, s az a tény, hogy mds, szintén a
mezén taldlhaté emlékek — az tin. Bildstock, Lichthauschen, Lichtsiule — nagy szdma
hattérbe szoritja a kékereszteket, s a nép gyakran Ossze is téveszti ket egymdssal.

A keresztek térbeli elterjedésébdl, az adatok térképre vetitésébd] kitiinik, hogy a
kékeresztek leggyakrabban Alsé-Ausztria és Salzburg kornyékén fordulnak elé. Az Alpok
hatédrvonalat képeznek: Dél-Tirol kivételével a hegységtdl délre egyetlen kereszt sem
taldlhato. E jelenségre nehéz magyardzatot taldlni; a szerzé szerint ennek oka a jogszokds
kiilonbozbségében keresendd. Irdsos adat bizonyitja példdul, hogy a salzburgi pilispéknek
joga volt vezeklésként kereszt dllitdsdt elrendelni.

A néha tobb szdz éves kékeresztek értelmezése nehéz. A szakirodalomban kiilén-
féle elméletek sziilettek magyardzatukra, dllitdsuk okdnak felderitésére. Az egyik véle-
mény szerint (K. KurrAHL) a kereszteket gyilkossdgok utdni jogi eljdrdsok eredménye-
ként, vezeklésiil allitottdk (in. Sithnekreuz). Egy mésik elképrelés szerint (S. BIEDER-
MANN) hatdrjelekként szolgaltak (in. Grenzstein). Végiil vannalk, akik 6germdn kultikus
emlékeknek tartjék a kereszteket. Figyelemre méltd, hogy ezek az elképzelések nem fedik
a nép altal adott kiilonféle magyardzatokat. A nép dltalaban ,,nehéz iddkkel”’, torténelmi
eseményekkel, jarvannyal hozza 6sszefliggésbe a kereszteket. Nagy a valdszinlisége annals,
hogy az Ausztridban csaknem ezer éves hagyomédnnyal rendelkezd kdkeresztdllitds egyet-
len elmélettel aligha magyardzhatd kielégitéen. A kilénbozdé elképzelések egymdst nem
zdrjék ki.

Foldrajzilag ugyan lényegesen tdvolabb, de az idébeli elterjedés és a lehetséges kiil-
foldi analdgidk figyelembevétele szempontjabdsl joval kozelebb dll hozzdnk a kanadal
Québec.tartomdny fesziiletseit és kdlvdridit ismertets kiadvdny: John R. PorTER — Léopold
Diisy: Calvaries et croiz de chemnins de Québec. Collection Ethnologei québécoise, Les
Cahiers du Québec, 1973. Hurtubise HMH, Ltés, Montréal, 115 1., 66 fénykép.

A kényv komplex vizsgdlati médszerébdl vildgossd valik, hogy a fesziileteket nem
szakithatjuk ki abbdl a szakrdlis kérnyezetbdl, amely létrehozta dket. A megfeszitett
Krisztus dbrdzoldsa az utébbi kétezer év keresztény miivészetének egyik alaptémsja.

ppen ezért az utmenti fesziiletek nem killnitheték el mereven a téma mds mivészeti
dgban torténd dbrdzoldsaitol. Az alkotdk szdmtalan alkalmat taldltak arra (kegyképek,
oltarképek, kelyhek), hogy eleget tegyenek a kultusz szolgdlatdnak, kielégitsék a valldsos
szimbolizmus sziikségleteit. Mig azonban ezek az dbrdzoldsok mindig valamilyen mestersé-
gesen kialakitott kornyezetben — oltdron, az architektira vagy egy tdrgy részeként —
jelennek meg, ax Gtmenti fesziilletek természetes kérnyezetben, a szabad ég alatt dllnak.
Ez a tény azonban korldtokat szab a miivész fantdzidjdnak; nem készitheti a fesziiletet
bérmely anyaghol, s az apré formék részletezése is foloslegessé vélik, hisz azok ugyis eltiin-
nek az idgk folyamén.

A québeci fesziiletek eurdpai forrdsait a kozépkori Franciaorszdgban kell keresniink.
Bretagne, Auvergne, Flandria faragott menhirjei, kfkeresztjei szolgdltak mintdul az Ujvi-
ldgban a felfedezék, héditdk, missziondriusok éllitotta elsd fesziileteknek. Ezek egy 1d6
utén — 1uj formédk bevezetése, fejlédése dltal — fiiggetlenedtek eurdpai modelljeiktél.
Részletes ikonografiai analizis feladata lenne a konformis és az eredeti elemek meghatdro-
zédsa, egymastol vald elkiilonitése. A konyv nyomon koveti a fesziileteket a legelsd ismert,
az 1534-ben, Jacques Cartier utazdsal sordn feldllitott keresztektsl kezdve a port royal-i
kolostor temetsjébe 1605-ben dllitott kdlvdridn 4t egészen a XX. szdzad elsd feléig.
A magdnos fesziiletek mellett egyre gyakrabban jelentek meg a kalvdridk és a kereszt-
utak. Mig Eurépa kédlviridiban a kereszt koriili személyek szdma a X1I. szdzadtdl a kbzép-
kor végéiz nem emelkedik, s6t az ellenreformicidval a ,,vulgarizdlé” figurdlis dbrdzolds
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csdkkent, addig a québeci kdlvéridk szereplSinek szdma csak a XX. szdzadra teljesedik ki.
Leggyakrabban a latrokat, Szt. Jénost, Sziiz Méridt és Médria Magdolndt taldljuk a feszii-
letek mellett. A keresztut kiilonos szintézisei azok a kdlvéridk, amelyeknél a passié szer-
szémai (arma Christi) jelzik — személyek helyett — a szenvedéstérténetet.

A kbnyv legérdekesebb része a fesziiletek és a korilottiik lakok életének kapesolatdt
elemzi. A fesziletek 4llitdsét a nép erkolesi, valldsi, jogi szokdsai hatdrozzdk meg, a mér
4116 keresztek pedig szerves részét alkotjak a kozosség életének. Errdl tantiskodnak a veliilk
kapesolatos devéciok, képzémiivészeti, irodalmi alkotdsokban valé tovdbbélésiik. Gyak-
ran kézmondésok épiilnek rajuk, felirataik pedig mértékletességre, helyes magatartdsra
intik az arra jarékat.

A két kilfoldi példa felhivja a figyelmiinket a hazai néprajzkutatés egyik tovdbbi
feladatdra: az Gtmenti keresztek, fesziletek, kdlvdridk vildgdnak feltdrdsdrs.

Karasek, Alfred —Josef Lanz: Krippenkunst in Béhmen und Mihren  vom
Friihbarock bis zur Gegenwart. N. G. Elwert Verlag, Marburg é. n. (1974)
363 1., IV + 77 képtabla, 16 térkép ill. Abra

Varga Zsuzsa

A magyar nyelv ,,betlehem”-nek nevezi a kardcsonyi eseményeket (a leggyakrab-
ban csak Jézus sziiletését, a pésztorok és a hdrom kirdly imddésdt) megjelenitd figurdlis
egyutteseket. A ma is €16 betlehem-készité hagyomédnyokban igen gazdag Itdlidban —
éppen gy, mint a német ,,Krippe”” — a ,,presepio’ (jdszol) elnevezés honos. Franciaor-
szégban a ,,santons populaires” kifejezéssel illették azokat a cserépfigurdkat, melyekbdl a
betlehemi és egyéb bibliai események Gsszedllithaték, s amelyek Marseille-ben és kornyé-
kén napjainkban is szép szédmmal késziilnek. Jelentds a miifaj elterjedtsége Spanyolor-
szdgban, s6t Eurépén kiviil is. — Hazdnkban inkdbb mint egy népi szokds kellékeit tart-
juk szdmon a ,,betlehemeket’’; mizeumaink is esak harmadsorban gy(ijtéttek ssze pol-
géri, ill. templomi haszndlatra szédnt, hivatdsos miivészektsl vagy egyhézi alkotdktol
szdrmazé egyiitteseket, holott e f6ként jezsuita misszick révén terjedd szokdsoknak és
targyi kellékeiknek Magyarorszdg is otthont adott.

A nagy formatumi, vaskos, szép kidllitdsti kotetet név-, hely- és tdrgymutato,
valamint 2040(!) jegyzet teszi jOl haszndlhatév4, illetve rendkiviil informativvé a tovdbbi
kutatds és a miifaj irdnt érdekldddk szdmadra. A kiadé eddigi termékeit ismerd olvasénak
taldn nem 1ijsdg, hogy KARASEK és LANZ munkdja nem mutatds képes album, hanem egy
miifaj térténeti alakuldsdnak tudomédnyos szintézise. Kiilonss érdeme, hogy egy rendkivil
nagyszabast archivélis feltards eredményeit publikdlja. E kutatdsokat a koétet szdméra
Ludwig MaARESCH végezte (els6sorban a béest Osterreichische Nationalbibliothekben és
a prdgai Klementinumban); munkédja nyomén jelentés mértékben kitdgul az a toérténeti
kép, amit Rudolf BERLINER alapvet$ miivében (Die Weiknachtskrippen. Berlin 1955)
még kénytelen volt a XVIII. szdzad végével lezdrni. A konyv munkédlatai a Deutsche
Gesellschaft fiir Volkskunde kelet-eurdpai néprajzi bizottsdgdnak irdnyitdsdval folytak;
a mér kézel hisz éves ,,Krippenforschung”-programnak csak egy részét képezi a Cseh-
orszég —Morvaorszdag kotet.

A t6bb fejezetbdl &ll6 el6szébdl kitlinik, hogy a szerzdk bevallott szdndéka volt
BERLINER vizsgdlatait id6ben (napjainkig) és bizonyos vonatkozdsokban térben is (pl.
kelet felé az Arva volgyéig) kiterjeszteni. A kutatédsi helyzet més sajdtos problémadi mel-
lett ugyancsak az elészéban olvashatunk a jezsuita levéltdri forrdsok feldolgozésardl, a
rend misszidinak (igy tébbek kbzott az oroszorszdginak) torténetérdl, a betlehem-készités
indusztrializdléddsénak folyamatdrdl és a jelenleg ismert emlékanyag torténeti és fold-
rajzi megoszldsdrdl.

A kitet tizenegy topogrdfiai egységnek megfelels részre oszlik: 1) Préga, 2) Eger-
land (Cheb kérnyéke), 8) Erchegység, 4) az Eszak-Cseh Felvidék és ,,Niederland”, &)
Jeschken-Isergau, 6 ) Orids-hegység és Podkrkono§, 7 ) Orlice-hegység és Hradee Krdlové
(Kéniggritz) kornyéke, 8) Hruby Jeseniktél a Fehér-Kdarpdtokig, 9) Dél-Morvaorszdg és
a Cseh-Morva dombsdg, 10) Cseh-erd8, 11) Csehorszdg kozéps6 része. Mindegyik rész
torténeti, miiveldéstorténeti vagy foldrajzi bevezet6bdl és kisebb tdjegységeket, illetve
a lokélis tipusokat tdargyald alfejezetekbdl dll. (Mdr itt kideriil, hogy ez a szerkezet nem
mindig bizonyul rugalmasnak az 6ridsi adatanyag elosztdsdndl: pl. csak a Riesengebirgé-
nél taldlunk kiilon fejezetet a mozgd és mozgathatd betlehemekrél — ilyenek azonban
szinte az Gsszes t6bbi tdjegységnél is el6fordulnak, s a szerzik tdrgyaljdk is 6ket.) Az anyag
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