TUSKES GABOR

NEPI VALLASOSSAG, TARSADALOMTUDOMANYOK
ES TEOLOGIA

« Mert akik a szenttel szentiil bdn-
nak, megszentelddnek, és akiket erre
megtanitottak, azok meg tudnak
majd felelni. »

(Boélcs. 6,10)

Ujabb érdeklédés a népi vallasossag irant

Az utébbi évtizedekben szamos tudomanyagban tapasz-
talhato fokozott figyelem a népi vallasossag irant. A tarsada-
lomtudomanyi érdeklédés jorészt arra vezethetd vissza, hogy
a kultardaban uralkodd racionalizmus fokozatosan vélsag-
helyzetbe keriilt. Ujfajta érdeklédés alakult ki a népi kultura
jelenségei irant, s a megismerés 0 aramlatai a benne rejlé
szakralis és vallasos értékek ujrafelfedezésére torekszenek.
Valéjaban nagyon keveset tudunk arrdl, hogyan funkcional
a népi vallasossag, milyen alapvet6 emberi szandékok és
célok jutnak benne kifejezésre, hogyan keletkezik és milyen
koriilmények hatasara tlinik el a szemiink el6l. Ezért a
figyelem fokozatosan a vallds empirikus valésdga, a megélt
valldsossag felé fordult.

A tarsadalomtudomanyok elméleteit és fogalomhaszna-
latat sokaig a kereszténység korében kialakult elképzelések
és értékek hataroztdk meg; a hivatalos keresztény vallasbél
szarmazd értelmezési lehetéségek sokaig megfelelének és
alkalmasnak latszottak altalaban a vallas és a vallasossag
tanulmanyozasara is. Ma mar nem értet6dik magatol ezek-
nek a kérdéseknek deduktiv elemzése a kereszténység fogal-
maival; az él6 vallasossiag tanulmanyozdsa sziikségtelenné
teszi az ilyen elGzetes elképzelések felhasznalasat. Ezért a
vallasossag empirikus vizsgélata terén az az induktiv eljaras
valt altalanosan elfogadotta, amelynek soran a kutatas mod-
szerei és elméletei kozvetleniil a vallas, a vallasossag megélt
valésagabol szarmaznak.

Ezzel parhuzamos fordulat latszik végbemenni a teo-
légidban is, amely egyrészt a szekularizalt valésag irant
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mutatott érdekl6dés, masrészt a « tiszta hit »-re figyelés
korszaka utan belatja latokore tagitasanak sziikségszert-
ségét, s 1j szintézis lehetdségét keresi hit és vallds, profa-
nitas és szakralitds kozott, A népi vallasossag kérdése a
teolégiaban akkor meriilt fel kiilonos élességgel, amikor
latszélag keresztény kornyezetben egyre kevesebb lathaté
jele volt a hitnek. Ma mar ugy tilinik, a népi vallasossag
megnyilvanulasainak leértékelése és figyelmen kiviil hagyasa
tuljutott a mélyponton, és mind az egyhazi hierarchia kép-
viselSi, mind a teolégusok kiegyensulyozottabb, atgondoltabb
véleményre torekszenek. Lassan terjed a folismerés, hogy
a népi vallasossagban nem minden pusztan magia, ceremonia
vagy folklér, s hogy ezek a valésdgok nem is allnak olyan
messze a hit korabban mar elfogadott kifejezésformaitdl.

A teolégiai megitélés ilyen alakulasaban kiilonbo6z6
iranybdl érkezd aramlatok jatszottak kozre. ElsSként em-
litjiitk, hogy az egyhdznak mint Isten népének a felfogdsa
egyre szélesebb korben mind mélyebb gyokeret ereszt. Az
igy kialakul6 egyhazkép mar nem a kiemelked6 csuicsokra,
hanem sokkal inkdbb a hivé nép egész valdsagara figyelést
sugallja. Ennek kovetkeztében a nép mar nem pusztan a
figyelem targya, hanem alanya is egyben, amely tevékenyen
résztvesz sajat valdésaganak alakitdsaban és értelmezésében.
Terjed a folismerés, hogy a népi valldsossdgban megnyilva-
nulé hit kifejezési formai — hidnyossaguk ellenére —
az ember Istennel val6 taldlkozasanak legsajatosabb értékeit
juttatjak érvényre.

A masik koriilmény — amit a vallasértelmezés antropo-
l6giai fordulatanak is lehetne nevezni — egy, az emberi
valdsaghoz kozelebb 4ll6, az eddiginél kevésbé racionalis
és puritdn, antropolégia-kozpontibb teolégia kialakulasa,
ami jelent6s mértékben hozzajarul a II. vatikdni zsinat altal
hozott Gjitasok koriil kialakult vitdk, véleménykiilonbségek
termékennyé tételéhez. Eddig a népi vallasossag kozvetlen
élménytere jorészt el volt zarva az intézményes teolégiatol.
Az ujabb felfogas szerint a népi vallasossag a vallasos
tapasztalat egyik fontos forrdsa, amibél a teoldgianak b6ven
kell meritenie és kozvetitenie. Az ember hitét cselekedeteivel
az elképzelt idealhoz viszonyitva épptigy csupan alacsonyabb
szinten tudja megvaldsitani, mint a teolégus elméleteivel,
s ha kolcsonosen tagadjak egymaést, nem vesznek tudomast
egymasrol vagy alaptalanul egymas folé rendelik magukat,
mindketten veszitenek. Az ember emocionalitasa és racio-
nalitdsa kozti egyensulyra torekvés helyezheti csak kellg
megvilagitasba a népi vallasossag értékeit.
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Végiil megemlitend6 a « felvildgosult » pasztoracié kri-
zise, a kordbbi pasztoralis elképzelések kritikai feliilvizsga-
latanak folyamata. A korabbi pasztoraciés modellek a hit
kifejezési formait mintegy « feliilrél » irdnyitottak. Ez a
felfogas az intézményes egyhaz és a népi vallasossag kozti
fesziiltség fokozéasdval fokozatosan a peremteriiletek felé
szoritotta a népi valldsossdg kifejezési formait, s kozben
sajat vallasi puritanizmusénak lett az dldozata. Ugyanakkor
azonban az intézményes egyhaz gyengiilésével parhuzamosan
a népi valldsossag szerepének fokozdédasa volt megfigyelhetd.

Mi a népi vallasossag?

A népi vallasossaggal szemben az igy megvaltozott maga-
tartas 0j vizsgalati moédszerek kialakulasara adott lehet6sé-
get. Bar a tdrsadalomtudomanyok inditéka, kiindulépontja
szamos esetben eltér a teoldgiai vizsgalédasok motivaciéitdl,
a hivatalos egyhazi formék és az attdl eltér6 vallasi helyzet
viszonyardl a kiilonbo6zé torténeti, néprajzi, szociolégiai mod-
szerekkel készitett ténykozlések és helyzetleirasok szamos
alkalmat adnak elméleti kovetkeztetések levonasara, ami
viszont tovabbi teoldgiai értelmezéseket tesz lehetdvé.

Kiinduldsként mindenekel6tt azt kellene meghataroz-
nunk, mit értsiink a népi valldsossidg oly sokféleképpen
hasznalt fogalman. Olyan k6z6s meghatarozast kell keresni,
amely egyarant megfelel a tarsadalomtudomanyoknak és a
teologianak. A népi vallasossagot a legkézenfekvébben ellen-
tétparjaval, a hivatalos vallasossaggal szembeadllitva koze-
lithetjik meg. Ez a meghatdrozds kétiranya lehatarolast
jelent. Népi valldsossdgon egyrészt a « tomegek » vallasos
megnyilvanulédsait értjik, szembeadllitva azt egy kulturalis
vagy vallasi szempontbdl képzett kisebbség vallasossagaval.
Masrészt « népi »-nek azokat a megnyilvanulasokat nevezziik,
amelyek kiilonboznek a hivatalos elképzelést6l, s mintegy
az intézményes és hivatalos formdak peremteriiletein kelet-
keztek, illetve ott maradtak meg. A hivatalos valldsossdg
ebben az Osszefiiggésben mint egy tekintélyi testiilet altal
jovahagyott, kodifikalt normak betartdasaval megalapozott,
kiilonbozé vallasos intézmények ellenérzése alatt allo, azok
altal el6irt szabalyok szerint €16 vallasossag ragadhaté meg.
A népi vallasossagot ezzel szemben mindezek kisebb vagy
nagyobb mértékd hianya jellemzi.

A népi és a hivatalos valldsossag hordozéi, a « tomeg »
és az « elit » a torténelmi-tarsadalmi koriilmények meghata-
rozottsagaban a tapasztalat két kiilonboz6 szintjét jelentik.
Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a&llanddéan valtozé
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viszonyrendszer van a népi és a hivatalos valldsossag ko-
z6tt, egyik sem vizsgalhaté a masik nélkiil. Allandéan jelen-
1év6 fesziiltséget jelentenek a vallasossag formaiban, s mint
egy kolcsonos cselekvés két polusa is felfoghatok. Az « elit »
masok szdmara igazolt vallasi tartalmakat hoz létre és
kozvetit, s ezek a kozvetitések a « nép »-nek szélnak. Igy
az elit és a népi vallasossag megnyilvanulasi forméinak in-
terakciéja egy — a koztitkk 1év6 dialektikus viszonyt jol
tiikr6z6 — konfliktuselméleti modell segitségével is leirhaté.
A fogalmaknak ez a dinamikus értelmezése végiil lehet6vé
teszi azt is, hogy a népi vallasossdg formainak allanddan
zajlé intézményesiilési folyamatat is megfigyeljiik.

A népi valldsossag tarsadalomtorténetének kutatasa a
népi vallasossag jelenségeinek tér- és idGbeli koordinatait
tarja fol. Ennek sordn egyrészt szamolni kell a nehézséggel,
hogy az egyhaztorténet eddig jorészt az egyhaz kiilsé fejl6dé-
sére figyelt, s az egyhazi szervezet kapcsolata a hivekkel, a
vallasossag torténete, valamint a pasztoracid, az igehirdetés
hatasdnak vizsgédlata teljesen figyelmén kiviil maradt. Ebbél
a szempontbdl jérészt feldolgozatlanok példaul a kateketi-
kai, homiletikai tapasztalatok, a zsinatok pasztoralteoldgiai
elképzelései és azok megvaldsuldsa is. Masrészt a kutatasnak
tisztdban kell lennie azzal, hogy a nép vallasos életérél a
legtobb foljegyzést a vallasos elithez tartozok készitették,
ami alapvet6en meghatdrozza a forrasok jellegét, hasznalatat
és értékelését.

A népi vallasossag torténelmi-kulturalis kontextusara
forditva a figyelmet, Eurépa keresztény hitre téritése egy
hosszt tavon lejatszédo, térben és id6ben valtozd intenzitasu
akkulturiciés folyamatként is felfoghat6, amelynek soran
a vallasos tapasztalat hivatalos és népi formai kozott allandé
integracié ment végbe. A népi valldsossig ebben az Ossze-
fliggésben gy is tekinthetd, mint a hivatalos valldsossag al-
tal eltlinésre itélt valldsos formak maradvanyainak Osszes-
sége. Az Gkeresztény egyhazban szelid, koordinalt, tobbé-ke-
vésbé egyenl6 viszony volt a népi és a hivatalos valldsossag
kozott. A kezdeti kiegyensulvozottsdg utdn a feudalis alla-
mok megalakuldsival, majd a tridenti zsinat hatarozatainak
kovetkeztében kialakult klerikalis elit egy sziiken értelmezett
egyhdzfogalmat akart érvényesiteni.Ett6] kezdve egyre in-
kabb a hivatalos valldsossag lett az uralkodd, « normélis »
jellegli, a fokozatosan peremre szorulé népi vallasossagot
pedig primitivnek, irracionélisnak, « abnormalis »-nak bélye-
gezték. A klérus a mivelt vilagiakkal intellektudlis elitet
alkotva fokozatosan elkiiléniilt a beavatatlan, illiteratus to-
megektSl. A hivatalos és népi vallasossag kozott ellentétes,
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ala-folé rendel6 viszony alakult ki, amelynek sordn a népi
megnyilvanuldsokat igyekeztek kizarni a vallasos mez6bdl.
Visszatekintve az is megfigyelhet6, hogy a népi és a hivatalos
vallasossag kozti kiillonbségek és fesziiltségek jorészt a val-
lasos elit szerepét6l és annak a vallasos életben megnyilva-
nulé tekintélyétdl fiiggnek. Ha ez a tekintély erGs, kozponti
akaratot juttat kifejezésre, akkor a kiillonbségek és a fesziilt-
ségek csokkennek, csak burkolt médon jutnak kifejezésre,
a tekintély gyongiilésével viszont a fesziiltség fokozddik és
egyre nyilvanvalobba valik.

A vallasi néprajz szerepe

A népi vallasossidg kutatdsa terén a tarsadalomtudo-
manyok koziil a legtobbet taldn a vallasi néprajz teheti.
Ennek feladata definiciészerlien a vallasos népélet és az 4al-
landéan valtozo, alapjaiban azonban a hagyomany és a ko-
z0sség altal meghatarozott vallasos népi kultira egészének
és kiilonb6z6 megjelenési formainak morfolégiai és funkcio-
nalis szempontok szerint torténé vizsgalata. Feladata tovab-
b4 a vallasos népi kultura torténeti alakulasanak, foldrajzi
elterjedésének és tarsadalmi kapcsolatainak leirasa, szelle-
mi-lelki alapjainak, mozgatderdinek és a benne kifejezésre
jutd sajatos élettapasztalatnak, életbolcsességnek a feltara-
sa, értelmezése. A vallasi néprajz tobbek kozott kutatja az
dhitatformak valtozasanak torténeti gyokereit. Jol lathato
ez példaul a szentek kultusztorténetében, ahol a tisztelet tér-
és id6beli elterjedése felvilagositast ad az egyhaz altal szor-
galmazott, ill. a nép korében tiszteletnek orvendd szentek
kolcsonos elfogaddsara vagy elvetésére, a valasztas szem-
pontjaira. Fény deriil itt ezen kiviil a kulturalis, politikai
kapcsolatok, befolvasok kozvetitésére, a szenttisztelet kiilon-
b67z6 funkcidira annak megnyilvanulasi formai és a tarsa-
dalmi tipusok szerint.

A népi vallasossag jelenségei néprajzi eszkozdkkel feno-
menoldgiai szinten olyan vallasos cselekvésrendszerként is
leirhaték, amelyben a szereplék bizonyos szabalyokat kovet-
ve kommunikacids folyamat részeseivé valnak. Itt a vallasos
cselekmények jelrendszerként funkcionalnak, s a kommu-
nikativ cselekmények 0OsszetevSire bontdsa utan megalko-
tott modell alkalmas a népi vallasossag jellemzésére. Ezzel
a néprajz mar a vallasos cselekvések értelme utdn is kérdez,
s egv kovetkez6 lépésben funkciondlis szemléletének meg-
feleléen azt vizsgédlja, hogv a szakralis cselekmények és a
hozzajuk kapcsolédé tarsadalmi, gazdasagi, politikai ténye-
z6k milyen funkciét toltenek be a kozosségek életében.
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A népi vallasossag szocioldgiai kutatdsa sokdig ugyvan-
csak leiré jellegii volt. A vallasszociolégusok a hivatalos
valldsossadg megnyilvanuldsainak a nép &ltal torténé atve-
telét, a vallasos elképzelések hatasat elsGsorban a vallas-
gyakorlat, a kollektiv vallasos magatartds szempontjai sze-
rint tanulményoztdk. Ezek megvilagitdsdhoz a kutatds ko-
vetkez6 szintjén megfeleld valtozokkal kiegészitett értelme-
zési kulcsokat hivtak segitségiil. Ilyen értelmezési kulcsok
példaul az erkolcsi és a szentségi élet, a viszony a hivatalos
egyhazhoz, a kiilonb6z6 hittételek elfogadasa, a szentek tisz-
telete, a kormenetek, a valldsos linnepek megiilése, a kii-
16nbozé ahitatformak. A konkrét megnyilvanulasi formak-
t6l elvonatkoztatott, eredményesen alkalmazott hermeneu-
tikai kulcsok a « szimbolikus », a « magikus », a « fantazia-
dus », a « misztikus », az « linnepi », a « teatralis », a « ko-
z0sségi » és a « politikai ». Az ilyen leirasok szdmos tovabbi
kovetkeztetésre adnak alkalmat. Az elméletek koziil itt csak
egy, a népi vallasossdg kutatidsa szempontjabol kiilonGsen
gytimolcs6z6nek bizonyult modellt idéziink.

Ribeiro de Oliveira a vallasos magatartas kifejez6it olyan, a
« szent »-hez valé differencidlt viszonyt tiikkrozé konstelldcidkba
foglalta Ossze, amelyekhez megfelel6 cselekvésrendszer tartozik.
1. A devdcids konstellacié a tisztelet, a hddolat kifejezéje. Olyan
bels6 magatartast takar, melynek soran a hivé hédolataval barati
viszonyba keriil a fels6bbrendit lényekkel, s ezzel lelki javakat
akar biztositani maganak. 2. A protektori konstellacidoban a hivé
ala akarja vetni magat a természetf6lotti lényeknek, s ezzel segit-
séget probal kieszkozolni t6liik a nehéz helyzetekben. Hasznot,
a foldi tgyek elrendez6dését reméli a viszonytdl, ezért végez bizo-
nyos szertartasokat. 3. Evangéliumi konstellacié. 4. Szakramen-
talis konstellacié. A konstellacidk ardnyaval a népi vallasossag jol
leirhatd, szazalékaranyuk jellemzi a vallasossagot. Ezen kiviil még
mas konstellaciok (pl. tarsadalmi-politikai) is lehetségesek, s a rend-
szer az adott kulturdlis kornyezethez alkalmazva, megfelel6 hipo-
tézisekkel kiegészitve j6 alapot adhat a valldsossag vizsgalatara.

Szociologiai szempontok

Szociolégiai szempontbdl a hivatalos és népi vallasossag
fogalmak hasznalata helyett inkabb a valldsossag formairoél
lehet beszélni. Ezeknek a formaknak a tartalmat a hivata-
los és a népi vallasossag kozti mindenkori viszony hatdroz-
za meg. Ebben az értelemben a hivatalos és a népi vallasos-
sag dinamikus rendszerként is folfoghats, amelyben a fo-
galmak és az értelmezések haszndlata az adott helyzet
sajatossagaito] fligg. Masszoval, a népi valldsossdag egy spe-
cializalédasi folyamat funkcojaként is értelmezheté. A népi
vallasossag kifejezés hasznalata épen a valldsossag formai-
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nak ebben a folyamatban betoltott helyétdl fiigg. Ha ugyanis
a normak nem kodifikalédnak, akkor a hétkéznapi ember,
a « tomeg » magatartasat lehet hivatalos vallasossagnak ne-
vezni. Ebben az esetben a vallas specialistai hozzak Iétre a
variaciokat, s ezzel 6k képviselik a népi valldsossagot. Igy
a hivatalos vallasossag-népi vallasossag dichotémidja a
specialistdk-nem specialistak kozti ellentét ideoldgiai Ossze-
tev6jeként is értelmezhetd.

A hivatalos valldsossag tehdt mindig maga utan vonja
a nem hivatalos vallasossag lehetdségét. Igy lényegét tekint-
ve mindkét forma egy hivatalossd véalasnak a folyamataba
illeszkedik, amelyben tekintélyi alapon némely megnyilva-
nulast hivatalosnak tekintenek, masokat nem. A népi val-
ldsossdg tarsadalomtorténete tele van olyan példéakkal,
amelyek megmutatjak, hogy egyrészt a vallasos elit szamos
elemet vett at a népi kultuszbdl, és ezeket beépitette sajat
rendszerébe, masrészt pedig az elit kultura elemei popula-
rizalédtak és alkalmazkodtak a népi szemlélethez. igy a hi-
vatalos valldasossag sem statikus valdésagot jelol, hanem a
hivatalossa valas folyamatanak egy szintjét. Ebben a funk-
cionalis Osszefiiggésben a népi vallasossag fogalma a nem
hivatalos vallasossdag fogalmaval is helyettesithetd.

A népi vallasossag szocioldgiai vizsgalata soran meg
kell kiilonboztetni egyrészt azt, amit az emberek érvénves-
nek tartanak magukra nézve, masrészt azt, amit ebbdl a
gyakorlatban megvalédsitanak. Itt bevezethet6 az operativ
vallasossag terminusa, amely a vallas empirikus valésaganak
az ember életében betoltott funkcidira utal. Mind a hiva-
talos, mind a nem hivatalos vallasossagnak operativ jellegi-
nek, tehat funkciondlisnak kell lennie, mert kiilonben egyik
sem tudna fennmaradni. A figyelmet ezért az operativ jelle-
gli hivatalos valladsossdg és az ugyancsak operativ jellegii
gem hivatalos (népi) valldsossag kozti viszonyra kell for-

itani.

Ez a viszony leegyszertisitve haromféle lehet:

1. A hivatalos és a nem hivatalos vallasossag elkiiloniilnek
egymastoél. Viszonyuk lehet egylittmiikod6, kozombos, versengd
vagy kolcsonosen kizaro jellegii. Az is lehetséges, hogy semmiféle
kapcsolat sincs kozottiik.

2. A hivatalos és a nem hivatalos vallasossag szinkretikus for-
maban egymasba olvadnak. Az asszimildlédasi folyamat soran a
vallasossagnak 0j formai johetnek Ilétre.

3. A hivatalos és a nem hivatalos vallasossag kolcsonosen
befolyasoljak egymast. Adott esetben az egyik a masik helyébe
Iéphet.
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Ebben az Osszefiiggésben a hivatalossa valas folyama-
tanak az alakuldsa a vallasi specialistak helyzetétdl és funk-
ciéjatdl fiigg. Ez a folyamat — a rendszerképz6dés altalanos
torvényszerisége alapjan — szelektiv médon megy végbe:
bizonyos elemeket a kozéppontba 4llit, masokat a peremre
szorit. A valldsossag egyes elemei, a vallasos aktivitas bi-
zonyos megnyilvanuldsai a kozéppontban, masok a perifé-
ridn helyezkednek el. Ebben az értelmezésben a népi valla-
sossag a vallasi rendszerképz6dés szelektivitasanak termé-
keként is folfoghaté. A folyamat a periférikus és a kozép-
ponti elemek aranyaval, azok egymadssal vald 1épéstartasa-
nak valtozdsaval, az egyhazi irdnyitas és a népi vallasossag
kozti faziseltolodassal jellemezheté.

A népi vallasossag teoldgiai értelmezése

Mar e néhany példabdl is jol latszik, hogy tarsadalom-
tudomanyi megallapitasok teolégiai értelmezése a népi val-
lasossag esetében sem konnyti feladat. Ennek oka egyrészt
abban keresendd, hogv ezek a tudomanyagak a valésag kii-
16nb6z6 aspektusait vizsgaljak, mindegyik a sajat eszkozei-
vel. Masrészt, mig a teoldgia a kinyilatkoztatas fel6l kozelit,
s normatv, értékel6 jelleggel a valdsag értelmét interpre-
talja, addig a tarsadalomtudomanyok a valdésagot a vallasos
magartartas fel6l latjak és tisztan analitikus igénnyel ma-
gyarazzak, értelmezéseik nem tartalmaznak értékitéletet.
A tarsadalomtudoményok a teol6gus szamadra sokszor ma-
sodlagosnak tling jelenségeket vizsgaljak, s kiilonosen érde-
kesek nekik azok a formak, amelyek nem a valldsos tanitas-
bol fakadnak, hanem amelyeket az ember kozvetlen sziikség-
lete hoz létre, 6riz meg és alakit 1jja. A tarsadalomtudo-
manyok hajlamosak arra, hogy a valldsos jelenségeket
sajat kutatasi teriiletiitk szempontjaira redukaljak. Ez a teo-
légia szempontjabdl énmagdban még nem baj, s6t a tarsa-
dalomtudoményok éppen akkor hasznalnak igazan a teo-
légidnak, ha egvéni értelmezésiik szerint, teljesen tudo-
manyos és « profan » mdédon, sajat mddszereikkel vizsgaljak
az adott jelenségeket, és minél kevésbé vannak megterhelve
teolégiai érveléssel. Ugy irjak le a tarsadalmi folyamatokat,
hogy nem adjak egyben azok teoldgiai értelmezését is. S6t
az egyhaztorténeti tényeket megtisztitjdk a rajuk rakddott
teolégiai mezt6l, s anélkiil is megnevezhet6vé teszik, min-
tegy « atirjak » Gket. Feladatuk lenne ezen kiviil egyrészt a
teolégia normativ interpretaciéinak és latasmédjanak ana-
lizise, masrészt a teoldgiai kijelentések egy bizonyos tarsa-

dg]mi kategdria elképzeléseinek kifejezéseként térténd elem-
zése.
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A kapcsolatot tovabb neheziti, hogy a teoldgia a valdsag
totalis, végss, egyetemes értelmezését tlizi ki célul, a tarsa-
dalomtudomanyok viszont csak bizonyos részleteket ragad-
nak ki a valdsagbdl, s mint adott valtozék kozti viszonyo-
kat értelmezik azokat. A népi vallasossdg Osszetett jelensé-
gének teoldgiai értelmezése ezért csak a tarsadalomtudo-
manyok interdiszciplinaris kutatdsainak oOsszehangolasaval
lehetséges. A tarsadalomtudomanyok a népi vallasossag te-
rén is annal jobban segitik a konkrét teoldgiai értelmezést,
minél kevésbé torekszenek a sajat szemléletmodjuk és a teo-
l6giai értelmezés kozti fesziiltség feloldasara. A teoldgia fela-
data viszont itt nem annyira a szintézis megteremtése, ha-
nem a rendszerétdl idegen elemek integrdldsaval az egyes
tudomanyagak eredményeinek konfrontdldsa és interpre-
talasa.

Ekozben a teoldgiat egyrészt 6vni kell a népi vallasos-
sagnak egyfajta intellektualizmusbdl fakadé leértékelésétdl,
amely a népi vallasossdggal kapcsolatban kénnyen hajlamos
lesziikit6 mdédon pusztdn annak emocionalitdsarol beszélni,
a benne kifejezésre juté teljes testi, lelki, szellemi élet figye-
lembevétele helyett. Ez a leértékelés sokszor megmutatkoz-
hat a gyakorlat terén is, amikor a teolégia magabiztosan
moralizal, s a vildgképébe nem ill6t mint folosleges ember-
tarsi aktivitast egyszerlien elutasitja. Masrészt 6vni kell a
teoldgiat a pedagdgiai hangvételtdl, amely a megszolitottak-
nél eleve alacsonyabb szinti fejlettséget feltételez. Ez a fel-
fogas a szellemi-lelki dolgok abszolit irdnyithatésagaba ve-
tett tévhitbdl fakad, noha épp a népi vallasossag teriiletén
jol lathatd, hogy ezek a dolgok nem mindig iranyithatok,
s néha minden igyekezet ellenére maguktol jonnek létre. Az
ilyen lehatarolt értelmezés és lekezelés helyett a teolégidnak
sokkal inkdbb a népi valldsossag alapjat képez6 valdsag-
tudat foltdrdasara van sziiksége. Ehhez kell igénybe vennie
a tarsadalomtudomanyok segitségét.

Ahhoz, hogy a teolégia hli tudjon maradni lényegéhez,
sokkal jobban kellene reflektalnia a népi vallasossag jelen-
ségeire, mint azt a valdosdgban teszi. A teolégia és a népi
valldsossag kapcsolata lényegében az elmélet-gvakorlat vi-
szonyanak felel meg. A népi valldsossaggal szemben a teold-
gia nem lehet pusztdn normativ jellegli, mivel éppen a népi
vallasossag gyakorlata lehetne f6 megismerési forrasa. Az
igy keletkez6 tudoményos reflexié aztan természetesen visz-
szahat a gyakorlatra, s ezaltal a teoldgia a népi vallasossag
egyik alakité mozzanata lesz. Idedlis esetben tehat a teold-
gidnak kett8s, kreativ és normativ kapcsolata van a népi
vallasossaggal, cllenkez$ esetben kommunikaciés zavar ke-
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letkezik kozottiikk, s konnyen mindketten jelentésiiket ve-
szitik.

Mig a teoldgia mint szabadon iranyitott emberi vallal-
kozas az emberi tevékenység minden torténelmi meghataro-
zottsagat is magan viseli, addig a népi vallasossdg — bar
nyitotsdga miatt a hivatalos tanitdson kiviili elemek felé¢ a
legkiilonfélébb torzité hatdsoknak van kitéve, s ezzel sok-
szor veszélyeztetni latszik az ortodox vallasgyakorlatot —,
mivel nem olyan onkényesen iranyitott, kozelebb van a hit
és a vallasossag eredeti forrasdhoz, mint a teoldgia. Ezért
a népi vallasossagban az ember lelki-szellemi lehetdségei
kozvetlenebbiil jutnak széhoz, mint a teolégidban. A népi
vallasossag « el6nye » éppen abban van, hogy ujra és ujra
az eredeti kinyilatkoztatds inspirdlja és hordozza, vagyis
ezt a kinyilatkoztatdst eredetében és nem a rendszeresen
kidolgozott teoldgian keresztiil, annak sokszor besziikité
rendszerén atsziirve kapja. A kegyelem segitségével egysze-
rien elfogadja és megvaldsitja az emberit, annak minden
lehetdségével egyiitt, s elég bator ahhoz, hogy ebben az érte-
lemben szinte még « pogany » is legyen.

A népi valldsossag méltosaga olyan életfelfogdson nyug-
szik, amelyben folyamatos az dtmenet a természetestdl a
természetfolottihez, az iddben 1étez6t6l az Orokkévaldhoz,
az emberitd] az istenihez. A népi vallasossagot a természet-
folottire vald rautaltsag tudata hordozza, felfogasdban Isten
a teljesen mas, de mégsem vagyunk elvalasztva t6le. Nem
menekiil ebbdl a vilaghdl, de tudja, hogy a vildgnak sziiksé-
ge van kiegészitésre. A népi vallasossdg gyakran szilardab-
ban megérizte ezt a tuddst, mint a teolégia. Torténete ebben
az értelemben a teljes valdsig egységéért vivott allandéd
harcként is felfoghato.

Mivel nemcsak a teoldgianak, hanem a hitnek és a benne adott
kinyilatkoztatasnak is van torténete, s ezt a torténetet mindaz
meghatarozza és tovabbviszi, ami lejatszédott az ember torténel-
mében, azért a teoldgidnak azt is meg kell vizsgdlnia, a nép mivel
jarult és jarul hozza Onmaga, élete és torténelme altal a hitnek
és a kinyilatkoztatdsnak ehhez a torténetéhez. Ennek tudatosita-
sara azért lenne sziikség, mert konnyen el6fordulhat, hogy a tu-
domanyos teoldgia egy idére szem el6l téveszti ezt a hozzajaru-
last, nem veszi észre fejlédését és kozben messze elmarad mo-
gotte.

A teoldgianak figyelnie kell arra is, hogy a népi vallasossag-
ban kiilonosen intenziv médon jutnak kifejezésre egyrészt a nép
szenvedései €s reményei, masrészt a valldsossag szétrombolasa és
kitiresitése az uralkodé ideoldgia altal. A népi vallasossag ugyan-
akkor kifejez6je a hivatalos egyhaz és a nép eltorzult viszonya-
nak, kolcsonos elidegenedésének is. A hivatalos valldsossag sta-
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bilizalé intézkedései (pl. ahitatformak szervezése) sokszor sajat
helyzetének biztositasat szolgaljak. E legitimécidés stratégia f6
jellemzGje viszont a nép evilagi érdeke és a vallasos idedl kozii
kompromisszum, ami aztan konnyen a kapcsolat targyiasulasahoz,
elszemélytelenedéséhez vezet. A népi vallasossag teoldgiai kriti-
kaja tehat az egyhaz és az altala gyakorolt tarsadalmi-politikai
funkcidénak a kritikaja is egyben. A népi valldsossag ugyanis csak
akkor hat elidegenit6en, ha iranyitéi a fennallé viszonyok igazo-
lasara és fenntartdsara hasznaljak. A teoldgia feladata nem a
népi vallasossag szimbodlumainak elfogadasa vagy elvetése, hanem
allandé ujraértelmezése az egész evangéliumra valé tekintettel.
Magat a népi vallasossagot kell taplalnia a kinyilatkoztatds mind
teljesebb kifejtésével, megszabaditva azoktdl az elemektsl, amelyek
hitelét veszik.

A népi vallasossag elbeszélései, szimbélumai, kultikus
megnyilvanulasai, torténelmi emlékezete sajat jelentéssel
rendelkeznek. A teoldgia kisérletet tehet arra, hogy a tarsa-
dalomtudomanyok segitségével refiektiv, kritikai szemlélet-
te] foltarja ezt a jelentést, szamolva azzal, hogy igy a népi
vallasossag oldalarél tudoményos onértelmezése is megkér-
dbjelez6dhet. A népi valldsosdg ezzel tjra és ujra kritikus
megvilagitasba helyezi a teoldgiat, kérdésfoltevéseit megtisz-
titja a torténelem soran rarakédott zavaré elemektdl, s igy
lehet6vé valik, hogy kolcsonosen 1j értékek megvaldsitasa-
ra 0sztonozzék egymast. (*).

(*) A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutato-
csoportjanak a munkatarsa.

124



