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Tiishés Qabor— Knapp Ilona Eva

Egy dunantuli bucsijaréhely a XVIII. szizadban*

A homokkomdromi mirdkulumos konyv tanulsdgai 1751—1786.

Az utébbi évtizedekben Eurdpdban folyé valldsszocioldégiai, valldspszicholégiai
és valldsi néprajzi kutatdsok egyik dltaldnosan elfogadott kiindulépontja, hogy a népi
valldsossdg jelenségeinek vizsgédlata terén a normativ felfogds tarthatatlan.l A vallds-
térténet, az etnolégia, a folklorisztika és a térténeti antropoldgia mdédszertani tanulsdgait
egyarant hasznosi{té empirikus kutatdsok nem dltaldban a valldssal, a valldsossdggal fog-
lalkoznalk, hanem a rendelkezésiikre 4116 eszkozokkel a valldsi tények, a valldsi jelenségek
lefrasdra és elemzésére tesznek kisérletet.? Ez a felfogds a népi valldsgyakorlat megnyil-
vénuldsait 6ndlléan, sajat tdrsadalmi-kulturdlis dsszefliiggéseinek segitségével értelmez-
het6 tényeknek tekinti, ugyanakkor tudatdban van annalk is, hogy a népi valldsossdg nem
vélaszthaté el a folklorisztikus kulttra egészétdl sem.?

A toérténeti néprajzkutatis egyik gazdag forrascsoportjit a buesujdrdhelyek kegy-
képeihez, ereklyéihez kapesolédd mirdkulumos kényvek alkotjdk. A témédnak jelentss
kulfoldi szakirodalma van, a magyar kutatds azonban nem rendelkezik ehhez mérhetd
anyagfoltardssal.d Torténeti kutatasunk figyelmét viszonylag kordn folkeltették a szentté-
avatasok érdekében felvett jegyzbkonyvek, de ezek az elemzések a néprajzi szempontok
figyelmen kivil hagydsa miatt hidnyosak.? A mirdkulum-jegyzSkonyvek rendkivil sok-
réti, komplex tdrsadalomtoérténeti forrdsanyagot tartalmaznak, s ezért a valldsossdg
torténetével foglalkozdk fokozott figyelme mellett az orvostorténész, a telepiiléstorténész,
2 gelyi.lé;s személynevek vizsgalatdt végzbk ds a csalddkutatdk pillantdsdt egyardnt meg-

rdemlik.

Amikor kutaték egész csoportjai kvantitativ médszerekkel dolgozzék f6l az eszme-
torténetet, abszurd vallalkozdsnak tlinhet mikrokutatdst végezni az amugy is csak alapos
kritikdval haszndlhaté irott forrdsok alapjan.t A mirdkulum-jegyzékonyvek a népi vallé-
sossdg kutatdsa szempontjabdl kétszeresen is dttételesek: egyrészt mert szébeli hagyo-
ményt rogzitenek irasban, mésrészt mert olyan személyek irtak dket, akik tobbé-kevésbé
az uralkod$ kultirdhoz kétddtek. A kozvetit6k szerepéhez szukségszeriien kapesolédéd
torzitdsok azonban még nem jelentik azt, hogy ezeket a forrdsokat nem lehet felhasznalni.
A kell§ kritikdval a kultusz rész-mozzanataira ésszpontositott figyelem mellett hasznosi-
tani lehet még egy szdmos torzitdson dtment, mégoly szerény és szofukar dokumentéciot
is.?

A német kutatéds a ,,mirdkulum” kifejezésen ,,egy bizonyos helyen tisztelt szent
kegyelmi megnyilvdnuldsai’-t érti.8

* A dolgozat eldadds formdjaban elhangzott az MTA Néprajzi Kutaté Csoport
Adattdrdnak 1980. november 14-én tartott mithelyvitdjan. Ezuton is készonjik az értékes
hozzdszoldsokat, amelyeket a lehetéségekhez mérten az itt kozélt szoveg kialakitdsdnal
igyekeztiink figyelembe venni.

1 KraNiczay Gébor 1979. 4—12.

2V6.: DurkHEIM, E. 1978. 221 ff.

3 Scumrrr, J.-C. 1979. 356—561.

4 HARMENING, Dieter 1966. a téméra vonatkozé szakirodalom bé felsoroldsdval;
CHRISTIAN, William A. Jr. 1972. 44 ff.

5 Dr. Lovas Elemér 1939.; Kenénvyr B. Otté6 1936. 87—110.; Focep: Erik 1977,
847 —898. és PAszror Lajos 1943.

8 GINZBURG, Carlo 1979/b. 13—31.

7 GINZBURG, Carlo 1979/a. 7—21.

8 MENScHING, Gustav 1957. 89.
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A sz6 eredetileg csak felt(inGt, szokatlant, meglepst, csoddlatos dolgot jelentett.
A koznapi sz6hasznélatban a kifejezés tdg jelentéskore ezen ttilmenden Krisztus esoddit6l
a szentek dramatizélt legenddinak csoddlatos tudésitdsain keresztiil a képekrsl, fényjelen-
ségekr6], imameghallgatdsokrél, veszélybél valé megmenekiilésrdl, halottak foltdmadéss-
rél, égi jelekrdl, jelenésekrdl sz616 csoddlatos torténetekig terjedt. A ,,csodd’’-hoz hasonléan
a , mirdkulum” is a teolégia és a valldstorténet sz6tdrabdl szérmazik, de mig a ,,csoda”
kifejezésnek a valldsban és a teolégidban minden leértékelést6l mentes jelentése van, a
ypmirdkulum’-nak a felvildgosodds idején babonds {zli mellékzongéje keletkezett. Ekkor
ymirdkulum”-on mér minden olyan csodés dolgot értettek, amiben csak a lenézett nép
hitt, s aminem mélté a felvildgosult korszellem érdeklédésére. Azéta lehetséges a ,,miré-
kulum’’-ot egyenesen a babona szférajdba utalni.

A mirdkulum mér korén elkuloniilt a szentek legendéinak inkdbb spirituélis,
morélis vagy példdzat jellegii csodait¢l, és a sz6t gyakrabban hasznéltdk a jelenben vagy
a kézelmultban valé¢ban megtorténtnek tartott csoda jelolésére, amely az elébbivel ellen-
tétben nem ,,in illo tempore” ment végbe, hanem most tértént, mindenki meggyéz6dhet
réla. Erre a megkiilonboztetésre utal a hagiografiai program: ,,vita et miracula’’, amely
kiilsnbséget tesz a legenddk és vita-k példdzat jellegli csoddi és a szentek ,,post eius
mortem®’ tértént, torténelmileg igazolhaténak feltintetett csodéi (mirdkulum) kozott. Igy
tehédt a felvildgoscdéds adta meghatdrozds a fogalom jelentéskiérének mér kordn felismer-
hetd lesziikiilési folyamatdba tartozik. A ,,csoda’ fokozatosan kiszorftotta s ,,mirdkulum?-
ot & haszndlatbél. A ,,csoda’ fogalménak részletesebb elermzése megmutatnd azt is, hogy
tartalma dltal meghatdrozott csoda nem létezik: mert amit dltaldban a csoda tartalménak
tekintenek, nem tobb, mint annak anyaga. Az anyag viszont tetsz6leges és foleserélhetS,
és ezért nem szolgdlhat alapul a csoda meghatérozéséhoz. A csoda igy lényegében nem
més, mint amit annak tartanak: a valldsos lélek dllapota, eseménye.

Ezért a tovédbbiakban a ,,mirdkulum”, ,,csoda” kifejezéseket a sz6 valésdgtartal-
miétél fiiggetlen, semleges, értékitélett6l mentes értelmében hasznéljuk a népi valldsossdg
torténetében jol ismert kegyelmek, jétettek, jelek, csodatettek, gydgyuldsok, imameg-

hallgatdsok jelolésére.® A mirdkulum ebben az értelemben tehdt mindig a jelenben lej4t-
526d6, torténetileg hiteles, gyakran tantkkal bizonyftott csodds esemény, mely az egyes
embéerkkivénségéra rendszerint saiét magdval vagy az éltala meghstérozott személlyel
torténik-

* %

F A vizsgélat alapjédul a Zala megyei Homokkomdrom kozség plébdnidjénak iratts -
réban taldlhaté mirdkulum-jegyzékényvet vélasztottuk.l® A latin nyelv(i kézirat 27 olda-
lon 462 eset idérend szerinti leirdsét tartalmazza. A t6bb kéz frdsdt mutaté jegyzbkonyvet
1751-t61 1786-ig vezették a plébénia Nagykanizsérél kikiildott ferences adminisztrétorai.
A kezdeti ddtumot az magyardzza, hogy a mér addig is csodatévs hirben 4116 Mdria-kép
mellé Koptik Odé démslki apdt ekkor hozatta el Rémabdl Szent Félix vértanu erek-
lyéjét. A csodds esetek foljegyzésének megszakaddsa pedig a II. Jézsef-féle rendeletekkel
hozhaté osszefiiggésbe.!t

A kultusz kialakuldsdhoz az a Méria-kép (1. kép) szolgslt alapul, amit a legenda
szerint 1702—1703 koriil taldltak, amikoriamai’templom el6djéiil szolgdl6 fakdp olna alap-
falait 4stdk. A sztereotip legenda szerint a képet a t6rok eldl rejtették el egy hérsfa gyo-
kerei kozé. A kép csodslatos médon épen maradt, s megtaldldsa utén ezért alakult ki a kép
esodatevs erejébe vetett hit.!? A val6sdg ezzel szemben félteheten az, hogy a hely kordbbi
birtokosa, Esseck Ferenc bdré ltal az 1720-as években Koblenz vidékérél és méshonnan
ide telepitett német lakossdg hozta magédval a képet.!® A kiilonféle dialektusnk tanisédga

9 SCHEREIBER, Georg 1938. 33. f. ~

10 Synoptica Connotatio Singularium Gratiarum meritis et precibus B. V." M. ac Sti
Felicis Martiry Fidelibus de Ecclesiam Homok-Komdromiensem se devoventibus collatarum
Ab Anno 1751.

11 GorTscHALL, Klaus 1979. Dokumente, 1056. ff.

12 Homokkomdroms: plébdnia, kegytemplom tirténete eredeti irdsban 1751. (A plébénia
irattaraban a XIX. szdzad kézepérdl.) Ennek forrdsa egy Descriptio Ecclesiae . . . cfmi kéz-
jratos fitzet, amely a nagykanizsai ferences levéltdrban volt. Ennek roviditett szévege Origo
Ecclesiae B. V. Mariae in Homok Komdrom supra Kanisam cimmel a Synoptica Connotatio

. végén taldlhatd.
13 NtmeTH Jozsef 1977, 60.
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szerint a betelepiildk nem egyszerre, nem egy vidékrél jottek, ezért egyelre nehéz tébbet
megtudni a kép pontos eredetérsl.

A kegykép iivegkép, Diirer ,,Madonna kortével’” cimii képének iigyes kézre vallé
mdsolata. Az 1512-ben hdrsféra olajjal festett eredeti képet a béesi Kunsthistorisches
Museum 6rzi. A kép eredetije egy ideig feltehetSen III. Ferdindnd (meghalt 1657-ben)
személyes dhitatdra szolgdlt, s ez lehet az egyik oka annak, hogy a XVTI. szdzadban kiils-

2, kép. Az ereklye mellett taldlt ,,Breverl”
kiilsé oldala

3. kép. Szent Félix ereklyéje
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niésen kedveltté valt, szamos médsolata, nyomtatdsban is sokszorositott viltozata sziiletett.
AURENHAMMER a képnek Alsé-Ausztridbol osszesen 9 mdsolatat ismeri, melyek egy része
az ellenreformdcié utdn a dinasztidhoz kozel keriilt kolostorokban taldlhatd, de csak egy
esetben tud arrél, hogy a kép ondllé kegyképpé is lett volna.

4. kép. Az ereklye mellett taldlt ,,Brever]l” bels6 oldala. Az egyes mezékben kegyképek

(pl. az alsé sorban kozépen Maria-Dreieichen) és kiilonféle valldsi dbrdzoldsok (pl. az alsé

sorban jobb oldalt Szent Anastasius feje), szimbélumok ldathatdék. A felhajthatd lapok alatt

tovédbbi papirszeletek vannak beragasztva kiilonféle dldds- és imaszivegekkel. Bzekbe a

papirszeletekbe amulett-értékii nivényi és dsvdnyi anyagokat esomagoltak. XVITT—XTX.
szdazad, 14 x 16,8 e

A homokkomdromi képet mdr nem sokkal oltdrra keriilése utdn kegyképként
tisztelték. A historia domus szerint ,,a jambor hivek nagy tisztelettel kezdének viseltetni
irdnta, és jelesen minden ujhold vasdrnapon Kanisdrél processiéval jottek a Sz. Szliz
tiszteletére azon jambor hiedelemmel: hogy kiilénés isteni gondviselésh6l maradhatott
sérelem nélkiil szazadokon &t a foldben Maridnak azon képe, mely a képolna alapjdnalk

14 AURENHAMMER, Hans 1956. 130-—132.
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dsatdsakor a foldben taldltatott, és az oltdrra tétetett; miért az el6tte dhitatoskoddk
konyoérgései biztosabban meghallgattatnak és az isteni kegy bdségét nyerik.’’1s

A kultusz mésik forrdsérél, az ereklyérdl tudjuk, hogy Szent Félix az apokrif legen-
da szerint Szent Felicitas rémai martirné fia volt, aki hat testvérével és anyjdval egyiitt
Antoninus csdszdr idejében, Publius helytartésdga alatt 150 koriil halt vértantihaldly
Roéméban.!8 Félixet Fiilop testvérével egyiitt a Priscilla katakombdba temették el. Az id6k
folyamén a testvérek koziil Sdandort 851-ben Németorszdgba, Wildeshausenbe (Holstein),
majd 1124-ben Neuwerkbe (Halle mellett) szdllitottdak, Félix teste azonban Réméban
maradt.??

. Rl g i
R T - T BT

4. kép. Az ereklye mellett taldlt ,,Breverl” egyik lapja ald beragasztott papirszeleten 1dt-

hat6 dbrdzolds. A kép alsé részén Szent Sebestyén, Rékus és Rozdlia, az utébbi el6tt egy

Caravaca-kereszt, rajta Zakarids-dldds. A kereszt folott stilizalt nap, kézepén Mdria a

gyermek Jézussal. A nap sugarai szavakra tagolt latin nyelvii Méria dicséitést foglal-

nalk magukba, a német nyelv{i korirat Mdridhoz intézett fohdsz. XVIII-XIX. szdzad.
6,9%9,9 cm

18 Homolkkomdromi plébinia, kegytemplom tirténete eredeti irdsban 1751,

16 Lexikon fir Theologie und Kirche 1961. 66., Acta SS. 1747. 5—28.; FERRUA,
Antonio S. I. 1967. 248 —251.

17 WeTzER - WELTE 1886. 1301 —1306.
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A templom kegyuraként Batthydny Lajos gréf azzal probélta névelni a mdr addig
is virdgz6 kegyhely hirnevét, hogy 1751-ben Koptik 0dé déméslki apat segitségével Rémé-
bél megszerezte az ereklyét.!® Az apat mér eddig is sokat tett & népi valldsossdg Slesztésére;
fgy példaul a kiscelli (celldémdolki) templom kinestartéjaként 1729-ben Mériazellbdl el-
hozatta a kegyszobor mésolatdt, s annak tiszteletét nagymértékben elémozditotta. Rémé-
ba utazva kérésére egy 1745. méreius 22-én kelt apostoli levél teljes bticstt engedélyez
Kiscellnek. Ugyanez a levél még més privilégiumokrol is sz61.19

Batthydny 1751. mdjus 6-4n Rohoncon kelt levelébél mar arrél értesiiliink, hogy
Szent Félix testét Bécsben az orsolyitdk feldiszitették, s készen &ll arra, hogy atkiildjék
Kanizséra, s onnan Homokkoméromba széllitsdk.2® A plébdnia magyar nyelvii térténete
igy irja le az innepélyes aktust: ,,Hogy (grof Batthydny) a hivek ahitatdt nevelje, Szent
Félix vértani gyermek erekléit N. T. Koptik Odilé Szent Benedek szerzet beli démélki
kolostor apdtja dltal Romabdl megszerezvén, 1751. évben el6bb ugyan Kanisdra hozatta,
s onnét pinkosd harmadnapjdn, junius 2-dn lehetd nagy innepéllyel: 32 egyhdzi személy,
szdmos tisztvisel6k, nemesek és mintegy 16 ezer ember kiséretében, 50 zdszlé alatt, tarac-
kok durrogésa, shitatos énekek kézben H.komdromba hozatta; és Méltdsdgos Paddnyi
Biré Méarton veszprémi plspok engedelmével a nagy oltdrra helyeztette, oda, hol mdig a
nép ezreitél megldtogattatik a B. Sz. Mdria képe alatt.”?! Az iivegkoporséba helyezett,
barokk diszbe 6ltoztetett csontvdz (2. kép) mellett talilhaté az ereklye hitelességét tani-
sft6 okirat.?? Az eldre elkészitett nyomtatott formuldba utélag kézzel irtdk be a megfeleld
adatokat. A pecséttel elldtott hitelesité irat 1740. oktéber 27-én kelt Rémdban. A kiilsé
oldalén lev$ kézzel frott széveg viszont mdr arrdl tédjékoztat, hogy az ereklye 1750. julius
9-¢én érkezett Béesbe. A két ddtum kozott eltelt 10 évnyi idGszakot foltehetGen az magya.-
rézza, hogy béar az apdt mér 1740-ben megkapta az ereklyét, az elhelyezésére megfeleld
hely hidnydban egyelére Roémédban hagyta, s csak akkor indittatta utnak, amikor
Batthyény személye révén biztositottnak latta, hogy ill§ helyre keriil.

A hitelesit6 iraton kiviil az ereklye mellett & koporséban taldlbunk még egy Gn.
Breverl-t. Nem tudni, hogy az amuletteknek és a littera brevis-eknek ez a képekkel tele-
tlizdelt rokona milyen korilmények kozott keriilhetett a koporséba. Taldn egy jémbor
hivé csusztatta bele a XVIIL. szdzad végén vagy a XIX. szdzad elején. Kiilsd borit6jdn
egy ,,5. Maria Taffel” feliratt, Pieta tipusi kegyképet dbrdzolé egyszerti vonalas metszet

18 Homokkomdromi plébdnia, kegytemplom t0rténete eredeti {rdsban 1751, — A
rémai katakombaszentek barokk kori transzldciéja Eurépa-szerte elterjedt ellenrefor-
mécibs jelenség volt. A kolostorok mellett vildgi plébdnidk is torekedtek ilyen ereklyék
megszerzésére. Délnémet, bajor teriileteken az igy kialakul helyi kultuszok a gazdasdgi-
kulturslis fellendiilés kovetkeztében 1740 kortiil érték el a csticspontot. Itt a barokk iinne-
pélyességgel lezajlé transzlécidkrol részletes leirdsok is fenmmaradtak. Vé: MARKMILLER, F.
1981., ACHERMANN, H. 1979. és 1981.

19 JorpANSzKY Elek 1836. 80—84.

. 20 P. TaxAcs Ince—Dr. PrEIFFER Jénos 1948. 128. szerint Batthydny levele a
nagykanizsai ferences levéltarban.

21 Homokkomdromi plébdnia, kegytemplom tirténete eredeti irdsban 1751,

22 Az okirat szévege: Fr. JO: Antonius tit. S. Martini in Montibus 8. R. E. Presbyter
Card. Guadagni, S8. D. N. Papae Vicarius Generalis, Romanaeque Curiae, eiusque Distric-
tus Judex Ordinarius ete.

Universis, et singulis praesentes nostras litteras inspecturis fidem facimus, et
attestamur, quod Nos ad maiorem Omnipotentis Dei Gloriam suorumque Sanctorum
venerationem dono dedimus RBmo fr. Abbati Odoni Domolkiensi. Sacrus Corpus Sancti
Christy Martyris FELICIS Pueri cum Vitro Sanguine resperso per Nos de mandato
Sanctiss. D. N. Papae ec Coemeterio Priscillae extractum quod in capsula ligneae aura
undulata coopta bene clausa, et funiculo serico coloris rubri colligata, ac sigillo nostro
signata supradicto Bmo P. Oddoni Abbati Domolkienn. Concessimus, eidemque ut praedic-
tus Sacrus Corpus 8. FELICIS M. apud se retinere, aliis donare, extra Urbem transmitte-
re, et in quacunque Ecclesia, Oratorio, aut Capella publicae fidelium venerationi, exponere,
et collocare valeat in Domino facultatem concessimus, absque tamen Officio, et Missa ad
formam Decreti S. Congreg. Rituum edit. die 11. Augusti 1691. In quorum fidem has litte-
ras testimoniales manu nostra subseriptas, nostroque sigillo firmatas per infrascriptum
Sacrar. Reliquiarum Custodem, expediri mandavimus. Romae ex AEdibus nostris die 27
mensis Octobris Anno 1740. f. P. A. Card.: yVic. Kilsé oldalan: Intus nominatem reliquiam
de copore S. Felicis publicae fidelium venerationi exponendi facultatem hisce impartimuri.
Viennae, ex offictolatu 9 Julii 750. Frans. firis Eppus. Chrys. qui gb et officio.
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(3. kép), beliil Gssze-vissza ragasztgatott felhajthaté céduldkon kilgnféle szentek dbrdzo-
lésa lathaté kibetlizhetetlen dldés- és imaszovegekkel. Az egyik céduldba csomagolva és
egy miésik/papirszelet alatt kiillénféle amulett-értékii, dsvdnyi és novényi eredeti anyagok
(szines képor, névénymaradvany stb.) taldlhaték. Ezeknek a kiilsé megjelenés alapjén
leginkdbb a skapuldréklkal rokonithaté Breverl-eknek a népi haszndlatban elharité jellegi
mégikus erét tulajdonitottals, hatdsuk ereklyékhez érintve tovabb fokozbdott.?® (4—5. kép)

A Szent Félix-tisztelet gyors névekedésérdl tantiskodik az az 1752-bél valé homok-
koméaromi emléklap, amelyen a Méria-kép alatt Szent Félix ercklyéje lithaté.* A kegykép

|t ik R I 1)

6. kép. A homokkomdromi templom és kegyoltdr foltételezhetd dbrézoldsa a pozsonyi

Zeller metszetén. (Dubay Miklés gyiijteménye, XVIII. szdzad, 7,1 10,6 em.) Nines ki-

zérva, hogy a metszet Landerer Jénos Mihély egyelére csak lefrdsbél ismert 1752-ben ki-

adott nyomtatvénya alapjén késziilt. SziLArDry Zoltdn szébeli kozlése szerint BArint

Séndor gytijteményében is volt egy ugyanilyen metszet, amit homokkomdromi dbrdzolds-
nak tartott

23 Kr1ss-RETTENBECK, Lenz 1971, 42. 26f.

# P. TaxAcs Ince—Dr. PFerFFeR Jénos 1948. 1015. jegyzete szerint ,,az emléklapot
Rozmédn Alajos plébénos szerezte Palinban Durgé Katalin baba kezéb61”. 1941-ben még
megvolt a plébdnidn.
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alatt a szoveg: ,,Maria Auxiliatrix’’. A kegykép és az ereklye alatt a korabeli kegytemplom
létszik, amint kétoldalt zdszlék alatt érkeznek a bucsusok. (vd.: 6. kép) A kép alatti
felirds a kovetkezs: ,,Hozzdillettetett a Sz. Testéhez Homokkomdromban, Weszprimi
piispokségben. Posonyban nyomtattatott Landerer Janos Mihdly altal 1762.” Az emlék-
lap hatoldalan a kivetkezs szoveg (taldn bucsds ének) olvashato:

Udvoez 1égy Sz. Félix Kiért Isten el6tt
Tokélletes Fiu: Vagy nagy Vigassdgban:
Te Mennyei Fénix, s a Bérdny mellott,
Dicsbséges Iffiu Uj Vildgossdgban.
Te iffiusdgodban Firdemed ugyan nagy,
Istennek teczettél Azt ki nem mondhatom:
Mert a Hit Valldsban Mivel hogy nagy Sz. Vagy,
Bizonysdgot tettél. Oltalmad ohajtom.
Testnek meg-vetetted, Buzgé szivvel keérlek,
S Vérnek nernességét: Istenem szerelmét:
S8t inkdbb szeretted; - Gyujtesd, s nyujtesd mig élek
Lelked tidvosségét. TeremtSm kegyelmét.
Te Réma Vérasit Inségtiil, veszéltiil
Fel-ékesitetted: Mentcs-meg életemben:
Hogy annak piarczdt Te dltalad blntil,
Véreddel festotted. Ment legyek lelkemben.?

x %

A homokkoméromi mirdkulum-jegyzGkényv 1étrejottének szubjektiv feltétele az
volt, hogy a segitségért folyamodé elmondja a csoddt, melyrsl meggy6z3dstt, s melynek
élménye beszélni kényszeriti. A zardndoklatokat inspirdld, egymdst erdsitd képi és szdbeli
elemek szambavétele sordn fokozatosan bontakozik ki elSttiink az érzékek lehetd tel-
jességét igénybe vevé ,,theatrum sacrum’, amely még nem ismeri a miivészet és a
kultusz szétvalasztdsit.

Azeseményt otthon, zardandoklat kézben tdbbszor is elmondhatték, a jegyz6kdnyvbe
viszont csak azok az esetek keriilhettek, amelyeket a kegyhelyen mondtak el a féljegyzés
készitdjének. A jegyzlkonyv létrejottének kiilsd motivuma az, hogy az eseményeket hi-
vatalos formdban, mdsok eldtt is ismertté akartdk tenni. Az itt leirt esetek j6 anyagot
szolgaltathattak a prédikdcidékhoz. A jegyzékonyvet — mint annyi mds esetben — id4vel
bizonyara itt is kinyomtattdk volna, erre azonban mér nem keriilt sor.

A jegyzlkényv iréi a kegyhely adminisztratorai voltak. A bejegyzések szerint
ezek a kivetkezbk:

1751 — 1758 ?

1758 — 1760. jun. 15. Botth Jakab

1760. jal. 25. — 1763. m4j. 16. Miiller Karoly és Haldsz Erazmus
1763. jul. 25. — 1768 Dodek Gergely és Kozdri Demeter
1768 — 1769 Horjdts Apollindr és Schwartz Lajos
1770 — 1770 Schwartz Lajos és Kiss Berndt

1770 — 1772.jan. 9.  Horjdts Apollindr és Boczinger Gelasius
1772. szept. 8. — 1776. szept. 8. Kozdri Demeter és Hamerle

1776. szept. 8. — 1777. m4j. 20. N.B.

1777. szept. 6. — 1778. jan. Kozari Demeter és Schwartz Lajos
1780 — 1786 Boczinger Gelasius és Horvath Marton

A kutatds a mirdkulum-irodalomnak tébb fajtdjat ismeri.?® A miifajnak nincs
egységes irodalmi tipusa, hiszen mig az egyik tuddsitdsra sémdk és formuldk nyomjdk ra
bélvegitket, a mdsikat az elbeszélé kozvetlen kifejezlkészsége egyéni mdédon alakitja:
az egyik szlikszavi jegyzdkonyv, a mdsik szétdgazé torténetek és izgalmas elbeszélések
fiizére. A homokkomdromi jegyzSkonyvre inkabb az elsd megéllapitdsok érvényesek:
az eset idején, a kegyelemben részesiilt nevén, szérmazdsi helyén, tdarsadalmi dllapotén,
betegségén kivil viszonylag ritkdn kézsl egyéb adatokat. A nagyjabdl mindvégig azonos

23 Kozli P. TakAcs Ince —Dr. PrEIFFER Janos 1948.
2% HARMENING, Dieter 1966. 66. f.
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szerkezet (i esetlefrdsok sordn egy sajétos protokoll-nyelvezetet hasznédltak, amely lehetsvé
tette, hogy az dlland6an visszatérS helyz eteket és eseteket rovid, tomor forméban foglal-
jék frésba.

! A feljegyzések formdjdt meghatdroz6 tényezbk kozott a legfontosabb az, hogy a
jegyzokonyv didaktikus, épité célzattal jott létre. A csoddk ugyanakkor megerdsitették
a patrénus tiszteletét, fokoztdk a kultusz propagandéjit, s egyben apolégidt is jelentettek.
fgy a csoddknak érvel6 jellegiik van: a kozbenjdré szentségét bizonyitjék. A csoda mint
érv megkivénja a neki megfelelé format, a tekintély bizonyitékdt. lzért van sziikség a
személyi adatokra, a csoda fajtdjanak és idejének rogzitésére, s ezzel valddisdgdnak,
tormdszetfolotti jellegének bizonyitdsdra. Amig a csoda csak egy kisebb kozosség épiilését
sés megerssitését szolgilja, amely egyébként is meg van gy6zédve a tisztelt szent hatésos-
tégardl, nincs sziikség torténeti bizonyitékokra. Ha nem jegyzik fol a csodét, széjrol szdjra
aerjedve legendaszer(i alakot olthet vagy a szent életrajzéhoz kapesolédva beolvadhat
vnnak legendédjaba. De ha szaporodnak a szent ,,jelei”’, és nagyobb kérben is ismertté
ndlnak, megsziiletik a csoda kritikéja, amivel szemben védekezniiik kell a csoddban hivék-
igek. A kritika ellen pedig csak gy lehet védekezni, ha a csoddkat térténeti adatokkal,
egazolé formuldkkal hitelesitik. Bz a magyarézata annak, hogy térben és id6ben tdvol 4116,
keymdstél figgetlen lefrdsok esetében hagyomaény és kiilsd hatds nélkiil is hasonlé formék
letkezhetnek.

A homokk oméromi lefrdsok igazoldsa mindenekel6tt a legfontosabb tényekre szorit-
koz6 jegyz8konyvi forma hangsulyozdsdval torténik. Az esetek kozott eléfordul az eskiire
valé hivatkozds (sub iuramento), s6t egyhdzi személyek tantsdgdnak emlitése is (quidam
ecclesiasticus in gravem incidit infamiam; ictans P. Confessarius eius, administrator
Petrus et magister loci; testis Dominus Parochus). Legtébb esetben két tantt nevez meg a
jegyzbkonyv. Tobbszor szerepelnek ilyen kifejezések, mint: tanik a hézbeliek (testatur
. . . domus tota), tanusitja az egész hdz (testes tota domus), a szomszédok (hoc testantur
vicini eius), tanu az egész falu (testis totus pagus), a korny£k (testes sunt parocheus qui
illum huc duxerunt). Mds esetben maga a lefrdst készit6 egyhdzi személy véllalja a tant
szerepét. Részletes vizsgdlatrél, a tanuk kikérdezésérdl nincs sz6 a jegyzdkényvben. Itt
ugy létszik nem volt szokéds, hogy a kegyelemben részesiilt sajit keze aldirdsdval kilon
bizonyité iratot hagyott volna hatra. Nem taldlunk a foljegyzésekben a mirdkulum-iroda-
lom egyébként gyakori ébrédzoldstipusdra, a csodék részletes elbeszélésére. (Az ilyen mir4-
kulum-elbeszélések az irodalomtorténész érdekiédésére is szdmot tarthatnak, mivel szémos
olyan jegyzdkényvet ismeriink, melynek szerzdje kozvetlen, taldlé kifejezésmddjdval,
gazdag varidciés képességével, elbeszéls erejével szemléletessé tudja tenni az dbrdzoldst.)
Néha utaldst taldlunk a jegyz8konyvet vezeté mindenkori dllapotéra: ,,a nép koziil néme-
lyek osszefutottak, és ezért az adminisztrdtorok kotelesek voltak ezt ide befrni” (ut ex
populo aliqui concurrerint, prout testimonio P. P. Administrator roboratur).

A csoddk igazoldsat szolgdltdk a lefrdsokban ujra és ujra ismétlédd toposzok.
A toposzok mar az antik felfogds szerint is nem az egyedit, hanem az &ltaldnost, nem az
egyszerit, hanem a mindig visszatérét, az dllandét jellemezték, aminek nagyobb igénye
van az igazsdgra. A mirdkulum-irodalom legismertebb toposza annak hangsilyozésa,
hogy végtelen sok csoda tortént. Ez a toposz rokon az un. ,,brevitas-formuldval”: az iré
arrdl tudésit, hogy a szent tébb csodét tett, mint amennyit 6 f6l tudna {rni.?” Mivel a
homokkoméromi jegyzb8konyvvezet6k minden hozzdjuk eljutott eset foljegyzésére tigyel-
tek, ez a formula itt nem fordul el8. Annél gyakrabban taldlkozunk a csoda vératlan,
hirtelen bekovetkezésének emlitésével: ,,a szekérrdl leszéllva gyalogment haza’ (resanatur
in tantum, ut curru adductus sanus domum redeuntus sit), ,,régtén meggyo6gyult” (de-
repente sanata est), ,,azonnal meggyégyult’’ (statim resanatur), ,,ugyanazon a napon
meggybgyult” (eadem die resanatur). Ide sorolhatjuk a sziilés kézben tett fogadalmakat
is: ,,sziilés kézben haldoklott’’ (in parta mortua peperit prolem), ,,veszélyes sziilése volt”
(in periculo partus existens). Hitelesitd toposzként értelmezhetjik a fogadalom nem azon-
nali teljesiilésének hangsilyozésdt is: ,,harmadnapra meggyé6gyult’’ (tertiaque die resanari
cepit), ,,ismételt fogadalomtétel utdn’ (voto facto ad semel resanatur), ,,teljes egészségét
csak médsodik fogadalma utdn nyeri vissza’ (voto ... facti, illico alleviatur tertiaque die
integre sanus), ,,nem teljesen gy6gyult meg’’ (votum fecit . . . et sequenti die quasi resa-
natus, post 5 dies ex integro resanatur), ,,jobban lett, s végiil teljesen meggydgyult” (sed
voto facto immediante alleviatur et sanem resanata). A szent segitségének fontossdgités a
fogadalomtétel sziikségét hangsiilyozza a lefrds, amikor arr6lszél, hogy a beteg ,,a templom-
ban volt, de nem gydégyult meg” (in parochi exiens ... utnec ambula). A toposzok e~

¥ Currtrus, Ernst Robert 1961. 479 £,
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mésik fajtdjit a baj hangsilyozdsdnak kiilonféle formdi jelentik: ,,életveszély’’ (in periculo
morbo detenta), ,,haldoklott’’ (in agone constituta), ,,lemondtak réla” (de eius vita des-
peratur), ,,t0bb szdz veszély leselkedett rd’’ (multi centeni per iviscent), ,,tagjai mar telje-
sen kih{iltek’’ (iam totaliter frigidus membris), ,,mdr félig meghalt’’ (iam semi mortuus),
,»»,mér inkdbb halott volt mint 616"’ (passa in tantum quasi mortua quam viva), ,,betegsége
nem viltozott” (et iam morbi proximus), ,,az életérsl mér végleg lemondtak’ (de eius vita
ulteriore desperatum sit). A baj nagysagét emeli ki a betegség idStartamédnak megjelslése:
,hyole éve” (per annos 8), ,,majdnem fél évig” (spatio semi anni), ,,6t éve”’ (annorum
quinque), ,,jelentds ideig” (per notabile tempus). Hatdsos toposznak tarthatjuk annak
emlitését, hogy semmiféle gyégyszer vagy orvosi tudomany nem segitett a bajban:
»gyogyszereket vett be, eret végtak rajta, de semmi sem segitett’’ (inhibitis medicinis et
vermae sectione et nullum expertus), ,,kiilénféle orvossidgokkal sem tudtédk meggyébgyita-
ni’’ (variis adhibiens medicinis nihil tamen profutuis), ,,sok orvossdgot kapott, de azok
nem segitettek’ (vix opibus haeserit multis medicinis frustra adhibitis), ,,miutédn az orvos
nem tudott segiteni” (postquam medicus conatus frustraneos ee experta fuisset). A csoda
paradoxondt hangsilyozzdk azok az utaldsok, amelyek arrél szélnak, hogy mér megtették
a haldl, a temetés elGkésziileteit: ,,mdr minden szentséget magdhoz vett’’ (et iam omnibus
sacramentis provisus). A koérnyezet csoddlkozdsa a torténtek folott ugyanesak bizonyité
erejli: ,,a hdzbeliek csodédlkozdsdra’ (ad stupor omnium domesticorum), ,,csodédjéra jartak
a hdzbeliek és a szomszédok” (ad stuporem omnium domesticorum et vicinorum).

A jegyz6konyv stilusérél megdllapithatd, hogy iréi a lényeges adatok régzitésére
torekedtek, terjengds fogalmazdsnak, tilzdsoknak nyomdét sem taldljuk. Hidnyoznak a
valldsos elragadtatds mds jegyz6konyvekbdl jél ismert kolti kifejezési forméi, az esetek
versben torténé leirdsa az illetd szent dies8itésére, s ugyancsak hidba keresnénk a csoddk
mondaszer{i 4tkoltését, epikus megjelen{tését.?

A kegyhely patrénusaihoz f{iz6d4 személyes viszonyra jellemzd, hogy a jegyz6-
koényv szerint dltaldban mindkét patrénushoz egyszerre fordultak segitségéert, s j6éval
kisebb azoknek az eseteknek a szdma, amikor csak az egyik vagy a madsik patrénust emli-
tik. A patrénus képes biinbénatra inditani: ,dtkozta az Isten, majd ezt megbdnta’
(maledixit dicendo Deus . .. ac intummit tota facie). Méds alkalommal Médridt a ,,gyakran
emlegetett Sziiz’’-nek nevezik (Virgino illico ad sepe dicit). A jegyz6kényv iréi a hivatalos
egyhdzi dlldspontnak megfeleléen dltaldban ,kozbenjirds’-t emlitenek a kérések meg-
hallgatésdnél (intercessio). Mint azonban az el§zd eset is mutatja, a fogadalmat tev8k nem
csupéi? a patrénus kozbenjdrdsdra gondoltak, hanem magét a segitséget is neki tulajdoni-
tottdl.

A mirdkulum-irodalom néprajzi szempontbdl taldn legértékesebb adatcsoportja a
zarsndoklat vagy a fogadalom okdt tartalmazé megjelolések. A népi gybgyéaszat kutatdja
a betegségek népi nevét és interpretdcidjat éppugy megtaldlhatja itt, mint a kiilonféle
diagnézisok, operiacidk, kuruzsldsok, fiirdSk és més gy6gyité praktikdk lefrdsdt. A gyégy-
szerek és gydgynodvények elkészitésérdl, ill. haszndlatdarol is megtudhat fontos dolgokat.
A jarvéanyok tér- és idGbeli elterjedése a kulttrtdrténészt érdeklik. A jogi esetekrél, be-
borténzéttekrsl, kivégzésekrdl sz6lé tuddsitdsok a jogtorténetnek szolgélhatnak értékes
felvildgos{tdssal. Nem vért anyagra bukkanhatnak itt a mds tudomanydgak térténeti
diszciplindival foglalkozé kutatok is. A homokkoméromi jegyzdkonyv adatal csak szerény
1zelit6t adnak ebbdl a gazdagsdgbodl.

A legnépesebb kivdnsdgesoportot a valamilyen betegségbdl szabadulni akardk
alkotjak. A betegségeknek nemegyszer a tudomédnyos széhaszndlatbo6l dtvett s latinra
forditott népi elnevezései természetesen nem mindig adjdk vissza pontosan a beteg val6di
éllapotdt. Gyakran taldlni felilletes vagy nem mindig redlisnak mondhaté megallapité-
sokat 1s.2? A betegségre torténd dltaldnos utaldsok mellett: ,,nagy fijdalmakban szenve-
dett” (in tantis doloribus extitit), ,,nagyon beteg’’ (gravi morbo) gyakran megtaldljuk a
baj pontos megnevezését és leirdisdt: ,,vérfolyds” (passa sanguinis fluxum desperata),
,,orrvérzés”’ (per naves sanguinis fluxum passus), ,,torokfdjds’ (gutturis dolore), ,,keze és

28 A nyomtatdsban is megjelent mirdkulum-irodalom esetében szdmolni kell a szo-
vegek széles kord hatdsdaval, tovdbbélésével. Itt azonban a jegyz8konyv kéziratban ma-
raddsdval magyardzhat6, hogy eddig nem taldlkoztunk a hagyoményozéddsnak a lefrason
kiviili mds formdival, nem bukkantunk az anyag nyomdra a mér nagyobb publicitdst je-
Ent& irodalmi miivekben, példdzatgy(ijteményckben, az apologetikus teolégiai irodalom-

an sem.

20V5,: MoLpOvAaN, Andrei 1974.
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1éba nyomorék” (ad manus et pedes deblllta,ta), ,,siiket”” (auditu privata), ,,vérhas”
(dlsenterla), ,,néma’’ (ob mutuit), ,,paralizis’’ (paralisis), ,,eszét vesztette’’ (mente captus),
,»fejféjds’’ (capitis doloribus affhcata,), ,,kihtilt tagolxlxal fekiidt, szdjat nem tudta kinyitni”
(totaliter frigidus membris, irriguit labia 2 septimanis aperire non potuit), ,,mintha szétes-
nének a csontjai” (horribiles cruciatus passa in digieo ita ut os aeciderit), ,,rithes’ (scabia-
ta), ,,Jatomédsai voltak’ (existens in gravi, quasi unius hore spatio visius videbat), ,,egész
testét kiutések boritottdk, még a foga koriil is” (in puncturis gravibus in tantum quoque
pucruerum carnes circa dentes qui aliquidentesamiserit), ,,6jjel ruha nélkiil mdszkalt,
érzéketleniil jart-kelt’”” (de nocte exiens sine tegumento infecto aere et vento transeunte
surdus factus), ,,teste osszehuzédott’ (toto contractus corpore), ,,keze 6sszehuzddott”
(manibus totalis contracta), ,,ldbfdjds’’ (pedum passa dolores), ,,mankéval jart”’ (suffuscris
in mixus incedens), ,,gércs” (constipatus), ,,fekélyek’ (ulceribus plena), ,,tumor’’ (in gra-
vibus tumoribus existens), ,,kézseb” (tantum vulnus habuit in manu, quod quiquis cogita-
verit erim omnes amissurum digitos), ,,fogféjés” (dolore dentium vexata), ,,daganat”
(natus duplici cum tumore capite), ,,széja faj’’ (passa oris retractionem 6 diebus), ,,fillda-
ganat” (cancrena in auricula), ,,dllkapocscsontjafajt’” (maxilla vexata), ,,szivfdjas” (di
scrutiata fuit cordis doloribus), ,,belsé fajdalmak’ (gravi peclum dolore . .. agitata in
eodem), ,,egész teste folpuffadt’ (toto tumida corpore), ,,kiszdradt’’ (arena), ,,hascsikards’
(concertum adeo, quod nec aperire potuerit), ,,meleg 14z”’ (in caloribus perienlose decum-
bens), ,,hideglelés” (naquis vexata febribus), ,,félelem”’ (pavor).

A gybgyuldsok kozott kiemelkedd helyet foglalnak el a szembetogségek: ,,szemfé-
jés”’ (oculorum non levem dolorem passus), ,,sziirkehdlyog” (albugine ad unum oculum),
,,valami volt a szemében’ (mtegro mense sustent oculis 1nsaerens), ,,vér folyt a szeméb6l”’
(tribus circiter horis sanguis ex oculo laeso), ,,gyengén ldt’’ (sexto anno nisit videns).
Mésik nagyon gyakori betegség az epllepSZIa »gyakran epilepszia gydtorte’” (morbo
vexata caduco), ,,epilepszia rangatta’” (morbo caduco correptus), ,,epilepszids rohama
volt’’ (3 diebus incessanter morbo caduco vexata), ,,6tszor egymds utdn epilepszids rohama
volt” (morbo caduco laborans quinquos), ,,6rénként és percenként epilepszia gyotirte’
(per correpta morbo caduco die hora et momento). Viszonylag jelentds szammal fordulnak
el6 az tn. ndi bajok: ,,sziilésben sorozatosan szerencsétlen’ (sepe in felicem habens par-
tum), ,,sziilés kézben beteg lett”” (in puerperio vexatus), ,,sziilés kozben haldoklott”
(in parta mortua peperit prolem), ,,veszélyes sziilése volt’’ (in periculo partus existentem),
,smedddsége nagyon fdjt neki” (magnos dolores frustraneos ee experta fuisset).

A napi munka koézben tortént balesetek, vératlan szerencsétlenségek is gyakran
inditottak fogadalomtételre: ,,a megvadult 16 magdval ragadta a fak kézé, mikozben rajta
fuggott” (in equo pendens inter arbores repiebatur a feroce equo), ,,vizbe esett’’ (in aquam
prolapsus), ,,Jatta, hogy haza kigyulladt” (videns domus incremio), ,,egész arcdt Ossze-
égette” (igne conbustus in tota facie), ,,mmunka kozben esontja tort’’ (ruptura laborans),
,,088zezlizta magdt’ (destituta viribus, quod nec gressus figere potuerit), ,,ldba eltorétt’
(fracto pede), ,,veszélyes torése volt’’ (gravi rupture fuit), ,,torkaba 24 éréra csont keriilt”’
(ossiculum 24 horis in pectore habitum). Az utazdsok kockdzatos voltdt bizonyitjdk az
utkozben tett fogadalmak: ,,elkiildték Szlavénidba, titkézben tobb szdz veszély leselke-
dett ré és megbetegedett’” (misit ad Sclavoniam, audiens quod multi centeni perivissent,
illos suos). Bajba jutott, beteg dllatok miatt szintén tettek fogadalmat: ,,elvesztette az
6krét” (bovem perdidit), ,,beteg volt az 6kre” (graviter infirmus bovem), ,,rossz id8ben
az &llatok megmaraddsdért’’ (tempore pectis animalium liberantur), ,,6kre doglédstt”
(videns bovem suum iam pereundum), ,,0kre stlyos utéstél annyira megvakult, hogy
héromnegyed évig semmit se ldtott’’ (bos gravi caecirare percussu ita quod per 3 quadran-
tes anni nihil viderit), ,,beteg volt a lova’ (conspiciens equum suum prelictu iam pereun-
dum). Rontds cllen ugyancsak természetfolstti segitségért folyamodtak: ,,megrontottdk”
(a praestigiis), ,,rontds m)att beteg volt’’ (in tantum destituta viribus), ,,tudomadsdra jutott
hézassiga megrontdsa’ (nuptiarum tempore maleficio ligaminis infectus). Figyelemre
mélto, hogy ezek az esetek minden tovabbi kritika nélkil bekeriltek a jegyzd8konyvbe.

Emlitést érdemel, hogy bédr az orvosi segitség hidbavalésdgdnak leirdsa hitelesitd
erejl, a 462 esetbdl mindossze egy alkalommal tud errdl a jegyzékonyv: ,,az orvos nem
tudott segiteni’” {medicus conatus frustraneos ee experta fuisset). Gydégyszerek alkalmazd-
sédnak emlitésére mar jéval tobb adat van: ,,sokféle orvossdg” (multis adhibitis medicis),
,,kulonféle orvossagok” (variis adhibitis medicinis), ,,mindenféle gyégyszer” (ab omnibus
medicis), ,,s0k orvossdg’ (multis medicinis frustra adhibitis). Azt sajnos nem tudjuk, hogy
pontosan milyen szereket hasznéltak a gydgyitdshoz. Firddkrél, operdeidkrol egyaltalé,n
nem sz6l a jegyz8kényv, mindéssze egyetlen érvdgdst emlit (vermae sectione). Ezeknek az
adatoknak a hidnya a kor dltaldnos egészségiigyi dllapotan kiviil fényt vet arra a szemlé-
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letre is, amely a természetes gyégyité eszkozok mellett vagy azok hidbaval6sdgérdl tér-
tént meggy6z6dés utén eldszeretettel vett igénybe természetfolstti segitséget.

A kegyhelyhez térténd odafordulds folyamatét vizsgédlva a zardndoklatot kivalté
oktél meg kell kiillonbéztetni a fogadalom bels6é motivumét, amely nyomén az illetd az
adott patrénus felé fordul. A fogadalmat kivélté ok 6nmagédban legtobbszor nyitva hagyja
a kérdést, hogy az illeté hova zardndokoljon el, az odafordulds belsé motivuma azonban
mér meghatarozott hely, személy, kegykép stb. felé irdnyul. Az ilyen kovetkeztetések
levonéséndl azonban mindig 6vatosnalk kell lenni. Hirtelen szerencsétlenségek alkalma-
val példéul aligha van id6 a fogadalom pontos megfogalmazdséra. De a csak utélag konk-
retizdlt fogadalmak is a patrénussal valé szoros kapesolatra, talén annak elézetes segft-
ségére utalnak. A homokkomdromi jegyz8konyv vizsgdlatdndl nem kell minden esetben
tudatos odaforduldsra gondolnunk, hiszen itt egy kialakul6ban levé bucsdijdréhelyrél van
8z6. A legtdbb fogadalomtétel spontdn médon toérténhetett. Mindossze egyetlen esetben
tudunk arrél, hogy a fogadalmat kiilsé tandcsra tették: ,,egy Szent Ferenc rendi szerzetes,
Lészl6 atya és més szomszédok Osszejottek, tandeskoztak és tandesukra tett fogadalmat’
(per consilio P. Angeli Franciscani et P. Ladislai et aliorum suorum vicinorum devovit).

Szdmos adatot drul el a jegyzékonyv a fogadalomtétel kirilményeirdl. A fogada-
lomtétel komolysdgéra utal, hogy csak siilyos bajban, életveszélyben tettek fogadalmat.
A haldl kozeledte, a gydgyité ismeretek kudarca indftotta a bajban levét a fogadalom
megtételére. Elviselték a szenvedést, s a fogadalmat, a fels6bb er6khéz valé forduldst
a segitség végsS esetben alkalmazhaté formdjaként ismerték. Ezt erdsitik meg azok az
esetek, amikor a bajban levd a haldl gondolatéra a halotti szentségek folvételével vélaszol
(et iam omnibus sacramentis provisus), s csak ezutén tesz fogadalmat. Més alkalommal
reggeltdl estig tarté imddkozés nem segit, de az oltdriszentség nézésekozben tett fogadalom
gyogyuldshoz vezet (provisa sacramentis voto facto). A csokoélyi dominus pectabilis pre-
fectus fia a nyilvdnossdg el6tt (voto facto . . . manifeste) teszi a fogadalmét. A sziiletésétsl
vak balatonkeresztiri Bodics Jézsof ostorozta magét (in finistro vero flagello) és kézben
tett fogadalmat. A lutherdnus Sardi Bes6 Ilona ,,Szent Félix kézbenjdrdsira sok kegyel-
met kért és megeskiidott, hogy visszatér a régi hitre’ (expertis tot gratiis per intercessio-
nem 8. Felicis, ab iuratam Sanctam Dominam amplectitur fidem ortodoxam). A szombat-
helyi Magyar Judit fogadalméban magét ajdnlotta fél (ad votum suum B. Virgini obla-
tum). A varasdi Horvdth Istvédn nobilis dominus esetének leirdsdndl azt olvashatjuk, hogy
,,ezt a kegyet személyesen imddkozta ki magdnak’ (sanitatem se gratiis exhibuerunt
personaliter). A fogadalmat nem mindig a bajban levd teszi, ami kénnyen érthetd, hiszen
nem is képes rd4 minden esctben, teljesiteni azonban majd neki kell. A legtébb esetben a
sziil6k tesznek fogadalmat bajban levs gyermekiikért: a fényedi Csék Anna 6téves lany4-
ért tett fogadalmat (voto per suos genitores facto), az eszteregnyei Borsos Jénos ldnya
madr agonizdlt, amikor a szulék Szent Félixhez fordultak segitségért (canden parentes ad
S. F. devoverunt). Szentadorjénrél Petrics Mihdly tett fogadalmat fidért, aki gydgyuldsa
utdn megérkezett a fogadalom teljesitésére (Michael Petrics . . . pro filio devovit). Ezekben
az esetekben a szereteten és a szabadon véllalt felel6sségen kiviil a csaldd jogi- és sors-
kozossége is megnyilvénul. Tébb emberre kiterjedd kozosségi Gsszetartdsrol tesz tanusdgot
az az eset, amikor egy egész falu kozosen tesz fogadalmat (cumunitas Esteregniensis).

A jegyz&konyv nem mindig irja le a fogadalomtétel tényét, csupdn formélisan utal
arra, hogy Szent Félixhez vagy Mdridhoz fordultak segitségért. A fogadalomtétel kifeje-
zésére a JegyzOkonyvirok a ,,voto facto’” kiilsnféle valtozatait haszndljdk a leggyakrabban.
Ezek a kifejezések azt is hangsulyozzdk, hogy a fogadalom jogi cselekvés, szerz6dés,
melyben a fogadalmat tevs valamiért ajénl fel valamit, s ezért koteles igéretét teljesiteni.
Ennek elmulasztdsa sértést jelent a patrénus felé és ezért biintetést von maga utén. Félre-
érthetetlen jelek emlékeztetik a fogadalomtevét kotelességére: visszaesik betegségébe
vagy még annél is sulyosabb biintetést kap.

Viszonylag keveset tudunk meg a jegyzSkonyvbdl a bucestjdaras lefolydsdrél, a fo-
gadalom egyéni vagy kozos zardndoklattal torténd teljesitésérél. A tantk emlitése folté-
telezi, hogy a fogadalmat tev8k nem egyediil jéttek, hanem magukkal hivtdk az esetet
bizonyitani tudé személyeket is. Igy nagy a valdszin(isége annak, hogy ezek az utak nem
csupdn egyéni zardndoklatok, hanem kozosségi jellegii buiesujdrdsok voltak. Ezt tdmasztja
ald a jegyz8konyvnek az a része, ahol a fogadalom tcljesitésének pontos napjdt is folje-
gyezték: ezek tobbnyire valamilyen Méria-iinnep, illetve Szent Félix tinnepe koré cso-
portosulnak. Ezekben az években dltaldban éprilist6]l szeptemberig talilhatdk a bejegy-
zések. Csupédn egyetlen esetben olvashaté kifejezetten, hogy a fogadalmat tevd szomszé-
daival egyutt jott el koszénetet mondani (venit cum suis vicinis gratias agere). Mds jegyzd-
konyvekbdl sokszor részletes adatokat lehet kapni az egyéni és kozosségi zardndoklatokra,
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valldsos tdrsulatok tobb helyet is érinté kollektiv bucsujdrdsdra, a zardndoklatok szokd-
saira, igy ‘példé,u] annak nehezité kértilményeire stb. (7. kép)

A fogadalom teljesitéséhez a kegyhelyre térténé zardndoklaton és a esoda elmondé-
sdn kivill néhdny esetben kiillénb6zé ajdndékok, felajdnldsok tartoztak. Az ilyen adomé-
nyok emlitése nagyon ritka az esetek kozétt, kiilonisen néhdny németorszdgi bicstjdréd-
hely adataival osszevetve (8. kép). Ez a zardndokok sz{ikés unyagi kériilményein kiviil
azt is bizonyitja, hogy a fogadalmat teljesftettnek tartottdk a kegyhelyre val6 eljutdssal,
s a votiv-jellegli felajinlisok mér inkdbb rdaddsnak szémitottalk. A homokkoméromi

7. kép. Személyes dhitat a kegykép és az ercklye elétt,
az oltdr mogé épitett dllvanyon 1978-ban

Huszdr Marianna nobilis domina hédldbdl egy eziist képet hozott (tulit argenteam imagi-
nem), két eziistét ajanlott fel egy nagykanizsai Domonkos nevi(i ember (dedit duo argen-
tem). Harman ajdndékoztak féldet a plébdnidnak (dedit fratribus pagum), a homokkomé-
romi Domotor pater pedig egy szentmisét ajdnlott fel gyégyuldsa érdekében (facit votum
. .. cum celebratione unius sacri missae pro eodem). Nem taldlni példdt a kiilénben gya-
kori viasz-, gyertya-, dllatfelajédnldsra, a gyégyulds bizonyitékaként otthagyott tdrgyak
emlitésére. (Hogy ilyenek itt is voltak, azt mds forrdsokbdl tudjuk.) (9—10. kép)

A gyo6gyulds, a nehéz helyzetb6l valé megmenekiilés révidebb-hosszabb id6 miilva
rendszerint mér a fogadalomtétel utdn bekdvetkezett. A hosszabb ideje betegeskedSkrSl
tudjuk, hogy esak akkor gyégyultak meg, miutén eljottek Homokkoméromba. Oket
tobbnyire koesival hoztdk, s gyogyuldsukat, fogadalmuk eredményességét a jegyzSkonyv
azzal jelzi, hogy egészségesen tdvoztak: ,,a szekéren hoztdk, de gyalog ment haza’ (curru
adductus sanis domum reductus sit), ,,kocsival vitték oda, ott volt egy hétig és meggy6-
gyult’ (curru excursus). A korndrvdrosi Koncz Mihdly is a ,,homokkoméromi egyhdzban
gybgyult meg’ (in ecclesiam Homokkoméromiensis sanatur). Kivételnek szdmit a vidi
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Koviées Orsolya, aki ,haldlat kézeledni érezvén ruhdjdt elkilldte Mdridhoz és Szent Félix-
hez” s Gjbdl egészséges lett (ob gravem morbum usu manuum vestituta premisso ...
pristinum recipit). Ebben az esetben sajnos nem lehet elddnteni, hogy a ruha elkiildése
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8. kép. A csodés segitségben részesiiltek adomdnyai és folajénldsai, a teljes 16tszdm széza-
lékdbanYkifejezve, Homokkoméromban és ésszehasonlitésul két német blicstijdréhelyen
(Unsere liebe Frau auf dem Schénberg bei Ellwangen és St. Ursula in Alsleben, D. HAR-
MENING adatai alapjin). Az egyes oszlopok 1 = nem részletezett adomédny (offer),
2 = formézatlan viasz suly szerint, 3 = viaszkép, 4 = gyertya, 56 = votivkép, 6 = kép
mds anyagbdl (eziist), 7 == a csoda bizonyftdsdra otthagyott térgyak (ldnc, manké stb.),
8 = pénz, 9 = szentmise, misealapitvany, 10 = lelki jelleg(i f6lajénlds (jé cselekedet,
gybnds, dldozés), 11 = é16 dllat, 12 = més részletezett adomény (ruha, fold)

a betegségnek a ruhdra valé mégikus dtvitelén (érintkezési magidn), esetleg a beteg jelké-
pes, ruhdja altali jelenlétdn, ,,képviseletén’ alapszik, vagy pedig egyszeriien adomény
jellege volt. A jegyzbkényvben érthetdé mddon nines utalds mds, a gyégyulds érdekében
haszndlt mégikus eszkdzokre (példdul tdrgyaknak az ereklyéhez érintése, f6ld, viz, olaj
gyogyité célzata folhasznaldsa sth.).

A gydbgyuldsok idépontjanak és lefolydsdnak vizsgdlata bepillantdst enged a csodds
gyégyuldsokban a szentek szerepédrél alkotott elképzelésekbe, és felvildgositdst ad a beteg-
nek arrél a hangulatdrél és dllapotdrdl is, moalyben a gydgyulds végbement. A jegyz6-
konyvben kevés adat van arrél, hogy a nap moelyik szakiban tortént a gyégyulds: ,,éjjel”
(noctu), ,,ugyanazon a napon’ (in eodem die) ,,,napkézben’’ (diu), ,,egy éjjel” (una nocte).
Az idSpontot legtobbszir a gydgyuldst keress cselekedeteihez viszonyitva, relativ médon
kozli a jegyzOkdnyv: a gydgyulds mdar a szent segitségiil hivdsdnak pillanatdban be-
koévetkezett, vagy miutdn msgtették a fogadalmat (ab ea voto hora melius valere). A kf-
vént gyégyulds és az adomdiny jellegii felajanldsok kézotti kapesolat jellegére utal, hogy &
gybgyulds dltaldban mér el6bb bekivetkezik, s a felajénlds csak ezutédn torténik. Nines
nyom a szévegben arra, hogy a fogadalmat tevé a gydgyulds pillanatdéban éppen milyen
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9. kép. Viasz offerek, ,,testek”. A hagyomdny sze- 10. kép. Viasz ldb- és kéz offer
rint a fogadalmat tevék ezeket kézben tartva a templom sekrestyeszekrényébél
imddkoztak az oltdarndl (1941) (1978)

kapcsolatban 4llt a kegyhellyel (a gy6gyulds mar az odafelé vezetd titon, a templomtorony
megpillantdsakor, a templomkiiszob dtlépésekor, az ereklye megérintésekor is bekovet-
kezhet).

)A gyogyulds folyamatdt sem részletezi hosszan a jegyzlkonyv. Legtébbszor az
egyszerti ,,egészséges lett” (resanatur), ,,egészségét visszakapta (obtineat sanitatem),
,,megszabadult a bajb6]” (ab iisdem liberatur), ,,igy t{int, hogy meggydégyult” (pristina
sanitati restituta est) kifejezéseket haszndlja. A betegség eltlinésének —— széban nyilvdn
részletesen elSadott — jelei, az erre vonatkozé indirekt vagy metaforikus utaldsok és a
gyégyuldsokkal kapesolatos dlmokban, ldtomdsokban kapott tandesok, jelek emlitése
hidnyoznak a jegyz6kényvbdl. A helyszinen tortént gyégyuldsok egy részénél talin nem
alaptalanul gondolunk a templomalvéds gyakorlatdnalk tovdbbélésére.

* % k

A homokkomidromi kegyhely vonzdskérének (a kultusz foldrajzdanak) megdllapi-
tdsdhoz a helyszinen megfordultak szdrmazdsi helyét lehet alapul venni, a kultusz dinami-
kdja pedig a buiestjdrok szédmdn, tdrsadalmi dsszetételén és a szdrmazdsi helynek a kegy-
helytdl valé tdvolsagan olvashaté le. A kegyhely vonzdskérének megdallapitdsa érdekében
a jegyzGkonyvben emlitett 174 helynév koziil 159-et sikeriilt térképre vetiteni. Mindossze
8 helység azonosithatatlan, 7 esetben pedig ismeretlen helyrél jottek Homokkomdaromba.
A 15 térképre nem vetithetd hely a 462 lejegyzett esethSl mindissze 17 eset figyelmen kiviil
hagydsit jelenti az dbrdzoldsban. Ha egy helynév tobb azonos nevii helységet jelslt,
mindig a kegyhelyhez legkézelebb fekvé telepiilést vettiitk szamitdsba. A térképrdl kitlinik,
hogy a helységek egy része mintegy 20 km-es kérben egyenletesen helyezkedik el Homolk-
komédrom kériil. Ez a s(irliség kelet-nyugat felé 10 km-rel kitolodik. Kevéshé siiriin he-
lyezkednek el a helységek a kegyhely tdgabb vonzdskiérét alkotd 60 —70 km-es korzetben.
Az igy keletkezett kor délen nem teljes, mivel a Mura és a Drava vonala természetes hatdart
képez. (A Dravatdl délre esd teriilet egyébként a maridnus rendtartomanyhoz tartozott,
ahova a zalai ladiszlata ferencesek mdr nem vihették el a kegykép és az ercklye hirét.)
Ezen a teriileten kiviil mér csak elszértan taldlunk egy-egy tovibbi helysiget (pl. Veszp-
rém).

A kegyhely hirét kozvetitd tényezlbk koziil ki kell emelni azt a tényt, hogy Homok-
komdromban ferences szerzetesek littdk el a lelkészi szolgdlatot. A plébdnia filidi voltak
ekkor a szomszédos Flizvolgy (Freiwies), Hosszivolgy (Langwies), Korpavar, Magyar-
szentmiklés és 1777-ig a kissé tdvolabb fekv8 Oltdre is, amely azutdn a szombathelyi
egyhdzmegyéhez keriilt. Jelentds kozvetité szerepet jatszhatott még a nagykanizsai
ferences kolostor is. A 6070 km-es kérzeten beliil helyezkedik el két ismert kegyhely:
Segesd és Bucstszentldszlo. Mindkettét ugyancsak ferencesek lattak el. A térkép tanusdga
szerint ez a két kegyhely is jelentds kozvetits szerepet jatszhatott, ellentétben a kissé
tdvolabb fekvé (s ugyancsak ferencesek dltal gondozott) Andoes-esal, amely — ugy tiinik
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11. kép. A homokkoméromi kegyhely vonzdskére, a mirdkulumos kényvben szereplS
személyek szdrmazési helye alap)dn. A szdmok a kévetkezd helységeket jelélik: 1. Kiska-
mone, 2. Csesznek, 3. Veszprém, 4. Kormend, 5. Tilaj, 6. Szentgrét, 7. Vid, 8. Keszthely,
9. Lendva, 10. Kiskomérom, 11. Merenye, 12. Sémson, 13. Mesztegny8, 14. Segesd,
16. Récse, 16. Vors, 17. Fényed, 18. Marcali, 19. Komdrvéros, 20. Csurgd, 21. Magyardd,
22. Lenti, 23. Tapsony, 24. Nikla, 25. Gyuta, 26. Karos, 27. Bakénak, 28. Fonyéd, 29. Rajk,
30. Barcs, 31. Galambok, 32. Eszteregnye, 33. Kiskanizsa, 34. Pdké, 35. Tarany, 36.
Potréte, 37. Szakédcesi, 38. Hahét, 39. Nagygomba, 40. Szentkirdly, 41. Nagykanizsa,
42, Bocska, 43. Szentmihélyfa, 44. Dencs, 45. Kaposvér, 46. Bohénye, 47. Gelse, 48.
Varasd, 49. Palin, 50. Csény, 51. Csesztreg, 52. Poloskefs, 53. Pétré, 54. Bajesa, 55. Szdnto,
56. Ujudvar, 57. Gutorfélde, 58. Csatdr, 59. Becsehely, 60. Csokoly, 61. FelsGkerecseny,
62. Homokkomdrom, 63. Egerszeg, 64. Sadrmellék, 65. Pusztaszentldszls, 66. Udvarhely,
67. T6thfalu, 68. Séri, 69. Rad, 70. Zsitva, 71. Szebecke, 72. Freiviz, 73.Ujfa,1u, 74. Kisliget,
76. Horvatkut, 76. Fehéregvhdza, 77. Kehida, 78. Pusztamagyaréd, 79. Letenye, 80. La-
kos, 81. J4ko, 82. Rezi, 83. Zalavdr, 84. Sérd, 85. Csdkdny, 86. Balatonkeresztur, 87. Bé-
szén, 88. Nagybajom, 89. Topolicza, 90. Pusztakovécsi, 91. Besenye, 92. Hetés, 93. Szent-
gyorgyvar, 94. Borsfa, 95. Egyeduta, 96. Loviszi, 97. Polya, 98. Kédnyavér, 99. Simonfa,
100. Szerdahely, 101. Szentadorjén, 102. Rddony, 103. Tormafsld, 104. Kacorlak, 105.
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12. kép. A feljegyzett csoddk megoszldsa évek szerint

— inkabb konkurrencidt jelentett, mivel errél a kérnyékrdl mar nem jottek Homokko-
mdromba. Nem taldltunk Osszefliggést az uradalmi- és birtokhatérok és a kegyhely vonzds-
kdrénz’k kiterjedése kozott. A gydgyuldst keresék tobbsége falusi jellegii telepiilésrdl jott.3°
11. kép.
( f\)kultusz foldrajzdnak dinamikus értelmezését segiti a kegyhely vonzaskorének
kiilonbozs idSpontokban torténd vizsgalata. A feljegyzések altal felolelt idGtartamot
hdrom egyenld részre osztva azt az eredményt kapjuk, hogy 1751-t81 1762-ig — amikor a
feljegyvzett csoddk szama legforgalmasabbnak mutatja a kegyhelyet — 112 helyrdl jottek
Homokkomédromba. A kdvetkezd tizéves idStartamban ijabb 35 helyrdl jottek a gydgyu-
last keresdk, mig a bacsajdras f6ltehetd idGleges visszaszoruldsdt jelentd utolséd szakaszban
— 1773-t61 1786-ig — mar csak 17 4j helynevet taldlunk. A csoddk szdma nem ugyanezt az
ardanyt mutatja. Az elsd tiz évben 2335, a mdsodikban 187, a harmadik periédusban 40 fel-

30 A legismertebb zalai bucsijdrdhely, Bucsuszentldszlé esetében az 1770, évi
Osszeirasok alapjan KerecsEnyl Edit kimutatta, hogy Osszefiiggés van a telepiilés kéz-
miivesekkel vald cllitottsdga, véséri-piaci vonzdskore és a buesajards kozott: ,,Bucesa-
szentldszl nagyszdmu iparosdt a minddssze 422 lakosu helység nyilvdnvaléan nem tudta
eltartani; a megrendeldk, illetve a vdsarlék zéme tehdt a bucsusok kozil keriilt ki.”
(Kerecséxvr Edit 1978. 218.) Ezek szerint tehdt Zala megye ipari és kereskedelmi alkoz-
pontjai kozott a t6bb kivaltsaggal, kedvezdbb gazdasdgi adottsagokkal rendelkezé mezg-
véarosok mellett éppen a bacsijiarohelyek viltak a kézmiipar és a piacozéds tovabbi jelentds
kézpontjaivd,

—

Garabone, 106. Mihdld, 107. Oltdre, 108. Lisz6, 109. Karmacs, 110. Sormas, 111. Zala-
koppany, 112. Zalasalomvar, 113. Gosztola, 114. Ujlak, 115. Bénokszentgysrgy, 116.
Szentbaldzs, 117. Rigyéac, 118. Szemenye, 119. Henye, 120. Nemesapdti, 121. Szécsisziget,
122. Sz8lésgyorok, 123. Schilter, 124. Szentldszld, 125. Szabar, 126. Zalapatka, 127. Sze-
petnek, 128. Tdrnok, 129. Tarnok, 129. Szentpéterfsld, 130. Csérnyefold, 131. Boldogfa,
132. Sdrszeg, 133. Orosztony, 134. Alsépshok, 135. Liget, 136. Berzence, 137. Rédics,
138. Orman, 139. Dobronak, 140. Lové, 141. Vdrfold, 142. Kokényesmindszent, 143,
Lesenceistvand, 144. Misefa, 145. Borbds, 146. Szentandris, 147. Pacsa, 148. Ldbod,
149. Ederics, 150. Zalaapati, 151. Szenta, 152. K4l, 153. Sand, 154. Domefslde, 155.
Szentmiklds, 156. Szombathely, 157. Hidvég, 158. Vitenyéd, 159. Szajké
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jegyzett csoda tortént. Az elsé periédusban minden évben jegyeztek fol esoddt, a masodik-
ban 1, a harmadikban 6 év telt el anélkiil, hogy egyetlen csodat is foljegyeztek volna. A két-
féle szdmitds eredményeinek’egybevetése azt mutatja, hogy az elsd, felfelé iveld periédus-
ban minden szdrmaz4si helyre atlag 2 eset jut, a mésodik korszakban az ardny 1: 5, s végiil
a harmadik, lefelé iveld szakaszban ismét kb. 1:2. Ezek alapjdn megkockéztathaté a ko-
vetkeztetés, hogy az els6 periddus a kegyhely vonzdskérének kialakuldsa, a mdsodik a
stabilizdl6dds, a harmadik a lehanyatlds idészaka. Az igy kapott eredmények irdnt ugyan
kétséget tdmasztanak a jegyzbkonyvnek azok a bejegyzésel, melyek az el6bbi szdmitds
alapjan hanyatlé korszaknak mondott periédusban arrél tédjékoztatnak, hogy példdul
1776. szeptember 7-én 12 gyéntatd, 8-dn 28 gyéntatd, s6t 1777, szepterr ber 6—7—8-dn
60 gydéntatd 4llt a hivek rendelkezésére. Ezek a rendkiviil magas szdmck azt mutatjdk,
hogy a feljegyzett esoddk szdmdt nem lehet teljesen biztos alapnak venni a bdcstjards
intenzitdsdnak megdllapitdsdhoz. Szémolnunk kell azzal is, hogy a foljegy »ések készitésé-
nek gyakorlata, intenzitdsa véltozott. (12. kép)

A kegyhely latogatottsdgdnak egy éven belili megoszldsardl adhatnak felvildgo-
sitdst azok a foljegyzések, amelyek nemesak a csoda évét, hanem pontos ddtumadt is meg-
adjdék. Ilyen adatok kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 17568-t61 1782-ig vannak. Ezek
szerint november és december kivételével minden hénapban jegyeztek fol csodds gydgyuld-
sokat. Az esetek havonkénti eloszldsa azt mutatja, hogy alegtébb latogaté szeptemberben
érkezett. Mdjus, junius és julius hénapban ugyancsak elég sok ldtogaté érkezett. A napon-
kénti felbontds fényt vet a kegyhely legldtogatottabb bucsunapjaira is: ezek piinkdsd,
Sz. Félix iinnepe és Kisboldogasszony napja voltak. A legtébb bejegyzés Kisboldogasszony
napjén tortént: ezek szerint tehét ez volt a kegyhely legldtogatottabb tinnepe. A gydnta-
ték elbb emlitett magas szdma is aldtdmasztja ezt a feltevést. Taldn nem alaptalanul
koévetkeztetiink ebbdl arra, hogy a kultuszban ekkor fontosabb szerepe volt a kegyképnek,
mint az ereklyének. (13. kép)
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13. kép. A feljegyzett csoddak megoszlasa az év honapjai szerint

A kegyhelyre zardndoklok térsadalmi megoszldsdrél viszonylag keveset tudunk
meg a jegyz6konyvbsl. A nem és kor szerinti megoszlds megallapithaté ugyan, de a
kétféle koresoporton kiviil szlikebb korhatdrok kijelslésére az adatok nem adnak lehe-
t6séget:

férfi 146 né 190 feln6tt 336
fia 80 lany 45 gyerek 125
az egész falu 1

Mindéssze 16 esetben taldlunk utaldst a vallomést tevlk térsadalmi éllapotdra.
Eszerint 14 nemesi dllapotu (nobilis, nobilis dominus, dominus, dominus castellanus,
dominus spectabilis prefectus) személy, 1 pap és 1 egyhdzi tisztségvisels (kédntor) vols
kozottiik. A nemesek mindannyian a kisbirtokos nemesség kozé sorolhaték, a kozép- és
nagybirtokos nemesség teljesen hidnyzik a résztvevék kozil. A kézelebbrsl meg nem ha-
térozott térsadalmi allapott vallomdstevék foltehetéleg a paraszti rétegbdl keriiltek ki.
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A jegyz6kényvben nincs nyoma a vérosi lakossédgnak, iparosoknak, kereskedSknek,
katondskoddknak stb. Ez a megoszlds azt mutatja, hogy a kisbirtokos nemesség vall4sos
magatartésa hasonlé a parasztsdgéhoz, az arisztokracia viszont mér csak adomdnyaival
tdmogatja a kegyhelyet.

Homokkomérom a buicstijaréhelyeknek abba az Eurdpa-szerte ismert csoportjéba
tartozik, ahol egy katakombaszent ereklyéje egy kegykép ,,attributumaként’ fordul els.3t
Az ereklye még tipikusan kdzépkori gondolatot driz, a kegykép pedig mér barokk felfog4st
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14. kép. A fogadalomtétel okainak megoszldsa Homokkomiromban és a 8. képnél emlitett
két német bucstjdrshelyen, a foljegyzett csodédk szdzalékdban kifejezve. A grafikon egyes
oszlopai: 1 = gy6gyithatatlan testi sériilés, fogyatékossdg (bénasdg, vaksédg, siiketség),

2 = kiilsé jelek alapjén bizonyos testrészekre lokalizélt betegség, 3 = bels6 bajok (szfv,
tiid6, has), 4 = néi bajok (nehéz sziilés, medddség), 5 = fertbzés, ldz, jarviny, 6 = ideg-
és elmebajok, 7 — szerencsétlenség, baleset, 8 = kiils6 erdszak, hdboru, fogsig, 9 = szel-

lemi, lelki sziikség (blin), 10 = éllatok baja, betegsége, 11 = rontés, 12 = betegség pon-
tosabb meghatdrozds nélkiil, kérés dltaldban

31 PorzL, Walter 1981.

Ethnographia XCIII (1982) 2



288 Tiiskés Gabor —Knapp Ilona Eva

titkroz. (A tridenti zsinat utédn a fokozédé képtisztelet eldsegitette a kultuszoknak a si-
roktél, ereklyéktdl valé elszakaddsat, de ezzel parhuzamosan tovdbb élt az elképzelés,
hogy a szentek ereklyéivel kiegészitett kegyképeknél biztosabb segitség varhat6.) A jegy-
z6konyv bejegyzéseibdl sajnos nem lehet egyértelmfien meghatérozni, hogy a kegykép
vagy az ereklye részesiilt-e nagyobb tiszteletben. Kozvetett médon utal erre a kérdésre az
az 1758. junius 9-én Pozsonyban kelt vilaszlevél, amit Batthydny Lajos gréf kiildott a
homokkomdromi adminisztratorhoz, aki egy kordbbi levelében a Szent Félix-kultusz
csokkenésérdl panaszkodott.?? A levél szerint a szent tiszteletének propagéldsa kezdetben
nehézségekbe utkozott, s ezért Batthydny arra kéri az adminisztratort, hogy prédikdcidi
szovegét kiildje el neki. Ez egyszersmind a lelkészek munkdjinak kegyuri ellendrzését is
jelentette. A levélbeli ,,némelly prédikatiok’ kifejezés mogott foltehetGen a homokkomad-
romi ferencesek kolduldé és missziés tevékenysége rejlik. A jegyzdkényvben az 1758-as
évben csak a méjusban kelt levél utdn, jaliustél van szé Gjabb csoddkrdl. Ez az adat
osszhangban van a bucsdjdrds intenzitdsar6l a feljegyzett csodak segitségével rajzolt
képpel: 1758-ban az el6z8 évi gybégyuldsok szdma idSlegesen tébb mint a felére csékken
(33 utédn 15 bejegyzés). Igy ez az adat azt is bizonyithatja, hogy a feljegyzett esetek szdma
ardnyban van a bucsujarék szdmadval, a kegyhely latogatottsagdval.s?

* & ¥

Magyarorszdgon a kézépkorban nem alakult ki egy olyan kézponti jelentoségii
bucsujdréhely, mint Mariazell, Aachen, Santiago de Compostela vagy Czestochowa.
A reformicié kovetkeztében felbomlott az egységes valldsu teriilet, megrendiiltek a hosszi
zardndoklatok anyagi feltételei. Ez az oka annak, hogy a barokk korban kulénosen eltér-
be Iépnek a kisebb, helyi jellegli bucsujarshelyek. Német teriileten a territoridlis fejedelem-
ségek kedveztek a kisebb kultuszkozpontok kialakuldsdnak, Magyarorszdgon viszont
elsdsorban az egyhdzi és vildgi nagybirtokosok jdrultak hozzd a tdjhoz két6ds barokk
biicstjardhelyek létrejottéhez. Igy ezek a bucsajardhelyek jelentGs mértékben segitették
el egy még ma is megfigyelhets, mélyen gyokerezd tdji szinezetii valldsossdg kibontako-
zasat.3t Kiilonosen jol lathaté ez Homokkomaérom esetében, ahol a német telepesek
lakta falu temploma, kegyképe és ereklyéje szerves részévé vdlt a magyar- és horvétlakta
sziikebb és tdgabb kornyék valldsos életének.

A bucsujaréhely vonzaskorzetének statisztikai képén tal vizsgdlni kell azokat a
jelenségeket is, amelyek fényt vetnek a kultusz foldrajzdnak tulajdonképpeni dinamikus
mozzanatdra: azokra a tényezdkre, melyek akegyhely vonzaskirének f6lépitését és kiter-
jedését meghatdrozzédk. A kultusz dinamikdja tobb a kultusz féldrajzénal: tulajdon-
képpen nem méds, mint egy hely vagy kultusz bdestjardsképzs ereje. A bucsijardsképzd

32 A levél szovege: Reverende in Xto Pater ! Sub 1 7-a praeteriti hozzdm bocsdtott
Kgld levelébil valéban vératlanul érte, Hkban Szent Félix Martyr dicsGségére institualt,
és kgld kiillonés buzgésdga altal jelessen nevelkedett Devotionak Nagy csitkkenését, és
maid telljes feledékenységben valdé menetelét; Mellyet megh vallom, annyival nagyobb
érzékenységgel értem, mennél inkdbb azon aitatossdgnak naprul napra valé nagyobb
terjedését Kanisai PP. Franciskdnusoknak zelusa és Isteni dics8ségnek gyarapodéséra valé
buzgésdgok 4dltal bizonyosan reménlettem, és minthogy azon el kezdett jeles Devotiot
tovdbb is nem csak mentul el8bb restabilidlni, hanem mindenképpen gyarapittani is
széndékozom, az abban kgld buzgd cooperatiojét is impendalni kivanom, ha azért jelentett
Sz. Félix Martyr tiszteletére készitett némelly Praedikatiokat nékem megh kiildeni nem
sajnally kgld, igen kedvessen venni foghom. Az alatt is penig maradok Ad Serviendum
paratus Grof Batthyany Lajos. Posonii 9-a junij 1758. A borit6 sz6vege: Rendo in Christo
Patri Jacobo Botth ord. A. Frnacie Seraphici Provinciae S. Ladislai Religioso. P. H. per
Viennam cito, Ginsium citissimo, Canisam cito, Berzenczem, Attad.

33 Amikor Batthydny egy 1759-ben kelt levelében arrdl a szdndékdrél tesz tantsd-
got, hogy négy szerzetesnek megfelels lakéépiiletet emel, a kovetkezd kotelességeket réja
rdjuk: 1. hdrom nyelven hirdessék az evangéliumot (magyarul, németiil és horvétul),
minden hidny és a nép terhelése nélkiil, ,,prout hactenus” mint eddig; 2. mozditsdk el
Szent Félix vértant tiszteletét; 3. mig é1, nevenapjdn, haldla utdan pedig haléla évfordulé-
jén szentmisét mondjanak érte, ,,melly alkalommal a Guardian 12 forintot osszon ki a
templom ajtajaban levd szegényeknek, melly a kanisai pénztarbdl veendd’’; 4. héla jeléiil
mellképét tartsdk az ebédldben; 5. ha Homokkomdrom ugy kivénja, udvari kdpldnt
adjanak neki, dij nélkiil. (P. Tax4ics Ince —Dr. PrEIFFER Jdnos 1948. Origo Eeccl. I.
dokumentum)

3 JAxos1 Gyula 1933, 10 f.
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tényezd lényegében a tisztelt szent haldla utédn az adott helyen jelenlevének képzelt,
tovdbb é18 ereje. Igy egy kultusz specidlis patréndtusa egyben egy specifikus, mds kultu-
szokétol eltérd dinamikanak is a kifejezéje. A specidlis patrondtus azt jelenti, hogy bizo-
nyos kivdnsdgok egy adott helyen mas helyekhez viszonyitva nagyobb szémban fordul-
nak el6. Ebbdl kovetkezik, hogy a kivansagok a hely vagy az ott tisztelt szent kiilonle-
ges erejére, s igy egy sajdtos kultuszdinamikéra is utalnak.

Mi sem tilinik most mdr egyszer{ibbnek, mint megkiilénbéztetni egymdstél és cso-
portositani a kivdnsdgokban el6fordulé emberi betegségelket és az egyéb, fogadalmat ki-
valté motivumokat. A betegségek csoportositdsa torténhetne kiilsé, példdul anatdmiai
vagy diagnosztikai szempontok szerint, de ennek els8sorban csupdn orvostorténeti jelen-
t8sége lenne. A buiestijardst a mirdkulum-irodalom tiikrében vizsgdlé kutatasok azt mu-
tatjdak, hogy vannak olyan biaestjard helyek, ahol bizonyos betegségek relativ médon na-
gyobb szamban fordulnak el8, mig masutt alig emlitik 6ket.%* Ezek a némasdg, a siiketség,
a vaksdg, a bénasdg és a nyomoréksdg. Igy ezeknek az eseteknek az el6fordulasa, eléfordu-
lési ardnya vagy éppen hidnya az egyes kultuszok megkulénboztets jegyéiil szolgdlhat.
Ezért nem nevezheté 6nkényesnek ezeknek az orvosi szempontbdl egyébként igen kulon-
boz8 betegségelinek az egy csoportba soroldsa. Az itt leirt elképzelés mogott ezeknek a
bajoknak természetes titon gydgyithatatlan sériilésként, tehdt a legsulyosabb bajként valéd
felfogasa hazodik meg. A jegyzékonyvbél megédllapithat6, hogy a Homokkomdromba
zardndokoltaknak csaknem harmadrésze tett fogadalmat ilyen okok miatt. (14. kép). A
fogadalomtétel okainak megoszlisa alapjdn azonban més specidlis patrondtus kialakuldsa
nem észlelhet6.

Tovdbbi 6sszehasonlitdsra nyujt lehet3séget a bucsujardk szandékdnak vizsgalata.
A kérd és koszond jellegli zardndoklatok ardnya azt mutatja, hogy Homokkomdromba
elsésorban nem gydgyuldst kérni, hanem tilnyomoérészt a mér bekovekezett gydgyulds
utan haldt adni, kiszonetet mondani jottek. Ez tipikusan barvokk kori jelenség; a szentek
ereklyéihez folyamodé kora kozépkori zardndoklatokat a kérd —vezekl§ szandék és a
kegyhelyen bekovetkezett gybgyulds tulsulya jellemzi.

Ez a megallapitds pedig mér arra utal, hogy a blesujdrds dinamikdja alkalmat ad a
népi valldsossdg torténetét érinté kovetkeztetések levondsdra is. Bar itt a mirdkulumos
konyv segitségével csak egyetlen kegyhely torténetének 35 éves szakaszat kiséreltitk meg
attekinteni, s a népi valldsossdg szakramentalis, devécids és protektori-patrénusi kapeso-
latrendszerei koziil csak az utébbit vettiitk vizsgdlat ald, mégis érzékelhet6vé valtak annalk
a folyamatnak a jellemzdi is, melynek sordn a bucsujirdsnak 4j forméi alakultak ki. Ez az
atalakulds pedig mér egy 1j valldsos tudat tikrézdje. A hivs, aki egy adott helyen tisztelt
szenthez fordult segitségért, mdr nem keresi £6l a szent templomaét, hanem folajanldsokkal,
igéretekkel sajat kozvetlen kozelében véli 6t megtaldlni. A szent erejét ekkor mér nem
csak a megldtogatott kultusztdargy kozvetiti, segitségét inindeniitt megtapasztalhatjdik.
A kiils6 dolgokon téjékozddd, kifelé irdanyuld vallasossagot fokozatosan folvaltja a vallasos
tapasztalat bensdségessége, mely mar nem a szent helyhez kotott erejérél alkotott elkén-
zelésben, hanem a ko6zos valldsos élményben jut kifejezésre.?®
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Gdbor Tiiskés — IlonaEva Knapp

EIN SUDWESTUNGARISCHER WALLFAHRTSORT IM 18. JAHRHUNDERT.
DAS MIRAKELBUCH VON HOMOKKOMAROM (1751—1786) UND SEINE
LEHREN

(Auszug)

Der in der Studie behandelte Wallfahrtsort gehért zu der Gruppe in ganz Europa
bekannter Wallfahrtsorte, wo die Reliquie eines ,,Katakombenheiligen* zum , ,Attri-
but*“ des Gnadenbildes gehért. Der Kultus bildete sich auf Grund des Marienbildes aus,
das die in den 1720-er Jahren aus der Gegend von Koblenz iibersiedelte deutsche Bewoh-
nerschaft mit sich brachte. Das Gnadenbild ist cine auf Glas gemalte Kopie des Bildes
»»Madonna mit Birne‘* von Diirer. Die andere Quelle des Kultes ist die Reliquie des HI.
Felix, des Sohnes der rémischen Mirtyrerin HIl. Felicitas. Diese Reliquie wurde vom
Patronatsherrn der Kirche, dem Grafen Lajos Batthyany im Jahre 1751 aus Rom ge-
bracht. Seitdem erfreute sich der Wallfahrtsort einer bedeutenden Blute, wovon die fiinf-
unddreiig Jahre lang gefithrten Mirakelaufzeichnungen zeugen.

Das Mirakelbuch enthilt fast funfhundert, kurze, protokollartige Eintragungen.
Bei der formellen Analyse untersucht die Studie die Eigenheiten der Topoi und des
Stils der Aufzeichnungen. Dic Inhaltsanalyse wertet die Aufzeichnungen als Quellen der
historischen Ethnographie und der Religiositét des Volkes. So werden die pers¢nlichen
Beziehungen zu den Patronen des Wallfahrtsortes geschildert, die Griinde der Geliibde
statistisch verglichen, dann die Ablegung der Geliibde, die Wallfahrten und die Um-
sténde der Heilungen untersucht. Um den Anziehungskreis des Wallfahrtsortes (die
Kultgeographie) zu bestimmen, fertigte der Verfasser eine Landkarte der Abstam-
mungsorte der Wallfahrer an, auf die Dynamik des Kultes zog er aus der Zahl, gesell-
schaftlichen Zusammensetzung und der Entfernung der Abstammungsorte Schliisse. Unter
den den Ruf des Wallfahrtsortes fordernden Faktoren wies er darauf hin, daf3 dieser
von Franziskanern betreut wurde. Daraus folgt, dafl die Franziskanerkloster und eben-
falls die von Franziskanern betreuten Walifahrtsorte der Umgebung in der Propaganda
des Kultes eine bedeutende Rolle spielten.

Da sich im Mittelalter in Ungarn kein Wallfahrtsort von so zentraler Bedeutung
wie Mariazell, Aachen, Santiago de Compostela oder Czgstochowa ausgebildet hatte, treten
besonders im Barock kleinere Wallfahrtsorte von mehr lokaler Bedeutung in den Vorder-
grund. In erster Linie waren es die kirchlichen und weltlichen GroSgrundbesitzer, die an
der Ausbildung von Wallfahrtsorten lokaler Bedeutung Anteil nahmen und so kann man
heute noch beobachten, wie sich damit eine tief im Boden verwurzelte lokal geférbte
Frommigkeit entwickelte. Die Wallfahrten nach Homokkomédrom sind eine typisch
barocke Erscheinung: der Prozentsatz zwischen Bitt- und Dankwallfahrten zeigt, dall man
hierher nicht so sehr um Heilung zu bitten, sondern nach erfolgter Heilung Dank zu sagen
kam. Diese Eigenheit spiegelt gut die Umwandlung des religicsen Bewuftseins der Barock-
zeit wieder: die an AuBerlichkeiten orientierte, auswirts gerichtete Frommigkeit wird
stufenweise von innerlichem religidsem Empfinden abgelost, bei der nicht mehr der Glaube
an die mit dem heiligen Orte verbundene Kraft, sondern das gemeinsame religiése Erlebnis

zum Ausdruck kommt.
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