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Tiiskés Gabor — Knapp Eva
Nepomuki Szent Janos tisztelete a szabadtéri emlékek tiikrében*

© (Kvantitativ elemzési kisérlet)
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A barokk kori szenttisztelet egyik legreprezentativabb megnyiivanuldsa Kozép-
Eurépaban Nepomuki Szt. Jdnos kultusza. Amikor a magyarorszagi kultusznak a sza-
badtéri emlékek titkrében torténé bemutatdsira kisérletet tesziink, figyelminket elsé-
sorban a tisztelet tarsadalmi jelentésére, terjedési csatorndira, a kultuszhordoz6 rétegek-
re és a kultusz funkciéinak véltozdsdra forditjuk. A mivészettorténeti és a néprajzi kuta-
tdsok hatdrteriiletén elhelyezkedd szabadtéri emlékek ezen kivil jo alkalmat kindlnak
egyrészt a szentkultusz kultirakozvetitd szerepének mikrovizsgdlatdra, mdsrészt annak
a folyamatnak a bemutatdsara, amely sordn a kultuszforma el@szor telitddik az aktudlis
tdarsadalmi problémadkkal, majd jelentése dtalakul, és végiil aktualitdsit vesztve fokorzato-
san hdttérbe szorul.!

Az elemzés eredményessége szempontjibol figyelembe kell venni a vizsgilt forrds-
anyag tobbszoros relativitdsat. A kovetkeztetések érvényességét két tényezé korldtozza
alapvetGen.

1. A kultusz szdmtalan megnyilvanuldsformdja k 6zl (patrocinjumok, dhitatirodal-
mij kiadvdnyok, életrajzok, érmek, Unnepségek, dhitatformdk, tdrsulatok, ponyvanyom-
tatvanyok, ereklyék, szokdsok, egyéb képzémiivészeti abrizoldsok stb.)? itt csupdn a sza-
badtéri emlékeket vizsgiljuk. A szabadtéri szobordllitdsnak a tobbi kultuszformdtdl el-
kiilonitett vizsgilatdt a kultusz rendkiviil osszetett, szertedgazé volta mellett az indokol-
ja, hogy — amint azt litni fogiuk - ebben az indikitorként értelmezett, mennyiségileg
jelentds, kvantitativ vizsgdlatra is alkalmas, széles tomeghatdsi emlékanyagban mintegy
kicsiben az egész kultuszfejlddes tukrozodik.

2. Bér vizsgdlatunkat a miemléki topogrifidk és a kilonbozo szemponti forrds-
feltarasok segitségével a torténeti Magyarorszdg egész teriiletére kiterjesztettitk,® az emlé-
kek szelektiv fennmaraddsa, a forrasok hidinyossiga és a szorvinyos adatfelvétel miatt
az elemzés alapjdul szolgdlé anyag teriileti megoszldsa nagyon egyenetlen, a részletes

* A tanulmidny a kovetkezd clSaddsunk szovegének bdvitett, jegyzetekkel clidtott valtozata: Die
barockzeitliche Verehrung des Hl. Johannes von Nepomuk in Ungarm anhand der Freiplastiken.
In: 4. Internationale Tagung fir Bildstock- und Flurdenkmalforschung in Linz 11.10. — 14.10. 1984.
Kurztassungen der Referate. Linz, 1984.3-12.

''vé: TOSKES Gibor 1984,

2 Vi: BALINT Sindor 1977. 370 -384.

3 AGGHAZY Miria 1959., BALINT Sandor 1977., 1980., Documenta Artis Paulinorum.
1975 1978.. GEN'THON Istvan 1959 1961., Gydr-Sopron megye miiemlékei. 1956., Heves megye
miiemlékei. 1969 1978., NEMETH Jozset 1979.. Nogrdd megye miiemlékei. 1954., Pest megye mii-
emlékei. 1958.. Somogy megye miieiniékjegyzéke. 1973.
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helyi vizsgdlatok Gjabb és djabb emlékeket hozhatnak felszinre.* Meglehetdsen kevés
adatot ismerink példdul az erdélyi, dél-dunantuli és délvidéki teriiletekr6l. Az emlékek-

; re vonatk 076 adatanyag mélysége és részletessége is nagyon kiilonb6z6.
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1. kép. A szoborallitds térbeli clierjedése 1690 k. 1730.

1. Buda AGGHAZY 1132, 2 Csepebsziget AGGHAZY 172, 11 S4. 3. Dunaharaszti AGGHAZY
1. 70. 4. l'eketeviros AGGHAZY 11, 88. 5. Fertészéplak AGGHAZY 11 96, 6. Fraknd AGG-
HAZY 11.97.  7.Gy6r AGGHAZY 1L 107, 8. Gyula AGGHAZY H. 112, 9. Kassa AGGHAZY |1
131, 10. Készeg AGGHAZY [ 153, 11. Kdszeg AGGHAZY 11 153, 120 Lajtaszentgy orgy
AGGHAZY 11. 157, 13. Nagyhitldny AGGHAZY I1. 183 184. 14. Oka AGGHAZY 1L 202.
15. Poszsony AGGHAZY 1. 8211 223, 16. Sopron Sopron m. m. 200.  17. Sopron Sopron m. m.
362, 18. Sopronkertes AGGHAZY 11253, - 19. Székestehérvdar AGGHAZY 1. 265, 20. Szomdd
AGGHAZY 1. 277. 21 Temesvir AGGHAZY 172 01 285, 22, Tordas AGGHAZY 11. 289,

. 23. Veszprém AGGHAZY 11. 305. Az cgy telepiilésen taldlhatd két vagy tobb emléket a térkepek
kiilon jellel és szammal jelzik.
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1. Ter- ¢ésidobeli elterjedes

A vizsgalat id6beli hatdrait az dltalunk regisztrélt, elsG és utolso évszammal jelzett

szobor jelolte ki. Az elemzésben Osszesen mintegy 300 emléket vettink szimba, ezek
; kozill 238 esetben van lehetség tovibbi vizsgdlatra, az idSben pontosan clhelyezhetd

T RETHELYIL Jond 1984, Nv. 210.. 353.. Szaboles-Szatmdr m. m. 1. 271.. 399.. 406. A szabad-
(éri emlékek cgyik feltaratian torrdscsoportjat alkotjdk 4z apronyomtatvinyok. mint pl.: /gaz keresz-
ténység jo hire neve pdrtfogija Sz. Jdnos képinek Szombaindl hidon feldllitdsa... Rima-Szombatbhan
Sz. Mihdly havdnak mdsodik napjdn ... liger, 1765. Baucr ny.. Nepomucenus Szent Jdnos ditsérete
melly Maros-Vidsdrhely szabad kir. vdrossa mellett a Maros follyo vize partydn... emeltetett oszlopd-
ndl az egvhe gyult néptél aitatosan énekeltetik. h.n. 1785. A piispoki betdkkel.
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szobrok szdma 177. Ez utébbiak alapjdn a szabadtéri szoboridllitds divatja a XVII. szdzad
végén, pontosabban az 1690-es években, a kultusz bécsi kezdeteivel csaknem egy iddben
jelentkezik, és a XIX. szdzad mdsodik feléig tart. Az évszimmal jelzett, illetve pontosan
datdlt emlékek tiikrében a kultusz els6 szakasza a szenttéavatdsig terjed: a szobrok szdma
a XVII. szdzad végétdl kb. 1730-ig folyamatosan novekszik. Ezt kovetten a XVIII. szdzad
kozepéig némi visszaesés tapasztalhatd, amit az 1780-ig terjed6 iddszakban tartds fel-
virdgzds kovet. A kultusz ekkor éri el elsd csicspontjat, amelyet a szdzad végén némi
csokkenés, majd a XIX. szdzad elsS felében ismét mérsékelt novekedés kovet. A XIX. -
szdzad mdsodik felében az emlékek kis szdma a kultusz gyors hanyatldsdt tiikkrozi.

A szoborillitas térbeli elterjedése a kovetkezSképpen alakul. Az 1730-ig terjedd
kezdeti idGszakban legnagyobb szdmban a nyugati hatdrszélen, valamint Eszak-Dundnti-
lon, illetve a Duna mellékén dllitottak Nepomuki Szt. Jdnos szobrokat, mig az orszdg ~
tobbi részén (Eszakkelet-Magyarorszdgon, az Alfldon és a Temesi Bansigban) csupdn
egy eay emléket dllitottak fel (/. kép,. Mivel Nyugat-Magyarorszagon a legnagyobb szdmu
szobrot az 1730-ig terjedS kezdeti id@szakban allitottdk, ezutdn az emlékek szdma itt a
XVIIL szizad végi enyhe feliveléstsl eltekintve folyamatosan csokken. Az 1731-1750
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2. kép. A szoborillitds térbeli elterjedése 1731-1750.
1. Addcs Heves m. m. 1. 472. — 2. Bérand AGGHAZY II. 17. — 3. Dardzsfatu AGGHAZY II. 65. —
4, DidsgySr DAP 1. 91. — 5. Fertfrikos Sopron m. m. 515. — 6. FertSszéplak AGGHAZY 1L 96. —
7. Godolld AGGHAZY 1. 72., II. 101. — 8. Kakdt (azonosithatatlan helynév Heves megyében) AGG-
HAZY 1. 72. — 9. Lajtaszentgydrgy AGGHAZY 1L 157. — 10. Mihilyi Sopron m. m. 557. — 11. Mo-

. sonmagyarévar BALINT L. 376. — 12. Nagyida AGGHAZY 1. 207, II. 184. - 13. Pest AGGHAZY

I. 106. — 14. Pozsony AGGHAZY II. 223., BALINT L. 377. -- 15. Sopron Sopron m. m. 354. —
16. Sopron AGGHAZY II. 267. ~ 17. Temesvir AGGHAZY 1. 72.,i1. 285. — 18. Virpalota AGGHAZY
II. 301. -
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kozotti idészakban tovabbra is a nyugati hatdrszélen és Eszak-Dundntilon talilkozunk
a szobrokkal legnagyobb szdmban, de szérvanyosan Eszak -Magyarorszigon és masutt is
eléfordulnak (2. kép). Az 1751-t61 1780-ig terjedé idGszakban megfigyelhetd a kultusz
kozéppontjdnak nyugatrol Pest-Buda kornyékére. Eszak-Magyarorszagra, illetve annak déli
peremteriileteire torténd dthelyezSdése (3. kép), majd az 17811800 kozotti idSben
az elébbi teriiletek mellett eldszor taldlkozunk nagyobb szdmi szoborral a Dél-Dundntiilon
is (4. keép). Az 1801—1850 kozotti idGszakban 1j szobrot a nvugati hatdrszélen, illetve

.

3. kép. A szobordllitds térbeli elterjedése 1751—1780.
1. Albertirsa Pest m. m. 1. 222. — 2. Bag Pest m. m. 1. 242. — 3. Bemecebardti AGGHAZY II. 22. —
4. BesenyGtelek Heves m. m. 1. 553. — 5. Boldog Heves m. m. 1. 571. — 6. Cseter6c AGGHAZY IL
61. — 7. CsomorPest m. m. 1. 310-311. — 8. Ddny Pest m. m. 1. 327. — 9. Drégelypalink Nogrid
m. m.179. — 10. Eger AGGHAZY 11. 72. — 11. Eger Heves m. m. II. 589. -- 12. Esztergom AGGHAZY
I1. 84. -- 13. Fegyvernck BALINT I. 377. — 14. Heves Heves m. m. I11. 288—289., 290. fénykép. —
15. Karancssag Nogrdd m. m. 244. — 16. Kemence BALINT 1. 378. — 17. Kemence Pest m.m. 1. 447. —
18. Késmark DAP 1. 205. — 19. Kiskére Heves m. m. III. 354—355. — 20. Kisl6d AGGHAZY 11
139. — 21. Koérmocbinya AGGHAZY 1I. 151-152. — 22. Lokca AGGHAZY II. 161. — 23. Miria-
volgy DAP 1. 289. — 24. Mogyoréd Pest m. m. 1. 493. — 25. Nagyigmand AGGHAZY 1. 95. — 26.
Nagykdta AGGHAZY 11. 185-186. — 27. Obuda AGGHAZY II. 42. — 28. Oravka AGGHAZY IL
203. - 29. Pdpa AGGHAZY 11. 208. — 30. Pdpa AGGHAZY 1. 72. — 31. Pdpa AGGHAZY II. 208. —
32. Pozsonynidas AGGHAZY 1I. 227. — 33. Réckeve Pest m. m. 11. 15. —34. Sitoraljatjhely DAP
IMl. 88. — 35. Selyeb AGGHAZY 1I. 241. — 36. Sérc AGGHAZY IL. 241. — 37. Sopron Sopron m. m.
208. — 38. Szatmdrnémeti AGGHAZY 1L 261. — 39. Szendr§ AGGHAZY 11 266. — 40. Sztropkd
AGGHAZY I1. 279. — 41. Tata BALINT L. 377. — 42. Tata AGGHAZY Il. 283. — 43. Tdpidsig
AGGHAZY II. 281. — 44. Tarnok AGGHAZY 1. 282. — 45. Tarnok Pest m. m. 11. 203. — 46. Tibold-
daréc AGGHAZY 11. 285. — 47. Tihany AGGHAZY 1I. 287. — 48. Tiirje AGGHAZY IL. 292. —
49. Uri AGGHAZY 11. 294. — 50. Usztye AGGHAZY II. 294. — 51. Vic BALINT L 377. — 52.
Vicratdt Pest m. m. 11. 382. - 53. Vag AGGHAZY 1L 298.
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4. kép. A szobordllitas térbeli elterjedése 1781 —1800.

1. Aldetid AGGHAZY 11 7. — 2. Aldebr6 AGGHAZY 11. 7. - 3. Attala Somogy m. m. 38. — 4.
Balatonlelle Somogy m. m. 62. - 5. Csapod AGGHAZY 11. 58. - 6. Csény Heves m. m. 1. 590-591. —
7. Didsd AGGHAZY 1. 68., Pest m. m. 1. 328-329. - 8. Erk Heves m. m. 1. 707. - 9. Gyongyos-
solymos Heves m. m. 11l 235. — 10. Hevesvezekény Heves m. m. 111. 303. - 11. Hort Heves m. m. IIl.
) o 307 12, Karancskeszi Nogrdd m. m. 242. - 13. Kemendolldir NEMETH 80. - 14. Kerecsend
S Heves m. m. 111, 345..346. - 15. Kony Sopron m. m. 544. - 16. Ludas Heves m. m. 1l1. 389. —
) 17. Magyaratdd Somogy m. m. 205. - 18. MétraszGl8s Négrdd m. m. 110. - 19. Mihdlyfa AGGHAZY
1. 174. 20. Nagoos Somogy m. m. 215, 21. Nemeskér AGGHAZY 1. 197. - 22. Orvényes
BALINT L. 377.  23. Pdpakovdcsi AGGHAZY I1. 209. - 24. Pereszteg Sopron m. m. 579. — 25.
. Piliscsaba AGGHAZY 11 215. - 26. Romhdny AGGHAZY 1. 234., BALINT 1. 377. — 27. Salgé-
v tarjin AGGHAZY 11 236., Nogrdd m. m. 354. - 28. Sarud Heves m. m. 111. 548. — 29. Somoskdj-
" falu Négrdd m. m. 365. 30. Soponya Somogy m. m. 253. - 31. Sopron Sopron m. m. 317. - 32.
Szendréldad AGGHAZY 11 267. 33. Szerencs AGGHAZY 1. 273. — 34. Tomord AGGHAZY Il
290. - 35. Vdraszo Heves m. m. 111. 670. — 36. Veszprém AGGHAZY II. 305. - 37. Volcsej AGG-

) "+ HAZY IL 309, Sopron m. m.613. — 38. Zalaegerszeg NEMETH 19. - Somoskd&ijfali jele mellett a
o . ) ~ térképen tévesen 9. szdm 4ll.
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Eszak-Dundntilon mdr csak elszortan emelnek, a kultusz Eszak-Magyarorszag délkeleti
peremterilletén, az Eszaki-K6zéphegység vidékén koncentrdlodik (5. kép), s ugyanitt
talaljuk meg a X1X. szdzad médsodik felében emelt szobrok tobbségét is (6. kép).
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5. kép. A szoborallitds térbeli elterjedése 1801 -1850.

1. Abasar Heves m. m. 1. 465. — 2. Abony Pest m. m. i. 206. — 3. Adics Heves m. m. 1. 472. — 4.
Addnd Somogy m. m. 42. — 5. Agyaposszergény Sopron m. m. 456. — 6. Apatfalva BALINT . 377, —
7. Atkdr Heves m. m. 1. 499. — 8. Detk Heves m. m. 1. 605. — 9. Dorozsma BALINT I11. 276. —
10. Egerbakta Heves m. m. 1. 635. — 11. Egerszolat Heves m. m. 11. 683. — 12. Feldebré Heves m. m.
1I. 727. — 13. Gyongyoshaidsz Heves m. m. 1ll. 204. — 14. Gyéngyospata Heves m. m. 111. 228. —
15. Jdszladany BALINT 1. 377. — 16. Kardcsond Heves m. m. 111. 339. — 17. Kerecsend Heves m. m.
II. 345-346. — 18. Kiskore Heves m. m. 1ll. 354-355. — 19. Kisoroszi Pest m. m. 1. 459. — 20.
Makldr Heves m. m. 1Il. 398-399. — 21. Mez6tarkdny Heves m. m. Hl. 434. — 22. Mezbtdrkany
Heves m. m. 1l1. 434. — 23. Monor Pest m. m. 1. 498. — 24. Nagyberény Somogy m. m. 222. — 25.
Nagyréde Heves m. m. Il. 458. — 26. Nézsa Nogrdd m. m. 298. — 27. Patvarc Nogrdd m. m. 348. —
28. Paszto Nogrid m. m. 337. — 29. Paszto Nogrdd m. m. 337. — 30. Répcevis Sopron m. m. 586. —
31. Sdgvar Somogy m. m. 244. — 32. Sirok Heves m. m. 111. 555. — 33. Soskut Pest m. m. IL. 55. —
34. Szendehely Nogrdd m. m. 397. — 35. Szihalom Heves m. m. 1l1. 581. — 36. Sziicsi Heves m. m. .-
IH. 598. — 37. Taszdr Somogy m. m. 288. — 38. Tinnye Pest m. m. U. 210. — 39. Visonta Heves m. m.
III. 689. - 40. Zsambék Pest m. m. I1. 504. — 41. Zsdmbok Pest m. m. I1. 516. — Sagvar jele mellett a
L térképen tévesen 21, Szihalomnal 15., Tinnyénél 38. szdm 4ll.
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6. kép. A szoborillitds térbeli elterjedése 18511880 k.
1. Gyongyos Heves m. m. 111. 186. — 2. Kompolt Heves m. m. 1I1. 369-370. — 3. Torokbalint Pest
. m. m. II. 226. — 4. Vamosgyork Heves m. m. 111. 663.

......

kdsa nyugatrol, bécsi-osztrak hatdsra a Duna vonala mentén fokozato_san terjedt el a déli,
az északi és a keleti orszdgrészekben. A nyugati hatdrszé] mellett mdsodlagos kisugdrzo
koézpont Pest-Buda, valamint néhdny német, illetve folyamatosan katolikus magyar la-
kossdgu, tovdbb4 a jezsuitdknak otthont adé vdros (Kassa, Szeged, Eger, Székesfehérvidr).
Eszak-Magyarorszag északi részén a XVIII. szdzad mésodik harmaddban szdmitdsba kell
venni a kultusz kozvetlen csehorszdgi kisugdrzésat is. Egy-egy tdjegységen beliil megfigyel-
hetd, hogy az egymidshoz kozel fekv kisebb telepiiléseken a szobrokat id6ben egymashoz
kozel dllitottak, vagyis ezek a helységek egymas felé ugyancsak kultuszkozvetits szerepet
jatszottak. A Duna-Tisza k6zén, a Tiszdntilon és Erdélyben az emlékek csaknem teljes
hidnya a XVIII. szdzadban a protestantizmus tulsiilydval, szérvanyos el6forduldsuk a XIX.
szdzadban a protestdns felekezetek valamelyes visszaszoruldsdval magyardzhaté. A szobor-
allitas gyakorlatdnak foldrajzi elterjedését befolydsolé tényezék kozott az emlitetteken
kiviil szamitdsba kell venni a megfelel6 nyersanyag elofordulasat és az ennek nyomdn ki-
alakul6 k6faragdipar szerepét is. .
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2. A kultuszhordozo tdrsadalini rétegek

Az emlékek topogrifidjanak, a kultusz foldrajzdanak dttekintése utdn figyelmiinket

a szoboridllitds tdrsadalmi vetiilete, a kultuszhordozd tirsadalmi rétegek felé forditjuk.

Els6 megkozelitésben errdl ad felvildgositdst a szobrok elhelyezkedése falukban és viro-
sokban (7. kép). A kultusz 1730-ig terjed§ kezdeti idGszakdban a vdrosban 4llitott emlé-

kek szdma meghaladja a falvakban dllitott szobrok szdmdt, az 1731-1750 kozti idészak-
ban a falvakban dllitott emlékek szdma mdr valamivel tobb, a szizad kozepétdl kezdve
pedig jelentsen megnovekszik a falvakban dllitott szobrok szima a virosi emlékekhez
viszonyitva. Az 17511780, illetve az 1801—1850 kozti idGszakban az ardny kb. 1:4,
az 1780—1800 kozti idészakban 1: 8 a falvakban dllitott emlékek javdra. 1801 utdn mdr
csupdn elvétve talilkozunk Wj vdrosi Nepomuki Szt. Janos szoborral. Mindez j6l mutatja,
hogy a kultusz a virosokbdl fokozatosan dtkeriilt a falusi kornyezetbe, ott a XVIIL. szd-
.zad mdsodik felében megszildrdult, és a XIX. szdzadban csaknem kizirélagossq vilt.
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7. kép. A szoborillitds idébeli eltegedése 8. kép. A szobrok szinezésének idGbeli alakuldsa.

telepiiléstipusok szerint.

A kultusz terjedésének tdrsadalmi irdnydrdl adnak felvildgositdst azok az adatok is,
amelyek a szobrok dthelyezésérdl szélnak. Az dthelyezés okdrdl kozvetleniil a legritkdbb
esetben szerziink tudomdst. Eppen ezért jellemzének kell tartanunk az thelyezés irdnydt
akkor, amikor példdul a pesti Kecskeméti kaputdl 1721-ben Csepelre,® illetve 1708-ban
Komiromboél Szomédra keriilt egy-egy : szobor.® Mindkét alkalommal ugyanis egy jelen-
t&sebb helyrdl (virosbdl) egy kevésbé jelentds telepiilésre (falura) tértént az dthelyezés.

Ezek az adatok egyben azt is mutatjdk, hogy a kultusznak ebben a korai szakaszdban
milyen tovdbbi lehetdségek nyiltak a kultusz terjedésére.

" S AGGHAZY Mdria 1959. 1 72, 1. 54. : ‘ :
¢ AGGHAZY Maria 1959. 11. 277. R
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A kultuszhordozé tarsadalmi rétegekre kovetkeztethetiink a szobrok felirataibol
és azok nyelvébdl (1. tdblizat). A feliratok kozott latin, magyar és német nyelviieket

RSN Ly 1. tdbldzat. A feliratok nyelvének idébeli alakuldsa ..
XVIIL sz. vége —
Nyelv 1726 1738-1828
7 1879
Német e £t 1 ’ P 4,, - i 4‘{

Magyar e o T ey

=2 taldlunk., A XVIII. szdzadban néhdny német és magyar nyelvii felirat kivételével a felira-

tok zome latin nyelven ir6dott. A magyar nyelvii feliratok a XIX. szdzad elején jelennek
meg nagyobb szamban, ekkor a latin teljesen eltlinik, a XIX. szdzad madsodik feléig mar
csak magyar nyelvii feliratokat taldlunk. Latin nyelvii feliratot minden valdszin{ség sze-
rint elsésorban a latinul érték, tehdt a magasabb tdrsadalmi rétegekhez tartozok készit-
tettek. Minden jel arra mutat, hogy a feliratokon nemcsak a latin nyelvnek az dltalanos
nyelvhaszndlatban torténd, fokozatos hittérbe szoruldsa tikrozgdik, hanem az a folyamat
is, amelynek eredményeképp a XVIII-XIX. szdzad fordulgjitdl az alsobb tirsadalnii ré-
tegek szerepe megné a kultuszban.

A kultuszhordozé tdrsadalmi rétegek valtozdsdt mutatja a szobrok festése, szinezé-

se is (8 kép). A szobrok szinezése, 1igy tlinik, az alsébb, paraszti rétegekhez kothetd,

azok izlését titkrozi elsgsorban. A kultusz kezdeti, 1730-ig terjedd periédusdban szine- -

zett szoborral egyiltalin nem taldlkozunk. Az elsd szinezett szobor ezutdn jelenik meg,
majd szémuk a szdzad vépéig lassan novekszik. A XIX. szdzad els§ felében ardnyuk eléri
az ugyanebben az idében allitott szobrok csaknem 1/4<t, a szdzad mdsodik felében pedig
az emlékek tobbsége mar szinezett kivitelben készil. A szobrok szinezésének ez az ids-

"o beli alakuldsa is azt mutatja, hogy a kultusz silypontja fokozatosan dttevdik az alsébb

tdrsadalmi rétegekbe.
Tovdbb finomitja megfigyeléseinket az emlékek készittetSinek, illetve a készitd
mestereknek a vizsgilata (2. tdblizat). A megrendelék két nagy csoportra, egyhdzi és

2. tdbldzat. A készittetSk tdrsadalmi rétegezbdésének idSbeli alakuldsa

Tarsadalmi csoport  1730-ig  1731-1750 1751-1780 1781-1800 1801-1850 1851-tdl

Egyhdzi
Fépap 1
Kanonok : -
Szerzetes S T
Falusi pap - -

Vildgi - P
Fénemes o g
Allami hivatal -
Koézépnemes -
Kisnemes -
Virosi polgdr !
Falu eloljaroi L - —_
Falukdzosség - -
Falusi lakos - - . e

e . - - : NS - ; :
ey a; L= R EIT N

e P

Re




Nepomuki Szent Jdnos 339

vildgi személyekre oszthatdk, ardnyuk (az ismert megrendelGk kozt) kb. 1: 3 a vildgiak
javdra az egész idGszakban. Az egyhdzi megrendel6k kozott az egyhadzi tdrsadalom szinte
minden rétege megtalilhatd. A magasabb egyhdzi tisatségviselékkel” és a szerzetesekkel®
kevés kivétellel az 1780-ig terjedd idGszakban taldlkozunk. A klérus alsé rétege, a falusi
papsdg a XIX. szdzad elsG felében jelenik meg nagyobb szdmban.” A viligi megrendelsk
kozott a legnagyobb szimban a fénemességgel taldlkozunk, szerepiiket a XVII. szdzad
végétdl egészen a XVIIL szdzad végéig megragadhatjuk. A név szerint is ismert szobor-
allittaté fénemesek kevés kivétellel mind vezetd szerepet jatszo fouri csalddok tagjai, or-
szdgos tisztségeket visel§ féurak voltak.'® Figyelemre mélté, hogy a viligi megrendelsk

9. kép. Nepomuki Szt. Jdnos alakja Piduai Szt. Antal tirsasigiban Szenthdromsdg-szobor talapzatdn.
Sopron 1701 (Néprajzi Mizeum FFototdra - a tovdbbiakban: NM I, — 214, 110, BAN Elek felv.)

4 Pozsony 1729: Keresztély Agost érsck. AGGHAZY Madria 1959. 1. 82., Il. 223.; Vic 1758:
Wiirth Ferenc kanonok. BALINT Sandor 1977. 377.; Esztergom 1780: Gérgey Mirton kanonok.
AGGHAZY Maria 1959. 1I. 84.; Kompolt 1879: Polinyi Gyenes Jozsef kanonok. Heves m. m. 111,
369-370.

8 Temesvir 1722 bosnydk ferencesek. AGGHAZY Maria 1959. 1. 72., I1. 285.; Didsgyor 1747:
Pongracz lgndc palos perjel. DAP 1. 91.: Mdriavélgy 1760: palos kolostor. DAP 1. 289.

? Kerecsend 1802; a falu papja ,Joa : Or :an”. Heves m. m. 11l. 345-346.; Zsambék 1813:
Gdl Jozsef zsambéki plébdnos. Pest m. m. 11. 504.

' Frakné 1690-es évek: Eszterhdzy Pil. AGGHAZY Maria 1959. 11. 97,; Sopron 1701 : Lowen-
burg Jakab. Sopron m. m. 200.; Virpalota 1733: Zichy-csalid. AGGHAZY Madria 1959. I1. 301.:
Obuda 1753-1754: Zichy-csalad. AGGHAZY Miria 1959. I1. 42.; Pipa 1758: Eszterhdzy-csalad.
AGGHAZY Maria 1959. 1. 72.; Térnok 1760: gr. Hléshazy Jozsef. Pest m. m. 11. 203.: Csomor 1771
Grassalkovich Antal. Pest m. m. 1. 310-311.; Ludas 1781: Tarrddy-csaldd. Heves m. m. 111, 389.:
Nidgocs 1787: Zichy Jozsef. Somogy m. m. 215.; Tomérd X VIIL. sz. vége: Chernel-csaldid. AGGHAZY
Mdria 1959. I1. 290.; Bély XVIIL. sz.: Batthydny-csaldid. AGGHAZY Miria 1959. IL. 26.: Soponya
X VIIL. sz.: Zichy-csalid. AGGHAZY Maria 1959. 11. 244.
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10. kép. Nepomuki Szt. Jinos-szobos, a talapzat 11. kép. Nepomuki Szt.Jdnos-szobor malom

fiilkéjében a szent fekvd alakjival. Sopron, faldnak mélyedésében, a szent ldbdnal gyogyu-

Erzsébet-kert 1726. (vo: 35. jegyzet) (NM F. lisra varé beteggel. Fertrdkos 1731. (NM F.
214.141. BAN Elek felv.) 214.229. BAN Elek felv.)

kozott a XVIIIL szdzad kozepén szerepel a bécsi udvari kamara is,!! ami a csdszdri hdz
kultuszterjeszté tevékenységével hozhato Osszefiiggésbe. A XVIII. szdzad kozepén, ma-
sodik felében mdr néhany virosi polgirral'® és kisnemessel'® is talilkozunk az 4llittaték
kozott. A XVIIL szdzad mdsodik, s kiilonosen a XIX. szazad elsd feleben jelentGs kultusz-
hordozé rétegnek szamit a kozépnemesség,'* akik jorészt a telepiilések kegyurai. A vildgi
megrendel6k kozott ugyanebben az idSben megjelennek a falusi eloljarésdgok,'® a falu
lakossdga és a hivek kozosségei,'® illetve a falusi rétegek egyes tagjai. Ez utGbbiak kozott

'Y Temesvir 1750: Bécsi udvari kamara. AGGHAZY Mdria 1959. I. 72., II. 285.

12 Sopron 1734: Greiner postamester és felesége. Sopron m. m. 354.; Satoraljatjhely 1756:
Verner Jdnos livepes. DAP I11. 88.

13 Beseny Stelek 1770 k.: nemes Poczik Ferenc. Heves m. m. 1. 553.

4 Késmdrk 1758: Mathias Podhoranski ur. DAP 1. 205.; Atkar 1810 elétt: Kiirthy-csalid.
Heves m. m. 1. 499.; Egerszéldt 1810 el6tt: helyi foldesurak. Heves m. m. 1. 683.; Addcs 1810 k.:
a falu kegyurai. Heves m. m. 1. 472.; Tinnye 1828: FFekete Zsofia (latin nyelvii felirattal). Pest m. m.
1I. 210.

5 Monor 1842:a monori eléljirok. Pest m. m. 1. 498.

16 Drégelypalink 1762 k.: a drégelypalnki lakosok. Ndgrdd m. m. 179.; Kemence 1778:
a hivek. Pest m. m. 1. 447.; Sarud 1790: a kozség. Heves m. m. 111. 548.
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falusi kantor ozvegye,'” molnar,'® j6médu paraszt'® és jobbdgy 29 egyarant eléfordul.

A kultuszhordozo tdrsadalmi rétegekrsl a megrendelék alapjdn kapott képet kiegé-
sziti a szobrok készit§inek vizsgdlata. A k&faragé mesterek két nagy csoportra, Magyaror-
szagon és kilfoldon miikods mesterekre oszthaték. Valamennyi ismert kiilfoldi mester
Bécsben dolgozik, ami mutatja a viros izlésalakito, stiluskisugirzé és kultuszformdlo
hatdsit.>® A hazai mihelyek koziil kiemelkednek munkdikkal a pest-budai mesterek 22
Jelentds szami emlék készillt egri mihelyekben,®® valamint Székesfehérviron® Po-
zsonyban® és Kassin?® s talilkozunk olyan mesterekkel is, akik egy-egy féuri csalad
szolgdlatdban dlltak 27 A szobrok készitésének dija a X VIII. szdzadban 4ltaldban 50— 100
forint kozott viltozott® a nagyobb kompozicick természetesen ennél lényegesen tobbe
keriiltek 2° Ha azt vizsgaljuk, hogy a mesterek kiknek dolgoztak, azt taldljuk, megrende-
16ik nagyobbrészt a felsG tdrsadalmi rétegek, kisebbrészt a kozéprétegek soraibdl keriiltek
ki. A XVIII szdzad mdsodik felét6] névekvs mértékben szdmolnunk kell a kiilonbozé
falusi kismesterek munkdjdval, az 6 neviiket vagy szarmazdsi helyiiket azonban nem Griz-
ték meg a forrdsok. Mindez aldtdmasztja azt, amit a kiilonbozé tarsadalmi rétegek kul-
tuszhordozé szerepérél, illetve a virosok kultuszgenerdlé hatdsir6l mondtunk.

3. Funkciovdltozds ’

A kultuszhordozé tdrsadalmi rétegek utdn vegyiik szemiigyre a Nepomuki Szt.
Jinos emlékek kiillonb6zé funkcidit. A szabadtéri Nepomuki Szt. Janos szobrok elhelye-
zésiik szerint tbb csoportra oszthatok. Kiilénbséget tehetiink az utak mentén, a kozte-
reken, a vizek kozelében (hidon, malmon stb.), a kertben és a kiilsé épiiletfiilkében el-
helyezett szobrok kozott. A legtobb szobrot utak mentén és koztereken sllitottak, kb.

Varaszo 1791: Kada Andrds kdntor 6zvegye. Heves m. m. 111. 670.
Mezotarkany 1814: Babjak Jdnos molndr. Heves m. m. 111. 434.
19 Apatfalva 1824: Mészdros Apoll6 jomddu parasztasszony. BALINT Sandor 1977. 1. 377.

Mezotarkany 1810 k.: Ferenc Jdnos jobbdgy. Heves m. m. lII. 434. Tarsadalmi csoportba
nem sorolhatd dllittatok: Aldebr$ 1800: Joseph Bour. Heves m. m. 1. 480.; Agyagosszergény 1831:
Agyagos Horvat Gyorgy. Sopron m. m. 456.; Patvarc 1847: Sz. Ivinyi Anzelmné. Ndgrdd m. m. 348.

Temesvdr 1750: Raphacl Donner terve alapjin Wasserburger Ferenc és Blim bécsi k6faragdk.
AGGHAZY Mdria 1959. L. 72., II. 285., JUHASZ, Koloman 1964. 90.; Mdriavélgy 1760: Kunstium
nevii bécsi szobrasz. DAPI. 289., AGGHAZY Miria 1959. I1. 170.

22 Kakat 1737, Pipa 1758: Horger Antal. AGGHAZY Maria 1959. 1. 72.; Tamok 1760: pesti

vagy budai mester. Pest m. m. ll. 203.; Hort XVIII. sz. II. fele: pesti mester. Heves m. m. 1I1. 307.

3 Makldr 1804: Giovanni Adami. Heves m. m. Iil. 398-399.; Besenydtelek 1770 k.: egri
munka. Heves m. m. 1. 553.; Egerszélat 1810 eldtt: egri munka. Heves m. m. II. 683.; Kiskore 1835:
egri munka. Heves m. m. 111. 354 -355.
4 Nagyberény 1810: Fligl Andrds. Somogy m. m. 222.; Székesfehérviar 1705: Kuglmann
Michael. AGGHAZY Mdria 1959. I1. 265.
Nagylgmand 1755: Gode Lajos és Fellner Jakab. AGGHAZY Maria 1959. 1. 95., 200.
Nagylda 1744: Hartmann Jézsef. AGGHAZY Mdria 1959. L. 207., I1. 184.

27 Obuda 1753-1754: Bebo Kiroly. AGGHAZY Miria 1959. II. 42.; Tata 1770: Fellner Jakab
és Schwaiger Antal. AGGHAZY Méria 1959. II. 283. V6.: G. GYORFFY Katalin 1983.

28 Kakdt 1737: 104 forint. AGGHAZY Mdria 1959. I. 72.; Nagyigménd 1755: 45,62 forint.
AGGHAZY Miria 1959. 1. 95.; Nagyida 1744: 80 forint. AGGHAZY Miria 1959. I. 207.; Makldr
1804: 50 forint. Heves m. m. 398—-399.; Késmark 1758: 60 forint. DAP 1. 205.

29 Temesvir 1750: 1189 arany. JUHASZ, Koloman 1964. 90.

ok
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12—13. kép. Pestisemick, a kozéppontban Nepomuki Szt. Janos alakjdval. Részletfoton a vizbedobas
dombormiivii jelencte. Mosonmagyarovir, 1744, (TUSKES Gabor felv.)

egyenlG ardnyban, ezt koveti a vizek kozelében emelt emlékek szama, ami jél mutatja a
szent vizi patrondtusat. A kertekben és a kiilsS épiletfilkékben elhelyezett szobrok szi-
ma a legkisebb. A csoportok idéoeli megoszlasdrdl elmondhatd, hogy minden elhelyezés-
tipusbdl dltaldban a kultusz tetGpontjan dllitottdk a legtobbet (3. tiblizat). 1780-ig a

3. tdbldzat. A szobrok elhelyezéstipusainak idébeli alakuldsa

Elhelyezéstipus 1730-g  1731-1750 1751-1780 1781-1800 1801-1850 1851-t6i

Ut mentén 6 3 14 18 10 2
Koztéren 11 8 19 8 17 1
Viz kozelében 2 5 12 4 11 -
Kertben - 2 2 4 3 -
Fiilkében

Vildgi épiiletben 2 - 1 2 - =

Egyhdzi épliletben 2 - 2 - —- 1
Ismerctlen - - 3 2 - -

koztéri szobrok tilsilya jellemzd az it menti szoorokkal szemben, ami azzal magyardz-
hato, hogy a valamivel elékelGbbnek szdmité koztéri szobrok hatdsa nagyobb volt, s a
kultusz felfelé iveld idészakdban elsésorban ilyeneket allitottak. A viz mellett allo szob-
rok szdma jol tikrozi a kultusznak az 1751—1780, illetve 1801—1850 kdzé|ess két csiics-
pontjit. A kerti szobrok szdmanak a XVIIL szdzad mdsodik felét6l megfigyelhetd megsza-
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poroddsa a kultusz fokozatos privatizaiéddsdval hozhat6 kapcsolatba bizonyos rétegek-
ben. Az elhelyezéstipusok térbeli megoszldsa azt mutatja, hogy Nyugat-Magyarorszdgon
inkdbb az it menti, a Duna mellékén a koztéri szobrokat részesitették elényben (4. fdb-
lizat). A Dundntilon az 0t menti és a koztéri szobrok kb. egyenlé ardnyban szerepelnek,

4. tabldzat. Az elhelyezéstipusok térbeli elterjedése

Elhelyezés- Nyugat- Duna o s Eszak- Duna-Tisza koze,
tipus Magyarorszdg melléke Dunéntil Magyarorszig Tiszantul, Erdély
Ut mentén 14 2 11 17 7
Koztéren 5 9 12 29 12
Viz kozelében 3 4 8 16 2
Kertben 3 - 1 8 -
Fiilkében
Vildgi ép. 1 1 2 1 be
Egyhdzi ép. 1 1 - 1 1

ennél valamivel kevesebb a vizhez kapcsolédé szobrok szima. Eszak-Magyarorszdgon les
kedveltebb szobortipus a koztéri, ezt koveti az utak mentén és a viz kozelében elhely:
zett szobrok szdma kb. egyenld ardnyban, s ugyanitt a kerti Nepomuki Szt. J4nos szobrok
is viszonylagos kedveltségnek orvendtek.

A nagyobb szdmmal képviselt elhelyezéstipusok tér- és idébeli elterjedését vizsgil-
va it menti szobrokat 1730-ig csak Nyugat-Magyarorszdgon és a Duna magyarorszagi

14. kép. Ut menti szdjara mutaté Nepomuki Szt. Janos-szobor volutas talapzaton. Hidegség 1744,
(NM F.214.253. BAN Elek felv.)
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szakaszanak északi dga mentén dllitottak, a XVIII. szdzad mdsodik és a XIX. szdzad els6
felében csaknem mindeniitt el6fordulnak, a XIX. szizad mdsodik felében azonban mdr
csak a kultusz késSbbi elterjedési teriiletén, a Dunéntilon és E szak-Magyarorszdgon taldl-
kozunk velik (5. tdblizat). Koztéri szobrok az 1730-ig terjed6 idészakban csaknem min-

5. tdbldzat. A f6bb elhelyezéstipusok tér- és idébeli elterjedése

T Nyugat-’ Du::na Dundntul Eszak- ) [?un’a-T!sza.ké’ze
: Magyarorszag melléke Magyarorszdg Tiszantul, Erdély

Ut mentén
1730-ig
1731-1750
1751-1780
1781 -1800
1801-1850
1851-t4l

Koztéren
1730-ig
1731-1750
1751-1780
1781-1800 -
1801-1850 -
1851-t81 —

Viz kozelében
1730-ig 2
1731-1750 1
1751-1780 - :
1781-1800 - -
1801-1850 - 4, -
1851-t61 ~ T -
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den orszdgrészben elGfordulnak. A kultusz két idGbeli csucspontjdn a legnagyobb szdm-
ban Eszak-Magyarorszagon 4llitottdk Sket, ami a kultusz silypontjdnak erre a teriiletre

- torténo attevidésével magyarazhatd. Viz mellett kezdetben csak Nyugat-Magyarorszdgon

allitottak Nepomuki Szt. Janos szobrokat, majd 1750 utdn itt teljesen eltiinnek. Ezt ko-
vetSen a vezets szerepet a Dundntil és Eszak-Magyarorszdg veszi at, ami mutatja a szent
vizi patrondtusdnak fokozatos térbeli elterjedését.

A szoborfeliratok tartalmi elemzése felvildgositdssal szolgdlhat arrél, hogy a szentet
milyen alkalmakkor hivtdk segitségil, a kevés ismert felirat azonban csak részben alkalmas
a szent funkciovdltozdsait illeté kovetkeztetésekre. A feliratokor Nepomuki Szt. Jdnost
legenddjdnak és dltaldnos tiszteletének megfelelGen elsGsorban a j6 hir’® és a hallgatds®

. 30 Hevesvezekény XVIIL sz. vége: ,,Sancte Joannes Nepomucene famae rerumore custos ora
pro nobis™. Heves m. m. 1l11. 303.; Jdszladdny 1808: ,Orizd szép hirtinket | cllenségtiil | Oltalmazz
{ benniinket dr [ vizektiil”. BALINT Sandor 1977.1.377

31 Gyongyosoroszi XVIIL. sz.. ,,Boldog ki nycivével nem vétkezet | Vigydzz hogy nyelveddel
ne hibazz”. Heves m. m. 111. 209.. Ludas 1781: ,,Quia tacui, me vide stellis quinque coronas’™. Heves
m. m. 111, 389.. Kony 1794: , . Tempus tacendi tempus loquendi. Ecclesiasticis 3.17.° Sopron m. m.

- 544 Ipolytolgyes XVIIL. sz.:,,Quoniam tacui. Psalm. XX XL Pest m. m. 1. 435.
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véddszentjeként, 4rviz elleni patronusként,® valamint dltalinos segitd szentként®
hividk segitségiil. A feliratok id6beli megoszldsa azt mutatia. hogy mig a hallgatds és a
jo hir patronusaként elsésorban a XVIIL szdzadban jelenik meg, dltaldnos segit& szentként
néhany XVIII. szdzadi emlités mellett inkdbb a XIX. szazadban fordul el5.

Nem drulnak el sokkal tobbet a szent patrondtusdrdl alkotott felfogisrél azok az
adatok sem, amelyekbdl a szobrok valamilyen ok miatt tortént megujitdsardl értesiiliink .
Ha a szobrok fenntartdsira alapitvinyt tettek, a megujitds koltségeit ebbsl fedezték.
Ilyen megujitdsra rendszerint az 4llitds utan kb. S0—100 évvel keriilt sor>* A megujitds
inditéka egy soproni szobor esetében példdul az 1831—1832-es kolerajarvany megsziinése
volt,®® az egyik szegedi szobrot pedig azért ujitottsk meg az 1860-as években, mert a jég-
es6 elkeriilte a FelsGvdrost3¢ Ezekben az esetekben a fogadalom, illetve halaadds motivu-
méval talilkozunk, s nyilvin nem véletlen, hogy a gesztus mindkét esetben a Nepomuki
Szt. Janos szobrokhoz kapcsolddik. Ezek az adatok is a szent patronatusainak kibdviilé-
sét és a specidlis patrondtusok hattérbe szorulasit mutatjik.

A szobrok ikonogrifidja felé forditva a figyelmet, a szabadtéri emlékek természete-
sen nem tiikrozik a teljes Nepomuki Szt. Jinos-ikonogréfiit. Ezt az ikonografiat befolyd-
soltdk mds szentek legenddi és dbrdzoldstipusai, s a kilonb6z§ képzémiivészeti miifajok
egymasra hatdsa is megfigyelhetd benne. A szobrok a szentet az esetek tulnyomo
tobbségében dllo alakként, papi orndtusban, kezében kereszttel és a vértanusdgra utalé
palmadggal, fején vagy kezében birétummal, feje koril csillagokkal dbrdzoljdk. Ez az db-
rizoldsmod néha killonbozd mellékalakokkal egészill ki: egy vagy két, szdjdra mutato®’
Marids pajzsot,®® boségszarut,® keresztet*® vagy pilmadgat® tarté angyallal, lampét
tarté géniuszokkal? valamint a talapzaton a szent életébdl valasztott jelenetek (pl. a
vizbedobas)*® dombormiivii dbrizoldsaval. A haldoklék egyik védészentjének, Szt. Mi-
hédly angyalnak a tdrsasdgiban lithaté a szent a XVIII. szdzad els6 felében emelt pozsonyi
emléken.*” Nepomuki Szt. Jdnos rendszerint dllé alakként jelenik meg a kilonbozd
szoborcsoportokon: a Szenthdromsdg-szobrokon * az Immaculata-emlékeken*® a pes-

2 v5.:30. sz. jegyzet (Jaszladdny)

3 Adénd 1813: LKonyorogj érettiink ditsoséges N. Szent Jinos és ments meg a gonosztol”
Somogy m. m. 42.;, Sagvar 1830: . Nepomuceni Szent Janos konyordgj érettiink 1830, Somogy m. m.
244.; Mihalyi 1738: ,,S. Nepomucenus O. P.N. ..." Sopron m. m. 557.; Vac 1758 ,,0 patrone in anxio
vitae statu fermac periculo devotis tuis auxiliare”™. BALINT Sandor 1977. 377.

4 Pozsony 1729: Iszterhdzy érsek Gjittatta. AGGHAZY Maria 1959. L. 84., 1. 223.; Gyon-
gyossolymos XVIIIL sz. vége: 1846-ban Ujittattak 84 forintért. Heves m. m. I11. 235,

35 Sopron 1726:1831 1832-ben ujittattak. Sopron m. m. 362.

36 gzeged XVIIL s7.: 1860-as években Gjittattak. BALINT Sandor 1977. 1. 376 -377, S
37 Digsd XVIil. sz. 11 fele. AGGHAZY Miria 1959. 11. 68., Pest m. m. 1. 328-329.
38 Tihany 1760 k. AGGHAZY Miéria 1959. II. 287.
39 Gadolls 1750. AGGHAZY Méria 1959. 1. 72., 11. 101.
40 | Tata 1770. AGGHAZY Mdria 1959. I1. 283.; Csepel 1721. AGGHAZY Mdria 1959. L. 54.,72.
Attala 1793. Somogy m. m. 38.
Pozsony 1729. AGGHAZY Mdria 1959. 1. 82..11. 223. :
3 Soroksir XVIIL. sz. AGGHAZY Maria 1959. 11. 54. T o =
* Pozsony XVIIL. sz. L. fele. BALINT Sandor 1977.1. 377.
45 K&szeg 1713. AGGHAZY Maria 1959. 11. 153.; Sopron 1701. Sopron m. m. 200.
46 Kassa 1722-1723. AGGHAZY Maria 1959. I1. 131.; Fertdszéplak 1750. AGGHAZY Miria
1959. 11. 96.
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tisemlékeken *” Az 1744-ben Hugenstein Karoly uradalmi joszdgkorményzo dltal emel-
tetett, haromszog alaprajzi mosonmagyarévéri pestisemlék az egyik legmonumentalisabb
Nepomuki Szt. Janos dbrdzolds az orszzigban."s A szentet Vendel, Sebestyén, Borromei
Kdroly szobra és Rozilia dombormiive tdrsasigdban taldljuk, az emlékmii talapzatin a
szent életének hdrom mozzanata ldthatd: a kirdlyné gyéndsdt hallgatja, a kirdly pilspoksé-
get akar adomdnyozni neki, a Moldvidba 6lik. Az dbrdzoldsban feltiing, hogy a Nepomuki
Szt. Jdnos szobor a Szenthdromsdg-szobrokhoz hasonlé megfogalmazdsban késziilt.
A kompozicié az épitménybe rejtett Szenthdromsdg-szimbolika révén a Szenthdromsdgra
utal, a kozponti alak pedig a gydnds, a blinbanat gondolatit idézi fel. A kompoziciéban
igy a barokk ellenreformdciés program hdrom célkitiizése egyesiil: a Szenthdromsag, a
kilonbéz6 szentek (koztik a dinasztia véddszentjének szamité Borromei Karoly) tiszte-
letének terjesztése, valamint Nepomuki Szt. Janos alakjan keresztul a gyondsnak a tdrsa-
dalom széles rétegeiben valé meghonositési kisérlete. (12—13. kép).

s

15. kép. Nepomuki Szt. Jdnos-szobor rokoké 16. kép. Ut menti Nepomuki Szt. Jinos-szobor,
talapzaton. Jdkfa XVIIL. szdzad IL. fele (NMF. libandl szdjira mutatd angyallal. Pinnye XVIIL
214.629. BAN Elek felvétele) szdzad kozepe. (NM F. 214.301. BAN Elek felv.)

47 Temesvir 1750. AGGHAZY Maria 1959. 1. 72., 11. 285.; Mosonmagyardvar 1744. BALINT
Séndor 1977. 376.
48 KOZAK Kdroly 1960.; BALINT Sdndor 1977. L 376.
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17. kép. Nepomuki Szt. Jdnos-szobor hid mel- 18. kép. Nepomuki Szt. Janos it menti szobra
lett. A szinezett szobor kartusos talapzaton, barokk fiilkében. Csatdr, Béke u. XVIII. szdzad
folotte stilizdlt felhGgirlandon 4ll. Herencsény 1. fele (TUSKES Giébor felv.)
XVIII. szdzad II. fele. (NM F. 214.547. BAN

Elek felv.)

Kiilon figyelmet érdemel a mdsik nagyszabasu Nepomuki Szt. Janos emlék, amely
ott keletkezett, ahol Bécs a legkozvetlenebbil fejtette ki hatdsdt: a toroktsl utoljdra visz-
szafoglalt és Bécsbdl killon kormanyzott béansdgi teriilet kozéppontjiban, Temesvirott.4?
Nepomuki Jdnos jezsuita tdmogatdssal mdr szenttéavatdsa el6tt, 1724-ben az egész Bandt
patrénusa lett, ahol nagyszabdst vizszabdlyozisi munkdk folytak, s a lojdlis cseh és oszt-
rik hivatalnokréteg hamarosan megalapitotta a szentrdl elnevezett valldsos tdrsulatot.
Az elsé temesvdri Nepomuki-szobor 1722-ben késziilt, majd ennek dthelyezése utdn a
bécsi udvari kamara és a temesviri polgdrsig 1750-ben egy monumentdlis Immaculata-
emlékmiivet dllittatott fol, melynek tetején Maria dll, oldalin Nepomuki Szt. Jdnos tér-
delé szoboralakja, talapzatdin pedig a szent életének jelenetei dombormiveken. Mivel a
kompozicié egyben pestisemlék is volt, helyet kapott rajta Sebestyén és Rékus szobra,
s természetesen nem maradhatott el a felszabadito Habshnrg uralkodé véddszentie, Bor-
romei Kadroly sem. Nyilvanvalé, hogy a mdsodik szobor eszmei programjdt és miivészi
kivitelezését egyarant Bécsbdl inspirdltak.

Az eddig emlitetteken kivil a szent dbrdzoldsinak néhiny tovdbbi ikonoerifiai
tipusdval is talilkozunk. Szérvinyosan eléfordul megdicsdilésének,’® a gyogyitis®® és

49 JUHASZ, Koloman 1964. 89-90.
50 Hort XVIIL. sz. I1. fele. Heves m. m. 1ll. 307.; Maklar 1804. Heves m. m. lII. 398-399.
51 Fertdrikos 1731. Sopron m. m. 515.
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a vizbedobds jelenetének 6nallé dbrizoldsa,’? egy esetben pedig nyelvét ajanlia f61 M-

ridnak.’® Mindezek az dbrazoldsok egyben jelzik a szent kultuszdnak a Maria- és Szent-
hdromsdg-tisztelettel, a pestisszentek és mds dinasztikus szentek kultuszdval torténd Gsz-
szefondddsdt a kultusz felfelé ivels szakaszdban.

Az ikonogrifiai tipusok térbeli megoszldsa azt mutatja, hogy az egész orszdgban az
4116 alakként torténd dbrizolds a legelterjedtebb. Viszonylag nagy dbrdzoldsbeli gazdagsd-
got, tobb ikonogrdfiai tipust — amint az vdrhaté — a kultusz két kozponti teriietén,
Nyugat- és Eszak-Magyarorszdgon taldlunk (6. tdbkizatl A tipusok idSbeli megoszldsa azt

6. tdbldzat. Az ikonogrdfiai tipusok térbeli elterjedése

Ikonogrifiai Nyugat- Duna . Eszak- Duna-Tisza koze,
tipus Magyarorszag melléke Dunantil Magyarorszag Tiszdntul, Exdély

All6 alak 9 13 29 40 13
All6 alak mel- T . . o
lékalakokkai 1 5 A I 2 i
Szoborcsoport s . S
része 3 1 o s i i
Vizbedobds - - S -
Gydgyitds 1 =y e -
MegdicsGiilés - R S Ve _ 3 -
Nyelv- '
felajdnlds - - - - . 1

mutatja, hogy a szentnek &ll6 alakként, mellékalak okkal vagy szoborcsoportban torténd
dbrdzoldsdval az egész id6szakban folyamatusan talilkozunk. a vizbedobds, a gydgyt
tds. a megdicsGilés és a nyelvfelajanlds, valamint a szent életébdl vett egyéb jelenetek
viszont inkdbb XVIII. szdzadi témdknak szdmitanak (7. tdbldzat). Az ikonogrifidnak ez

7. tdbldzat. Az ikonogrdfiai tipusok idébeli elterjedése

Ikonografiai i .
tipus 1730-ig 1731-1750 1751-1780 1781-1800 1801-1850 1851-td!
All6 alak 11 2 18 18 23 5
AllS alak -
mellékalakokkal 2 2 & 2 1 -
Szoborcsoport . . .
része 3 3 - - - _
Vizbedobas . - 1 .‘V,ﬁ 1 - - -
Gydgyitds - I S - - _
Megdicsdiilés - — . i 1 _
Nyelvfelajdnlds - - i e - _

5: Kakdt 1737. AGGHAZY Mdria 1959. 1. 72.; Pdpa 1758. AGGHAZY Mairia 1959. 1. 72.
53 Fegyvernek 1775. BALINT Sdndor 1977.1. 377.
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a felvildgosodds és a jozefinizmus hatdsdra visszavezethetd elszegényedése és megmereve-
dése a kultusz tartalmanak megviltozdsit bizonyitja: a magasabb rétegek izlését tiikrozd
differencidltabb megnyilvinuldsok helyébe a XVIII-XIX. szdzad forduléjatol fokozato-
san az alsobb rétegek igényeinek megfeleld, egyszeriibb megolddsok lépnek.

19. kép. Nepomuki Szt. Janos festett faszobra 20. kép. Nepomuki Szt. Jinos-szobor, kezében

hirmas tagoldsi fiilkés épitményben. Balaton- kiilon talapzaton 4ll6 fesziilettel Festett.

endred XVIIL szazad II. fele. (NM F. 214,592, Pilisvorosvar 1780. (NM F. 223.176. ERDELYI
BAN Elek felv.) Zoltan felv.)

4. Jsszegzés

A vizsgilatban Nepomuki Szt. Janos magyarorszdgi kultuszdanak egyetlen megnyil-
vanuldsformdjdt, a szabadtéri szobrok dllitdsdnak gyakorlatdt kiséreltik meg dttekinteni.
Az igy kapott kép nagyjibdl megegyezik a kultuszrél mds forrasokbdl lesziirhet6 eredmé-
nyekkel, igy kovetkeztetéseinket — a bevezetSben jelzett megszoritdsokkal — a tisztelet
egészére is vonatkoztathatjuk. A magyarorszdgi kultusz legfontosabb kezdeti dsztonzs-
jének kozvetlenil vagy fouri—egyhdzi kozvetitéssel a bécsi-osztrdk udvari kezdemé-
nyezések bizonyultak. Innen érthetd, hogy a szobrok elterjedése, funkcioi és ikonografi-
dja nem térnek el lényegesen a szomszédos osztrdk teriiletek hasonlé megnyilvanuldsaitol.
A kozép-europai Nepomuki Szt. Janos-kultusz mdsik fontos dsszetevije, a kozépkori cseh
kultusz torténeti okok miatt Magyarorszagon kozvetlenil nem, csak barokk kori cseh
¢és osztriak-Habsburg kozvetitéssel érvényesiilt. Az udvari kezdeményezések mellett a



350 Tiiskés Gdbor—Knapp Eva

21. kép. Ut menti Nepomuki Szt. Janos-szobor. 22. kép. Nepomuki Szt. Jinos-szobor a LEkos-
A klasszicista talapzat felsG része stilizalt hidat patak hidjdn. Romhiny 1795. (NM F. 218.448.
mutat. Kény 1794. (Vo: 31. jegyzet) (NM F. BALASSA M. Ivan felv.)

214.471. BAN Elek felv.)

il B

23. kép. Nepomuki Szt. Jdnos-szobor hid mell- 24, kép. VéddS tetdvel ellitott, festett Nepomuki
védjére épitett filkében. Festett. Orvényes  Szt. Jdnos-szobor az Osagardi it hidjin. Szen-
1800. (NMF. 214.646. BAN Elek felv.) dehely 1830. (NM F. 214.559.) (BAN Elek felv.)
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kultusz mdsik fontos tsztonzéje az egyhdz, ezen beliil is a vezets egyhidzi réteg, a felsd-
papsdg, valamint a kiilonb6zo szerzetesrendek (elsdsorban a jezsuitdk, tovabbd a ference-
sek és a pdlosok) voltak. A XVIIIL szdzad koézepétsl a dinasztia mint kultuszterjesztd
fokozatosan histtérbe szorul, s egyre jobban elGtérbe 1ép a viligi arisztokricia, amelynek
jelenléte a kultuszban csékkend mértékben a XVIII. szdzad végéig mutathatd ki. A XVIIL
szdzad kozepén a kultuszhordozé rétegek kozott megjelenik a vdrosi polgdrsig, valamint a
kis- és kozépnemesség. Az 1780-as évek utdni kisebb visszaesés a korlitozé egyhazpoliti-
kai intézkedések mellett azzal magyardzhato, hogy a kordbbi kultuszhordozé rétegek mar
nem, az Gjabbak pedig még nem vesznek részt teljes intenzitdssal a kultuszban. A XVIII—

25. kép. Nepomuki Szt. Jdnos alakja ut menti kereszt talapzati fiilkéjében. Festett. Nagykanizsa,
Honvéd u.—Petdfi u. taldlkozdsa 1872. (TUSKES Gabor felv.)

XIX. szdzad fordulgjatol kezdve az arisztokrdcia eltiinik a kultuszhordozok sordbdl, a
kezdeményezd szerepet a kozép- és kisnemesség veszi dt. Ezzel pirhuzamosan a vezetd
egyhdziak helyébe a vildgi papsig alsé rétege 1ép. A XIX. szizad elsG felétsl kezdve pe-
dig a legjelentdsebb kultuszhordozévd — az egyhdzi—foiri osztonzésektd! ekkor madr csak-
nem fiiggetleniilve — a falusi lakossdg vilik a maga osszetett rétegzdésével. A kultusz
kozvetitésének ez a vizsgilt emlékanyag kiilonbozé jellemzéi dltal egybehangzoan tanusi-
tott folyamata paradigmatikusnak ldtszik mds, Hfeliilrél” terjedt dhitatformdk esetében is.

A kultuszhordozé tdrsadalmi rétegek viltozdsa egyiitt jar a szent alakjdnak, illetve
magdnak a kultusznak a funkcidviltozdsaval. Funkciévaltozisrol kell beszélniink egyrészt
abban az értelemben, hogy egy szobor funkciéja sziikségszeriien viltozik az idében, jelen-
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tése a kovetkezd generdcicknak mdr nem azonos az dllittatd szdndékaival. M4srészt funk-
ciovaltozds megy végbe a szobrot illittatok és a befogaddk (cimzettek, hivek), tehit a
szoborral ugyanabban az idében mds-mds kapcsolatban dll6 kilonb6z6 tarsadalmi rétegek
kozott is.5*

Az osztrik hdz kozvetett jelenlétc mogott a kultuszban annak folismerése rejlik,
hogy a Habsburg-uralom konszolidaldsa az 6rokds tartomdnyokban ajdnlatossd tette az
ott tisztelt helyi szentek kultuszdnak folkaroldsit. Az eredetileg csupdn Csehorszdgban
tisztelt Nepomuki Szt. Jénos alakjdnak ez a tudatos bevondsa a dinasztia politikdjdba azt
eredményezi, hogy a szentet a Habsburg-birodalom legtdvolabbi teriiletein is igyekeztek
megkedveltetni.>® A kultusz politikai dimenziéjanak kozvetlen aktualitdsa a szent legen-
d4janak kozponti motivumaban rejlik: a gyondsi titok megdrzésében az abszolit hatalom
irdnti engedelmesség jut kifejezésre. Az Uj szent tervszeriien irdnyitott propaganddja igy
az abszolutista rendszemek é€s elveinek hii tiikorképe: Nepomuki Szt. Janos alakja tulaj-
donképpen nem mds, mint az egyhdzi beavatkozdssal szeliditett abszohit hatalom garan-
cidgja. A kultusz dllamszimbolikus jelentést kap, és a dinasztikus dllamgondolat, az egysé-
ges osztrak allam elképzelésének megtestesitdjeként és stabilizaléjaként jelenik meg.®
A dinasztia kultuszhordozé szerepének fokozatos megsziinése a XVIII. szdzad kozepétsl
arra utal, hogy a dinasztia szdmdra a szent veszitett aktualitdsdbdl, ami Osszefiiggésbe
hozhatd egyrészt az Orokosodési hdbord és a hétéves hdboru befejezGdésével, a Pietas
Austriaca-gondolat felbomldsival®? masrészt azzal a ténnyel, hogy az uralkodéhaz a kez-
d6d6 racionalizmus hatdsdra a tdrsadalmi problémdk megolddsdra a szentek tiszteletének
tdmogatdsa helyett mas eszkozoket vett igénybe 5

A katolikus egyhdz részvétele a kultuszban az udvari térekvések timogatdsdn ki-
viil ellenreformdcios indittatdsbdl, missziés bedllitottsighdl magyardzhats. A gyodnds
szentségének vértanija és az igazhitiiség OrzGje jo alkalom volt a szentségi élet jelents-
ségének hangsilyozdsdra és a kiillonboz§ protestdns torekvések ellensilyozdsira. Az egy-
hdz szerepének fokozatos héttérbe szoruldsa a kultuszban az ellenreformdcié térhodi-
tdsdval, a rekatolizdci6 eredményességével és az 1j kultuszformak terjesztésével hozhaté
kapcsolatba. Az arisztokrdcia részvétele a kultuszban a bécsi udvari mintdk kovetésével,
valamint a reprezentdci6 igényével magyarizhat4. Kezdetben ugyanez érvényes a szob-
rokat illittato alsébb tdrsadalmi rétegekre, akik igyekeztek ebben is kovetni a folottik
4llok magatartasat 5

A kultusz funkciévéltozdsa kapcsan ldtni kell, hogy azok a tdrsadalmi rétegek, ame-
lyek a kultuszdramlat kezdetén még csupan a befogadé szerepét toltik be, késébb maguk
is elsddleges kultuszhordozdvd, a kultusz terjesztSivé lépnek el§. A kultusznak ez a tdr-
sadalmi rétegek kozotti funkciovdltozdsa magdval hozza a szobrok dltal hordozott eszmei
tartalmak részleges megvdltozdsat. A kultusz szélesebb kori befogaddsdra, fokozatos ,,né-

‘pivé véldsira” jellemz5, hogy mig a XVIIL szizadban a szent kapcsolatba Iép mads kultu-

54 KAPNER, Gerhardt 1978. 130-134. . : .

55 KAPNER, Gerhardt 1978. 54.

56 GOTTSCHALL, Klaus 1979. 54.; EDER, Alois 1879. 52—57.; KOVACS, Elisabeth 1979.
80-82.

57 CORETH, Anna 19822, 62-70.

58 KAPNER, Gerhardt 1978. 35.

59 Johannes von Nepomuk. 1971.
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26. kép. Imafiizet cimlapja Nepomuki Szt. Jdnos alakjaval. A szent kezében kiviragzott fesziilet,
a hdttérben a vizbedobds jelencte. (Ofen 1801. Katharina Landererin) Fametszet 143X 85 mm (Her-

man Otté Mizeum Torténeti Adattdr 79.1087.1.2.)
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szokkal, ikonografigja differencidltnak mondhatd, a XIX. szdzadban a kultusz ij formdk-
kal mdr nem gazdagodik, a szent specidlis patrondtusai fokozatosan a héttérbe szorulnak,
s Nepomuki Szt. Jdnos egyre inkdbb dltaldnos segitd szentként (pestis, viz-, tliz-, betegség-
és haldlpatronusként stb. ) funkcional: szerepe hasonldvé lesz ahhoz a szerephez, amit pél-
déul a kozépkor végén Szt. Kristéfnak tulajdonitottak.®

Az dsszehasonlitds kedvéért végiil érdemes egy pillantdst vetni a szabadtéri szobrok
kozott Nepomuki Szt. Janos mellett ugyancsak nagy szdmban szereplS Szt. Vendel emlé-
kekre 8! Mindkét szent tisztelete lényegében délnémet—osztrdk hatdsra, részben hasonld
csatorndkon terjedt el Magyarorszdgon, de mig Nepomuki Szt. Jdnos tiszteletének fény-
kora egyértelmien a XVIII. szdzadra tehetd, Szt. Vendel kultusza a XVIII. szdzadi el5z-
mények utdn egy specidlis foglalkozdsi 4g fellendilésével Osszekapcsoléava a XIX. szé-
zadban virdgzik fel széles korben, amikor Nepomuki Szt. Jdnos tisztelete is eljut a leg-
als6 rétegekhez. Mig a Vendel-szobrok ikonogrifidja a kultusz kisugirzé tertileteihez vi-
szonyitva — éppen a szent patrondtusdnak egy foglalkozdsi dggal valé szoros kapcsolata
miatt — ndlunk helyi vondsokkal bdéviil, s a tiszteletének egyéb formdi is tovdbb gyara-
podnak, a Nepomuki Szt. Jinos szobrokon djabb 6sztonzés hidnydban ekkor mér az iko-
nogratia elszegényedésének jJeler mutatkoznak, s a szent specidlis patrondtusainak egy
része is a kultusz egyéb, elsGsorban szokdsszerli megnyilvanuldsaiban él tovibb. Ez az
a jelenség, amit BALINT Sdndor dsszefoglaloan Nepomuki Szt. Jdnos kultusza ,,talan csak
Szent Anna tiszteletéhez foghatd utévirdgzdsanak™ nevez,*® s ami mar kiviil esik e vizsgd-
lat keretein.
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DIE BAROCKZEITLICHE VEREHRUNG DES HL. JOHANNES VON NEPOMUK IN UNGARN
ANHAND DER FREIPLASTIKEN

(Zusammen fassung)

In der Analyse haben wir versucht, iiber eine einzige Erscheinungsform des Nepomukkultes
in Ungarn, iiber die Errichtung der Freiplastiken eine Ubersicht zu geben. Das so entstandene Bild
stimmt im grossen und ganzen mit den Ergebnissen iiberein, die wir iiber den Kult aus anderen Quel-
len bekommen haben, und so konnen wir unsere Schliisse in gewissem Masse auch auf die ganze
Verehrung bezichen. i

Als der wichtigste Anreger des ungarischen Kults erwiesen sich am Anfang der Epoche unmittel-
bar oder mit hochadelig-kirchlicher Vermittlung die ostermreichisch-hofischen Ansitze. Der andere
wichtige Anreger des Kults war die Kirche, innerhalb derer in erster Linie die obere Geistlichkeit,
ausserdem die verschiedenen Orden, vor allem die Jesuiten. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts
an wird die Dynastie als Kulttriger stufenweise in den Hintergrund gedrdngt, an ihrer Stelle tritt die
weltliche Aristokratie schon von Anfang des Jahrhunderts immer mehr in den Vordergrund, deren
Beteiligung am Kult bis ganz zum Ende des 18. Jahrhunderts nachweisbar ist. In der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts erscheint unter den kulttrangenden Schichten das stddtische Biirgertum und der
Klein- und Mitteladel. Der kleine Riickfall im Kult nach den 1780-er Jahren ist ausser den einschrin-
kenden kirchenpolitischen Massnahmen damit zu erkldren, dass die fritheren kulttragenden Schichten
schon nicht, die neueren noch nicht mit ganzer Intensitit am Kult teimehmen. Um die Wende des
18—19. Jahrhunderts verschwindet die Aristokratie aus den Reihen der Kulttrager, ihre initiative
Rolle wird jetzt von dem Mittel- und Kleinadel iibernommen. Parallel damit wird die obere Geist-
lichkeit von der unteren Schicht des weltlichen Klerus abgelost, vom Anfang des 19. Jahrhunderts an
tritt als die bedeutendste kulttragende Schicht die dorfliche Bevolkerung mit ihrer vielfaltigen Schich-
tung hervor, die von den kirchlicn-adeligen’ Ansdtzen in dieser Zeit schon fast vollig unabhangig gewor-
aen ist. ‘Dieser - Prozess der Kultvermittlung, was die verschiedensten Charakteristiken des unter-
suchten Materials beweisen, scheint auch im Falle anderer, von ,,oben” verbreiteten Andachtsformen
beispiethaft zu sein.

Die Wandlung der kulttragenden Schichten lauft parallel mit dem Funktionswandel der Heili-
gengestalt bzw. des Kultes selbst. Die indirekte Gegenwart des Kaiserhauses beim Kult ist damit zu
erklaren, dass dic Konsolidierung der Habsburger Herrschaft in den Erblindern die Aufnahme des
Kultes der dort verehrten Heiligen empfehlenswert gemacht hat. Die Teilnahme der kirchlichen Perso-
nen am Kult ist ausser durch Unterstiitzung der hofischen Bestrebungen in erster Linie durch gegen-
reformatorische Motive, durch missionarische Gesinnung zu erkfiren. Die Teilnahme der Aristoktatie
erklirt sich in erster Linie durch den Wunsch, héfische Vorbilder nachzuahmen und durch den An-
spruch auf Reprisentation. Am Anfang gilt zum Teil dasselbe fiir die unteren Gesellschaftsschichten,
die sich auch bei der Stiftung der Statuen dem Verhalten der iiber ihnen stehenden Schichten zu
folgen bemiihten. Jene Gesellschaftsschichten, die am Anfang die Kultentwicklung lediglich auf-
genommen haben, wurden nach einiger Zeit zum primiaren Kulttrdger, zum Verbreiter und Initiator
des Kultes. Dieser Funktionswechsel des Kultes zwischen den verschiedenen Gesellschaftsschichten
Iisst einerseits die fritheren Ideengehalte der Statuen verblassen. Andererseits ist fiir die Ubernahme
des Kultes in breiteren Schichten, fiir den Prozess der Popularisierung charakteristisch, dass der Heilige,
der im 18. Jahrhundert mit anderen Kultformen verbunden wird, seine differenzierte Ikonographie
langsam verliert, und im 19. Jahrhundert wird der Kult mit bedeutenden neueren Formen nicht mehr
bereichert. Die spezialen Patronate des Heiligen treten in dieser Zeit stufenweise in den Hintergrund,
und der HlL. Johannes von Nepomuk wird immer mehr zum allgemeinen Nothelfer: Seine Rolle dhnelt
gewissermassen dem, was man am Ende des Mittelalters z. B. dem HIl. Christophorus zugesprochen hat.



