a megbizhaté szakmai forditds, amire E. Cygielska gondos forditdi munkdija
példdt adott. A kiotet kiaddsat mérlegelve, kiilon elismerés illeti a PWN kez-
deményezését.

Hopp Lajos

Literatur und Velk im 17. Jahrhundert. Probleme populadrer Kultur in Deutsch-
land. Hrsg. von Wolfgang Brickner, Peter Bickle und Dieter Breuer. Teil I—
II. (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, Bd. 13.) Wiesbaden, 1985.
Otto Harrassowitz, X, 957.

A német irodalomtorténeti barokk kutatds egyik eurdpai hirl tudomdnyos
mdhelye az 1572-ben alapitott wolfenbitteli Herzog August Bibliothek. A ki-
emelkedd értékl torténeti konyvdallomadnnyal rendelkezd konyvtdar 400 éves év-
forduldjan a barokk kori irodalom kutatdsdra mintegy 380 résztvevdvel nem-
zetkozi munkakodzOsséget hoztak 1étre, amely etidl kezdve idorél idore kong-
resszusokat szervez €s informdcids fdrummal segiti a pdrhuzamosan futé kuta-
tdsok kdlcsonds tdjékozodésat (Wolfenbitteler Barock-Nachrichten). Az elsd
nagyobb dsszejovetel 1976-ban volt a barokk kori német irodalom és az eurd-
pai kultura kapcsolatdrgl, 1979-ben a 16--17. szdzadi eurdpai udvari kultu-
rdt vizsgdltdk, s igy egészen kézenfekvOnek ldtszik, hogy a kdvetkezd taldl-
kozdén, 1982-ben "Irodalom és nép a 17. szdzadban" cimmel a populdris kultira
problémdit dllitottdk kozéppontba. Ez a kongresszus két éves eldkészitd mun-
ka utdn jott létre, s tovdbbi hdrom évbe telt, amig az elhangzott eldaddsok
konyv alakban is megjelentek. Jdrészt a vdllalkozds interdiszciplindris jel-
iegevel, valamint a kérdéskor megkozelitésének rendhagyd voltdval magyardz-
haté, hogy a tanulmdnyok elrendezése a két vaskos kotetben némileg eltér a
kongresszus szerkezetétdl, a hangsilyok dthelyezése azonban a jobb dttekin-
tést és a kordbban részben rejtve maradt tartalmi, mdédszertani Osszefliggések
konnyebb felismerését szolgdlja (vd. W. Briickner: Literatur und Volk im 17.
Jahrhundert. Probleme populdrer Kultur in Deutschland. Bayerische Bldtter
fir Volkskunde 1982/4. 224--235.).

Ha a tobb mint Stven tanulmdnyban a német kutatdson tulmutatd, kdzds el-
vi, médszerbeli tanulsdgokat keressik, egy pillantdst kell vetniink azokra az
(irodalom-, illetve néprajz-) tudomdnytorténeti eldfeltételekre, amelyek le-
hetdvé tették a kongresszus megszervezését. A néprajzkutatdsban bekidvetkezett
szemléleti vdltozdsok kozlil ebben az 0sszefliggésben figyelmet ¢rdemel, hogy
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rendszeres és alapos forrdsfeltdrdsok, valamint a tdrsadalomtorténeti ira-
nyultsagd kérdésfeltevések megszaporoddsa nyoman az utdbbi évtizedben proble-
matikussd vélt a sokdig szlken, zért egységként felfogott "népi kultidrd"-rdl
alkotott értelmezési modell alkalmazasanak helyessége (vo. W. Brickner: Po-
pular Culture. Konstrukt, Interpretament, Realitat. Anfragen zur historischen
Methodologie und Theoriebildung aus der Sicht der mitteleuropiischen For-
schung. Ethnologia Europaea 1984/1. 14—24.). A hagyomdnyos nép, népi kulti-
ra fogalom relativizdldsdval pdrhuzamosan megkezdddott a barokk kori délné-
met (katolikus) irodalom irodalomttrténeti rehabilitdcidja, amely a 19. szd-
zadi németorszdgi porosz-protestdans szinezetl irodalomtdrténetiras mdig to-
vdbbéld tudomdnytoriéneti elditéleteinek, s nem csupdn a német irodalomtor-
ténetre jellemzd felekezeti ardnytalansdgainak felszdmoldsa soran kétségbe
vonta a német germanisztika irodalmi kdnonjdnak két alapelvét: egyrészt a ku-
tatdsnak a német nyelvd forrdsokra korldtozasdt, mdsrészt az esztétikai nor-
mdk evolucionisztikusan értelmezett hierarchidjdnak elképzelését (vd. Giinter
Hess: Deutsche Nationalliteratur und oberdeutsche Provinmz. Zu Geschichte und
Grenzen eines Vorurteils. Jahrbuch fir Volkskunde 1985. 7--30.). A tanulmdny-
gydjtemény tehdt lényegében ezen elégtelennek bizonyult tudomdnytorténeti ka-
tegdridk és hagyomdnyock problematikus voltdnak eldtérbe éllitdsdval arra tesz
kisérletet, hogy a jelzett témdban és idBhatdrok kozdtt eddig kevéssé kuta-
tott forrdscsoportok alapjan a kornak megfeleld értelmezési rendszert hozzon
létre.

A szerkesztdk a tanulmdnyokat az elsd kotetben négy nagy fejezetre, ezen
beliil esetenként tovabbi csoportokra osztva helyezték el, ezzel szemben a mé-
sodik kotet egyetlen fejezetcim alatt ot kisebb tematikus egységben tartal-
mazza az anyagot. Mar ez a felosztds is utal arra, hogy az elsd kotet mint-
egy terjedelmes bevezetésnek tekinthetd, melynek tanulmanyai tdg eszme- és
tdrsadalomtorténeti keretben mutatjdk be a témakdr megktzelitésének kiildnfeé-
le lehetdségeit. Ebben a kotetben az elvi, fogalmi tisztdzast segitd tanulméa-
nyok mellett nem kevésbé jelentdsek azok, amelyek a népi kultdra torténeti,
tdrsadalmi feltételeit, regiondlis kildnbségeit elemzik, valamint a "nép"-rdl
alkotott felfogds alakuldsdt, a kozvetitett és kozvetitd motivumok, toposzok,
szimbdlumok szerepét és valdsdgtartalmdt vizsgdljdk a magasabb tdrsadalmi ré-
tegek irodalmi, zenei, képzOmivészeti alkotdsaiban. A mdsodik kotet tanulma-
nyai lényegében mind a "haszndlati irodalom" tdg fogalomkdrébe tartozd mifa-
jok és kiadvanytipusok megjelenésének, vdltozdsanak, egymdssal vald kapcsola-
tdnak és szerepeének tdrsadalmi rétegek, csoportok szerinti vizsgdlataval fog-

lalkoznak. Ez egyben a vdllalkozds egyik fontos eredménye, amely Gsztonzésil

585



szolgdlhat mds nemzeti irodalmak hasonld tipusd, a szélesebb rétegek mivelt-
ségére fényt vetd, am eddig ugyancsak elhanyagolt forrdsanyagdnak feltdrdsa-
hoz. Az olvasni tudds, az olvasdi magatartas és a birtokolt konyvdllomany a-
lapvetd problémdi mellett kilon tanulmdnyok vizsgdljak a valldsi oktatds for-
mait és az dhitati irodalom mifajait (egyhdzi ének, katekizmus, prédikdcid,
szinjdtszds), a ponyvafiizetek, egylapos nyomtatvdnyok, kalendariumok, il-
lusztrdlt roplapok csoportjait, a mindennapi élet tudnivaldit kozvetitd un.
dtmutatd irodalom (pl. formulagyGjtemények, vardzskonyvek), valamint a szd-
rakoztatd olvasmdnyok (népkonyvek) funkcidit.

A haszndlati irodalom mifajai és kiadvdnyformdi kdzvetlenidl a hétkoznapi
élet gyakorlatdt (pl. az erkolcsi nevelést, a kézmiivesek teveékenységét, a
magandhitatot, a mdgikus technikdk alkalmaz&dsat) szolgdljdk, s a szdrakozta-
té jelleg csak alkalomszerlen tamogatja az elsbdleges célkitlzést. Ennek az
irodalomnak a kiilonleges jelentOségét a szélesebb rétegek mentalitdsdnak
megismerésében elstsorban az adja, hogy ez az irodalom szdmottevd kulturdlis
kdzvetitd szerepet jatszik, megjelenési formdi a kiilonbozd tdarsadalmi réte-
gek, csoportok kozott vertikdlisan és horizontdlisan zajld akkulturdcids fo-
lyamat tényezdi, s ez a kozvetitd szerep nagymértékben hozzdjdrult a kultdra,
a tudattartalmak és magatartdsformék tdrsadalmi differencidldsahoz és kie-
gyenlitéséhez. Ugyanakkor a haszndlati irodalom mifajainak elkiilonitése csak
részben segiti a tényleges korabeli irodalmi termelés és fogyasztds sajdtos-
sdgainak megragadasdt, s tulajdonképpen még a fogalomtisztdzdshoz tartozd
kérdés, hogy példaul ugyanaz a haszndlat rokon mifajokat vagy pedig a hasz-
ndlat kiilonbozd feltételei szerint kilonbozd irodalmi formdkat hoz-e létre,
amelyek aztan kolcsonosen befolydsol jdk egymdst?

A haszndlati irodalom tekintélyes része valldsi Jellegli, s a népszerl
dhitati irodalom korébe tartozik, mellyel kapcsolatban ma mar nyugodtan elég-
telennek nyilvénithatdk az olyan, csaknem toposz-szerlen ismétl6dd sommds
megdllapitdsok, amelyek ennek az irodalomnak a propaganda szerepét, ideolo-
gikus vondsat, a tomegeket befolydsold, valldsi igényeit kielégitd funkciod-
jat, s benne az egyhdzi szovegtermelés egyhdzi programozdsd szovegfogyaszta-
sdt hangsulyozzék. Ezekkel a megdllapitdsokkal ugyanis még semmit nem mond-
tunk a kilonbozd felekezetek dhitati irodalmdnak fontos indikator szerepérol
a torténeti, tarsadalmi vdltozdsok vizsgdlataban, vagy példaul az olyan kér-
désekrdl, hogy hol, milyen feltételek kozott, milyen tdrsadalmi elvdrdsok
figyelembevételével vagy figyelmen kiviil hagydsdval és milyen kozvetitdkkel
mikodott, milyen sajdtos kulturdlis fejlddést eredményezett ez az egyhdzi
szovegtermelés, milyen kovetkezményekkel jart az irni-olvasni tudds motiva-
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cids rendszerére vagy a konyvpiac alakuldsira? E kérdések megvdlaszoldsa kdz-
ben azonban -- s ez a kiadvdny egy masik tanulsdga — a kutatdsnak dvakodnia
kell az dhitati irodalom tulsdgosan &tfogd értelmezésétdl, és a fogalom ald
sorolt minden mifaj- és kiadvanytipus esetében kiilon-kiilon sziikség van a mi-
fajelméleti kérdések tisztdzdsdra és a mifajok torténeti poétikdjdnak kidol-
gozdsara a kiilonboz6 gondolkoddsi szinteknek, kozvetitési forméknak és kitG-
zott céloknak megfelelden. Erre a szikséges differencidldsra j6 példaval
6zolgdl Wolfgang Briickner egyik nem ezekben a kotetekben kozreadott, de mar
a kongresszus eredményeit is hasznositd kutatdsi tervezete, amely a barokk
kori ahitati irodalom keretében a 16--18. szdzadi elbeszé€ld Mdria-irodalmat
vizsgdlva ot nagy mifajcsoportot, s ezen beliil még szdmos tovdbbi kiadvany-
tipust kiilonit el egymastél, melyek koziil mindegyik sajdt eldzményekkel és
fejlédéstorténettel rendelkezik (W. Brickner: Erzahlende Kurzprosa des geist-
lichen Barock. Aufriss eines Forschungsprojektes am Beispiel der Marienlite-
ratur des 16. bis 1B8. Jahrhunderts. Osterreischische Zeitschrift fir Volks-
kunde 1983/3. 101--148.).

A tanulmanygyljtemény felhivja a figyelmet arra, hogy a barokk kori iro-
dalom vizsgdlata még a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd német irodalomtorténe-
ti barokk kutatdsban sem bizonyult minden mifaj esetében egyforman gyiimol-
csdzének. Frvényesnek tarthatjuk ezt a magyar kutatdsra is, melyben a barokk
kor perem-mifajai és kiadvanytipusai kozul néhanynak a rendszeres feltdrdsa
mar megkezdddott (pl. énekkoltészet, iskolai szinjdtszds), egy-kettdvel al-
kalomszerlen foglalkoztak (pl. prédikdcid, kalendarium, ponyvanyomtatvdny),
3 legtobb azonban még a feltdrds alapszintjére sem jutott el. Pedig e for-
rdstipusok nélkil aligha remélhetd, hogy koezelebb jutunk a magyarorszdgi
barokk kori populdris kultidra nemzeti sajdtossdgainak és eurdpai Osszefliggé-
seinek eddiginél drnyaltabb megismeréséhez.

Ungndd David konstantindpolyi utazdsai. Ford., bev., jegyz. Kovdcs Jozsef
Lasz16; jegyz. Fenyvesi Ldszlé. Budapest, 1986. Szépirodalmi Konyvkiadd, 354.

A humanista peregrindcids irodalom emlékei egy kissé elfelejtett iroda-
lombardt-mecénds személyiséget dllitanak elénk. Az egykori wittenbergai di-
dk, az universitas dekanja, II. Rudolf udvari embere, a XVI. szdzad végén
nyert magyar honossdgot. A stdjer fonemes Jellegzetes hungarus tudatd udvari
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