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TUSKES GABOR — KNAPP EVA
A BAROKK KORI BUCSUJARAS FORRASALI

A populdris (,,népi”) valldsossdg az egyhaztorténet és a néprajz egyik régi
kozos kutatdsi tertilete. A kiilonb6zS kutatasi kezdeményezések azonban nem
mindig hozhaték konnyen kozds nevezdre. Mig a hagyomanyos egyhdztorténet
széhaszndlatdban a népi vallasossag rendszerint csupan a hivatalos egyhazi el-
képzelések popularizdlt forméjat jelenti, a néprajzi, szocioldgiai megkozelités a
valldsossdg egyhdztdl fiiggetlen formait is a populdris vallasossag korébe utalja.
Az értelmezéseknek ezt a kiillonbségét a tdrsadalomtorténeti megkozelités se-
gitségével lehet feloldani, amely egy adott torténeti kontextusban a valldsossdg
szoros kolcsonhatdsdra helyezi a hangsilyt a kilénboz$ tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és kulturdlis megnyilvanuldsokkal. Ez a kiindulas a valldsi életet a
torténeti, tarsadalmi, kulturalis fejlédés egyik legfontosabb kereteként és felté-
teleként értelmezi, s a ,,népi” kulturat és valldsossdgot egyiittesen szemléli mas
kulturalis dramlatokkal.

A populdris vallasossdgnak erre a kibdvitett tarsadalomtérténeti megkozeli-
tésére jO lehetéséget ad a zarandoklatok jelenségkore. Az utébbi néhany év-
ben a témaban végzett kutatdsok eredményei nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a zardndoklatok torténete egyben tarsadalomtérténet, s hogy a jelenség-
egyuttes az egyhaztorténet és a néprajz mellett szdmos mas tudomdnyteriilet-
nek is értékes felismeréseket tartogat. A sziikebb értelemben vett egyhaztorté-
neti kutatdst itt els6sorban az érdekelheti, hogy a zarandoklatok, kiilondsen a
barokk korban ugy is felfoghaték, mint a hivatalos egyhdz legszélesebb réte-
gekkel valé kapcsolattartdsanak egyik reprezentativ formdija. Ebben a kdzveti-
tési folyamatban tobbek kozott tikrozddik az egyhdz pasztoracids, irodalmi és
muivészeti tevékenységének, a kiilonbozs vallasi elképzelések, dhitatformak és
spiritudlis mozgalmak elterjedésének és torténetének egy része, amely mds for-
rasokbdl nem ismerhet§ meg, s amely egyben tanulsigokkal szolgalhat az egy-
haz tarsadalmi aktivitdsdnak jelen- és jovébeli folyamataiban. Mint az egyhaz-
torténet és a ,,népi” valldsossdg torténetének szinte minden teriiletén, magyar
vonatkozdsban itt is elsGsorban alapkutatdsok végzése, a forrasok feltdrasa és
készenlétben tartdsa a legfontosabb feladat.

A kozépkor zardndoklatokra vonatkozd meglehetdsen mostoha forrasadottsa-
gokkal szemben a barokk kori bicsijaras torténetének feltdrdsahoz szamos kii-
16nb6z6 forrdsra tamaszkodhatunk. Ezek egy része nem teljesen ismeretlen a ma-
gyar kutatds el6tt, rendszeres feltdrasukra és bemutatdsukra azonban eddig nem
kerilt sor. Elsé szdimbavételiikre és attekintésiikre azért van sziikség, hogy ezzel
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megkonnyitsiik a témaval foglalkozé korabbi kutatasok tdjékozddasat. A forrds-
csoportok koriilhataroldsa és rovid jellemzése mellett utalunk azok hasznosithats-
sdgira és értelmezési lehetGségére, s a szemléletesség kedvéért néhany példat is
megemlitink. A szdmitasba vehet§ forrdsanyagot megjelenése és funkcidja alap-
jan hirom nagyobb csoportra €s ezen beliil tobb kisebb egységre osztjuk, a bemu-
tatast a hazai és a nemzetkozi szakirodalom legfontosabb idevagé eredményei, va-
lamint sajat kutatasaink és megfigyeléseink alapjan végezzik.

TARGYAK
1. A kultusz tdrgya

A barokk kori bucsujaras legfontosabb forrastipusa targyi jellegid. A kozépkori
zarandoklatokkal ellentétben, amikor a kultuszok tilnyomé tobbségének kozép-
pontjdban valamilyen ereklye allt, s képpel vagy szoborral csak ritkdn taldlko-
zunk, a barokk kori bucsujaréhelyeken az ereklyék helyett a kegyképek lépnek az
el6térbe. A kozépkori ereklyék legnagyobb része a torok idék alatt részben vagy
teljesen elpusztult, dj vagy ismeretlen helyre kerilt, amelyek pedig fennmaradtak,
nem véltak bucsdjaré kultusz elinditéiva. Igy példul a kdzépkori Magyarorsza-
gon ismert és jelentSs kultuszban részesitett tiz szent vér ereklye koziil a barokk
korban mar csupén kettSvel taldlkozunk (Garamszentbenedek, Ludbreg), de ezek
koril sem alakult ki a helyi jelentSségen tilmutaté kultusz. Arra is van példa,
hogy a koézépkori szent vér ereklye kultuszét a barokk korban ugyanazon a helyen
egy Maria-kegykép tisztelete valtja f61 (Gydr, Vasvar), illetve egésziti ki (Garam-
szentbenedek).! A barokk korban felbukkané dj ereklyék koziil a legjelentseb-
bek az iuin. katakombaszent ereklyék, de 6ndlléan ezek sem véltak nagyobb tome-
geket megmozgatd, hosszabb id6n 4t tarté bucsujaré kultusz targydva, tiszteletiik
mindig megmarad a helyi tisztelet, egy jol koriilhatarolhaté és befolyasolhatd te-
rillet keretei kozott.? Egyetlen kivétel a homokkomdromi Szt. Félix ereklye,
amelynek tisztelete azonban szorosan 6sszefondodik az ugyanott taladlhaté Mdria-
kép kultuszdval, s csupdn mintegy annak attributumaként értelmezhetd.?

A ,kegykép” fogalmat a mai kutatds a korabeli sz6haszndlat nyomdn gydjt6fo-
galomként hasznélja a két és haromdimenzids (kép- és szoborszerd) kultusztér-
gyak nagyszamd egyiittesére, amelynek darabjai kiilonb6z6 médokon jutottak eh-
hez a megjeloléshez.* A kutatds nem elégedhet meg egy adott kultusztirgynak
ebbe a fogalomkorbe torténd egyszeri besorolasaval, hanem minden egyes kegy-
kép esetében sziikséges annak a folyamatnak a feltardsa, amelynek sordn egy éb-
razolasbdl kegykép lesz. Igy példdul a kegykép fogalma nem azonosithaté minden
tovabbi nélkill az Imago miraculosa vagy Imago thaumaturga kifejezésekkel, mi-
vel vannak olyan kegyképek is, amelyekrSl nem allitjak, hogy valaha is csodaté-
vék lettek volna.* Kiilondsen a szobrok esetében szamolni kell a tobbszori 4tala-
kitassal, esetleg a kultusztirgy kicserélGdésével, valtozdsaval, aminek kovetkezté-
ben az eredeti format sokszor csak restaurdlds és Osszetett rekonstrukcios eljara-
sok sordn lehet megkézeliteni.® Onallé kérdéskort jelentenek a kegyképek mivé-
szeti és ikonogrifiai 6sszetevSi, aminek kilonosen akkor van jelent&sége, ha a
kultusztargy korét csak ezek alapjan hatdrozhatjuk meg. Kiilon figyelmet érde-
melnek a kegyképek jarulékos elemei (korona, jogar, Oltozet stb.), mivel ezek
rendszerint mér a kultuszmozzanatokra is fényt vetnek. A kegyképek beletartoz-
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nak egy atfogé kultusztorténeti Osszefliiggésbe is, amelyben a kegyképek tipoldgidja,
egymdssal valé kapcsolata, tér- és idébeli rétegzédése az alapveté jelentdségi. A ta-
gabb kultusztorténeti 6sszefiiggések figyelembevételével lehetséges a kegyképcesala-
dok és -filidciok meghatdrozasa, a szarmazasi rétegek elktlonitése, a nemzetkozi kul-
tuszkapcsolatok, a képek exportjanak és importjanak, valamint a kozvetité csator-
ndknak és a képek altal hordozott eszmei tartalmaknak a feltérképezése.

2. A kultusztdrgy sziikebb és tdgabb kornyezete

A ,kegykép” kifejezés a mai széhaszndlatban Osszekapcsolodik a ,kegyoltar”
elképzelésével, amelynek a kép vagy szobor jél lathaté mddon, esetleg baldachin
alatt elhelyezve tobbé-kevésbé integralt, allando részét alkotja. Ez a felfogds
azonban nem dltaldnosithaté, mivel a kozépkor végétdl napjainkig ismeriink
olyan adatokat, amelyek a kegyképeknek, ereklyéknek csokolasra torténé oda-
nyujtasdrdl, kérmenetben valé hordozdsardl, tehat mozgathatdsagardl szélnak.” A
kegyképek kozvetlen kornyezetét jelentd oltart az idSk folyamén tobbszor dtala-
kithattdk, megujithattdk, sét a kegykép teljesen uj oltdrra, esetleg a templomon
beliil mas helyre is keriilhetett. Szamos esetben nem kis nehézséget okoz a kegy-
kép egykori elhelyezésének megdillapitisa, templomon beliili sorsinak nyomon
kovetése, mds templombeli dbrazolasoktdl torténd elkilonitése. Kildn figyelmet
érdemel a kegykép kapcsolata az azt korillvevs abrazoldsok gondolati tartalma-
val, mivel a koztik 1évS kapcsolat a kegykép kultuszénak mas kultuszformékkal
(pl. a magyar szentek tiszteletével, a szenthdromsagkultusszal stb.) tortént Ossze-
fonéddsdra utal.

A kultusztargy tdgabb, id6rél idSre ugyancsak véltozo kornyezetéhez tartozik a
buicsijard kultusszal szoros kapcsolatban 1év§, annak valtozasat tikroz6, rendsze-
rint sajatos, mas bucsujardhelyekkel k6zos vondsokat felmutato templomépitésze-
ti és ikonografiai program, valamint a templomberendezés (szoszék, mellékolta-
rok sth.). A tagabb kornyezet részét alkotjdk a kultikus egyiittes tovabbi darabjai:
a kdpolndk, kalvdridk, szent 1épcsSk, remeteségek, a plébdnia vagy a kolostorépii-
let, a kegyhelyhez vezet§ utak emlékei, valamint a zardndokok testi javait szolgélé
létesitmények (€jjeli szallashely, gyogyszertdr stb.) és a taji elhelyezkedés.® Ide tar-
toznak végiil az alapitdsi legenddk kilonb6zé motivumainak sok esetben madig
fennmaradt tdrgyiasult emlékei: a kegyhelyen vagy annak kozelében taldlhatd, a
kultusszal 6sszefiiggésben all6 forrasok, fak, kovek, kutak.

3. Devdcios mdsolatok és egyéb devocids tdrgyak

A ,devdcids mdsolat” kifejezés megalkotasira az a megfigyelés inditotta a nem-
zetkozi kutatdst, hogy egyrészt szdmos olyan kegyképdabrazoldst ismertink, ame-
lyek egy adott kegyképpel kiilsére egyaltalain nem egyeznek meg, funkcidjuk sze-
rint viszont szorosan Osszefliggnek azzal, mdsrészt olyanokat, amelyek feltind
egyezést mutatnak ugyan egy adott kegyképpel, de — amint azt a feliratok, attri-
butumok tanusitjak — mégis egy mdsik kegyképet igyekeznek visszaadni.® A kife-
jezés tehat arra utal, hogy itt olyan masolatokrdl van sz6, amelyek nem azzal mér-
hetSk, hogy milyen mértékben hasonlitanak az eredetire, hanem az elképzelt kul-
tusztarggyal valé funkciondlis kapcsolat, az alkotdi szandék a dontS. Ez a szdndék
a megjelenési formaban gyakran esztétikai szempontbdl jelentéktelen dolgok, va-
16jaban azonban csak latszélag mellékes attributumok alkalmazasdban jut kifeje-
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zésre. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a devécios mésolatok készitSi nem csu-
pan masodlagos, harmadlagos mésolatok alapjan dolgoztak, hanem sok esetben
nem is az dbrdzolni kivant kegykép madsolata volt eldttiik, esetleg csak egy olyan
abrézolds, amely annak csupdn az ikonografiai tipusdhoz allt kozel, specidlis saja-
tossdgaiban azonban eltért attol. Ezért a devociés masolatok hozzarendelése egy-
egy kegyképhez nem tdrténhet csupan a tipus alapjan, s ez a grafikai, festészeti
stb. alkotdsokra éppen gy érvényes, mint a népmivészet megoldasaira. A na-
gyobb eurdpai bicsijaréhelyeken sok esetben mar a kézépkorban kialakult egy
olyan egyedi képi megoldds, ami a kegyhely sajat emblémadjanak, mas kegyhelyé-
vel 6ssze nem téveszthetS ismertetSjegyének tekinthets, a barokkban azonban a
kegyképtipusok és a masolasi technikdk megsokszorozodasaval sok esetben szinte
teljesen lehetetlen az egyértelmid hozzdrendelés. Az egykord szemlélének ezek a
kiilonbségek kevésbé voltak szembetlindek, mivel e kegyképeket a bucsijaréhe-
lyeken altaldban csak nagyobb tdvolsagbdl, és akkor is csak fel6ltoztetett dllapot-
ban lathatték.

A devdcids masolatok elddllitasi technikdjuk és kiilonbozé haszndlati dsszefiig-
géseik alapjan tobb csoportba sorolhaték. Egyardnt megtaldlhaték érem, tveg-
kép, szobor, festmény, dombormi formdjdban, a kiilonb6z4 hasznélati és emlék-
targyakon, a magandhitat és a nyilvdnos kultusz Osszefliggésében. A legnagyobb
hatdsdak a sokszorositott grafikai technikaval elGallitott abrdzolasok, az n. bu-
csus szentképek, amelyek mindig bemutatjadk a kultusz kézéppontjat alkotd kegy-
képet, esetleg annak szikebb vagy tdgabb kornyezetét, a legenda egyes részleteit.
Ezeknek az dbrazoldsoknak szdmos tovabb differencidlhatd, kisebb miifaja ismert
a mindenkori funkciondlis Osszefiiggés szerint: egylapos szentkép, imalap, gyénd-
cédula, bucsus zdszléeska, tézislap, konyvillusztracid, cimlapel6zék, ponyvafiizet
cimlapja, tarsulati emléklap stb. Gyakran megfigyelhetS, hogy ugyanaz az abrézo-
las az eredeti funkciondlis OsszefiiggéstSl elszakadva mdés kontextusban is el6for-
dul, s az is szdmtalanszor kimutathatd, hogy példdul egy szentkép vagy imalap
dbrazoldsanak egy cimlapel6zék vagy konyvillusztracié szolgalt kozvetlen el6ké-
pil.’® Ezek az dbrdzoldsok mintegy dtveszik a kozépkori zardndokjelvények funk-
cidit, ujabbakkal gyarapitjak azokat, s igy a barokk kori biuicsujards egyik legfon-
tosabb indikdtorai, a kultusz terjesztésének, valtozasanak és egyéb koriilményei-
nek hd tikrozéi. Szamos esetben egy-egy kegyképrdl és kultuszardl egyediil ezek-
nek az abrazoldsoknak és felirataiknak a segitségével szerziink tudomast, mds ese-
tekben a biicsus szentképek szama a kultusz intenzitdsdnak érzékeny fokmérgje, s
arra is van példa, hogy a kegykép elhelyezésének és a kegyoltar ikonografidjanak
a valtozdsa ezeken az dbrdzoldsokon kovethetG nyomon a legpontosabban.!! Mint
minden més tomegelGallitassal készillt devécios targy esetében, itt is fontos a je-
lenségeknek az elGallitdsa, a terjesztés és a hasznalat hdrmas dsszefliggésében tor-
ténd komplex értelmezése.

A kegyképmasolatokon kivill szimos mdas devdcids targyféleség szolgilta a
kegyhelyeken megfordult zarandokok valldsi sziikségleteit. Ezek kozos jellemzdie,
hogy mivel az adott kegyhellyel élitak kapcsolatban, tulajdonosaikat allanddan
emlékeztették arra. Az emlékeztet funkcid az in. bucsds emléktargyakon a leg-
nyilvanvalébb, amelyek késziilhettek viaszbdl (pl. gyertya) vagy mds anyagbdl is
(pl. rézsafiizér). Ugyanezek a térgyak az egyhdzi dldds kovetkeztében szentelmény-
nyé valtak, s szentelményként vitték magukkal a zarandokok a kegyhelyen arusi-
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tott szentelt olajat, vizet, skapularét is. A devocios targyak kiilon csoportjat alkot-
jak a kegyhelyeken gyjtott vagy onnan szirmazé természetes anyagok (kd, por,
fa, novény stb.), amelyek a zardndokok szemében ugyancsak a hely védé-6vé
erejét kozvetitd eszkdznek szdmitottak. A kegyképhez érintett és a kultusztargy
méreteinek megfelel6 méretd tdrgyaknak az analdgia alapjan amulett értéket tu-
lajdonitottak.'? Ezek egyik része a rajtuk lathaté kegyképdbrazolds vagy mds Osz-
szefiiggés révén kozvetlenil is utal a bucsijaréhelyre (hozzaérintett szentképek,
fatyolképek, lenyelésre szant képecskék, f6kotdk, keresztek, un. Breverl-ek, un.
szent hosszusdgok és szélességek), masik része pedig a puszta hozzéérintés révén
valik amulett értékivé (pl. skapularé, rézsafiizér). Az is el6fordult, hogy az egyik
kegyhelyrdl szdrmazo devdécids targyat egy masik kegyhelyen nyilvanos helyre ki-
fiiggesztették. fgy példdul a biicsdszentlszldi ferences templomban a Szentf5ldrél
hozott Krisztus-labnyom és a rémai S. Croce in Gerusalemme bazilikdban 6rzott
szOg-ereklye és titulus hitelesitett mdsolata lathat6.1* A példak egyiittal azt is jel-
zik, hogy a devdcids targyak fajtdi kozott nem hizodik éles hatar, kilénbozé
szempontok (anyag, forma, jel- és képszerdség, alkalmazas) szerint csoportositha-
tok, szdmos dtmeneti forma taldlhaté koztik, a biucsuijards szempontjabdl azon-
ban a mindenkori funkciondlis 6sszefiiggés a meghatarozo.

4. Fogadalmi tdrgyak és képek, egyéb adomdnyok

A fogadalmi tdrgyak és képek felajanldsat, valamint az ezekkel Osszefiiggd
megnyilvanuldsokat a német kutatds sokdig a bicsijdrds egyik legfontosabb is-
mertetGjegyének tartotta, ma azonban terjed a felismerés, hogy ez a jelensége-
gylttes onallo egységet alkot, ami részben érintkezik ugyan a bucsijardssal, rész-
ben azonban tidlnyilik rajta.’® Ezt tdmasztja ald tobbek kozott az a tény, hogy a
killénboz6 fogadalmi targyak és képek, a fogadalmi misék és az egyéb (pénz-, lel-
ki és természetbeni) adomanyok felajdnlasa nem korlatozédik csupdn a bucsijaré
templomokra, s hogy szdmos mds felajanlds is torténhet fogadalombdl (kdpolnik,
itmenti emlékek alapitdsa stb.). A bucsijarohelyeken felajanlott fogadalmi tar-
gyak és képek tehat beletartoznak egy masik Osszefiiggésrendszerbe is, s igy értel-
mezésiik csak ennek figyelembevételével torténhet. Ennek megfeleléen a fogadal-
mi tdrgyak a felajanlé szandéka szerint hdrom nagy csoportra oszthatok. Az elsd
csoportba azok a tdrgyak tartoznak, amelyeket fogadalomtétel kovetkeztében a
kapott segitségkapas utan, a fogadalom teljesitésére visznek el a kegyhelyre. A
masodik csoportot azok a targyak alkotjdk, amelyek eredetileg nem szerepeltek a
fogadalomban, s amelyeket a bekdvetkezett segitség utdn mintegy készonetkép-
pen, halabdl, a segitség bizonysdgaként ajanlanak fel. A harmadik csoport tirgya-
it még a segitségkapas el6tt, mintegy a kérés vagy a fogadalom aldtdmasztdsara
juttatjak el a kegyhelyre. Ezektdl elkiilonitendSk azok a tobbnyire értékes anyag-
bdl késziilt egyéb adomanyok és ajandékok, amelyeknek felajanldsa fogadalomté-
tel nélkil torténik, és az adomanyozénak a kegyhely patrénusdval valé bensdsé-
ges kapcsolatdt tukrozik. Formai szempontbdl a fogadalmi targyak egy része
szimbolikusan utal a fogadalomtétel okara: ezek killonbozS anyagokbdl (viasz,
agyag, fa, fém stb.) megformazva a beteg testrészt kicsinyitve vagy természetes
nagysagban abrazoljak. A fogadalmi targyak masik része kdzvetleniil utal a bajra:
mankd, ldnc, nyilhegy, eziistbe foglalt fog stb.

A fogadalmi képek (keramiatablak, dombormivek, tablaképek, festmények
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stb.) lényegében mar a kozépkor végén kialakult formdjukban altaldban a kovet-
kezS motivumokat, dbrazoldsi egységeket tartalmazzak: a) a segitségul hivott sze-
mély egy adott kegykép alakjdban, b) a segitségiil hivas mozzanata a fogadalmat
tev$ abrazolasaval, c) a fogadalomtételt kivalté ok bemutatisa vagy jelzése, d)
szOveges rész, ami értelmezi a képi dbrazoldst vagy azt mint a fogadalomtétel
megnyilvanuldsat hatdrozza meg, ¢) a tér, amiben az abrazolt személyek megje-
lennek (amennyiben nem a fogadalom okdnak szemléltetésére szolgal, hanem
6nallé jelentéssel rendelkezik). Gyakran eléfordul, hogy ezeknek a motivumok-
nak egy része hianyzik, a képeken mintegy sdritik az dbrazolast (pl. csak a foga-
dalmat tevst és a segitségiil hivott személyt jelenitik meg). A fogadalmi képek
ikonografidja nemcsak a kegyhelyekkel kapcsolatos magatartdsformak és elképze-
lések véltozasdnak nyomonkovetésére nyujt tdg lehetéséget, hanem alkalmat ad a
mindennapi élettel kapcsolatos (pl. viseleti, épitészettorténeti) kérdések megviéla-
szolasara, képzdmiivészeti Osszefiiggések felismerésére is. A kutatdst a legna-
gyobb mértékben az neheziti, hogy a 18. szdzad végétdl sorozatosan ismétl6dé
templomtisztogatasi akcidk kovetkeztében kevés bucsujaréhelyen maradt fenn a
fogadalmi targyaknak és képeknek viszonylag nagyobb, osszefliggé egytittese (pl.
Celldomolk).

5. Mirdkulumdbrdzoldsok

A fogadalmi képektdl el kell killoniteni a csodés gydgyulasoknak azokat az dbra-
zolasait, amelyek nem a fogadalmat tévSk felajanlasaiként, hanem egyetlen megbi-
zas eredményeképpen, sorozatban jottek létre. Ezeket az oltarképként vagy fresko-
ként megfestett dbrazolasokat eleve a biicsujarchely hirnevének novelése és hatdsi-
nak fokozdsa érdekében készittették, s a képek jol lathaté médon elhelyezve a ma-
gas mivészet eszkozeivel monumentalis méretekben, mintegy Osszesiritve szemlél-
tették egy-egy kegyhely csodatévd erejét. A barokk kori mirdkulumabrazoldsok a
kozépkor végi mirdkulumciklusok utédaiként az egykoru irdsos forrdsok, az egyes
fogadalmi képek vagy a szébeli hagyomany alapjan keletkeztek, s mintegy azok il-
lusztracidjaként illetve Gsszefoglaldjaként is szolgdltak.!® Részben korabeli, ma mér
ismeretlen elGképek vagy a hagyomdny alapjan késziilt példaul a siimegi kegytemp-
lom Kontuly Béla kezétdl szarmazo, ot darabbdl 4ll6 freskdciklusa, amely a kegy-
hely keletkezési torténetének csodds gyogyulasaval egyiitt Osszesen 6t mirdkulumot
abrazol. A cellddmolki barokk templomfreskdk kozott ugyancsak megfestettek né-
hany mirdkulumot, melyek koziil a karakoi béna lany gydgyuldsat bemutaté képet
szazadunk els6 felében levelezblapon is terjesztették. A mariavolgyi kegyhelyen a
szent kit koril Maholdnyi Janos altal 1697-ben épittetett kapolna freskéi a kegy-
hely keletkezési legenddjanak részeként néhany csodas gydgyuldst is bemutatnak.
Ez a jelenetsorozat alapjaul szolgdlt a bucsijarchelyrdl kiadott egyik mirdkulumos
konyv rézmetszetes illusztracidinak, ami utal az dbrdzolasok kisugdrzé hatdsinak
tovabbi lehetdségeire.® A mirdkulumabrazoldsok mellett meg kell emliteni az egye-
16re csupdn kiilfoldi példakbdl ismert, a Jessze fdja ikonogréfiai tipus analdgidjara
létrejott dn. csodafakat, amelyeken a képi és a szOveges abrazolas szerves egységbe
olvad. Itt a mirdkulumok szovegét fémbGl domboritott apré kerek pajzsokra irtak,
és ezeket a kegykép kisméretd dbrdzolasa koriil fa formdjaban helyezték el. A salz-
burgi ferences templom csodafdjardl a kultuszban részt vevék személyes haszndlata-
ra rézmetszetes mdsolatok is késziltek."
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6. Zardndokok, zardndoklatok, zardndokpatronusok és bucsujdrohelyek
dbrdzoldsai '

Mir a kézépkorban kialakult és Iényegében egészen a 19. szdzadig valtozatlan
maradt a zardndokok dbrazoldsdnak ikonogréfiai tipusa, amelyre a zarandokok
specidlis Oltozete és felszerelése jellemzS. A legfontosabb zardndok-attributumok:
a) hosszi bot, amelynek fels6 harmadat rendszerint két markolatgomb disziti,
esetleg hosszu kampdja van, b) a tokbdl, fabdl vagy cserépbdl késziilt fiiles kulacs
vagy kobak, c) az élelem és az iratok tartdsdra szolgdlé tarisznya, d) a b6 kdpeny,
¢) a széles karimaju kalap, amelyre a kilonb6zé zardndokjelvényeket és mas em-
léktargyakat erdsitették. A zardndokok és a zardndoklatok bemutatdsa egyik ked-
velt témdja a bucsus szentképeknek. Az egyik cimlapel6zékként ismert ébuda-
kiscelli Binder-metszeten példdul a kegyszobor alatt a gydgyulast keresG betegek
csoportjaban egy féltérdre ereszkedett alak lathaté a zarandokok jellegzetes attri-
butumaival,® az illavai kegytemplom cimlapelézékként szolgald rézmetszetd abra-
zoldsdn a templom elé zardndokpar érkezik,'” a homokkomdromi kegyképet,
ereklyét és a templomot bemutaté Zeller-metszeten pedig a templom mellett két-
oldalt zaszIGk alatt érkeznek a bucsiusok.? A zardandokok és zarandoklatok dbra-
zolasaval ezen kiviil méas képzémiivészeti mifajban (festmény, plasztika) is talal-
kozunk, és nemcsak kegyhelyekkel kapcsolatban, hanem profan témaji mitar-
gyakon is, mintegy mellékesen, igy pl. a kiilonb6zé varosképek elGterében. Ezen
kiviil a barokk kori zsanerfestészet egyik kedvelt témdja a zart menetben vonuld
zarandokok vagy az éppen a kegyhelyre megérkezé zarandokmenetek, a kegyhe-
lyen 4jtatoskodd bucsujarék bemutatasa.

A kegyhelye révén legismertebb zarandokpatrénussa lett idGsebb Jakab apos-
tol, valamint a Haromkirdlyok mellett tobb olyan szentet ismeriink, akik zaran-
doklat kozben haltak meg, s ezért zarandokpatronusként tisztelik és zardndok-
ként abrazoljak Sket. Az ismertebb zarandokszentek mellett, mint példdul Rékus,
Kalman és Elek vannak olyanok is, akik csak helyi tiszteletben részesiiltek (pl. Jo-
dok). A barokk korban terjedt el a missziondrius Xavéri Szt. Ferenc tisztelete il-
letve dbrazoldsa zarandokként. Ebbe az Osszefiiggésbe tartozik végiil a szentség
hirében elhunyt, nem kanonizalt zarandok abrazoldsa, amelyre egyelGre csak kil-
foldi példat ismeriink (Heinrich von Ebrantshausen).?!

7. A biicsdjdrds sordn hordozott targyak, a zardndokok specidlis oltozete és felsze-
relése

A csoportosan végzett zardndoklatok soran a bicsis menetben kulonféle tér-
gyakat hordoztak, amelyek a kozosségi Osszetartozas kifejezésén kiviil hozzdjarul-
tak az innepélyesség noveléséhez, és a kivilallcknak hangsilyozottan jelezték az
esemény tartalmat. Ilyen targyak voltak példaul a templomi zaszldk, a kérmeneti
keresztek, a kiillonb6z6 hordozhaté szobrok és képek. Ezek a tdrgyak tobbnyire
nem a bucsudjardhelyen, hanem a bucsujarast végzé kozosség templomdban ma-
radtak meg, de az is elSfordult, hogy haldbdl vagy kdszonetképpen a kegyhelyen
hagytdk azokat, ahol kiilon nyertek elhelyezést. A hozzdjuk fiz6d6 hagyomédnyok
fényt vetnek az utkozben végzett kiilonféle cselekményekre: {gy példdul elsfor-
dult, ha a processzié mas valldsu teriileten haladt keresztiil, a zdszldkat Osszete-
kerték, ha pedig kereszt vagy mds utmenti emlék elStt vonultak el, meghajtottdk
azokat stb.

415



A bucsijarok specidlis Oltozetének és felszerelésének darabjait a zarandokdbra-
zoldsokndl mar felsoroltuk. Itt csak arra utalunk, hogy ezek a targyak egyrészt bi-
zonyos tarsadalmi allapothoz kapcsolédnak, mivel nem mindenki engedhette meg
maganak, hogy a bucsijdras céljara kiiloén elkészittesse azokat, mdsrészt bizonyos
mértékben helyettesithetGk voltak a hétkéznapi haszndlati tirgyak megfelel$ da-
rabjaival. A specidlis zarandokoltozet és felszerelés haszndlata elsGsorban a na-
gyobb tavolsdgot felbleld és az egyéni zarandoklatokndl volt kivdnatos, mivel
ezekben az esetekben volt nagyobb sziikség az altaluk nyijtott védettségre. Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy ilyen tdrgyak fennmaradésara a barokk korbdl csak
kivételes esetekben szdmithatunk. A zarandokoltozethez kapcsolédé szokdsok
koziil a zarandokmddon valé temetkezés gyakorlata volt a legelterjedtebb, amint
ezt szamos magasabb tarsadalmi réteghez tartozd személy végrendelete tanusit-
ja.2

KEZIRATOK
1. Alapitds, adomdnyozds, épitkezés, gazdasdgi élet

A térgyi anyag mellett a mésik fontos forrastipus kéziratos jellegd. A buicsijé-
réhelyek keletkezése szempontjabdl alapvetd azoknak a koriilményeknek a tiszta-
zdsa, amelyek lehet§vé tették, hogy egy kultusz elsé nyomaibdl az évek sorédn vi-
ragzo kegyhely alakuljon ki. Erre vonatkozé felvilagositast elsGsorban a kiilénbo-
z6 kapolna-, templom- és kolostoralapitasi iratok, valamint az ezeknek tett ado-
manyokrdl sz316 feljegyzések tartalmaznak. Ezekbdl megtudhatd, hogy kik voltak
egy-egy kegyhely legfGbb tdmogatdi, mi volt az alapvet§ anyagi bazisa egy-egy
bucsujaréhely kialakulasdnak, mik voltak azok a vildgi és egyhazi adomanyok,
amelyek kozrejatszottak egy kegyhely létrejottében. Kiilon csoportot alkotnak a
bucsujarchelyeken folyo épitkezésekre, bSvitésekre és helyredllitasokra vonatkozo
iratok és tervrajzok, amelyek a kegyhelyek épitészeti és ikonogréfiai valtozdsdnak
gyakran egyetlen tilélSi. A bucsujardhelyen zajlé mindennapi élet, a kegyhelyet
gondozdk és a bicsujarck kapcesolatanak anyagi vetiiletét a kilénb6zdS templom-
és kolostorszamadasok, a bevételeket és kiadasokat rogzit6 iratok, gazdasagi fel-
jegyzések tiikrozik a legkézzelfoghatdbban. J6 példat szolgaltatnak erre a Buda-
Krisztinavdrosi templom szamadasai, amelyeket a 18. szdzad masodik felében
évenként kiillon fuzetben, rendkiviili aprélékossaggal vezettek.?> Mindezek a for-
rasok kozvetve jol hasznosithaték a kultusz alakuldsa és a tdrsadalmi-gazdaségi
Osszetevik kozti Osszefiiggések feltardsaban.

2. Egyhdzi intézkedések

A buicsujaré kultusz kialakulasaban és torténetében jelentGs szerepet jatszanak
a bucsujarchelyekkel kapcsolatos killonféle egyhazi intézkedések. Az ezekre vo-
natkozo forrdsok tartalmazziak a kegyhelyre €s a kegyképre (pl. konnyezésre) vo-
natkozo hivatalos egyhdzi vizsgdlatok lefolydsat és azok eredményét: a kultusz
engedélyezését vagy tiltasat, a tortént csodak hitelessé és a kegykép csodatévivé
nyilvanitasat stb.?* Ide tartoznak a kultusz tovabbi alakuldsdval kapcsolatos egy-
hazi megnyilvdnuldsokra, igy a nagyobb innepek alkalmaval végzett rendkiviili
egyhdzi cselekményekre, a kegyképek megkorondzasira, atvitelére, a kegyhelyek-
nek adomanyozott bicsiengedélyekre stb. vonatkozo feljegyzések. A bucsuenge-
délyekkel kapcsolatban fontos latni, hogy ezeket a bicsdjarchelyeken kivil mas
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templomok, kapolndk, oltarok stb. is megkaphattik, igy ezek 6nmagukban nem
elegend6k egy kultuszhelynek bucsijaréhelyként térténé meghatdrozdsdra. Ezek
a forrdsok nem csupdn a bucsijarohelyekkel kapcsolatos egyhazi dllasfoglalasok
tikroz4i, hanem lehetéséget adnak egy-egy kegyhely egyhdzi tdmogatdsa/tiltasa
és a kultusz lefolyasa kozott fenndllé kapcesolatrendszer felderitésére.

3. A bucsijdro kultusz

A kozvetett forrdsok utdn a kultusz alakuldsit kozvetlentl tiikkr6zé forrdscso-
portok kozott elsé helyen kell megemliteni a historia domusoknak és a kisebb-na-
gyobb id6k6zonként végzett canonica visitatioknak mindazokra az eseményekre
vonatkozd bejegyzéseit, amelyek valamilyen kapcsolatban allhatnak a bucsijaras-
sal. A historia domusok példaul gyakran azzal kezdGdnek, hogy Osszefoglaljik a
bucsujardhely keletkezésére, torténetének korabbi szakaszdra vonatkozd ismere-
teket.?> Ide tartoznak tovdbbd a gyondk és dldozdk szamdra, a pénz-, mise- és
egyéb alapitvanyokra, a bucsds csoportokra, a jelesebb bicsinapokra, a bucsus
prédikaciokra, a valldsos tdrsulatokra, csodas gyégyuldsokra stb. vonatkozd be-
jegyzések.?® Az is elSfordul, hogy ezeknek az adatoknak egy része nem a historia
domusban, hanem kiilén erre a célra vezetett 6nallé kényvben (alapitvdnyi kony-
vek, tarsulati anyakdnyvek, mirdkulumos kényvek stb.) van feljegyezve. Ezeknek
a forrdsoknak a felhaszndldsa minden esetben kiiléndsen gondos mérlegelést igé-
nyel. [gy példdul a gyondk és dldozdk szdmanak a bicsijaré kultusz szempontjs-
bdl val6 relativitdsdra utal, hogy a szerzetesrendek 4ltal gondozott templomok
ezen a téren dltalaban is kedveltebbnek szamitottak a vildgi plébanidkndl, s igy a
puszta szdm alapjan nehezen kiilonithetSk el egymadstdl a szerzetesek altal ellatott
bucsudjarchelyet pusztin a szentségek vétele céljabdl felkeresSk és a ,,valédi” bu-
csujarck.?’

Ondll$ forrdscsoportot alkotnak a kiilénbozé templom- és kolostorleltarak,
amelyek id6r6l idGre pontos képet adnak egy-egy biicsijarchely tirgyi anyaganak
valtozasardl. Ezzel szemben a kolostorok feloszlatasi jegyzGkonyvei egy végleges
allapotot rogzitenek, ezeket rendtartomanyonként kilon is Osszegydijtotték.?® A
leltdrakon és jegyzSkonyveken belil kiilon figyelmet érdemelnek a konyvtirak
anyagdra €s a fogadalmi targyakra vonatkozo feljegyzések: az el6bbibdl a kegyhe-
lyet gondozdk 4éltal kozvetitett valldsi ismeretanyagra, az utébbibdl a kultusz
egyik fontos, ma mdr rendszerint eltiint megnyilvanuldsdra kovetkeztethetiink.
Végiil megemlitjiik a tobbnyire egyhdzi személyek kezétdl (a kegyhelyeket gon-
dozd szerzetes vagy vildgi papoktdl, a kegyhelyeket valamilyen céllal felkeresG
egyhdziaktdl stb.) szdrmazoé személyes jellegd feljegyzéseket, itleirdsokat, napls-
kat, visszaemlékezéseket, amelyek ugyancsak értékes adatokat tartalmazhatnak a
bucsujdras torténetérdl.?

NYOMTATVANYOK
1. 17—18. szdzadi Osszefoglalo munkdk, mirdkulumos kényvek

A bucsujaras forrasainak harmadik tipusit a nyomtatdsban megjelent forrds-
anyag adja. A nyomtatott forrdsok esetében nem huizédik éles hatar a kilonbozs
forrascsoportok kozott, sét az egyes konyvtipusok kozott is szimos atmeneti for-
ma taldlhaté. Ez onnan érthets, hogy a kilonféle ahitatirodalmi kiadvanyok, va-
lamint a ponyvafiizetek és a kegyhelyismertetSk szerzgi jorészt korabbi nyomtat-
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vdnyokra, elssorban a 17—18. szdzadi Osszefoglalé munkdkra (Atlas Marianu-
sokra stb.) és a mirdkulumos konyvekre nydlnak vissza: némi véltoztatassal ujra
és ujra elismétlik azok tartalmat, forrdsértékidek azonban akkor, amikor egyrészt
ma mar elveszett korabbi forrdsokbdl Sriznek meg anyagot, masrészt amikor a
mindenkori jelenig viszik tovabb az eseményeket, és sokszor csak belSlik megis-
merhetG adatokat tartalmaznak a korabeli dllapotokrdl. A 17—18. szazadi Ossze-
foglalé munkdkra és a mirdkulumos konyvekre itt csak utalunk, részletes bemuta-
tasukat masutt mér elvégeztiik.>

2. Egyéb torténeti munkdk

Ebbe a csoportba tartoznak mindenekelStt a killénbozé nyomtatott vagy
nyomtatdsra szdnt 17—18. szdzadi rendtdérténeti munkidknak a biucsijaréhelyekre
vonatkozé részletei. Igy példdul Augustinus Maria Romer 1667-ben kiadott szer-
vita rendtOrténetében az ausztriai, magyarorszagi €s csehorszigi rendtartomany
kolostorainak torténetét hozza, mikozben részletesen elmondja a szervitdk altal
gondozott magyarorszdgi bucsujaréhelyek (Lorettom, Stotzing) torténetét.3! Ha-
sonlé médszert kdvet a magyarorszagi palos kolostorok* és az erdélyi obszervans
ferences rendtartomany3? torténeti osszefoglalGja is. Nem jelent meg nyomtatds-
ban Kdsa Jen$ 1774 koril készilt ferences rendtorténeti munkéja, melynek mé-
sodik részében a rendhdzak torténeténél a ferencesek altal gondozott bucsujaré-
helyekkel is megismerkedhetiink.** Ezt a munkdt még a 18. szdzad végén tébb
példanyban lemasoltdk, s a nagyobb rendhdzak konyvtardba is eljutott (Simeg,
Pozsony). A trinitdrius és dgostonrendi nyomtatott rendtorténetek ugyancsak szd-
mos jol hasznalhat6 adatot tartalmaznak. 3

A torténeti munkdk kozott kell megemliteni azokat a megorokités szdndékédval
létrehozott varos- és templomleirdsokat, amelyek bucsujaréhelyekkel kapcsolatos
részleteket is tartalmaznak. Igy példdul Vinossy Ferenc budai tanicsos a budai
vérosi tandcs koltségén 800 példinyban kiadott konyvében a budai nevezetessé-
gek kozott részletesen elmondja a Krisztinavérosi templom és a biicsujaré kultusz
kialakuldsanak torténetét.’® Horvath Antal palos szerzetes a nagyszombati Szt.
MiklGs székesegyhdzrdl 1746-ban megjelentetett teoldgiai doktori disszertacidja-
ban a templom ismertetésénél szdl a kegyoltarrdl és a kegykép koriil tortént ese-
ményekrdl, a konyv nagyalaku kihajthaté cimlapel&zéke pedig Nagyszombat va-
rosa folott a sir6 kegyképet abrézolja.’” E kiadvanycsoporthoz kapcsolédva emlit-
jik meg a 18—19. szdzadi egyhdzmegyei sematizmusoknak a torténeti attekintés
igényével készitett csoportjat, mivel az ide tartozé munkdk gyakran a kegyhelyek-
re vonatkozo értékes adatokat is tartalmaznak.3®

Ide tartoznak végiil azok a kiadvinyok, amelyeknek kozéppontjdban a kegyhe-
lyeken végzett egyhazi vizsgéalatok lefolydsanak és eredményeinek dokumentélasa
dll. A pozsonyi székesegyhdz Pieta-szobrahoz kapcsol6dé események vizsgalatat
az eljarést vezet6 Kopcsanyi Mihdly pozsonyi prépost adta kézre 1643-ban lati-
nul, majd a munka 1742-ben németiil is megjelent.’ A nagyszombati kegykép
konnyezése ligyében végzett egyhdzi vizsgilat eredményét az eljarast vezets Mar-
tonffi Gyorgy nagyszombati plébanos és esztergomi kanonok tette kozzé elébb la-
tin, majd magyar nyelven.*® Koptik Od6 démolki apéat 1749-ben névteleniil, né-
met nyelven jelentette meg az dltala nagymértékben tdmogatott domolki kegyhely-
lyel kapcsolatos hivatalos pilispoki vizsgalatok forrasait és a kegyhelyen tortént
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csodds események leirasat; ez utbbi a kiadvanyt mar a mirdkulumos kdnyvek
hatérteriiletéhez sorolja.*! El6fordul, hogy az ezeknek a nyomtatvényoknal alapul
szolgdlé kéziratos jegyzGkonyvek vagy a nyomtatdsra elfkészitett kéziratok is
fennmaradtak.*?> A kiadvdnyok kozos jellemzGje a torekvés a hitelesség alata-
masztdsdra, amit kilonb6zé eszk6zokkel (hely- és személynevek, idGpontok meg-
adésdval, tanuk felsoroldsdval stb.) kivannak megvaldsitani.

3. Ahitatirodalom

Ebbe a forrascsoportba soroltuk mindazokat az elsGdlegesen 4dhitati célkitiizés-
sel keletkezett 17—18. szazadi munkakat, amelyek részben vagy teljes terjedelem-
ben a barokk kori kegyhelyekre illetve bucsujdrasra vonatkozé anyagot tartalmaz-
nak. A torténeti és az 4hitatirodalmi jellegd kiadvanyok ko6zott mintegy dtmenetet
alkotnak azok az egy-egy kegyhelyhez kapcsolodé nyomtatvinyok, amelyek az
dhitatirodalmi rész elStt révidebb-hosszabb kegyhelytorténeti fejezeteket is ma-
gukban foglalnak.** A barokk kori Méria-irodalomban 6nallé konyvmiifajt alkot-
nak a Méria-kalenddriumok, amelyek az év napjaira sz616 elmélkedéseket tartal-
maznak. Az elmélkedések egyik kedvelt tém4ja a Maria-kegyképek torténetének
elbeszélése. Igy példaul Hevenesi Gabor a nagyszombati jezsuita kollégium Ma-
ria-tarsulatdnak ajdnlott kalenddriumdban Gumppenbergre és mas forrdsokra hi-
vatkozva szdmos esetben k6zol Mdria-kegyképekkel kapcsolatos torténeteket.*t
Nédasi Jdnos a jezsuita rend muiltjabol kivdlogatta a Maria-tisztelet jellemzé meg-
nyilvdnulésait, s az elmélkedésre szint munkédban szdmos példat k6zol a Maria-
képek (nem csak a kegyképek) tiszteletének kulonféle médjairdl.* A lelki za-
randoklat” néven ismert barokk kori elmélkedések miifaji egyiittesének egyik
csoportja kozvetleniil is kapcsolodik a kegyhelyekhez: ezek lényege a bucstjaré-
helyek nem fizikai, hanem lelki értelemben vett felkeresése, tisztelete. Erre utal
példdul Hevenesi Gédbor a napi Maria-tisztelethez kapcsol6dé félszaz ajanlé uta-
lasénak els6 megjegyzése, amely szerint lelki zarandoklatot kell végezni és Maria
csodatévs képeit 1élekben kell felkeresni.*® Az egyik tipusba azok a kiadvanyok
sorolhaték, amelyek tobb kegyképet tartalmaznak, mint példaul az az 1737-ben
Pozsonyban kiadott , Marianischer Pilgram”, amely az egész orsz4gbdl dsszesen
10 fametszetd kegyképdbrazolast és egy-egy ezekhez fiizott iméadsagot foglal ma-
giban.?” Ezzel szemben egyetlen kegyhelyhez, az illavai trinitdriusok templom4-
hoz kapcsolédik az az igényesebb kiviteld, rézmetszetekkel diszitett kiadvény,
amely Ot ,,staciéra” osztva versbe szedett latin nyelvid elmélkedés-sorozattal kin4l-
ja a lelki zarandoklat lehetGségét.*®

A barokk kori prédikécios irodalmon beliil a zarandoklatok prédikacicbeli al-
kalmi emlitései mellett kiilon mufajt jelentenek a bicsijaréhelyeken elmondott
beszédek, amelyek koziil tobbet a kultusz terjesztésére ki is nyomtattak. gy pél-
déul 1697-ben a nagyszombati jezsuita nyomddban magyar nyelven megjelent
Tallidn Péter pélos szerzetesnek a mariavolgyi kegyhelyen Kisasszony napjan el-
mondott beszéde.*® A gyéri kegykép konnyezésének szdzéves évforduléjan Maj-
lath Antal papdci prépost altal mondott magyar nyelvii beszéd hidrom év miilva
latinul jelent meg egy aktudlis vitairat kiséretében, amely a Neuer deutscher Mer-
kurban 1797-ben a kegykép konnyezésével kapcsolatos eseményeket felvilagosult
szellemben biralé cikk ellen irédott.°

Ebbe az osszefiiggésbe tartoznak a 17—18. szdzadi ének- és imadsigos kony-
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vek, a liturgikus kézikonyvek, valamint a tarsulati konyvek bucsijarassal, procesz-
szidkkal kapcsolatos részletei is.>! A bicsdjarassal érintkez$ dhitatirodalmi mun-
kaknak egy masik hatarteriiletét jelzi a reformdciés és az ellenreformaciés vitairo-
dalomnak az a része, amely a képek és ereklyék tisztelete ellen, illetve tiszteleté-
nek védelmében irédott. Szerdahelyi Gabor jezsuita teolégus példdul elébb latin,
majd magyar nyelven is kdzrebocsatott egy ,.lelki szem-gyogyit6t”, melyben par-
beszédes formdban a biblidbdl és a teoldgiai irodalombdl szarmazo idézetekkel,
tobbek kozott a szentképek és a szentek ereklyéinek tiszteletét védelmezi.>2

4. Ponyvafiizetek

A 18. szdzad mésodik felétdl a 19. szdzad végéig a bucsdjarassal osszefliggés-
ben folyamatosan megjelend ponyvafiizetek a benniik taldlhaté szoveganyag mii-
fajai alapjan négy nagyobb csoportra tagolddnak, amelyek egy része tartalmi
szempontok szerint tovabbi tipusokra oszthatd.>3> Minden csoportban megtaldlha-
tok a magyarorszagi és a jelentGsebb kiilfoldi bucsdjarohelyekhez kapcesolédé ki-
advanyok. Az énekfiizetek legnagyobb része egyetlen kegyhely énekanyagat tar-
talmazza. Ezen belill vannak olyanok, amelyek meghatarozott alkalomra szélnak,
igy megjelolik a bucsdjards évenként visszatéré idSpontjat (pl. a pozsonyiak
madriavolgyi zardndoklatat, a csiksomlydi piinkosdi bucstit), az énekek eldaddsi le-
hetSségeit (pl. koszontd, bucsizé ének) vagy pedig egyetlen meghatarozott zardn-
doklat énekanyagat kozlik. Vannak tovdbb4 olyan énekfiizetek, amelyeknek csak
egyik éneke kapcsolddik konkrét kegyhelyhez, és ismeriink olyanokat is, amelyek
nem egy meghatarozott kegyhellyel dllnak Osszefiiggésben, hanem altaldban a bu-
cstjards sordan eldadhaté énekeket foglalnak magukban. Az imadsdgszovegeket
tartalmazé ponyvakiadvanyok egyik része egyetlen kegyképhez kapcsolodik, ma-
sik része a papa altal meghirdetett jubileumi évek zarandoklatainak rendjét és
imddsagait kozli. A ponyvafiizetek harmadik csoportjaba azok a kiadvdnyok tar-
toznak, amelyek egy bucsujarohelyhez kapcsolddva az imddsdg- vagy énekszove-
gek elStt roviden oOsszefoglaljak a kegyhely torténetét is. JA1 elkiilonithetSk végiil
azok a nyomtatvanyok, amelyek egy kegyhely csoddi koziil mondanak el néha-
nyat tobbnyire verses formdban. Ezek az uin. mirdkulumdalok® a legendaballada
mifaji egylittesével érintkeznek, a kapcsolat tisztdzasa kiilon vizsgalatot érdemel.
A mirdkulumos ponyvak kiadvanytipusa kiillonésen jél mutatja a bucsujaréhe-
lyekkel kapcsolatos ponyvafiizetek szoros Osszefliggését egyrészt a barokk kori
mirdkulumos konyvekkel, mésrészt a ponyvakiadvanyoknak azzal az djabb cso-
portjaval, amelynek darabjai mar a kegyhelyektdl fiiggetlen csodatoriéneteket ko-
zOlnek.

5. Kegyhelyismertetok, alkalmi kiadvdnyok, biicsus kézikonyvek

A 19. szazad kozepétSl egyre nagyobb szaimban jelennek meg az egy vagy tobb
biicsijaréhelyhez és néhany nagyobb kiilfoldi kegyhelyhez kapcsolddé kegyhely-
ismertetG fiizetek, vezetSk, bucsus kalauzok. Ezek a kiadvanyok tobbnyire egyha-
zi jévahagydssal, a kegyhelyet gondozé rend vagy rendhdz kiaddsdban, egyhazi
szerzGk tollabdl latnak napvildgot. Tilnyomé tobbségiik a kegyhely torténetére
vonatkozoé legfontosabb tudnivaldk utdn a bicsdjards hasznardl szold elméleti fej-
tegetéseket k6zo6l, majd szorosabb értelemben vett dhitatirodalmi anyagot: éneke-
ket, imadsagokat, litdnidkat stb. tartalmaz.> Az alkalmi kiadvinyok egy bucsuja-
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réhely jelesebb évforduljanak iinnepségeit mutatjdk be részletesen. Igy példaul
latin, magyar, német és szlovdk nyelven egyarant megjelent a sasvari kegyhely
300 éves jubileumara kiadott munka, amelybdl a kegyhely eseményei utdn az elsé
csodédkrdl, majd a kegyszobor torténetérdl szerziink tudomast.’® Ezt koveti a jubi-
leumi bucsira vonatkozé okiratok, valamint az egyéb emlékkonyvek és buicsis
kalauzok felsoroldsa, majd az tinnepi el6késziiletek és a bucsu lefolydsa keriilnek
bemutatésra, végiil imadsdgokat, alkalmi verseket olvashatunk. Ezzel csaknem
teljesen megegyezik az 1857. évi mdriacelli magyar orszagos biucsujarasra vonat-
kozé jubileumi kiadvany szerkezete, amely a torténeti jegyzetek utdn az esemény-
nyel kapcsolatos plispoki leveleket, az el6késziileteket és az utazds leirasat, vala-
mint az alkalmi versezeteket és az elhangzott beszédeket tartalmazza.>” A 19. sz4-
zad végén jelenik meg a bucsus kézikonyvek miifaja, amely mar nem kapcsolodik
egyetlen kegyhelyhez, és a szorosabb értelemben vett buicsus djtatossagokon kiviil
gyakran mds alkalmakra szolé vegyes imdadsagokat, énekeket, konyorgéseket,
zsoltdrokat, litdnidkat stb. is magdban foglal.®® A ponyvafiizetek és a kegyhelyis-
meretSk, alkalmi kiadvanyok forrascsoportja részben mar tilvezet a vizsgalt kor-
szak hatdrain, megfelel§ kritikai értékelésiikkel, a regressziv médszer koriiltekinté
alkalmazasaval azonban kozvetve hozzdjarulhatnak a barokk kori dllapotok meg-
ismeréséhez.

* * *

Lezarva ezzel a barokk kori bucsujaras torténetére vonatkozé forrasok szimba-
vételét, utalnunk kell arra, hogy a felsorolt forrastipusokon kiviil természetesen
még szdmos egy€b korabeli (pl. misszilis levelek, végrendeletek) és késGbbi (pl.
egyhazi sajtd) forras és forrascsoport (pl. jogtorténeti, egyhazjogi forrdsok) is tar-
talmazhat a témdra vonatkozé adatokat, ezekre azonban szérvanyossaguk miatt
most csak utalunk. Az itt bemutatott forrdsanyag sokrétiségébdl és tobbszoros
attételességébdl kovetkezik, hogy az egyes forrastipusok objektivitdsi szintje, ér-
telmezési tartomdnya és hasznosithatésiga jelentGsen eltér egymdstél. Minden
forrdscsoport egyrészt beletartozik egy tagabb forrasegyiittesbe, melynek darabja-
ival Osszetett kapcsolatrendszer fizi Ossze, masrészt mindegyik egy-egy 6nallé
miifajt is jelent, amelynek megvannak a sajat keletkezési koriilményei, fejlédési
sajatossdgai és torvényszerdségei. Ezért az értelmezés killonbozs kezelésiiket, a
forraskritikai mddszerek sokrétd alkalmazasit, valamint masjellegd, a témdahoz
csak kozvetve kapcsolédé forrdsok (hely- és telepiiléstorténeti adatok stb.) fel-
haszndlasat teszi sziikségessé. Minél tobb bicsujaréhely teljes forrdsanyaganak a
részletekre kiterjedd, egyiittes vizsgdlatatol remélhetjiikk csak, hogy kozelebb ju-
tunk a barokk kori bicsijards osszetett jelenségének mélyebb megértéséhez.
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GABOR TUSKES—EVA KNAPP
SOURCES OF THE PILGRIMAGE IN THE BAROQUE AGES

Popular religiosity is an old common field of research of both church history and ethnography.
The various research incentives cannot, however, be always reduced to a common denominator eas-
ily. While in the terminology of traditional church history popular religiosity usually represents only
a popularized form of the official ecclesiastic ideas and notions, the ethnographic, sociological ap-
proach relegates also the outward forms of religiosity that are indipendent of the church to the
sphere of popular religiosity. This variance in interpretation can be resolved with the help of the so-
cial-historical approach which emphasizes in a given historical context the interaction between reli-
giosity and the various social, political, economic and cultural manifestations. This point of depar-
ture interprets religious life as one of the most important frames of historical, social and cultural de-
velopment and views the ,popular” culture and religiosity together with the other cultural trends.

The phenomenon of pilgrimages offers an excellent opportunity for this extended social-historical
approach to popular religiosity. The researches conducted on the subject in recent years leave no
doubt that the history of pilgrimages is at the same time social history too and that the aggregate
phenomenon keeps valuable realizations in store not only for ecclesiastical history and ethnography
but also for a number of other disciplines as well. In a qualified sense, churchistorical research
might, in this context, be primarily be interested to find out whether pilgrimages—particularly in the
Baroque Ages—could be interpreted as a representative form of the relationship between the official
church and the great masses of the people. This process of approach reflects, among others, a part
of the permeation and history of the ministering, literary and artistic activities of the church, the
various religious notions, forms of devotion and spiritual movements that do not become apparent
from any other source and that can, at the same time, serve as a lesson with regard to the present
and future trends of the social activities of the church. Similar to practically all other spheres of
church-history and the history of ,,popular religiosity”, the main tasks with reference to Hungary in
this context are the performance of basic researches, the disclosure of the sources and their keeping
on store.

Of the sources of a material character the cultic objects, the closer and wider environment of the
cultic object, devotional copies and other devotional objects, votive objects, pictures and other do-
nations, miraculum portrayals, the portrayals of pilgrims, pilgrimages, pilgrim-protectors and places
of pilgrimages as well as objects carried on occasion of pilgrimages and the special clothing and
equipment of pilgrims are presented. Of the hand-written sources the reports on endowments, dona-
tions, constructions and the economic life in connection with places of devotion, the texts of church
arrangements relative to places of devotion and the sources directly referring to the pilgrimage cult
should be stressed. An independent group among the printed sources is constituted by the compre-
hensive works of the 17-18th centuries relative to devotional pictures, the miraculum-books, other
historical works, the publications pertaining to the field of devotional literature, the trashy literature
as well as the guides to places of devotion, occasional publications and hand-books for pilgrims.
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