Tiiskés Gdbor — Knapp Eva

OSZTRAK - MAGYAR INTERETNIKUS KAPCSOLATOK
A BAROKK KORI ZARANDOKLATOK TUKREBEN

A magyar néprajz kezdeteitdl fogva fontos feladaténak tartotta a magyarsiggal
egyiittélé vagy vele érintkezé népek kultirdjanak, a koztiik 1évé kulturalis Gsszefiig-
géseknek és kolesdnhatésoknak a kutatssat.! Ez a megéllapitds érvényes az osztrak
és a magyar népi kultira kapcsolatéra is, melynek vizsgalatdban az utébbi néhiny
évtizedben az osztrdk és magyar kutaték szoros egyiittmikodése tapasztalhat6.2
Ezeknek a kutatdsoknak egyik figyelemremélt tanulsiga, hogy a kulturélis kéleson-
hatés jelenségeinek értelmezésénél az etnikailag egyardnt nem homogén teriileten
hiiz6d6 torténeti és mai politikai hatdrok nem jatszhatnak meghatirozé szerepet, s
nyilvanval6v4 valt, hogy az osztrdk és a magyar népi kultira kozti kapcsolatok a
nyelvhatir menti vegyes lakossAgu falvakban, illetve az ott kialakult szélesebb kon-
taktzénéban, a kiilonboz6 kulturalis régi6k kozti dtmeneti teriileten jelentkeznek
els6sorban. A kulturélis 4tadas €s atvétel masik fontos Osszetevéjének a vegyes la-
kossagt falvak mellett a taji migraci6 kiilonb6zé forméi bizonyultak, melyek koziil
a 17-18. szézadban kiemelked6 szerep jutott a zardndoklatoknak. A zarandoklatokat
mint az interetnikus kapcsolatok egyik szimottevd tényez6jét a teriileti migracié mas
formaéihoz (4rucsere, mez6gazdasigi munkisok vindorlésa, telepités) viszonyitva a
magyar kutatéds kevesebb figyelemben részesitette, mig az osztrik néprajz részérél
az utébbi évtizedekben végzett rendszeres forrasfeltaras révén szdmos alapvet6 ka-
tal6gusszeri Gsszedllitds,* kidllitas,5 kutatastorténeti 4ttekintés6 és részvizsgalat? ké-
sziilt ebben a téméban, amelyek tekintélyes része a mai Burgenland zardndoklataival
foglalkozik,® bar a t4jegység zardndoklataira vonatkozé bibliografiai 4ttekintés ma
még hidnyzik.? Ebb6l kovetkezik, hogy a cimben jelzett témakor 4ttekintéséhez sz4-
mottevé eredeti forrdsfeltarast kellett végezniink, s az értelmezésben nem hagyhat-
tuk figyelmen kiviil az osztrak kutatis egyéb ide kapcsol6d6 eredményeit sem.10

Ebben a vizsgilatban a zardndoklatokat az 4tmeneti ritusok nyomén egyfajta
cselekvési mintaként értelmezziik, s figyelmiinket az egyes jelenségek kulturélis in-
dikator-szerepére Osszpontositjuk.ll A zarandoklatok kétoldali kdzvetité szerepé-
nek tisztdzadsdhoz mind a magyar, mind az osztrak kutatis részér6l szamottevd to-
vébbi elémunkélatokra van sziiks€g, ezért lezart eredmények helyett itt csupén egyes
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részletek bemutatasira, feltevések megfogalmazésira €s a bel6liik kovetkezd kuta-
tasi feladatok jelzésére van lehetSség. A vizsgéilatoknak a nemzetkozi blicstijarasku-
tatds m6dszertani eredményeinek felhasznalasavall? lehetSség szerint a zardndokla-
toknak minden OsszetevSjére ki kell terjednie, mert csak egy ilyen komplex vizsga-
latt6l remélheté annak a sokszali kulturilis kapcsolatrendszernek a megismerése,
amelyben a zardndoklatok kdzvetitd szerepet jatszottak.

A barokk kori magyarorszégi zardndoklatok kialakuldsa szempontjabél az ed-
digi kutatdsok egyértelmien a nyugat fel€ mutatd, ezen beliil is elssorban az auszt-
riai kapcsolatokat mutatjik a legjelent6sebbnek.13 Ugyanakkor nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a nyugati kapcsolathil6zat a zardndoklatok terén Ausztrian ki-
vill kiterjed a délnémet és svijci teriiletekre is. Németorszig kiilonboz6 t4jairl
(Franken, Svabfold) érkezé telepesek a 18. szézad elejétSl meghatiroz6 szerepet
jétszottak a zardndokhelyek keletkezésében. Sajat szokis— &s kultuszformaéikat, spe-
cislis adomAnytipusaikat!4 is magukkal hozt4k. Innen érthetd, hogy Magyarorszégon
a bajor teriiletek zardndoklatainak gazdag fogadalmi szok4saiban megnyilvanulé in-
dividualizal6das, valamint a Kelet-Ausztridra és Frankenre jellemz6 viszonylag egy-
séges, kozosségi biicsijaras,15 valamint ezeknek a teriilleteknek a bajororszéginal va-
lamivel szegényebb adoményanyagal6 egyar4ant megtaldlhat6. A kapcsolat a zaran-
doklatok terén ezekkel a teriiletekkel a telepitések befejez6dése utan is eleven volt,
amint ezt a II. J6zsef idejéig fennmaradt aachen-kélni zar4dndoklatok,1? valamint
néhény délbajororszagil® és svéjcil® bicstijaréhely magyarorsz4gi zardndokai tani-
sitjAk. A nyugati kapcsolatokon kiviill a zarandoklatok j6l titkkrozik a magyarorszagi
barokk kultira nemzetkozi jellegét, amennyiben alkalomszenien szentféldi, olasz, ir,
cseh, lengyel, szlovak €s bolgar dsszefiiggésekre is utalnak, amelyeket itt nem rész-
letezhetiink.

Kultuszhelyek, kultusztdrgyak, legendamotfvumok

Az 1600-1780 kozott fennallé magyarorszédgi biicsijar6 helyek teriileti megosz-
l4sat vizsgélva megfigyelhetjiik, hogy a helyeknek csaknem fele a Dunéntilon talél-
hat6.20 (1. térkép) Ezen beliil is killonosen nagy siiriiségd a zardndokhelyek eléfor-
dulisa a Nyugat-Dunéntilon: a dundntili helyeknek csaknem a fele ezen a viszony-
lag kis teriileten van. Ehhez jirul, hogy a Dunéntil utidn a bucsiijaré helyek szamét
tekintve Fels6-Magyarorszdg kovetkezik, s itt is megfigyelhet6 a zarandokhelyek
nyugat felé noévekvé sirisége. Jorészt csupén itt fordul el6 az is, hogy egy—egy na-
gyobb telepiilésen beliil egy id6ben vagy egymas utén tobb biicstijar6 hely is kialakul.
A zaridndokhelyek ilyen eloszldsiban a torok megszallas térbeli kiterjedése és az
orszag vallési térképe mellett dont6 szerepet jatszott e teriiletek német, osztrak la-
kossdga, valamint a zarandokhelyek nagy stirisége a szomszédos kelet-steiermarki
és als6—ausztriai terilleteken.2! Ezt tdmasztja al4 a kegyhelyek keletkezési idejének
terilleti bontasa, amely szerint az 1600-1660 ko6zotti idGszakban a legtobb kegyhely
a torokt6l kevésbé hiborgatott Fels6-Magyarorszagon, annak is elsésorban a nyugati
részén jott létre, az 1660—1680 kozotti periédusban pedig a Nyugat-Dunéntilon. Az
osztrék hatés jelentGségét alahiizza az a tény, hogy — a nyugat—-dunéntili zardndok-
helyek kontinuitdsanak kérdésében az osztrak kutatdsnil szkeptikusabb felfogésunk
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alapjan?2 — az eddigi kutat4sok szerint az egész orszigban minddssze hirom, a
barokkban is fenn4ll6 hely keletkezett 1600 el6tt (a Délvidéken Terzét6 és ZAagrab-
remete, Erdélyben Csiksomly6), a késé kozépkori kultusz tehit csak ezek esetében
mondhaté egészen a barokk idSkig folyamatosnak.

A bucsiijaré helyek egyhazjogi helyzetét vizsgdlva kiemelkedik a hivatalos egy-
héazi megitélés szempontjabo6l mindig is m4sodlagosnak tekintett biicsiijaré kdpolnak
viszonylag magas szdma a Nyugat-Dunéntilon, ahol szdmuk a vil4gi plébéniatemp-
lomokét és a szerzetesi templomokét egyardnt meghaladja. Taldn nem tévediink, ha
a biicsiijarS helyek egyhdzjogi helyzetének ezt az orszgos 4tlagtol eltérd képét is az
osztrédk hatassal hozzuk Osszefiiggésbe, mivel Ausztridban a zarandoklatok jelentds
része ugyancsak a kisebb kdpolndkhoz kapcsol6dik.23

A nyugat-dunintili zardndokhelyek ilyen sajitossigainak kialakuldsiban meg-
hatirozé szerepet jitszott a csiszarhi magyar f6ir, Eszterhizy Pal nidor, aki az
osztrék példat szem el6tt tartva a nagyobbrészt sajat birtokat alkot6 nyugat—dunin-
tili teriileteken az 1660-1710 kozotti id6szakban nem kevesebb, mint nyolc bucsi-
JAr6 hely esetében volt a kultusz kezdeményez6je, vagy fellendit6je.24 Ez a tevékeny-
sége Osszhangban 4ll més katolikus féurak és féldbirtokosok (a Nyugat-Dunéntilon
elsésorban a Nadasdyak) zardndoklatokat partol6 szerepével, mellyel birtokaik la-
kossagéat helyhez kivantak kotni, s a fennhatosiguk al4 tartozé teriileteket a fokozé-
do6 ellenreforméci6 idején zart vallasi egységben akartdk megd6rizni.

A bucsijaré helyek teriileti megoszladsinak, egyh4zjogi helyzetének sajatos vo-
nésai mellett a kultuszhelyek épitészeti megoldésai kozott is van néhany, amit oszt-
rék kozvetités eredményének kell tulajdonitanunk. Ide tartoznak mindenekel6tt a
Loreto-képolndk, melyek koziil az els6 a dalméciai Terzdt6ban épiilt f61 mar nem
sokkal a szent hdznak a legenda szerint Loretoba tortént ,,tovabb ropiilése” utéan, s
amely koré a barokk templomot Frangepdn Mikl6s épittette fol 1644-ben. A térok
elleni harc szimb6lumava valt25 Loreto-kultusz magyarorszagi elterjedésére donté
hatéssal a Bécsben Eleon6éra csdszdmé kezdeményezésére az dgostonrendiek udvari
temploméaban 1627-ben felépiilt szent haz volt, amely csakhamar nemcsak Bécs egyik
legjelent6sebb biicsiijaré helyévé vélt, hanem ettdl kezdve az osztrék, bajor, magyar
és cseh f6uri csalddok még fokozottabban igyekeztek kivenni résziiket a kultuszb6l.26
Magyar teriileten az elsé Loreto-képolnét olaszorsz4gi dtja utdn Stotzing Rudolf
emeltette nyugat-magyarorszagi birtok4n. Ezt 1651-1659 ko6zott a Nadasdy—csalad
templommal és kolostorral bévitette, majd az 1683-ban leégett egyiittest Eszterhazy
P4l épitteti 0jj4, mivel a hely id6k6zben a t4j egyik fontos blcsiijaré helyévé valt.27
A 17. szdzad mésodik felében €s a 18. sz4zad folyamén els6sorban az orszag toroktdl
meg nem széllt részén, igy mindenekelétt Nyugat-Magyarorszagon, valamint Eszak-
Dunintilon, Eszak-Magyarorszdgon és Erdélyben az eredetit pontosan koveté épi-
tészeti megoldéssal szamos tovébbi, nagyrészt f6nemesi, szerzetesi alapitisi Loreto-
képolna és -kultuszhely keletkezett, ezek koziil azonban csak kevés valt zarandok-
latok kzéppontjav4.28 A templomok, kdpolnik égi sz4llitdsdra utal6 in. Loreto-mo-
tivum egy id6 utén fiiggetlenné valt a kotott épitészeti formatol &s jorészt szerzetesi
kozvetitéssel olyan kegyhelyekhez is hozzdkapcsolédott, ahol ilyen épitészeti egyiittes
nem talélhat6 (pl. Andocs, Biicstiszentlaszl6). (2. térkép)
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A zarandokhelyekhez kapcsol6d6 épitészeti megolddsok Ausztridbd] dtvett ko-
rai péld4ja a kismartoni kdlvaria. Eszterh4zy Pal valamelyik utazisa sordn az als6—
ausztriai Maria Lanzendorfban taldlkozott a kismartoni kilvaria elSképével, ami
annyira megnyerte tetszését, hogy a munka elkészitésére ugyanazt a Felix Nierinck
épité- &s k&faragémestert kérte meg, mint aki a Maria Lanzendorf-i kalvaridt emel-
te.29 A kismartoni kalvaria azonban csupén alapszerkezetében hasonlit el6képéhez.
Az 1701-ben elkezdett épitmény mar 1707-es felszentelésekor is sokkal monumen-
talisabb volt a lanzendorfinil, és késSbb még tovabb bévitették. A kismartoni kalva-
ria egyik sajatossiga a kilvdria—jelencthez vezet§ scala sancta, amelynek néhény
évvel korabbi példéja az ugyancsak Eszterhazy 4ltal épittetett frakno6i szervita temp-
lom és kolostor északi oldalan 411,30 s amelyek minden bizonnyal fontos dszténzésiil
szolgiltak a szent lépcsék 18. szAzadi magyarorszigi elterjedéséhez.

A zaréndoklatok tulajdonképpeni kdzéppontjat alkot6é kultusztargyak felé for-
ditva a figyelmet, szembetiind, hogy mig az altaldnos barokk gyakorlatnak megfele-
16en a képek szdma valamivel minden orszigrészben meghaladja a szobrokét, a Nyu-
gat-Dunéntilon a szobrok tulsilyban vannak a képekkel szemben. Ez a kivételes
helyzet a mariacelli oszlopon 4ll6 Madonna-szobor feltételezett kozvetett hatésa
mellett31 j6részt Eszterhazy Palnak koszonhet6, aki el6szeretettel allitott szobrokat
az 4ltala patrondlt biicsiijaré helyek kozéppontjdba. Nem tarthatjuk véletlennek azt
sem, hogy ugyanitt talilkozunk a legtobb olyan kegyhellyel, ahol egyszerre tobb kul-
tusztargy 4ll a kézéppontban.

A magyarorszigi bicstijaré helyeknek kb. a 90 szézaléka MaAria-kegyhely, a
szentek viszonylag nagyobb szdmban csup4n a nyugat-dunintili kontaktz6niban 4ll-
nak zardndoklatok kozéppontjadban, amelyek koziil néhany az adott szent magyaror-
szégi tiszteletének elterjedésében is szerepet jatszott (pl.Frakn6S, Rozilia kdpol-
na).32 A Mi4ria-kegyképek kiilfoldi ikonogréfiai tipusai kéziil a legnagyobb szdmban
kiilonbdzd olasz tipusok szerepelnek, melyek egy része — igy els6sorban a Loreto—
tipus — osztrak, illetve bécsi kozvetitéssel keriilt Magyarorszagra. Az osztrdk Ma-
ria-kegykép tipusok koziil a legtobb a Mariahilf, rendszerint a Passau-Innsbruck-i,
elvétve a grazi véltozat, ezen kiviil megtalédlhaté még a mariacelli és a matrei tipus
mésolata. A Mariahilf €s a Mariazell tipusok elsGsorban a Dunéntil Ausztridval
hatéros részein fordulnak el6. A Mariahilf tipus ezen kiviil a telepitések révén na-
gyobb szdmban talilhaté Buda kormyékén és a Dél-Dunéntiilon, s sz6rvinyosan
Eszak-Magyarorszdgon és a Duna-Tisza kozében is eléfordul. A tivolabbrél érkezett
egyetlen tiroli mésolat is a Nyugat-Dunéntilon taldlhat6. (3. térkép) A Loreto és a
Mariahilf tipusok elterjedési teriilete hien tiikkr6zi az ezeknek a kegyképeknek tu-
lajdonitott eszmei jelentés, a térok ellen véd6 szimbblumjellég befogadasat, ami egy-
ben mutatja a kegyképtipusok és a velilk alkalomszerien vagy 4allandé jelleggel
osszefiiggésbe hozott gondolati tartalmak kozvetitésének tovabbi vizsgalati lehet5sé-
geit.33 Az egyik délnyugat-dunéantili zardndokhelyen (Homokkoméarom) Diirer Kor-
tés Madonn4janak tlivegre festctt masolata all a biicsijaras kozéppontjiban, melynek
legkdzelebbi — kegyképpé valt — masolata Bécsbdl, illetve tovabbi valtozatai tobbek
kozott Als6-Ausztria dinasztidhoz kozel 4116 kolostoraibél ismertek.34

Néhény kegyképtipusnal a kutatds rémutatott arra, hogy szoros &sszefiiggés van
bizonyos képtipusok elterjedése €s az eredeti kegyképet gondozé vagy annak kultu-
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sz4ban jelentSs szerepet jatsz6 szerzetesrendek kozott. fgy péld4ul a Mariahilf tipus
elsGdleges terjeszti a ferencesek, ezen belill is elsdsorban a kapucinusok. Fz a ma-
gyar anyagban ugy titkréz6dik, hogy a tiz Mariahilf kegyképpel rendelkez6 biicstja-
réhely koéziil hirmat obszervéns ferencesek, kett6t kapucinusok gondoznak. Ugyan-
igy a bécsi kapucinusok kegyképének két magyarorsz4gi mésolata is kapucinus temp-
lomokban tal4lhat6, melyek koziil az egyik zarandokhellyé is valt.35 A J6 tanics anyja
tipus legf6bb terjesztéi Magyarorszagon is a szoros osztrak kapcsolatokkal rendelke-
z6 4gostonrendiek:36 a harom ilyen tipusd képpel rendelkezd bicsijaré helyek koziil
6k csak egyet gondoznak ugyan, de a kép tobb olyan templomukban is megtalalhaté,
amely nem vélt zardndokhellyé.

A kiilféldr6l szdrmazé dbrdzolasok koziil néhany esetben konkrét adatok is
vannak arrél, hogy kik hoztik, illetve kozvetitették a késébbi kultusztargyat, az oszt-
rék kapcesolatok jelentésége itt is kiemelkedik. Kiilénbdz$ osztrak szerzetesek koz-
vetité szerepére utal, hogy példdul a vatszentkiti képet P. Dong6 szervita szerzetes
Bécsben kapta a vikarius generalist6l,37 a domélki szobrot pedig Koptik Od6 bencés
szerzetes Mariacellb6l hozta magaval 38 A szerzetesek mellett tobb, elsésorban ne-
mesi rangi vilagi személy is kdzvetitett Magyarorszagra kegyképet: igy pl. a budai
Nagyboldogasszony templom Szt. Anna képét Joannes Leopoldus Schwienghaimb
Bécsbbl hozta,39 a kés6bbi zsomlei kegyképet Krisztina Julianna Fahrer bécsi haja-
don készittette ugy, hogy lemdsoltatta a bécsi kapucinus templom kegyképét és a
mésolatot a mosonmagyar6vari kapucinusokra bizta.40 A bodajki Mariahilf képet a
bécsi Coloredo gréfnd készittette és adta 4t az Gt segitségért felkeres§ P. Wilibald
kapucinus szerzetesnek, a vimpaci Mater amabilis kép pedig Johann Svoboda nemes
bécsi épitész ajandéka a kolostornak.4l A bécsi kapcsolatok mellett sz6rvinyosan
més, els6sorban olasz nemzetiségii zardndokok, vandoriparosok, keresked6k kul-
tusztargyat kozvetité szerepérél van adatunk.42

Az el6bbi példék koziil néhany mér utalt arra, hogy a kilféldrél Magyarorszag-
ra keriilt, ndlunk is zardndoklatok k6zéppontjéva vélt kegykép tipusokon kiviil voltak
olyan 4brazolédsok is, amelyek eredetije koriil ugyan jelentés bicstjaras alakult ki,
nélunk azonban tiszteletilk nem lépte til a helyi vagy a rendi kereteket. Ilyen volt
példaul a mar emlitetteken kiviil a bécsi irgalmas rendi szerzetesek Keresztel§ Szt.
Jénos templomanak Szent Csal4dd kegyképe, melynek csaknem mindeniitt voltak mé-
solatai a rend magyarorszigi templomaiban,43 a rend més irdnyt elkételezettsége
miatt azonban zardndoklatok nem alakultak ki koriilottiik. Ilyen volt a bécsi Maria
Stiegen templom melletti Lichtensteini kdpolna koztiszteletben 4ll6 Pieta kegyszob-
ra, melynek foltehetéen foldesiri kozvetitéssel Simontornyéra keriilt szobormésolata
a kultuszt 6szt6nz6 egyéb tényez6 hisnyaban nem valt zardndoklatok elindit6java. 4
Ezek a példak megerSsitik a megfigyelést, amely szerint egy kiilfoldr6l Magyaror-
szégra keriilt kegyképmadsolat 6nmagéban még nem elegendé zarandoklatok kiala-
kulaséhoz.

A kiilféldi kegyképek importja mellett Magyarorszdg is ,,exportalt” olyan 4b-
rdzolésokat, amelyek mér itthon csodatévé hirbe keriiltek, vagy pedig kiilf6ldon val-
tak zardndoklatok kozéppontjava. Nagy Lajos kirdly mariacelli fogadalmi ajandéka,
az On. kincstéari kegykép a barokk id6ben a kegyszobor utin a kegyhely mésodik
kultusztérgydnak szerepét toltotte be, s a Magyarorszagré! érkezd zarindokokon
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kiviil mis nemzetek is tiszteletben részesitették.45 A kirdlyfalvi kép Bécsijhelyre
keriilése a torok veszéllyel 4ll kapcsolatban. A kép eredetileg egy it menti kipolna-
ban volt, innen Bécs 1683-as torok fenyegetése idején el6bb a kirdlyfalvi Palffy kas-
télykdpolnédba vitt€k, ahol a legenda szerint konnyezett, majd a bécsijhelyi piispdk
utasitésira a bécstjhelyi jezsuita templomba szallitottak.46 A kép térténete mintegy
el6vételezi a pécsi képpel kapcsolatos eseményeket, s egyben jelzi azokat a hidryz6
feltételeket, amelyek jelenléte 15 év mulva lehet6vé tette a pSesi kép 4tfog6 tiszte-
letének kialakul4sat,

Az 1. Lip6t csaszér 4ltal 1697-ben Bécsbe vitetett p6csi kegykép az egész Habs-
burg-birodalomban torokellenes szimb6lumma4, szAmos magyarorszigi és kilfoldi
mésolatainak egy része pedig maga is zardndoklatok elindit6java valt. A p6esi kép
csaszari parancsra torténé Bécsbe széllitdsa j6l mutatja a zarAndoklatok fellendité-
sében megnyilvanulé politikai, dinasztikus érdek érvényesiilését, amely kivdnatosnak
tartotta a kegykép tiszteletének birodalmi szintre emelését, s ugyanezzel a 1épéssel
megakadalyozta a kegykép nemzeti szimb6lumma4 valasit. A konnyezés évfordulGjat
Bécsben minden évben tébb napos linnepségsorozat keretében, felvonulassal és pré-
dik4ci6val lték meg, a mirdkulum-feljegyzések (csodés gyégyuldsok jegyzékei) sze-
rint a képet Magyarorszagr6l is szdmosan felkeresték.47 A bécsi trinitdriusok temp-
loménak ,kaldszos™ fesziilete 1708-ban az erdélyi Nagyszebenbdl keriilt oda és valt
zaradndoklatok kozpontjava. A szebeni faragébmiihelybdl szirmazd, késé goétikus sti-
lusii, 8 foltehetSen a protestansok el6l elrejtett fesziiletet a legenda szerint 1699-ben
»taldltdk” Nagyszebenben, amit aztin az erdélyi kommendéns feleségének, Dorot-
hea Rabutin gréfnének ajdndékoztak. A gr6fn6 Bécsbe val6 visszatérésiik utdn 1708
ban a fesziletet a trinitAriusoknak adta, ahol az 1725-ben kiadott mirikulumos
konyv taniséga szerint mar a kévetkezs évt6l kezdve csodatévd hire volt.49 A felta-
l4l4si legend4ra valé utaldsként Bécsben a fesziilet tévéhez kaldszokra emlékeztet
Osszefont palmasgat helyeztek, s ezért az a ,kaldszos Krisztus” elnevezést kapta. A
fesziiletr6l szdmos mésolat késziilt, amelyek a trinitariusok révén Magyarorszdgon,
Csehorszigban és Ausztridban egyarént eiterjedtek, koziiliik néhany csodatévé hirbe
keriilt.50 A kultusztirgyak csereforgalma mellett a zardndoklatok kulturdlis kozvetits
szerepének mésik fontos mutatéja a zardndokhelyekhez kapcsol6dé legendaanyag.
Az ausztriai kegyhelyek legenddinak magyarorszagi kisugirzisira késébb fogjuk
idézni a mériacelli el6képek nyomén létrejévé domolki legendaanyagot, ezzel par-
huzamosan a kelet-ausztriai zardndokhelyek koziil is tobbnek a legendéjiban szere-
pel valamilyen Magyarorszaghoz kapcsol6d6 motivum. fgy példaul a deutschalten-
burgi legenda egyik véltozata szerint a templomot Szt. Istvan kirdly épittette foga-
dalombdl megvadult lova miatt, egy mésik valtozat szerint kdszonetként emeltette,
mert az ellenséges sereg kardcsapas nékkiil elvonult.5! Ez ut6bbi motivum minden
val6sziniiség szerint I1. Konrad csdszar tdmadaséval 4ll 6sszefiiggésben, mellyel kap-
csolatban a harc nélkiil elvonulé sereg motivuma maésokkal kiegészitve a barokk kori
példazatgyijteményekben is ¢!6fordul.52 A hatdron fekvé Wolfsthal legendéja sze-
rint a kegyszobrot egy magyar nemes készittette fogadalomb6l.33 A mozgé (é16)
kultusztargy legendamotivumaval kapcsolédik Ossze a magyar vonatkozisi motivum
a stijerorszagi Lebing és a bécsi Szt. Klara klarissza kolostor legend4jaban. Lebing-
ben a motivum a kuruc csapatok megjelenésével fiigg Ossze: amikor a kdrnyéken a



BAROKK KORI ZARANDOKLATOK, BUCSUJARO HELYEK 523

»magyar l4zad6k” a templom hirom olt4rat lerontott4k €s a kegyszobrot is le akarték
venni, a szobor fel¢jiik fordult, mire 6k megijedtek és elmenekiiltek.54 A bécsi kla-
rissza kolostor egyik kultusztirgya egy feszillet, amely a legenda szerint GySr 1594—es
torok altali meghéditasakor az ott eltemetett Erzsébet csdszarnd oratSriuma felé
fordult.55 )

A bécs melletti Mariabrunn legendaanyaginak magyar vonatkoz4si motivuma-
in4l kisérletet tettiink a legenda torténeti rétegeinek szétvilasztasira. A kegyhelyrSl
a helyet gondoz6 sarutlan 4gostonrendiek 4ltal a 17. szézad végén kiadott mirku-
lumos koényv legendédja a kegyszobor kitban torténd csodds megtaldlasdt 1490-ben
Maximilidn féherceg 4ltal Matyas kiraly ausztriai hadjiratval hozza Gsszefiiggés-
be.56 A 18. szdzad elején a legenda tovabb béviil azzal az ugyancsak magyar vonat-
kozési motivummal, amely szerint a szobrot eldszor Gizella, Istvan kirdly felesége
taldlta meg a kiitban, s a helyszinen kipoln4t épittetett.57 Igy a szobor Maximiliin—
féle megtaléldsa masodikka alakult 4t, s ett6]l kezdve a Gizella-motivum szerves
része a kegyhely legendajanak, a szoveges forrasokon kiviil8 a legend4t megjelenit6
olajfestmények €és freskok is dbrézoljdk. A Gizella-motivumnak ez a feltiinése és
Osszekapcsolddéasa a csodas megtaldlds motivumaval részben ennek kordbbi meglé-
tével, részben GizellAnak a nem tilsadgosan tavoli Tulln virosdban valé tartézkoda-
séval, illetve az ekoriil kialakult legendakorrel hozhaté dsszefiiggésbe. Ezek a példdk
arra utalnak, hogy az ausztriai zardndokhelyek legenddinak magyar vonatkozasi mo-
tivumai 4ltaldban torténeti val6sdgmaggal rendelkeznek, amelyek aktualizil6dva a
legendaszervezG6dés sajétossigainak megfelelen osszekapesolédnak méas vandormo-
tivumokkal, és az adott helyre jellemzd, a kultuszt serkent§ 6nall6 legendakor kiala-
kulisat segitik eld.

A legendamotivumok kozvetitésére utalnak azok a példék, amikor a kiilénboz6
osztradk-magyar kozos katonai vallalkozésok jelent6sebb eseményeit a legendék al-
leg6rikus—szimbolikus értelmezése meghatarozott kegyképekkel eszmei kapcsolatba
hozza. Az ellenfél tobbnyire a torok, ritkdbban a kuruc csapatok, a leggyakoribb
motivum a kép konnyezése, vagy levegében val6 foltinése. Igy példaul a pocsi kép
konnyezése az 1697-es hegyaljai kuruc folkelést jelzi elére,3 ugyanakkor a kép,
miként a gydri is, a torokén aratott zentai gySzelem (1697) szimbélumav4 valik.60 A
konnyezés motivuma a kultuszt kivalté dont6 mozzanat a késGbb Gyulafehérvarra
keriilt csiprovici kép esetében is, amely a korabeli értelmezés szerint az ortodox
bolgéarok arulasat jelezte el6re a torok ellen I. Lip6ttal szovetkezett katolikus bolgé-
rokkal szemben.6! A nagyszombati kénnyezés vizsgélati jegyz6konyve rogziti azt a
motivumot, amely szerint a kép éallit6élag mér a torokkel vivott gy6ztes parkanyi csata
(1683) napjan is konnyezett.62 A zentai csatéhoz a gy6ri kép konnyezése és a pécsi
koénnyezése, illetve lebegése mellett a szegedi kegykép foltinése kapcsolodik.63 A
pétervaradi Havi Boldogasszony kegykép egyik legendavariinsa szerint a kép a pé-
tervaradi csata napjan, 1716. aug. 5—€n a torokok rémiiletére havasan tint f61,54 a
masik véltozat szerint amikor Savoyai Eugén elveszettnek latta a harcot, a kép el6tt
konyorgott, erre sini hé kezdett hullani, ami eltakarta a keresztény seregeket és
ezzel gy6zelemhez segitette 6ket.65 A kép levegében val6 feltiinésének motivuma
katonai eseménnyel 6sszekapcsolédva el6fordul a mériamakki képpel kapcsolatban
is. Az 1737-ben végzett egyhazi vizsgilatok sordn t6bbek kozott elmondtik, hogy
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Buda 1686-ban tortént felszabaditdsakor a bizonyos tolgyfa f6l6tt, amelyen 1732
ben Méria képét fogadalombol elhelyezték, feltint M4ria képe.56 A konnyezés és a
levegSben val6 feltiinés motivumai kiilonb6z6 hadi eseményekkel Osszekapcsol6dva
a toroktdl veszélyeztetett teriilleteken mindeniitt megtaldlhat6k, ezért nem donthets
el egyértelmien, hogy ezeknél a motivumoknal a magyar vagy az osztrdk az 4itadé,
illetve az atvev$ fél. Hasonl6 a helyzet a torokok 4ltal egy templom felrobbantisara
kiildott gyertya vindormotivuméval, ami tobb osztrak bicstjaréhellyel, igy Mariacel-
lel kapcsolatban is ismert, Gjabban pedig a szentgotthardi csata (1664) szinhelyén
emelt templommal &sszefiiggésben a magyarorszagi szlovén néphagyoményban is
felbukkant.57 Tekintettel a zar4ndokhelyek legenda—eloszté szerepére, csak feltéte-
lezhetjiik, hogy a Mériacellbe gyakran elzarindokol6 szlovének a kegyhelyrSl hoztak
magukkal a motivumot, amely idével az 1j szentgotthardi templomhoz is hozzékap-
csolédott. A kegyhelyek tovabbi legendamotivumainak 4tadisa-4tvétele, terjedési
irdnya tovabbi vizsgilatot igényel.68

A benne szereplS osztrék személyek miatt ide tartozik hirom észak-, illetve
nyugat—-dunéntili kegyhely eredetlegendéja, amelyek az elbeszélt csodas gyégyulasok
révén, a zardndoklatok elinduldsdnak dontd tényezbi. A siimegi legenda f6szerepl6je
egy beteg bécsi asszony, akinek alméaban hiromszor megjelenik Maria egy el6tte
ismeretlen faragott képe. Az asszony a kép keresésére indul, majd a harmadik jele-
nés Siimegre irdnyitja, ahol megtalalja a keresett 4brazolast, misét mondat elStte és
meggy6gyul.89 A siimegi kegyszobornak azel6tt semmiféle tisztelete nem volt, a za-
rdndoklatok ezut4n kezd6dnek. A tétszentkuti legenda szerint a hely forrasinal Ai-
lers Keresztély csdszari kapitidny keresett és talalt gy6gyulést, aki halab6l kipolnat
épittetett, s a kultusz ettél kezdve erételjesen fellendiil.?0 A vétszentkiiti hely legen-
daanyagiban az dlomban kapott utasitids motivuma egy bécsiijhelyi asszony fidnak
csodis gy6gyulasaval kapesolédik 6ssze.”! Mindezekben a legenddkban a csodis gy6-
gyulds motivuma részben a kegyhely eredetlegendéjava vélva a kultusz kialakul4sé-
ban meghatéroz6 szerepet jatszott, amiben minden val6sziniiség szerint déntéS jelen-
tésége van a legendakban szerepl6 személyek idegen, tdvoli szdrmazésanak.

Mirdkulumos konyvek, bicsis képek, ponyvafiizetek

A nyomtatott mirdkulumos kényvek, a biicstis képek €s a biicsijarassal kapcso-
latos széveganyagot tartalmaz6 ponyvafiizetck nemcsak a zardndoklatok fontos for-
résai, hanem a kultusz kialakulésiban jelent6s szerepet jatsz6 kiadvanycsoportok is
egyben. Ezeknek a forrdscsoportoknak a behaté vizsgilata rdvilagit arra, hogy ma-
gyarorszégi elterjedésiikben és megjelenési forméjuk kialakuldsidban az ausztriai el6ké-
pek meghatirozoéak voltak, igy kozvetve az osztrdk kulturélis hatisok terjedési csa-
torniinak a magyarorszagi zardndoklatokra gyakorolt jelent6ségérdl taniiskodnak.

A magyarorszagi kegyhelyekhez kapcsol6dé mirdkulumos konyvek miifaji saja-
tossagai, a kéziratos el6zmények és a nyomtatott mirdkulumos kényvek egyméshoz
val6 viszonya lényegében megegyeznek a délnémet—osztrék teriletek hasonl6 for-
riscsportjinak adotts4gaival.”2 A keletkezési és kiad4si koriilmények vizsgélata azt
mutatja, hogy mig az ausztriai biicsdjaré helyekhez kapcsol6d6 mirdkulumos kony-
vek virdgkorat kb. 16801770 kozé teszi a kutatds,’> Magyarorszdgon a kialakul4s
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id6szaka a 17. szdzad mésodik felére esik, a mirdkulumos kdnyvek virdgkora a 18.
szdzadon 4t folyamatosan tart, hanyatldsi peri6dusa pedig a 19. szdzad elejétSl a
sz4zad kozepéig hizédik. A mirdkulumos kdnyvek egy része nem Magyarorszigon,
hanem elsdsorban Ausztridban és Olaszorszdgban jelent meg. Kiilf6ldon els6sorban
azok a kiadvanyok lattak napvildgot, amelyek a megjelenési hellyel azonos, rend-
szerint az orszag hatirvidékein taldlhat6 tdjegységek kegyhelyeihez kapcsolédnak.
Ezeknek a kiadvényoknak a nagyobb része a 17. szdzadban, kisebb része a 18. szazad
elsé harmadaban keriilt kinyomtatasra, ezért a kiilfoldi megjelenés egyik ok4t a kegy-
hely és a megjelenési hely foldrajzi kozelségén kiviil a megfelelS technikai felkésziilt-
ségl magyarorszgi nyomdé4k hidny4dban kereshetjiik.

A kilfoldi nyomdék szerepét a mirdkulumos konyvek el§4llitadsdban a 18. széi-
zad elejétSl kezdve fokozatosan a magyarorszagi nyomdak veszik it. Az olasz befo-
lyas alatt 4ll6 dalm4t tengerpart hires kegyhelyéhez, Terzat6hoz kapcsol6d6 kiadva-
nyok Velencében és Udinében jelentek meg,’4 Bécsben és Bécsijhelyen jérészt a
Nyugat- és Eszaknyugat-Magyarorszagon 1év6 kegyhelyek mirskulumos konyvei 14t-
tak napvildgot. Az osztrék nyomdék koziil a Voigt Leopold 4ltal vezetett bécsi egye-
temi nyomda az egyetlen, amely magyar nyelvii mirdkulumos kényvet adott ki 1698
ban a boldogasszonyi kegyhelyr6l, miutdn 1679-ben latin, 1697-ben német nyelven
ugyanarr6él a helyr6l kett6t mar megjelentetett, s még ugyanebben az évben egy
Szlovéki4ban hasznélt cseh nyelvil kiadvanyt is készitett.”> Bécsben tovabbi két
nyomda véllalkozott magyarorszégi kegyhelyhez kapcsol6d6 mirdkulumos konyv ki-
ad4sira: 1661-ben Matthaeus Cosmerovius udvari nyomd4sz M4riavolgyr6l,76 1716
ban pedig Andreas Heydinger, az egyetemi nyomda nyomdésza Kismartonr6l adott
ki egy—egy munkat.”? Bécsiijhelyen 1714-ben az egy évvel kordbban még Kismarton-
ban mik6d6é Johann Baptist Hiibschlin 6rokose jelentetett meg egy mariavolgyi
konyvet,’8 1732-ben Samuel Miiller egy kismartoni kdnyvet adott ki, Grécban pe-
dig 1672-ben Ferdinandus Widmanstadius 6rokoseinél egy zdgrabremetei konyv 14-
tott napvilagot.80

SzembetiinG, hogy mig a magyarorszdgi nyomdédk kozil t6bb mirdkulumos
konyv kiad4sara f6ként azok vallalkoztak, amelyek moégott egyhazi, rendi tAmogatéas
4llt, az osztrék nyomdék kozott els6sorban magadnnyomd4kat taldlunk. A nyomtatott
mirdkulumos kényvek térbeli megoszlasét vizsgalva figyelemre mélt6, hogy a nyugat—
és északnyugat-magyarorszigi zardndokhelyekrSl nagyobb szimban jelentek meg
ilyen kiadvédnyok, mint az orszag t6bbi részének kegyhelyeirdl, s elsésorban ugyanitt
taldlkoztunk egy kegyhellyel kapcsolatban tobb 6néllé kiadvinnyal, Gj, néha mas
nyelvii kiad4ssal, illetve kiad4svaltozattal (MAariavolgy,8! Sasvar82). A nagyobb zarén-
dokhelyeken rendszeresen harom, s6t négy nyelven mondott biicsiis prédikaci6khoz
hasonl6an a mirdkulumos kdnyvek nyelvi megoszldsa megkozelité hiséggel tikrozi
annak a terilletnek az etnikai Osszetételét, amely az adott kegyhely sziikebb vagy
t4gabb vonzaskorzetébe tartozott. fgy a Nyugat-Dunéntil kegyhelyeinél a latin mel-
lett elsGsorban német, kisebb részben magyar és cseh, illetve szlovdk nyelven jelentek
meg a kiadvanyok, Eszaknyugat-Magyarorsz4gon a latin, német, magyar és szlovak
nyelvii munkak kb. egyenl6 aranyban szerepelnek.

A magyarorszagi kegyhelyek nyomtatott mirdkulumos konyveinek cimadéisa
néhany esetben osztrak mirdkulumos konyvek cimeinek toposz—szeri 4tvételét mu-
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tatja.83 A mirdkulumos konyvek szerkezeti vizsgélata arra utal, hogy a bajor-osztrak
teriiletek mirdkulumos kényveinek f6bb tipusai kevés kivétellel Magyarorszigon is
megtal4lhat6k 84

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a mirdkulumos kdnyvek magyarorszagi
elterjedése szoros kapcsolatban 4ll a kiadvanytipus eurépai, kdzelebbrél osztrak
megjelenésével. Ausztridhoz viszonyitva a barokk kori mirdkulumos kényveket Ma-
gyarorszdgon bizonyos megkésettség jellemzi, melynek ok4t kereshetjilk egyrészt a
reformacié erételjes jelentkezésében, amely egy idére példdul német teriileten is
torést okozott a kiadvanytipus torténetében, mésrészt a tordk tartés jelenlétében,
amely a kézépkori zarandokhelyek nagy részét elpusztitotta, illetve egy id6re nehe-
zen megkozelithetdvé tette, s {gy a mirdkulumszovegek feljegyzésének hagyomény4t
is megszakitotta. Nem véletien, hogy az elsé mirdkulumos kdnyvek csaknem kizar6-
lag olyan kegyhelyekhez kapcsolédnak, amelyek a téroktSl mentes vagy csak alka-
lomszerien megbolygatott teriileteken fekszenek. MéasfelSl 1ényegében ugyanezek a
teriletek voltak a legkozvetlenebbiil kitéve a nyugat és dél felSl érkezé bajor—oszt-
rék, illetve olasz kulturdlis hatisoknak, ami mutatja ezeknek a teriileteknek a kiad-
vanytipus magyarorszagi elterjedésében jatszott kozvetité szerepét. Ezen kiviil sz4-
mos tovibbi adattal rendelkeziink arrél, hogy a kiilfoldi, els6sorban ausztriai biicsi-
jar6 helyek kéziratos vagy nyomtatott mirdkulumos konyvei rendi kapcsolatok révén
Magyarorszagon is ismertek voltak vagy mas magyar vonatkozéssal rendelkeztek.85
Erre utal, hogy tobb kiilfoldi bicsijaréhely mirdkulumos konyve magyar nyelven is
megjelent,86 hogy kiilfoldi kegyhely latin nyelvii mirdkulumos kdnyvét rendi kapcso-
latok révén Magyarorszdgon nyomtattak ki,87 vagy hogy ilyen kényv magyarorszagi
rendi konyvtarban is fellelhetd volt.88 Mindezek az adatok a nemzetkézi kapesolatok
mellett a szerzetesrendek szerepét is alahtizz4k a kiadvanytipus magyarorszagi elter-
jedésében.

A mirdkulumos kényvek mellett a kultusz masik fontos kozvetité csatorndi és
egyben a zaridndoklatok indik4torai a bicsis képek. Ezek vizsgélatédnél a figyelmet
az Osszehasonlitas kedvéért azokra az imalapokra, cimlapokra, cimlapel6zékekre,
konyvillusztriciokra, ponyvafiizet cimlaplapokra stb. is kiterjesztettiik, amelyeken a
kegyképek kiilonbozd tartalmu szovegekkel egyiitt jelennek meg, s részben eltéré
funkci6t teljesitenek, de a rajtuk lathat6, adott kegyhelyhez kapcsol6d6 dbrazolas az
eredeti Osszefiiggést6l elszakadva gyakran més kontextusban is el6fordult, s ugyanaz
a metszet vagy valtozata példiul szetképként &s cimlapelSzékként egyardnt megje-
lent.89 A biicsis képet készité metsz6k miikodési helyei azt mutatjék, hogy a képek
el6allitasdban a legnagyobb szerepet a kiilf6ldon €16 és miikods, valamint az egy
ideig Magyarorszdgon miik6dé mesterek jatszotték. A kiilfoldi rézmetsz6 kdzpontok
kozill messze kiemelkedik Ausztria, ezen beliil is Bécs jelentSsége: itt dolgozik az
oOsszes ismert metszének (metsz6mihelynek) tobb, mint a fele. A 17. szdzad méasodik
felében két Bécsben miikddé metszé fordul el az anyagban,?0 szdmuk a 18. szdzad
els6 felében jelentSsen emelkedik, 3! a sz4zad kozepén tovabb né,92 majd a 18. sz4-
zad mésodik felében koriilbeliil ugyanannyi mestert vehetiink szdmba, mint a szizad
elsé felében.93 Bécs mellett Ausztrisban Gréc szerepel fontos elé4llité kozpontként,
ahonnan a 17. szdzadban J. C. Mannasser, a 18. szizadban a Kauperz—csalad tagjai
mellett B.J. Hermann és M. Weinmann neve fordul el6. Délnémet teriiletr§l egyediil
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Augsburg van képviselve két metsz6vel, illetve metsz8parossal,? It4li4bol a Tesino—
volgyi Bassano és Velence fordul el6 egy—egy mesterrel, illetve mihellyel.95 Az egy
ideig Magyarorszdgon miikod6 kiilfoldi mesterek koziil is tobb Bécs kisugirzé sze-
repét er6siti.? A mesterek miikédési helye és az 4brazolt helyek dsszevetésébél
kitdnik, hogy a nagyobb metsz6k6zpontokhoz kozeli terileteken, fgy els6sorban a
Bécshez kdzeli Nyugat-Dundntilon 1€v6 kultuszhelyek kdziil a kisebbek is viszonylag
jol el voltak latva ezekkel a képekkel, mig az el6allitasi kopontokt6l tavolabb fekvs
kultuszhelyek koziil rendszerint csak az igazén jelentSsekr6l késziilt nagyobb szAmii
&brazolas. A kiilféldi mesterek koziil az Altaluk készitett lapok szdma alapjan kiemel-
kedik a Bécsben dolgoz6 frankfurti szdrmazdsi M. Greischer, aki Eszterhizy PAl
megrendelésére a herceg Mériakegyképekr6l sz616 munkéjénak illusztriciéit met-
szette rézbe, melyek koziil 12 magyarorszagi kegyhelyhez kapcsol6dik.97 Az 1690—
ben napvildgot latott kiadvany cimlapel6zékének Eszterhdzy—cimere alatti felirat sze-
rint ez a metszet Kismartonban késziilt, igy feltételezhets, hogy Greischer a tobbi
illusztréci6t is ott készitette. A Bécsben miikddd rézmetsz6k koziil a 18. szdzad elsé
felében nagyobb szdmi 4brazolassal van képviselve F. L. Schmitner, aki a nyugati
orszégrész tobb kegyhelyén kiviil n€hény tavolabbi kisebb és nagyobb helyrdl is ké-
szitett abrazolast. Schmitner mellett a mésik legtobb képpel szereplé bécsi metszd
J. Ch. Winkler, aki az orszdg legkiilonboz6bb részein, egymistél nagy tavolségra
talalhat6 kegyhelyekrol készitett metszeteket. Az osztrdk miihelyek kéziil kiemelke-
dik még a graci Kauperz csaldd tevékenysége. A csalddnak tobb, csak részben azo-
nosithat6 tagja%8 készitett els6sorban dél- és nyugat-magyarorszagi kegyhelyek sz4-
maéra bicsis képeket.

A kiilf6ldi metsz6k koziil csak kevésnek volt lehet6sége az 4brazolni kivant
helyek személyes felkeresésére, igy munkéjukhoz kiilénboz6 el6képekhez folyamod-
tak. fgy péld4ul a mériabesny6i kapucinus rendh4z superiorja 1767-ben Hyacintus
testvért bizta meg a kegyszobor lerajzoliséval, hogy a rajzot rézbe metszés céljabol
J. Ch. Winklernek Bécsbe kiildjék. Winkler a rézbe metszésért 2 florenust, a 800
példényban elkiildott képekért pedig 5 florenust kért, amit a rendh4z alapit6jdnak
és jotevsjének felesége fizetett ki.99 Winkler a metszeten mir nem tintette fel az
eléképiil szolgalé rajz készit6jének nevét, s munkajin a személyes élmény hidnya j61
érezhetd. Ezzel szemben példdul a bécsi Th. Bohacz foltehetéen Koptik Od6 domol-
ki ap4t megbiz4sab6l 1752. mérc. 27-t6l tiz napig Démolkén id6zott,1%0 az 4ltala
készitett domolki dbrazolasoknak tehat személyes élmény szolgélt alapul.

A biicsis képek mestereinek attekintése lehetSséget ad az 6sszehasonlitdsra az
osztrik teriiletek szentképkészitésével. Ahogy Ausztridban a 17. sz4zad els6 felében
németalfoldi mesterek uraljak a szentképkészités teriletét, akikhez a sz4zad méso-
dik €s a 18. sz4zad els6 felében részben Magyarorszagnak is dolgoz$ délnémet mes-
terek csatlakoznak,101 {igy a miifaj megjelenése a 17. szdzad kdozepén Magyarorsza-
gon is kulféldi, osztrak, délnémet, és olasz mestereknek koszOnhetS. Az osztrak
mestereknek a jelentSs szamil kiilfoldi grafikus egészen a 17-18. szazad fordul6jiig
megnehezitette a hazai piac megszerzését, a 18. szdzad els6 felében azonban mar
tobb jelentSs osztrdk metsz6vel is talalkozunk, akik csakhamar a magyarorszagi kegy-
helyeknek is dolgozni kezdenek. Ezzel egy id6ben a délnémet mesterek koziil tobben
Bécsbe koltoztek, ugyanigy nalunk is megfigyelhet$ a kiilfoldi (bécsi, pragai, lengyel-
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orsz4gi, augsburgi) mesterek révidebb-hosszabb ideig tarté magyarorszagi mikodé-
se. A 18. szdzad mésodik felében Ausztridban az osztrdk mesterek szerepe tovibb
nd, ezzel parhuzamosan a kiilféldi metsz6k tovébbra is fenndllé tilsilya meliett a
szdzad kozepétSl Magyarorszigon is megndvekszik a hazai el6éllitasi képek jelen-
tésége.

A bicsiis képek ikonogrifidjanak, a motivikus dsszefiiggéseknek és a stilusnak
avizsgilata azt mutatja, hogy — a mennyiségi kiilonbséget, az 4brizolasok valamivel
késGbbi magyarorszdgi megjelenését €s a kegyhelyek patrénusainak eltérd ardny4bol
ad6d6 tartalmi kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyva — nincs lényegbevag6 tartalmi,
formai és szfnvonalbeli eltérés a bajor—osztrak teriiletek kegyhelyeinek és a magyar-
orszégi zardndokhelyeknek a képanyaga kozott, még ha az olyan kiemelkedd kvali-
tasi mesterekhez hasonlé metsz6k, mint példdul a bajor udvari rézmetszé J. A.
Zimmermanni%2 munk4it a magyar anyagban hisba is keressiik. Egyes esetekben
pontos motivikus megfelelést is talalunk, mint példdul annél a Kauperz szignélasi
domoélki lapndl, amely a kegyszobrot az egyik szignédlatlan mériacelli biicsis képhez
hasonl6an rézsakehelyb6l kinéve 4brazolja.103

A legvéltozatosabb abrazoldsok minden kétséget kizar6an a legismertebb ma-
gyarorszagi eredetd kegyképro6l, a mériap6csirél késziiltek.104 Ennek egyik oka az,
hogy tulajdonképpen két kegyképrdl van sz6: az egyik 1696—0s konnyezése utin
P6csr6l Bécsbe keriilt, a méasikat Mariap6cson 6rzik, amely 1715-ben ugyancsak
konnyezett. (A két kegykép nem teljesen azonos: mindketté Hodigitria tipusi, de a
bécsi képen a gyermek Jézus virdgot, a mariap6esin pedig konyvet tart a kezében.)
Maésrészt a pécesi kép Bécsbe vitele, kultuszdnak dinasztikus tdmogatisa és eszmei
kapcsolatba keriilése kiilénb6z6 torténeti eseményekkel egyarant hozzdjarult ahhoz,
hogy szamos jelent6s kvalitdsi kiilfoldi, els6sorban bécsi, majd a kiilfoldi érdekl6dés
csokkenésével a 18. szdzad mésodik felében tobb magyarorszigi metszé készitett
kiilonbdz6 alkalombo! 4brazolést a kegyképrdl, ami egymastol nagymértékben eltérs
kompozici6kat eredményezett. A két kegykép eszmei egységére és a kegyképabri-
zoldsok keletkezési folyamatara utal, hogy tobb olyan ibrazolss is késziilt, amely a
bécsi ,,p6csi Méria” képet jeleniti meg, a kép alatt azonban a mériap6csi bazilika
lathat6, vagy a felirat utal a masodik p6csi konnyezésre. A lapok kozil tobb —
kiilonbozé mellékmotivumok (fegyverek, torok zaszl6k, birodalmi sasok, Bécs vedu-
taja, I. Lip6t csaszar és Eleonéra csdszamé alakja stb.) vagy a kép Bécsbe vitelének
jubileumdra utalé felirat révén — a kegykép hadészati vonatkozésat dinasztikus kap-
csolatdt hangsilyozza. Az egyik metszet a mariapécsi és a kolozsvari kegyképet al-
legérikus kompoziciéba foglalva dbrézolja, amely a felekezetek egységének eszméje
mellett az orsz4g teriileti egysége helyreéllitdsdnak, Magyarorszég és Erdély egyesi-
tésének gondolatét jeleniti meg. Ez az dbrézolés elészor Pazmany Péter imadsigos
kényvének 1701-es kiaddsaban jelenik meg, majd a kompoziciénak a 18. szdzad
kozepéig még két szentképviltozatirdl tudunk, ami utal az eszmének a szélesebb
rétegek korében val6 ismertségére.195 Mivel a bécsi udvar és az erdélyi protest4nsok
nem kivant4k az orszdg egyesitését, a kompozici6 Habsburg és protestins ellenes
tendencist, politikai nézetkiilonbséget is kifejez, s ezzel mintegy elére jelzi azt a més
forrasokbél is ismert folyamatot, melynek sorén a kordbban Habsburg-hii katolikus
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magyar féurak tobbek kozott az orszdg korményzisinak eltérd megitélése miatt
szembefordultak a bécsi udvarral.

Legnagyobb szdmi ébrézolds a sasvari kegyhelyr§l 4ll rendelkezésre, ami a
kegyhely dinasztikus tAmogatésan kiviil azzal magyarézhat6, hogy a kegyhely kelet-
kezése kortilbelill egybeesett a bucsiis képek készitésének fellendiilésével az 1730-as,
1740—es években.196 Ezeken az 4brazoldsokon a nagyszd&mi német nyelvii felirat
mellett egyetlen magyar nyelvii felirattal sem talélkozunk, ami a készité mesterek
szidrmazisén kiviil azt is mutatja, hogy a kegyhely zardndokai kozott az osztrik,
valamint a morva €s a szlovidk mellett a magyar etnikum kisebbségben lehetett. A
lapok koziil néhany az eredeti és a Maria Terézia nemtetszése miatt 1770-ben 4t-
épitett sasvari fSoltdr kompozicidjat is bemutatja.

A zarandoklatok harmadik fontos kozvetits csatorndi, a kegyhelyekhez kapcso-
16d6 énekszoveget tartalmaz6 ponyvafiizetek el6szor a 18. szdzad els6 felében, tobb-
ségiikkben német nyelven a nyugat-magyarorszigi kegyhelyeknél jelennek meg, mig
a magyar és més nyelvii ponyvafiizetek csak a 18, szdzad végén tiinnek fel nagyobb
szAmban, ami mar 6nmagéaban is mutatja a kiadvanyforma elterjedési irdnyat. Német
nyelvii bicsijar6é énekeket tartalmazé ponyvakiadvényokat a 18. szdzadban hérom
nyugat—dunantili kegyhelyr6l ismeriink, szévegeik 4ltaldban nemcsak egy kiadvény-
ban fordulnak el6, hanem més-més szovegekkel parositva két vagy tobb ponyvafii-
zetben is megtaldlhatok. Tobb énekszdveg hangstilyozza, hogy a kegyhely Magyaror-
szidgon taldlhat6, ami egyrészt a hatdron tili ausztriai zardndokoknak volt fontos
utalds, masrészt a kiadvanyok egy része a hatiron tili nyomdédkban késziilt. A Kis-
martonhoz kapcsol6dé ponyvafiizetek kéziil az egyikben taldlhaté énekszOveg meg-
emliti, hogy a hely Eszterhizy-birtok, egy mésik szoveg tdbbek kozott a csiszér
trénjénak és Bécs varosanak oltalm4t kéri.197 Az 1715-ben Bécsijhelyen megjelent
kismartoni ponyvafiizetben taldlhat6 két éneket a cimlap szerint Sebastian Gindl
udvari tenorista komponalta.108 A stotzingi kegyszobor 4tvitele koriili idében, folte-
hetSen 1745-ben, Bécsiijhelyen kiadott ponyvafiizet hArom énekszOveget tartalmaz,
melyek koziil ketté a Mdria (a kegyszobor) mint pésztorliny metaforira épiil, a
harmadik tobbek kozott a csdszdrn védelméért és a patrénus Eszterhdzy Antal
megtartaséért konyorog.l® A harmadik német nyelvii ponyvafiizettel rendelkezd
nyugat—-magyarorszigi kegyhely Domolk, itt a fiizetek minden val6sziniiség szerint a
magyarul nem tudé, németiil s latinul viszont kittin6en verselé Koptik Od6 domolki
ap4t kezdeményezésére jelentek meg a kegyszobor 4tvitele koriili években.110 Mind-
ezek a kiadvanyok elsésorban a hat4r két oldalan €16 német anyanyelvii lakossig
igényeit szolgaltik. A 18-19. szdzad fordul6jatél megfigyelhet§, hogy a kisebb ma-
gyarorszagi kegyhelyek énekanyaginak Osszedllitéi egy nagyobb ausztriai kegyhely
mar meglévd szovegeit veszik 4t a ponyvakiadvinyokba, ami az dtvételen til tiikrdzi
a nagyobb helyek koriil kialakult énekkorok lassi felbomlésat is. fgy példdul a ma-
riacelli bicsizé énekek koziil egyet Mariagyiidre, egy mésikat pedig Kismartonra
alkalmaztak.111
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Mdriacell

Az ausztriai bicsijar6 helyek kozill a magyarorszigi zardndoklatok torté-
netében a legjelentSsebb szerepet Miriacell jitszotta.112 A K6z&p—-Eurépa legna-
gyobb, a Habsburg-birodalom minden etnikumét 6sszekapcsolé zardndokhelynek
sz4m(ité Mariacell jelent&sége a magyarorszdgi zarandoklatokban Nagy Lajos kirdly-
nak a kegyhelyhez fiz6d6, itt nem részletezhetd szoros viszonyira nyilik vissza. A
hely szerepének barokk kori felivelése a Habsburg-h4z tagjainak folyamatos t4mo-
gatéséval, kozelebbrdl pedig a kegytemplom 1644-ben kezd6d6 és kereken negyven
évig tart6 0jjaépitésével fiigg 6ssze. Ekkor, a 17. szazad kdzepén ragadhaték meg a
magyaroszigi egyh4zi tarsadalom fels6 és k6zéps6 rétegének, valamint a vildgi f6ne-
mességnek els barokk kori mériacelli kapcsolatai. A f6papi rétegb6l els6ként Piisky
J4nos kalocsai érsek tinik f6l 1649-ben, aki a toroktSl valé megmenekiiléséért arany
szfvvel ékes arany t4blat vitt a kegyhelyre.113 A f6papi réteg mariacelli zar4ndokla-
taihoz a dont§ 6sztonzést Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érsek szoros mériacelli
kapcsolatai adtdk: az érsek 1672-ben az £piil kegytemplom egyik oldalk4polnédjsban
olt4rt emeltetett Szt. LAszl6 kiraly tiszteletére, tobb alkalommal jart a kegyhelyen,114
személyesenl1S és végrendeletilegll® egyardnt értékes adoményokat adott, végiil
1685-ben az 4ltala alapitott oltdr kézelébe temettette magit.117 Az 1670-es évek
kozepét6l kezdve siinisodnek a kiillénbozo, elsésorban dunintili és északnyugat-ma-
gyarorszigi egyhdzmegyék piispokeinek,118 kanonokjainak,11® valamint a szerzetesi
kolostorok apétjainakl?0 részben évenként ismétl6d6 latogatdsai, amihez a vilagi
fénemesség zarandoklatai tarsulnak. A viligi nemességhez kapcsol6d6 elsé ismert
barokk kori megnyilvanulés Zichy PAl veszprémi kapitdny, aranysarkantyus vitéz fo-
gadalmi képe 1624-b6l, amit a felajanlé Bethlen Gabor fogsdgib6l val6 szerencsés
megmenekiiléséért adoményozott.121 A 17. szdzad kozepétdl kezdve egymast érik az
Erdédy,12 a Nadasdy, 12 a Draskovich,!2 a Cs4ky125 csalidok tagjainak zardndok-
latai, adoményai, kdpolnaalapitisai. A legalsé rétegeket is érintS, 4tfog6 hatisa az
Eszterhazy csaldd tagjai, ezen beliil is els6sorban Eszterhazy P4l nador és két felesé-
ge mariacelli kapcsolatainak volt.

Eszterhézy PAl el6szor 1665-ben tinik fol a mériacelli forrdsokban, amikor elsé
feleségével, Eszterhdazy Orsolydval és 6t gyermekével a rézsafiizér tarsulat tagja
lesz.126 1680-ban feleségével egyiitt Szt. Katalin tiszteletére oltart emeltet a méria-
celli kegytemplomban,127 ugyanebben az évben ttban Mériacellbe jelentds teriiletet
adomaényoz a lilienfeldi apatsignak.128 Ezzel megvetette az alapjat a néhdny év miil-
va beindulé tomeges zarandoklatok szives fogadtatis4anak az iit egyik fontos dllom4s-
helyén, amint ezt tobbek kozott a lilienfeldi Szt. J6zsef tarsulat szdmos, a 18. szdzad
kozepén Magyarorszagrél beiratkozott tagja tanusitja.12% 1688-ban Eszterhizy ma-
sodik felesége, Thokoly Eva egy csecsembt 4brazol6 adoméanyt ajénl fel, 130 majd a
kovetkez$ évben Frakn6 €s Kismarton Bécs 1683-as torok ostromakor val6 szeren-
csés megmenekiiléséért egy nagyméretd hilaképet adoméanyoznak.131 A kévetkezb
években a kegyurasig al tartozé telepiiléseken Eszterhizy megszervezi a mariacelli
zarindoklatokat,132 melynek tetSpontja a szalinkeméni gy6zelemért halat ado,
1691-ben 4ltala vezetett, szinjatékszeri elemekkel, zenekisérettel bevonul6 nagy m4-
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riacelli processzi6.133 Itt a 8765 résztvevs tobbsége a nyugat-magyarorszigi Eszter-
h4zy-uradalmakbol jott.134 Ettél kezdve ezek a Kismartonb6l indulé processzi6k
évenként megismétlédtek,135 s mintegy el6képei voltak a teriileten M4riacellbe és a
kisebb magyarorsz4gi bilicsijaré helyekre (Loreto, Stotzing stb.) vezetett k6zosségi
zardndoklatoknak. Ezeket a zardndoklatokat a mériacelli nyomtatott mirdkulumos
konyvek kiilon kiemelik, és hangsiilyozzik, hogy nagymértékben hozzijiruinak a
hely himevének névekedéséhez.136 Eszterhazy ezutén is minden ttja alkalmaval ér-
tékes adoméanyokat ajindékoz a kegyhelynek.137 1707-ben 55. alkalommal keresi fel
Miriacellt, s még a haléla el6tti évben is megjelenik.138 A 18. szdzad els6 hdrom
évtizedében tovabb folytatédik az egyhazi fels6 és kozépsS rétegek mariacelli zardn-
doklatainak sorozata, megfigyelhetd azonban, hogy a fépapsig szerepét 139 fokoza-
tosan a kozéps6 egyhizi réteg veszi 4t,190 a 18. szézad kozepén a forrdsok szerint
ennek részvétele is csokkenni [atszik. A fénemesség koreiben a 17. szdzad méisodik
felébSl mar ismert csalddokhoz (Eszterhdzy,141 N4dasdy,142 Erd6dy,143 Zichyl44) a
18. sz4zad elején néhény Gjabb, magyarorsz4gi és erdélyi nemesi csaldd (Komniss,145
Kohéry,146 Mahol4nyi, 147 P4lffy,148 Szentivanyi,149 Bornemissza,150 Szirmay151) csat-
lakozik, a 18. sz4zad kozepén azonban 6k is elmaradnak a kegyhelyrSl. Szdmottevé
szerepe ezeknek a rétegeknek majd csak a II. J6zsef utdni idSszakban lesz ismét,
amikor az egyh4zi vezet rétegl52 a dinasztial>3 4ltal és a vezet6 f6uri csaladok154
tobbnyire nétagjainak!’> adoményait6l tdmogatva részben eredményes kisérletet
tesz a mériacelli zardndoklatok tjjaélesztésére.

A fels6 tarsadalmi réteg mariacelli kapcsolataindl azért volt érdemes hosszab-
ban elid6zni, mivel megitélésiink szerint ezek a kapcsolatok nemcsak a Mariacellbe
vezetett, hanem a magyarorszigi zardndoklatok torténete szempontjabdl is megha-
taroz6 jelentSséglick. Az egyhazi &s a vilagi felsé rétegek maériacelli kultuszdnak
alakulasa tiikrozi azt a folyamatot, melynek soran ezek a rétegek a 17. szdzad mé-
sodik és a 18. szdzad els6 fel€ben szdmos Osztonzést kozvetitettek a magyarorszigi
bicsijaréhelyek és zardndoklatok kialakuldsihoz. A 18. szdzad kozepétdl kezdve ez
a szerepiik fokozatosan csdkken, hogy a 19. szdzad elején a megvaltozott koriillmé-
nyek kozott részben ismét aktualizalédjon és hozz4jaruljon a vallisos élet neobarokk
restauréci6jdhoz.

A ko6zépsd és als6 rétegek mériacelli zardndoklatainak megragadésa érdekében
a mirdkulumos kényvekhez €s a processzidk feljegyzéseihez kell fordulnunk. (4. tér-
kép) A 17. szézad mésodik és a 18. szdzad elsS felébdl szarmaz6, kordntsem teljes
adatanyagl56 térképre vetitésébdl kitiinik, hogy Madriacell magyarorsz4gi hatésa a
Dunéntilra, ezen beliil is elsGsorban az északnyugat—-dundntili részekre, valamint
Eszak-Magyarorszag nyugati felére terjedt ki, ezen til a kapcsolatok szérvinyos
jelleglek és csupédn az egyéni zardndoklatokkal illetve néhény viros fogadalmi ké-
pével jellemezhetSk. A Fert6 t6tol nyugatra és délre fekvé teriilet intenziv mariacelli
kapcsolatait a tobbségében német anyanyelvii lakossigon kivill Eszterhizy Pal szer-
vezd tevékenységével és ennek kisugirz6 hatasival magyarazhatjuk. Rendszeres za-
rdndoklatok azokb6l a nagyobb nyugat-dunintili és észak-magyarorszagi virosokboél
keresik fel Mariacellt, amelyek nagyszdmi német polgirsiggal rendelkeznek (Po-
zsony, Szombathely, K&szeg, Sopron). Egy 1678—as adat szerint a pozsonyi processzié
kétévenként, a szombathelyi évenként ment,157 1675-ben péld4ul a rattersdorfiak
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méjus 22-€n, a pozsonyiak €és a gySrick augusztus 20-4n, a szombathelyiek augusztus
21-én érkeztek.158 Bzek koziil legnevezetesebb a jezsuitik és a Mé4ria-tdrsulat 4ltal
vezetett pozsonyi processzi6 volt,159 melynek iinnepélyes be~ és elvonul4sit a nyom-
tatott mirdkulumos kdnyvek is megemlitik.160 V4ltoz6 id6pontban érkezik a sopro-
niak zardndoklata,161 melyrél a forrdsok 1746-ban megjegyzik, hogy a hosszii id6 6ta
egyetlen évben sem jottek, ekkor viszont kb. 600-an voltak.162 A II. J6zsef id6szaks4-
b6l fennmaradt néhiny nagyméretd fogadalmi kép koziil tobb u csak a magyar-
orszdgi virosok mériacelli kapcsolatainak jelentSségét tanusitja. Igy példaul a pozso-
nyiak 1654-ben felajinlott fogadalmi képe minden val6szinlis€g szerint a rendszeres
zarandoklatok kezdetének idSpontjat is jelzi.163 Az 1666-ban felajanlott in. selmeci
kép egy selmeci aranybiny4sz fogadalmi ajandéka.l64 Szeged az 1709-es pestisjar-
vény utin egy nagyméretd képet és egy l4mpét kiildott,165 Gy6r az 1763-as foldren-
gés utdn egy t4blaképet kiildott adomanyként Mariacellbe.166

A kisebb telepiilések processzidinak 1€tszdma 4ltaldban 50-100 £6 koriil mozog,
nem ritka azonban a 20-30 f6s zardndoklat sem. A kisebb processzi6k mar a 17.
szdzad végén sem mindig papi kisérettel érkeznek, ez a tendencia a 18. szdzadban
tovabb er8s6dik.167 A 18. sz4zad koézepén megfigyelhetS a mériacelli zardndoklatok
lendiiletének hanyatldsa, 1764-ben a Nagy Lajos altal adoményozott \in. kincstéri
kegykép négyszdzados jubileumanak évében azonban ismét tobb processzid €rkezik
Magyarorsz4gr6l.18 Az 1770-es évektSl kezdve és kiilondsen a St. Lambrecht—i
apatsag 1786—os feloszlatasa ut4n a mériacelli kapcsolatok jelentésége tovabb csok-
ken, a zardndoklatok azonban ekkor sem sziinnek meg teljesen, hanem a kegyhelyen
mondott misékrél készitett feljegyzések szerint a hatrhoz kozeli nagyobb varosokra
(Sopron, Készeg, Pozsony, Gy6r, Szombathely, Kismarton) korl4tozédnak.169

A mariacelli zardndoklatok barokk kori titvonaléra korabeli forrds nem 4ll ren-
delkezésre, pontosan ismerjiik viszont a Mériacell 700 éves jubileumédnak évében,
1857-ben rendezett orszagos zardndoklat titvonalt,170 amelyt6l a kegyhely f6ldrajzi
helyzete miatt nem sokban térhetett el a 17-18. sz4zadi zardndoklatok egyik f6 tt-
vonala sem. Ekkor Scitovszky Janos primés &s a piispokok vezetésével a magyar
nemzeti fliggetlenség eszméje melletti tanisagtételként Magyarorszagrél 27 000 em-
ber zardndokolt Mariacellbe, ami tobb, mint kétharmada volt a Monarchia-beli
dsszes zardndoknak (egyediil Pozsonyb6l 9 000—en mentek).17! A Pozsonyb6l indulé
zarandoklat a Dunén 4tkelve egy darabig a Dundval parhuzamosan halad, majd
Bécst6l délre ratér a bécsick mériacelli zardndoklatdnak hagyomdanyos dtvonaléra, a
via sacra-ra.172 Ez a kisebb kipolnékkal szegélyezett, természetes t4ji kdryezetben
haladé dtvonal tobb 6nall6 zarindokcélként is funkcionalé helyet érint, dllom4sai
megegyeznek a barokk kori titvonal f6bb Allom4saival: Maria Lanzendorf, amely a
Fertd t6t6l nyugatra fekvé teriiletekrdl érkezé processzidknak is egyik 4llomaésa le-
hetett, Heiligenkreuz és Lilienfeld vendégszeret6 ciszterci kolostorai, valamint a Jo-
sephsberg. Az 1857-es zardndoklat sordn a dunéntili megyék ugyanazon az iitvona-
lon tértek vissza, mint amelyiken jottek, a pozsonyiak azonban észak fel€ vették
dtjukat, és €lve a vizi kozlekedés lehetGségével, a Dunat Maria Taferlnél elérve
hajéra szalltak. Ez utébbi mozzanat egyben jelzi a zardndoklatok sordn megtett 1itr6l
alkotott felfogds megvéltozasat a 19. szdzadban. A Nyugat-Dunéntil déli részér6l
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Miériacell megkézelitése minden val6sziniség szerint egy mésik ttvonalon, Gracon
keresztiil tortént.173

A miériacelli zardndoklatok intenzitisdnak csokkenése a 18. szézad kdzepén
tobbek kozott osszefiigg Mariacell legjelent6sebb magyarorsz4gi filidcijinak, a do6-
molki kegyhelynek a keletkezésével. A domolki zarandokhely keletkezésében donté
szerepet jatsz6 Koptik Od6 kordbban a Mériacellt gondozé St. Lambrecht-i bencés
apatsignak volt a szerzetese, s egy mésik stdjerorszigi kegyhely mirdkulumos kony-
vének kiad4sa mellett1?4 maga is tobb terjedelmes kéziratos munkaban dolgozta fel
a hely torténetét.175 Szellemi képességei, tennivigy4sa tilszdrnyaltdk az ausztriai
barokk kultirdban, igy a kegyhelyek gondozisaban is kiemelked§ szerepet jatszd
bencés rend176 intézményes kereteit, s amikor kérésére Sajgh6 Benedek pannonhal-
mi féapit a domolki apat cimét adoméanyozza neki, 1739-ben Magyarorszigra jon
és az elpusztult apitsig helyreéllitisa cimén elSszor kis kipolnat, majd templomot
és kolostort épit.177 Itt hamarosan zarandoklatok alakulnak ki, s a hely néhany év
alatt Mariacell magyarorszagi rivalisiv4, s egyben az egyik legjelent&sebb dundntuili
bucsijar6hellyé vélik. Ezzel rovid id6re Atveszi azt a szerepet, amit a 17. szdzad
misodik felében &s a 18. szdzad els§ évtizedeiben MAriacell toltott be a magyaror-
sz4gi zardndoklatok fellendiilésében, ennek Gsszetevéit aldbb részletesebben is is-
mertetjik.

Mindezek a megfigyelések egyrészt kiegészitik a zardndoklatok nemzetkozi
kulturalis k6zvetitd szerepérdl kordbban mondottakat, masrészt utalnak arra, hogy
az osztrik teriiletek, ezen beliil is elsésorban a kelet-ausztriai hatdrvidék, valamint
Bécs és Mériacell jelentds 6sztonzéseket kdzvetitettek a magyarorszagi zardndokla-
tok felé. Ezek az dsztonzések a 17. szdzad utolsé és a 18. szdzad els§ évtizedeiben
voltak igazdn sz&mottevéek, amikor a magyarorszagi egyhézi és vilagi vezets réteg
kovetni igyekezett a bécsi udvar vallasi megnyilvanulésait, s ezzel kdzvetitd szerepet
jatszott a kozépsé €s als6 tarsadalmi rétegek fel€. Amikor azonban a fénemesi—papi
rétegek a nemzeti eszme erdsodésével fokozatosan elfordulnak a bécsi udvartél, a
zardndoklatokkal kapcsolatos magatartisuk is megvéltozik: aktivitisuk ezen a téren
jelents mértékben csokken, a kozvetitd szerepiiket a hatdrvidékek mar kordbban is
jelenlévé falusi és véarosi lakossiga veszi 4t. A mériacelli kapcsolatok torténete mint-
egy kicsiben mutatja a magyarorszdgi zardndoklatok 4talakul4sat, melyben a 17. sz4-
zad utols6 és a 18. szdzad elsé évtizedeinek fellendiilése utin stabilizalédas, majd
lassu visszaesés utin a 18. szdzad végén gyors hanyatlss, a 19. szdzad els6 felében
ismét mérsékelt fellendiilés kovetkezik.

Kiilon kell szélnunk Mériacell legjelentSsebb magyarorszagi filidci6jardl, a gys-
ri piispokség teriiletén kialakult domélki kegyhelyr6l, ahol a volt St. Lambrecht-i
szerzetes, Koptik Od6 néhany éves domolki tart6zkoddsa alatt M4riacell mint4j4ra
nagyszabasi zardndokhelyet hoz létre. Koptik magéval hozza a mériacelli kegyszobor
egy mésolatat, amelynek a mariacelli templom mintéjara €pittet templomot. A do-
molki templom mérete valamivel kisebb a mintakép méreteinél, de alaprajza, felépi-
tése és belsé berendezése a korabeli leirds szerint — ha lényegesen szerényebb volt
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is, de — nagy vonalakban megegyezik azéval:178 az alaprajz kereszt alakd, a hom-
lokzaton két nagyobb és egy kisebb, a tetén két tovabbi kisebb torony allt, beliil nyolc
oldalkipolnat alakitottak ki. Az Erd6dy Gyorgy 4ltal épittetett kegykipolna itt nem
a templomhajéban, hanem a szentélyben taldlhatd, benne az oltért felesége, Eszter-
hazy Terézia emeltette. Ez az oltir egyben a templom f6oltéra, s hasonlit a mariacelli
kegyképolna oltirahoz. A kipolna faldhoz jobbra Szt. Benedek, balra Szt. MAirton
szobrét allitottdk. A kdpolnat ugyanigy, mint Mériacellben, eziistdzott racs zarja el
a templomtértél, el6tte 6t eziistozott angyal lebeg a levegSben, keziikben sziv alaki
¢ég6 lampa4st tartva. Az Aldoztat6 korldt is a mériacelli mintdjira készilt, csupén
fabol, elbtte posztamensen két nagy angyal All, keziikkben lAmpést rejtd fiistdlSvel.
Koptik nemcsak a templom, hanem a kolostor és a zarindokok kegyelmét
szolgil6 egyéb létesitmények kialakitdsdban is nagyvonali nyugati mintdkat tartott
szem elStt. J61 mutatja ezt az a nagyméreti szignilatlan rézmetszet, amely a domolki
templomot, a kolostort €s kornyékét latképszerien, mintegy madartévlatb6l abrazol-
ja. A foltehetSen Koptik megrendelésére, Th. Bohacz bécsi metsz6 4ltal készitett
metszet két példanyat Koptik gottweigi hagyatékaban taléltuk meg, melynek kiilon-
leges jelentGségét az adja, hogy a rajta dbrézolt 1étesitmények nagyobb része az idSk
folyamén elpusztult, s ma mAr csak innen rekonstruélhat6.17 Minden jel arra mutat,
hogy az &brazolis nem in. idedlkép, hanem nagyobbrészt egy mér megval6sult 4lla-
potot mutat, amit a metsz§ csupin kismértékben egészithetett ki Koptik eredeti
elképzelései szerint. Az 1752 koriil késziilt brazoldson kdzépen 4ll a kelet-nyugati
t4jolast templom a sekrestyével, a még megvalGsitisra varé kincseskamraval és a két
toronyaljban a templom éjjeli Srzését elldté katondk kamrdjéval. Vele szemben a
régi kipolnét és a szent kutat korbefogé, négyszogletes, emeletes kolostorépiilet
lathatd, a kettd kozott kétoldalt z4szl6k alatt érkeznek a processziék. A templomot
hirom oldalrél dleli koriil a fedett folyosészeni kerengd, amelyben a felirat szerint
»a nép, gyakran tobb ezer személy egy nap, éjszakizhat”. A templom mellett kétol-
dalt 4rnyas fak kozott egy—egy kit lathat6 a zarandokok szdmaéra. A kolostorépiilet
északi szarnya az ispotily, benne 24 cella a vendégeknek, a templom felé esd keleti
szArnyban gyOgyszertdr, az épiilet déli és nyugati szdmyénak taldlkozds4nél pedig a
vendégekkel foglalkoz6 , Tracteur” laké4sat jelzi az dbrdzolds. A kolostor nyugati
szirnya északi és déli irdnyban foldszintes épiiletsorokban folytatédik, majd derék-
szOgben megtorik és kdzépen taldlkozik a templomot koriiloleld , kerengvel”. A déli
kolostorszarnybo6! északi irAnyba kinyil6 részben van a zenészek, a déli irdnyba ki-
nyil6 részben pedig a huszarok és darabontok lakisa. Az egyiittesen kiviil, részben
abba beépiilve az északi oldalon hosszan elnyilva hizédnak a kereskeddk sitorszerii
eldrusitéhelyei, dél felé két kerti konyha 4ll a zarandokok rendelkezésére. A képen
ezen kivill még szdmos egyéb létesitmény (jégverem, pince, fiird6, konyha, siit6haz,
asztalosmihely, remeteség) lathat6, amelyek mar nem elsésorban a zardndokok t6-
megeinek, hanem a kolostorba meghivott el6kel§ vendégeknek, valamint maguknak
a kegyhelyet gondoz6 szerzeteseknek a kényelmét szolgiltak. M4s forrdsbél tudjuk,
hogy a kolostor fébejaratdnak kapualjiban, amely a templom felé es§ keleti hom-
lokzat kézepén nyilott, kétoldalt falba vagott mélyedésekben padok voltak elhelyezve
a kolostor vendégeinek és a szegényeknek.180 Mindez arra utal, hogy Domolkon a
18. szazad masodik felében egy rendkiviil differencislt, a kiilonbozé tirsadalmi réte-
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gek igényeinek egyardnt megfelel§ egyiittes allt a zardndokok rendelkezésére. Az itt
felsorolt 1étesitmények egy része ha szerényebb méretekben is, de nagyobb, f6ként
szerzetesek 4ltal gondozott magyarorszégi kegyhelyeken ugyancsak elkésziilhetett, a
specidlis adottsdgok kedvez6 taldlkozisa révén létrejott domolki egyiittest azonban
a magyar viszonyok k6z6tt mindenképpen egyedi megoldasnak kell tartanunk.

Hasonl6 differencialtsdgot mutat a domolki kegyhely évi liturgikus rendje,
amelyben j6l felismerhet6k a bencés rend Altal gondozott ausztriai kegyhelyek litur-
gidjdnak elemei. Vasar- €s iinnepnapokon német €s magyar nyelven egyarént van
prédikaci6, haborts idében a Jézus nevérSl sz6l6 litaniat hétkdznap az elsé mise
utdn németiil, vasar- €s linnepnap a nagymise utdn magyarul im4ddkozz4k a zarin-
dokokkal. Minden hénap elsé vasdrnapjan a nagymise utin kormenetben jirjdk ko-
riill rmutat6ban kitett szentséggel a templomot, a szent kereszt két Ginnnepén a
templomban tartott német beszéd és énekes nagymise utdn kormenetben vonulnak
a kélvaridhoz, ahol az olvas6t imaddkozz4ak és magyar nyelvil beszédet tartanak.181 A
domolki kegyszobor atvitele 1748. szept. 15-€n az Gjonnan elkésziilt templomba
minden val6szindiség szerint a magyar barokk legnagyobb egyhézi iinnepe volt,182
melynek Magyarorszdgon az 1762—¢s sasvéri 4tvitel kivételével csak joval szerényebb
parhuzamait ismerjiikk. Az 4tvitel részletes lefolyasat az iinneprél megjelentetett ko-
rabeli német nyelvi kiadvéany érokitette meg.183 A kérmenet fényét géniuszok 4ltal
el6adott dramatikus parbeszédek, €l6képek, jelképek sorozata, zenei aldfestés és
katonai diszkiséret emelte. A gy6ri plispok udvara el6tt a menetben diszes ruh4ba
oltozott sziizek Magyarorszag kegyképeinek nagyméretd pajzsokra festett dbrazols-
sait hordoztak, amelyek késGbb a kegyhely ikonografidjdnak 4lland6 részévé valtak,
s amelyhez hasonlé sorozatot legkdzelebb a schillerbachi ciszterci kolostor kerengé-
jéb6l ismeriink.184

A kutatds mér régebben rdmutatott a kegyhelyek legendaanyagénak arra a
sajatossagara, hogy a legendamotivumok a nagyobb helyekrSl 4ttevédnek a kiseb-
bekre.185 Ez az dn. legendafiliscié j6I megragadhaté a mériacelli és jorészt ennek
nyomdn létrejétt domolki legendaanyagban. Domolkon nem sokkal a kegyszobor
képolnaba tortént elhelyezése utédn tobben a mariacelli szobornil észlelt csodas el-
véltozasokhoz hasonl6 latomésokr6l tesznek bizonysagot.186 A tanisigtévSk tibbsé-
ge egyhazi személy, amibdl a kultusznak a ldtomasok mint legendamotivumok 4ltal
torténd fellenditésére kovetkeztethetiink. Ugyanakkor figyelemreméltS, hogy a mé-
sik viszonylag jelent6s magyarorszdgi Mériacell-filidcié, Obuda—Kiscell esetében
nem tudunk ilyen legendakor kialakuldsardl, aminek oka foltehetden abban keresen-
d6, hogy itt kezdetben nem torekedtek tudatosan zaradndokhely létrehoz4séra.187

A domolki zardndoklatok torténete abban a tekintetben is egyediilalls, hogy
egyetlen mis magyarorszagi zardndokhelyen sem figyelhet6 meg a zarandoklatok
intenzitdsdnak olyan hirtelen ndvekedése, mint itt. Ez elsésorban Koptik Od6 kul-
tuszt szorgalmaz6 tevékenységének koszonhetd. Az eddig emlitett tényez6kon kiviil
nagymértékben hozz4jarult a zardndoklatok gyors fellendiiléséhez az is, hogy Koptik
ponyvafiizeteket,188 szentképeket,189 nyomtatott a zarandokok hasznélatéra, megje-
lenteti a hely torténetét és az egyhézi vizsgélatok eredményeit,1% a magyar anyagban
eddig egyediilall6 domolki gyén6céduldk pedig pontosan a mériacelli mintéjira ké-
sziiltek.191 Ezen kiviil Koptik megkezdi a mirdkulumok feljegyzését, ezek egy részét
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a hely torténetére vonatkozé egyéb anyagokkal egyiitt konyvben megjelenteti, s
egyetlen mas magyarorszdgi zardndokhelyrél sem maradt fenn olyan rendszeresen
feljegyzett €s nagyszAmi mirdkulumszdveg, mint D6molkrdl, amelyek hiien tikrozik
a zarandoklatok villamgyors fellendiilését.1%2 Ennek a kultusz egyh4zi szorgalmazs-
san kfviil fontos Osszetevdje volt egyrészt az a kivancsisig, amelyet nem utolsé sorban
éppen a hely koriili események miatt Koptikkal silyos Osszeiitkozésbe keriilt pan-
nonhalmi féap4tnak a domélki zarAndoklatokat tilt6 rendelkezése eredményezett. 193
Masrészt a kegyhely koriil id6kozben kialakult telepiilés €s a zardndoklatok is kol-
csOndsen hozz4jarultak egymiss fejlédéséhez.1™ A pannonhalmi féap4ttal val6 né-
zeteltérés azt eredményezte, hogy 1750-ben Koptiknak csédsziri rendeletre el kell
hagynia D6molkot, tartézkod4si helyéiil M4ria Terézia a gdttweigi ap4tsigot jelolte
ki, ahol 6t év milva bekévetkezett haldldig eredménytelen harcot folytat elvesztett
jogai visszaszerzéséért.195 A Koptik vAratlan tdvozésa uténi egy-két évben a mirdku-
lumfeljegyzések, a templom évi jovedelme, az 4ttértek és az Aldoz6k évi szdma még
véltozatlan intenzitidsinak mutatjdk a démélki zarandoklatokat,19% ezut4n azonban
a kultusz lassan hanyatlani kezd, s fokozatosan beilleszkedik a bicsiijaras 18. szdzad
végi 4talakuldsdnak 4tfogé folyamatdban. A zardndokhely vonzaskorét a tobbi nyu-
gat—-magyarorszagi kegyhely vonzaskorzetével egyiitt mutatjuk be.

Dinasztikus kapcsolatok, tdrsulatok

A zarindokhelyek szerepe az uralkoddi reprezenticiéban és az uralkod6 sze-
repe a kegyhelyek fellendiilésében altaldban régé6ta ismert. Elég itt arra utalnunk,
hogy példaul az osztrak csaszdrok a regensburgi birodalomi gyilésre utazva mindig
elzardndokoltak a csaszéri-birodalmi kegyhelynek szamité Altéttingbe, majd a hely-
nek ezt a szerepét fokozatosan Mériacell veszi 4t: 1659-1693 kozott Osszesen hét
csészari zarandoklat volt Mériacellben.197 Magyarorszigon ehhez hasonl6 jelentSsé-
ge volt hosszii ideig a Poszony melletti Mariavolgynek, ahol 1659-t6l kezdve kimu-
tathat6k a csiszari csaldd tagjainak zar4ndoklatai,19 majd Bécs felszabadit4sa ut4n
I. Lip6t Loretoba is tobbszor ellstogatott.1%® A csasz4ri csal4d tagjainak mériavolgyi
zarindoklatai tdbbnyire valamilyen nagyobb politikai vagy hadi eseménnyel allnak
Osszefiiggésben, ami jelzi a kegyhely politikai funkci6jat. A csdszari zardndoklatok
alkalma tobbnyire a poszonyi orszaggyilés, a csiszdri csaldd tagjainak magyar ki-
rally4d koroniz4sa vagy az orszdgnak a kegyhely oltalméba ajanlisa az ellenséggel
szemben.2®0 Ezek a csiszéri zar4ndoklatok rendkiviil iinnepélyes koriilmények ko-
zOtt, az orszig egyhdazi és vilagi elbkelSinek fényes kiséretében mentek végbe. Ennek
eredményeként a hazai és kiilfoldi f6papok, fSnemesek, az orszég vezetSi kdrében
is szok4ss4 vilt a kegyhely rendszeres felkeresése.

Az 1740-es évektS] kezdve Mariavolgy szerepét az uralkod6i reprezentaciéban
fokozatosan a csdszéri csaldd birtok4ba keriilt északnyugat-magyarorszagi Sasvir
veszi 4t, a latogatas alkalmai itt mér tobbnyire csupdn adoményozisok, valamint a
kegyhelyhez kozeli csaszari kastély kornyékén rendezett vadaszatok voltak.201 A sas-
véri kegyszobor mésodik, 1762 nagyboldogasszony napjin tortént iinnepélyes Atvitele
az Gj templomba a csisz4ri csal4d jelenlétében tortént.202 A csiszéri csaldd ajindéka
ekkor egy eziist ldmpa volt, amit a f6oltar elStt helyeztek el.
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Ezen kivill még két magyarorszagi kegyhely csdsziri felkeresésér6l tudunk.
Amikor Méria Terézia 1751-ben Budira litogatott, ethaladt az akkor mar jelentds
zardndokhelynek szAmit6, a budai Fehérvari kapunil Iévé Vérkép—kapolna mellett,
s 24 dukitot adoméanyozott a helynek két misére baj nélkiili hazatéréséért. A vérosi
tan4cs a kirdlyné l4togatasanak emlékére 100 forint alapftvényt tesz, hogy a kirdlyn6
hosszii €letéért elutazdsa napjin minden évben két misét mondjanak a kéipolna-
ban.203 M4ria Terézia és csalddjinak l4togat4sa az djonnan keletkezett mariabesnydi
kegyhelyen 1764. aug. 27—€n a csisziri csaladdal kozeli kapcsolatban 4ll6 kegyir a
csalddot gbdollsi kastélydban vendégiil 14t6 Grassalkovich Antal magyar kiralyi ka-
marai elndk meghivasaval 4ll dsszefiiggésben.204 A zardndoklatok egyik legldtvanyo-
sabb, a résztvevékon messze tilmutaté hatissal rendelkezé megnyilvanulasai a ko-
zdsségben, tobbnyire tarsulatok vezetése alatt 4ll6 processzifk voltak. Ezek a pro-
cesszibk a magyarorszagi zar4dndoklatokban sem voltak ismeretlenek, itt csupin
azokrél sz6lunk, amelyek osztrék teriiletekrdl jutottak el nyugat-magyarorszégi bii-
csijarohelyekre, s igy kozvetve elSsegitették a zarandoklatok e formijdnak magyar-
orszégi elterjedését. A legnagyobb létszadm ausztriai processzié, amir§l magyaror-
szagi kegyhellyel kapcsolatban tudunk, Bécsbdl ment Loretoba: ez a zarandoklat
néha 3 000 résztvevével érkezett.205 Loreto Mériacell anal6gisjara id6vel a bécsiek
kedvelt hézassigkotési helye lett, Kelet-Ausztrisb6l Bécsen kiviil Modlingbél és
Perchtolsdorfbél is processziéval mentek 0da.2%6 Kismartonba tdbbek kdzdtt az
ugyancsak Eszterhizy-birtok Gumpendorfb6l a Krisztus tanftisa tarsulat vezetésével
mentek processzi6val.20?7 Boldogasszonyba Bécsbdl két kiilonboz8 fogadalmi pro-
cesszi6 ment. Az egyik el6szor 1690-ben jelenik meg, majd 1693-ban ennek fenn-
tartisira bécsi polgirok 2 000 arany értékd alapitvanyt teszmek a J6 pasztor tarsu-
latnél, hogy a jovGben a téke S5 szdzalékos kamata biztosftsa a processzi6 évenkénti
megtartdsat. A masik processzi6 a bécsi fehértiméroké, amit el6szér 1702-ben ve-
zettek Boldogasszonyba a Jézus, Méria, J6zsef titulus alatt 4116 Krisztus tanitisa
tarsulattal egyiitt. Ez a processzi6 még 1771-ben is fennéllt, amint ezt egy ebben az
évben megjelentetett, a zarandoklat lefolyasat rogzité kiadvany taniisitja. Mindkét
processzié 6t napig tartott és kiilonleges linnepélyességgel zajlott le, amirdl részletes
leirassal is rendelkeziink.208 A bécsi fehértimérok céhe és a Krisztus tanit4sa tarsulat
kozos boldogasszonyi processzibja jil. 21-én a Szt. Margit templomban reggel 5
6rakor tartott mise és prédikaci6 utdn az dgostonrendiek templomaét érintve Schwe-
chat felé indul, ahol misét hallgatnak és rovid pihen6t tartanak, majd Fischamendbe
iinnepélyesen vonulnak be, és itt ebédelnek. Délutin az Gt Arbesthalon keresztiil
Bruck an der Leitha-ig vezet, ahova ismét iinnepélyesen vonulnak be, a plébénia-
templomban beszédet hallgatnak az esti imadsagot pedig a kitett oltiriszentség je-
lenlétében tartjdk. A méisodik napon reggel 6 6rakor mise van az oltAriszentség
jelenlétében, kozben hangosan mondjik a részafiizért, majd Neusiedl am See felé
indulnak, ahol bevonul4s utdn ismét szentmise van. Délutdn 1 6rakor folytatjik az
utat Boldogasszony felé, ahol a hatarban 1€év6 keresztnél felsorakoznak, majd iinne-
pélyesen bevonulnak és litiniit énekelnek az oltiriszentség jelenlétében.

A J6 pésztor tArsulat vezetése alatt 4116 bécsi processziét Boldogasszonyban a
hazatérés napjadn délutin 1 6rakor prédikacidval bicsiiztattik, és litdnia utin az
Exaudi zenéjére vonultak el a kegyhelyr6l. Bécsbe val6 visszaérkezésiik az elindulas-
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nak megfelelSen iinnepélyes koriilmények kozott, a ferencesek és a tarsulat kisére-
tével az Exaudi zenéjére tortént a Szt. Jeromos templomban, ahol litdnia utan 4l-
désban részesiiltek, majd mésnap reggel 9 érakor ugyanott hdlaad6 istentiszteleten
vettek részt. Lényegében ehhez hasonlé médon tért haza a bécsi fehértimirok céhe
és a Krisztus tanitisa tarsulat k6zos boldogasszonyi processzidja is. Az Gt dllomésai
ugyanazok voltak, mint a kegyhelyre vezetd it megall6helyei, ahonnan mindig reg-
geli mise utdn indultak és ahol esti imadség és aldas utdn tértek nyugovéra. A vissza-
térés utini napon a hélaad6 istentiszteleten kiviil a processzi6 elhunyt jétevsiért
mutattak be misé€ket.

Az emlitett zardndokhelyeken kiviil rendszeres osztrik processzikr6l tudunk
Miriavélgyben is. A Bécsb6l 1726 6ta piinkdsdhétfén Mariavolgybe zarandokl6k
létszdma 1747-1764 kozott 90-tS1 300 f6ig fokozatos emelkedést mutat, a kisebb
osztrak falvakb6l 1762-ben ugyanide 40-100 f6s zardndoklatok érkeztek.209 A bécsi-
ek piinkosdhétf6i mariavolgyi zardndoklata a bécsi Biirgerspital Tisztit6tiizben szen-
ved6 lelkeket megsegitd Maria-tarsulatinak vezetése alatt allt. A zarandoklat irdnti
novekvl érdeklédés és a zardndoklat lefolydsdnak szabélyozésa irdnti igény lehetett
az oka, hogy 1769-ben egy ponyvafiizetet jelentetnek meg, amely a processzié lefo-
ly4sét és a kiilonboz6 4hitatszévegeket tartalmazza.210 A zar4ndoklat sajitosséga,
hogy az utat nem gyalog, hanem az tinnepélyes elindulas utin, a viros hatirit el-
hagyva kocsin teszik meg. Délel6tt és délutdn vit k6zben hirom-hirom rézsafiizért
mondanak meghatérozott szindékokra. Déli pihendt Regelsbrunnban tartanak, a
Dunén Pozsonynél kelnek 4t. Mariavolgybe érve a kolostorkerthez kozeli k6kereszt-
nél gyilnek 6ssze, és harangsz6 mellett vonulnak be a templomba.

Mindezeket a leirdsokat azért idéztiik, mert ilyen latvanyos keretek kozott zajlé
magyarorszigi processzi6krol elsérorban néhdny nyugat-magyarorszigi varos tarsu-
latdval kapcsolatban van tudomésunk, amelyek az osztrék kozvetités révén hozz4ja-
rultak a zardndoklatok e formé4janak elterjedéséhez az orszdg tdvolabbi részeiben.

A zardndokhelyek vonzdskérzete

A nyugat—-dunéntili &s északnyugat-magyarorszagi zardndokhelyek vonzéste-
riileteinek elemzése sordn litni fogjuk, hogy ezeknek a helyeknek a tobbsége az
orszig nyugati hatiran atnyil6 vonzaskorrel rendelkezett. Ezzel pArhuzamosan meg-
figyelhetjiik, hogy Ausztridban szAmos olyan zardndokhely van, amelyet Magyaror-
szagrol rendszeresen felkerestek. (S. térkép) Az ausztriai teriiletek ko6ziil a Magyar-
orszagroél latogatott zardndokhelyek szamat tekintve Als6-Ausztria, ezen beliil Bécs,
valamint St4jerorszag emelkedik ki, a nagyobb tavolsigra lév6 tobbi orszigrészben
csupéan egy-két olyan hely van, ahova Magyarorszagr6l is zarAndokoltak. Bécsben a
pocsi kegyképet 6rz6 Stephansdom mellett?l! az Eszterhdzy Pal 4ltal 1686-1689
kozott épittetett Mariahilfkirche a leglatogatottabb,212 ezen kiviil sz6rvanyosan fol-
jegyeztek magyarorszagi zarAndokokat a ferencesek Szt. Jeromos kolostortemploma-
ban,213 a Szt. Jézsef sarutian karmelita kolostortemplomban?14 és a hietzingi M4ria
sziiletése templomban is.215 A két nagy als6-ausztriai biicsijaré hely, Maria Ta-
ferl216 &s Sonntagberg?!? is szerepel a magyarorsz4gi zardndokok céljaként, ezeknél
azonban lényegesen nagyobb a hatarhoz kozelebb fekvé kisebb alsé—ausztriai zaran-
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dokhelyek szerepe. A Duniét6l délre taldlhaté kelet-als6—ausztriai zarAndokhelyek
egy része a mariacelli zardndoklatok Gtvonalan fekszik (Wolfsthal,218 Maria Lanzen-
dorf,219 Heiligenkreuz,220 Annaberg,221) misik része Bécshez (Schwadorf222), illetve
a hatdrhoz kozel, a Lajta mentén taldlhaté (Deutschaltenburg,223 kdzvetleniil a ha-
tdron Bruck/Leitha,224 Pottendorf,225> Maria Kirchbiichl,226 Katzelsdorf,227 Maria-
hilfberg bei Gutenstein228), A Dun4t6l északra fekv6 zardndokhelyek kisebb része
ugyancsak a hatirhoz kozel, a Morva folyé mentén (Mariabriindlkapelle bei Grois-
senbrunn,??9 St. Ulrich bei Hauskirchen230), nagyobb része att6l mintegy 80 km—es
korzetben helyezkedik el (Emnstbrunn,231 Kamegg bei Gars, 232 Mariabriindl bei
Poysdorf,233 Mariabriindl bei Schongraben,234 Maria Dreieichen,235 Siern-
dorf/March?36), s csak kivételesen fordul elé egy-egy tévolabbi hely (Feldsberg?7).
MegfigyelhetS, hogy a hatdr ausztriai oldalin a Dunit6l délre és északra a hatir
kozelében sehol nem tudott kifejlédni a magyarorszagi zardandokokra is hatist gya-
korl6 nagyobb zardndokhely, ami a hat4r masik oldal4n talilhat6 jelent6s magyar-
orszégi bicsijaréhelyekkel magyarazhato6.

A stéjerorszdgi zarandokhelyek koziil a mar bemutatott Mariacellen kiviil a
magyarorszagi zardndokok szdmaéra elsésorban néhdny, a Muritél keletre, a hat4r-
hoz kozel fekvé kisebb helynek van jelent8sége (Maria in der Hasel in Pinggau,238
Pollauberg,239 Maria Fieberbriindl bei St. Johann in Herberstein240). A Mura men-
tén egy kisebb helynek (Gabersdorf bei St. Veit am Vogau?4l), valamint a gréci
minoritdk Mariahilf-templomanak242 és a Grac melletti Maria Trost palos kolostor-
temploménak vannak l4togat6i Magyarorsz4gr6l.243 A Drava mentén két kisebb hely
(Marburg,2# Maria Neustift bei Pettau?45) szerepel a magyarorszigi zaridndokok
céljai kozott, a tdvolabbi Oberburg (Strasse) magyarorszagi zardndokai a hely jezsu-
ita gondozasaval magyarizhat6k.246 Fels6-Ausztridban a salzburgi harmadrendi ka-
pucinus apécak kolostortemplom4t,247 Karintidban a millstatti jezsuita kolostor-
templomot, 28 Déli-Tirolban pedig Maria Weissenstein szervita kolostortemploméat
keresték fel Magyarorsz4gr6l:24% mindh4rom esetben a kiterjedt nemzetkozi kapcso-
lathél6zattal rendelkez6 szerzetesrendek 4ltali gondozés teszi érthet6vé a kegyhely
jelentds tavolsagot ativels kisugarzé hatédsat.

Ezek a megfigyelések jérészt a mirdkulumos konyvek el6zetes attekintésén ala-
pulnak az osztrék kutatds részérdl, a magyarorszdgi zardndokok pontos szdrmazési
hely€rdl, tirsadalmi €s etnikai hovatartozasarél, szokasair6l, az intenzitis és a von-
z4skor id6beli alakuldsarél majd csak a felsorolt ausztriai kegyhelyek forrdsanyagé-
nak mikrovizsgélata utdn kaphatunk atfogé képet. Ennyib6l is l4that6 azonban, hogy
a Magyarorsz4grol elsésorban felkeresett kelet-ausztriai zarandokhelyek magyaror-
sz4gi vonzéskorzete a hatarhoz kozelebb fekvs, nyugat—-dunintili é€s északnyugat—
magyarorszégi részekre terjed ki, a tavolabbi teriiletekrSl ennél 1ényegesen ritkibban
keresték fel 6ket. A nagyobb tivolsdgok magyardzatét itt és a tivolabbi ausztriai
helyeknél is egyrészt a zardndokhelyek kultuszdinamik4jiban, mésrészt a zaridndo-
kokat az adott teriilethez fiizé specidlis kapcsolatrendszerben kereshetjiik.

A magyarorszagi zardndokhelyek mirdkulumos konyveinek részletes elemzése
lehet&séget adott néhany olyan nyugat—dundntili, illetve északnyugat-magyarorszigi
kegyhely vonzéskorzetének meghatirozaséra, amelyek az orszag nyugati hataran til-
nyilé vonzéskorzettel rendelkeztek, s igy az osztrdk—-magyar interetnikus kapcsola-
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tok egyik fontos tényezSjét jelentették. A vonziskOrzetek megéllapitasdhoz els6sor-
ban a mirdkulumszévegekben szereplé zarandokok szArmazisi helyét vettiik alapul,
ezt szitkség esetén kiegészitettiikk mas forrdsok adataival. A vonzéskorzetek kiterje-
désiik €s szervez6désiik alapjdn tobb tipusba oszthaték. A Dunintil északnyugati
részén a kegyhelyek nagy sirisége mellett az tith4l6zat relatfv fejlettsége is hozz4-
jarult ahhoz, hogy a kisebb vagy nagyobb kiterjedésii sziikebb vonzédskorzetek kiala-
kul4sa mellett a tdg vonz4skorzetek tobb ponton egymaésba olvadjanak. Azt pedig a
kiillonb6z6 etnikumok szoros egymas mellett élésével magyarazhatjuk, hogy ezen a
viszonylag kis teriileten a lok4lis vonzaskorzeti helyek némi tilsiilya mellett a regi-
onilis és interregionAlis vonzdskorzetl kegyhelyek is megtaldlhatok.

A téjegység legkordbban kialakult és legjelentGsebb zarindokhelye Loreto,
amely a 17. szizad mésodik felében a Bécst6l Sopronig, BécsijhelytSl Bruckig ter-
jed6 teriiletrél vonzotta a zardndokokat,20 a 18. szdzad elején azonban a teriileten
tobb 1j als6-ausztriai (Maria Lanzendorf, Maria Enzersdorf) és magyarorszigi (Kis-
marton, Stotzing) zarandokhely j6tt 1étre, ami némileg korl4tozta Loreto vonzaskor-
zetét. A loretoi zardndoklatok kezdeteivel egy idSben, a 17. szdzad kdzepén kezd6-
dott meg az Eszaknyugat-Magyarorszig egyik legjelentSsebb kegyhelyének, Méria-
volgynek a felvirigzdsa. A hely sziikebb vonzéskdrzete itt Pozsony megye a Csall6k6z
nyugati részével, a hatir ausztriai oldaldn Bécsig terjed§ szélességben a Lajtatol
északra €s a Thaya foly6t6] délre fekvé teriilet. A t4g vonziskorzetbe nemcsak Nyitra
és Trencsén megye, hanem Eszak—Magyarorszég nagy részén kiviil a Dunéantil, Er-
dély, Szlavénia, az orszaggal hatdros kiilfoldi teriiletek kozil pedig Morvaorszig,
Szilézia és Als6-Ausztria tivolabbi helységei is beletartoznak. Rendszeres pro-
cesszidk elsSsorban a sziikebb vonziskorzetb6l jottek, alkalomszeriien azonban a
tavolabb fekv6 nagyobb telepiilésekrél is megjelentek. A szikebb vonziskorzet sajs-
tossiga, hogy sem nyelvi, sem természetes, sem politikai hatirokat nem ismer, a
Duna és a Morva foly6t épp tigy 4tlépi, mint ahogyan a kiillonb6z6 magyarorszagi
etnikumokat és a kiilfoldi zarandokokat egybekapcsolja. Lényegében ugyanez érvé-
nyes a tig vonziskorzetre, ez azonban jérészt csak a 17. szdzadban mondhat6 él6nek,
amit a 17. sz4zad végén és a 18. sz4zad elején keletkezs 1j zardndokhelyek nagymér-
tékben korlidtoznak és részekre osztva a sajit hataskoriikbe vonnak, a 18. szézad
mésodik harmad4t6l kezdve pedig a kozelben keletkezett mésik legjelent6sebb
észak-magyarorszagi zardndokhelynek, Sasvirnak a sziikebb vonzaskort els6sorban
északi és nyugati irdnyban csokkentd hat4sa érvényesiil. 251

A 17. sz4zad mésodik felében a Nyugati-Dunintilon létrejott legjelentSsebb
zarandokhely a német, magyar horvat és szlovék lakossig korében egyarant kedvelt
Boldogasszony, melynek sziikebb vonziskorzete ekkor a Fert6 t6 komyéke, valamint
a Duna és a Lajta 4ltal hatérolt ausztriai teriilet, a tigabb vonziskorzetbe ekkor a
Dunéntuil tér6k 4altal meg nem szallt északnyugati része, valamint Als6—Ausztria
hatart6l nem til tavoli teriiletei tartoznak. Az 1685-1712 kdzott vezetett térsulati
konyv alapjén készitett térképen megfigyelhet5,252 amint a szikebb vonzéskor dél és
kelet felé tovabb terjed kb. Léka, illetve Magyar6var vonaldig, a tdg vonzaskorbe
pedig Erdély, a Duna-Tisza koze, Eszak-Magyarorsz4g nyugati része, Szilézia,
Cseh— és Morvaorszag déli, valamint Als6- és Fels6—-Ausztria, Tirol, Karintia és
Stajerorszég keleti teriiletei egyar4nt beletartoznak. Ezen kiviil egyes tarsulati tagok
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bajor, hesseni, pfalzi, sz4sz tertiiletekrdl, a passaui €s a regensburgi egyhdzmegyébdl,
valamint Svajcb6l szdrmaznak, itt azonban az esetek t6bbségében minden val6szind-
ség szerint Bécs kozvetité hatdsival, illetve Ausztrisban hosszabban id6z6 szemé-
lyekkel kell szamolnunk, s az is lehet, hogy ezek a tdrsulati tagok személyesen nem
is jaortak Boldogasszonyban, ezért ezek a teriilletek mar nem sz&mithat6k a hely ta-
gabb vonziskorzetébe. A tig vonzéiskorzetben valamelyest érvényesiilni 14tszik a Du-
na természetes hatir szerepe, mivel a Dun4toél délre fekvé$ teriileten a folyé mentén
a vonzaskor kelet €s nyugat felé egyardnt messze kitolédik. A Pozsonyt6l északra és
keletre fekvd teriilet Mariavolgy sziikebb vonziskorzetébe is beletartozik, amibél
talin nem alaptalanul kovetkeztetiink Mériavolgy kézvetit6 szerepére Boldogasszony
tagabb vonziskorzetének kialakuldsiban ezen a teriileten. Ezzel szemben a Fert§
t6t6l nyugatra fekvd terilleten a 17. szdzad masodik felében tisztan kivehetS Lore-
t0253 és a frakn6i szervita templom, illetve a Rozalia—k4polna2>4 teriileti rivalizil4sa,
amihez a 18. szdzad méasodik évtizedétSl kezdve Kismarton vonziskort korlatozéd
hatésa jarul.

Leopold Schmidt megvizsgalta Kismarton vonzéskorzetét a kegyhely keletke-
zése utni elsd, 1711-1714 kozotti id6szakban. Eszerint a kismartoni zarAndokok
mintegy 6t6drésze a mai Burgenland teriiletérdl érkezett, a zardndokok csaknem
felét Als6—Ausztria keleti részéb6l és a Bécsb6l érkezbk tették ki. Ezen kivill csupan
néhinyan érkeztek Kelet-Steiermarkb6l, a mai Magyarorszag (a Nyugat-Dunéntiil)
és Csehszlovikia (Nyugat-Szlovékia) terilletér6l.255 Részben ehhez hasonlé helyze-
tet tiikroz a Kismartont6l nem til tévoli Stotzing vonziskorzete az 1743-1750 kozotti
id6szakban.2%¢ Eszerint itt a zardndokok kb. egyharmad része jott a mai Burgenlad
teriiletér6l, s Kismartonhoz hasonléan itt is a zardndokok csaknem fele Kelet-Als6—
Ausztridbol érkezett, a bécsiek szama itt valamivel kisebb, mint Kismartonban. Ezzel
szemben a mai Magyarorszég teriiletér6l, a Nyugat-Dunéntilrél valamivel tébben
érkeztek Stotzingba, mint Kismartonba, mig a steiermarki zardndokok jelentéktelen
szerepet jatszottak. Mindez arra utal, hogy a Kismartonnal kb. 30 évvel kés6bb ke-
letkezett ahhoz kozel fekvs, Stotzing vonzaskorzete nagyrészt a kordbbi zarandok-
hely vonzaskorzete nyomén, mintegy annak Armyékéban alakult ki, kiterjedése azon-
ban nem érte el a tekintélyesebb hely vonziskorzetét. Stotzinggal csaknem egy id6-
ben jott létre a 18. szazad kozepén a Nyugat—Dunéntil legjelentSsebb kegyhelyének
sz&mité domolki zardndokhely. Ennek szikebb vonzdskorzete 1€nyegében az egész
Nyugat-Dundéntil, helyenként dtnyiilva a hataron tili ausztriai teriiletekre, valamint
Gy6r kormyékére. A sziikebb vonzaskorzet ilyen alakulidsiban szerepet jatszott egy-
részt az, hogy a hely gondozéi els6sorban német nyelvii kiadvanyokkal igyekeztek
felkelteni a lakossdg figyelmét. Masrészt a hely a gy6ri egyhdzmegyében fekszik,
legf6bb tamogatdja a gybri piispok, igy az egyhdzmegyei hatdrok évrényesiilésével is
szamolni kell. A szikebb vonzaskor kiterjedését a R4b4tol keletre fekvé teriiletekre
részben a felekezeti megoszlés, részben mas, mar kordbban kialakult zardndokhelyek
hat4sa akadélyozta, s ez ut6bbi tényez6t kell szdmitésba venni a Fert6 t6t6] keletre
és nyugatra fekvé teriileteken is. A tag vonzaskor az egész Dun4ntiilon kiviil Eszak—
Magyarorszagot, Erdélyt, a Duna-Tisza kozét és a délvidéket egyarint magdban
foglalja, nyugat fel€ azonban viszonylag keskeny hatidrmenti sdvon til csak sz6rva-
nyosan talilunk egy-egy tdvolabbi als6—ausztriai és steiermarki telepiilést, amit az
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ekkorra mér lényegében kialakult sini kelet—ausztriai kegyhely-hilézattal hozha-
tunk osszefiiggésbe. Az emlitett zardndokhelyeken kiviil szérvidnyosan néhiny maés,
t4volabb fekv6 dunintili kegyhelyet (Bodajk, Siimeg, Obuda-Kiscell) is felkerestek
Ausztridbol (tobbnyire Bécsbdl vagy komyékérél), 257 ezek az esetek azonban sz6r-
vényosak, igy ezeknek a dunéantili kegyhelyeknek az esetében a két etnikum kozti
kulturélis kozvetitésrdl nem beszélhetiink.

A nyugat-magyarorszagi zarandokhelyek vonziskorzeteinek éttekintése sordn
vil4gossé valt, hogy a zardndokhelyek vonzaskorzetei idében alland6an valtozo, di-
namikus jelenségek, ezért az eddig megfigyelt dtalakuldsok kiegészitésére érdemes-
nek latszik kozelebbrdl is megvizsgalni egy—két vonziskorzet idSbeli 4talakuldsst. A
nyugat-magyarorszigi zardndokhelyek kozill erre Boldogasszony és Domoélk eseté-
ben kindlkozik j6 lehet6ség. Boldogasszonynél a vizsgilhat6 id6szak 1655-1696 kozé
esik, ami a hely torténetében a kibontakozis idGszakit jelenti. 1655-1670 kozott a
hely sziikebb vonzéskorzete a Fert6 t6tél északra és nyugatra teriil el, keleti irdnyban
egyediil GyOr jelzi a tg vonzaskorzet kialakuldsinak lehet6ségét. Nem sokat valtozik
a kép a kovetkezd tizéves idGszakban sem, amikor a sziikebb vonzéaskorzet a Fertd
té északi és nyugati oldaldn hatérozott kérvonalakat 6lt, a tig vonzéiskorzet pedig
észak, nyugat és dél fel€ boviil, kelet felé azonban Gy6r kodzvetitésével ekkor is
csupin Komaromig terjed tovébb. A sziikebb vonziskérmek ezt a hosszabb ideig
tart6 koncentral6désat olyan teriileten, ahonnan a kegyhely elég kornilményesen volt
csak megkozelithet, a torok veszély mellett a kegyhelyet tAmogat6 Eszterhizy—csa-
14d birtokainak elhelyezkedése magyardzza, amelyek egy része éppen a Fertd t6
északi €s nyugati oldaldn teriilt el. Ebben az esetben tehat joggal feltételezhetjiik az
uradalmi és birtokhataroknak a vonzéskor alakulasét befoly4sol6 szerepét. Az 1683—
1690 kozotti idészakban a szikebb vonziskorzet a Fert6 t6 északi oldaldn, valamint
a Duna-Lajta kozti ausztriai teriileten 6sszpontosul, emellett a Lajta mentén foko-
zatosan terjed kelet felé, s az els6 kozép—dunintili telepiilés is megjelenik a tig
vonzéskorzetben. Az 1691-1696 kozotti peri6dusban a tag vonzéaskor kelet felé Vi-
segrad-Buda vonaldig terjed, ami jelzi a hely vonzaskorének tovabbi béviilését. Az
1685-1712 kozott vezetett tarsulati konyv alapjan készitett térkép tovébbi id6beli
differencidlast nem tesz lehet6vé, igy csupan a hely tdg vonzaskorének mar kordbban
jelzett kiterjedését regisztralhatjuk belSle az orszighatirokon tiilra a megadott id6-
szakban,258

Domolk vonzaskorzetének vizsgilatdhoz az 1744-1773 kozotti idStartamot 6t
részre osztottuk. A mirdkulumfeljegyzések id6beli megoszlasa az elsé rész hatérait
1744-1751 ko6z6tt jeldli ki, a hely gyors felivelés€hez viszonyitva azonban ez tilsago-
san tagnak tiint, ezért az 1745-1748 kozott a kegyhelyen észlelt csodés jelekrSl ta-
niisgot tev6k szirmazashelye alapjan kiilén térképet készitettiink.259 Ez azt mutatja,
hogy a hely vonzéaskore ekkor a Dunéntiilnak a Balatont6l északra fekv$ részére
terjedt ki, nyugat felé nem jutott til a Rdbca-Répce vonal4n, a hatéron til pedig
egy-két nagyobb vérosra, illetve ezek kodmyékére korldtozédott. Ezzel szemben az
1744-1751 kozti id6szakro6l készitett térkép mar jelzi a sziikkebb vonzaskor kiboviilé-
sének kezdeteit a Nyugat-Dunéntilon, s érzékelteti a tig vonzaskort az egész Du-
nintilon, s6t szérvanyosan azon til is az orszag egész teriiletén. Mindez pontosan
mutatja a hely vonzaskoérének gyors kitdgulasat az 1748-as transzl4ci6t kdvets harom
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év leforgasa alatt. 1752-1760 kozott a szikkebb vonzéskorzet tovabb terjed nyugat
felé a hatdron tili keskeny sdvban, megszilardul a Fert6 t6 kornyékén, a tdg vonzés-
kor stabilizdlédik a Dundntil tobbi részén, az orszdg egyéb teriiletein pedig Gjabb
telepiilések keriilnek a hely tig vonzaskorzetébe. Az 1761-1770 kozotti idSszakban
megkezdSdik a szikebb vonziskor lassi visszaszoruldsa a Fertd t6 mell€kén és a
nyugati hatArmenti teriileten, a t4g vonziskorzet csdkkenése a Dunéntil déli és ke-
leti felében, valamint a Duna-Tisza k6zén érzékelhet$ elsGsorban. 1771-1773 kozott
a tdg vonzaskor lesziikil a Dunéntilra, ezen kiviil mar csak egy-két telepiilésrél
érkeznek zardndokok, s a sziikebb vonzaskor is csak nyomaiban észlelhet6.

Az id6beli dtalakulas mellett a vonzéskorzetek jellemzéje a zardndokok t4rsa-
dalmi dllapota és szArmazéshelye kozti kapcsolat. Ebben nemcsak az adott telepii-
Iések tarsadalmi Osszetétele, hanem a kiillonb6zd tarsadalmi rétegek teriileti mobi-
litdsa &s a vonzaskorzetek tarsadalmi szerkezete is tikkrozGdik. Ennek vizsgélatira
ismét Boldogasszony €s Domolk esetében kindlkozik lehet6ség. Boldogasszonyban a
17. szazad méasodik felében az els6 korszakban a nem paraszti réteghez tartozék
alakitjak ki elsésorban a hely sziikebb vonziskorét, s a paraszti réteg még a masodik
korszakban is csupan kisebb mértékben vesz részt a szikebb vonzaskor létrehozasa-
ban. Domolkon az elsd idGszakban a mesterember réteg jitssza a dontd szerepet a
hely sziikebb vonziskorének kialakitdsaban, s itt a tdg vonzdskdrzetben is a kozépsS
és magas tarsadalmi rétegek jelennck meg elGszor, a paraszti réteghez tartozo za-
rdndokok csak utdna kdvetkeznek nagyobb szdmban. Néhdny mé4s dunéntili zarén-
dokhely vonzaskorzetének tarsadalmi szerkezete a pasztorok és az alkalmazott réteg
kozvetit6 szerepére utal. Mindez egyrészt érzékelteti a fels6 €s koz€épsd rétegek tér-
beli kozvetitd szerepét a vonzaskorzetek szevezédésében, masrészt utal arra, hogy a
paraszti rétegek kis teriileti mobilitdsuk miatt nagymértékben ra voltak utalva a fels6
és kozéps6 rétegek kozvetitésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a paraszti rétegek a nagy
vonalakban mar kialakult vonziskorzetek stabilizdl6d4saban, valamint a zarindok-
helyek hanyatl6 periéduséban a vonzaskorok fenntartasidban jatszanak meghatarozé
szerepet.260 Erre utal, hogy pl. D6molkon az utols6 periédusban a fels6 réteg csupén
a szlikebb vonziskoérben, ott is csak elvétve fordul el6, s a helyre speciélisan jellemzé
mesterember réteg is csak a sziikebb vonzdskor koézelebbi pontjain taldlhaté meg
nagyobb szdmban. Mindez a fels6 és kozépsS tarsadalmi rétegek teriileti kozvetitd
szerepének idébeli korlatozédasa mellett térben is szemlélteti ezeknek a rétegeknek
a fokozatosan elkiiloniilését a paraszti rétegekt61.261 Ez ut6bbi tendencia némi id6-
beli eltol6dassal kisebb—nagyobb mértékben a Dunéntiil néh4ny més zardndokhelyén
is megfigyelhet6, ami érzékelteti a fels6 és kozépss rétegek paraszti rétegektSl vald
levalési folyamatinak nyugatrél kelet felé mutaté térbeli terjedését.

A vonziskorzetek értelmezésénél nem hagyhat6 figyelmen kivil végiil az a
tény, hogy a vizsgalt teriileten tobb kisebb-nagyobb kiterjedésii vegyes piaci vonzis-
korzet taldlhatd, s hogy a teriilet tiszta piaci vonzadskorzetei koziil néhiny olyan
telepiilés (Kismarton, Démolk, Sasvar) vagy olyan telepiilés kozelében 1€v6 telepiilés
(Boldogasszony — Nezsider, Méariavlgy — Pozsony) koriil alakult ki, amely piackoz-
pont és egyben zaradndokhely is volt. A terillet piaci vonziskorzeteinek és a zaran-
dokhelyek sziikebb vonzdskorzeteinek Osszevetése azt mutatja, hogy a két korzet
tobb ponton megegyezik egymdssal.262 Ebb6l arra kovetkeztetiink, hogy ezeknek a
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telepiiléseknek a piackdzpont funkcidja és zardndokhely jellege az adott telepiilés
fejlédésén til is Gsszekapcsol6dott egyméssal, és a piaci vonzéskdrzetek, illetve a
zarandoklatok vonziskorei kolesonosen befolyisoltdk egymés kialakuldsat.

Osszegzés

Az Aattekintés végére érve megéllapithatjuk, hogy a zardndoklatok torténete
relevins alapnak bizonyult a barokk kori osztrék és magyar népi kultiira kozti kol-
csOnhatés vizsgédlatdban. A zarindoklatok mint a teriileti migraci6é egyik forméja a
két etnikum 4llandé egymés mellett €l€sén kiviil az ismétl6d6 taldlkozdsok révén
fontos szerepet jitszottak a két kultira kozti interetnikus kapcsolatokban, s igy j6
alkalmat kin4ltak a kiillonbo6z6 kulturilis jelenségek dramlési mechanizmusénak, a
kozvetitésben szerepet jatsz6 tarsadalmi csoportoknak és a kdzvetitett jelenségeknek
a tanulményozisira. A zarindoklatok szervez6désében szerepet jatszottak a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegek és csoportok eltérd tirsadalmi és terilleti mobilitdsdnak
form4i, ezaltal a 17-18. szazadi kiils6 és bels6 migriciétipusok (telepesek, vandori-
parosok, kereskeddk, katonasag) koézvetité szerepe mellett megragadhat6va vélt a
dinasztia, az egyhizi és vilagi vezetd réteg, a varosi polgarsag, egyes foglalkozasi
csoportok (mesteremberek, rézmetszk, pasztorok, alkalmazottak) s valldsi szerve-
zetek (szerzetesrendek, tirsulatok) kdzvetit szerepe is. Ugyanakkor maguk a zarén-
doklatok is a kulturdlis csere kiemelked6 alkalmai, s ezzel a kiilonb6z8 etnikumok,
trsadalmi csoportok és teriiletek kozott vertikélisan €s horizontélisan zajl6 akkultu-
rici6s folyamat fontos tényez6i. A zardndoklatok 4ltal kozvetitett kulturélis jelensé-
gek nagy része maga is fontos kozvetits szerepet jatszik, amint ezt a bemutatott
kilonbozd kiadvany-, 4brazolés- és épiilettipusok, szovegek, folkl6r motivumok, szo-
kés~ és kultuszform4k, a zardndokhelyek tertileti és egyhdzjogi sajitossdgai, valamint
a zardndoklatokrol alkotott felfogis és ennek rétegek szerint eltéré iitemi megval-
tozésa tanusitottak.

A 17. szézad mésodik és a 18. szdzad elsé felében a zardndoklatok a szent- és
Miria-tisztelet bizonyos formaihoz hasonl6an263 fontos szerepet jatszottak a Habs-
burg-dinasztia ellenreforméci6s, torokellenes politikdjanak magyarorszagi érvénye-
sitésében, a 18. szdzad masodik felében azonban a zardndoklatokat korlatozé allami
és egyhézi intézkedések?04 a zaradndoklatokrol alkotott felfogés tarsadalmi differen-
cialédédséval parhuzamosan az 4llam és egyh4z viszonydnak alapvet§ megvaltozasat
és az als6 rétegek kultirdjanak megujitdsi kisérletét tiikkrozik a tirsadalmi elit részé-
rél, amely része az Eur6pa kiilonbozd teriiletein eltérd iitemben végbemend 4tfog6d
moderniz4ciés folyamatnak. A Magyarorszagra jott St. Lambrecht-i szerzetes, Kop-
tik Od6 és a domolki zarandokhely sorsa a 18. sz4zad kdzepén paradigmatikus ér-
tékd, s a klasszikus barokk valldsossag forméinak széthullisa mellett mintegy el6re
jelzi a két teriilet kozti kulturalis-gazdasagi elkiiloniilés fokoz6d4sét a 18-19. szazad
fordul6jatél. Az 1760-as, 1770—es évektSl kezdve csaknem mindeniitt észlelhetd a
zardndoklatok intenzitdsdnak csdkkenése, az 1790—¢s években pedig az ekkorra mar
nagyobbrészt meg is sziintetett II. Jozsef féle korldtoz6 intézkedések és a felvildgo-
sodéds egylittesen éreztetik hatasukat a legals6 rétegekben is. Ennek a folyamatnak
nem tud gatat vetni a szerzetesrendek egy részének visszadllitasa, a vallasi €s erkolesi
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élet helyreallitasat és a jozefinizmus hatdsainak eltiintetését célzé egyhézi intézke-
dések sorozata, valamint a zardndoklatok tjjaélesztési kisérlete sem a 19. szizad eleji
egyhazi regeneréci6s torekvésekben.

A nyugat-magyarorszigi €s kelet-ausztriai zarAndoklatok kulturilis kdzvetits
szerepének vizsgélatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil egyrészt azt a tényt, hogy
ezeket a teriileteket a térok nem néptelenitette el, itt nem kellett tervszeri telepi-
téseket végrehajtani, a lakossag tobbségében katolikus maradt, illetve tobbek kdzott
épp a zarindoklatok révén eredményesen rekatolizaltdk, s igy a 17-18. szdzadban
mintegy 6nként kinltik a lehet8séget az Wj kulturlis hatdsok kozvetitésére. Més-
részt ezek a zarandoklatok, illetve zardndokhelyek nemcsak az osztrik és a magyar
kultira f6 érintkezési teriiletén helyezkedtek el, hanem beletartoztak abba a Habs-
burg-birodalmat DNy-EK ir4nyban 4tl6san két részre oszté &tmeneti z6ndba is,
amely Bécsnek és kérnyékének mint innovaciés kdzpontnak a kisugirzé hatdsatél
erSsitve az eurdpai kulturalis-gazdasagi fejl6dés kozponti és periféridlis teriiletei,
kozelebbrél ENy-Eurépa iparosod6, vArosiasodo, illetve DK-Eur6pa dontSen me-
z6gazdasagi jellegi részei kozott hiizédott,256 s igy Magyarorszdg Nyugat-Eur6pahoz
val6 kapcsol6édésanak egyik legfontosabb teriilete volt. A zardndokhelyek vonzaskor-
zeteinek elemzése megmutatta, hogy a zardndoklatok a kulturélis javak &tvételével
és 4tadésaval, differencidlasaval és kiegyenlitésével hogyan jarultak hozzd ezen a
teriileten a kulturalis korzetek kialakuldsidhoz, a kultira t4ji tagol6ddsihoz, az inno-
vacios régidk €s a peremteriiletek specidlis kulturalis fejlédéséhez, valamint a kiilon-
boz6 kulturélis régidk kozti kapcsolatok megteremtéséhez. A zardndoklatok kultu-
rélis kozvetits szerepe tag lehetbséget ad arra, hogy segitségével més kulturilis je-
lenségek elterjedését értelmezziik, ezért tovabbi specidlis és Osszehasonlité vizsgi-
latok feladata lesz annak feltarédsa, hogy a zar4ndokhelyek id8ben Alland6an véltoz6
vonziskorzetei milyen egyéb kulturélis jelenségek (pl. népi épitkezés, eszkoz- és
nyelvhasznilat, a tirgyi kultira kiilonb6z6 form4i, népi elbeszélésanyag) és hatdsok
eléfordulasaval és elterjedésével, gazdasagi, kereskedelmi és tArsadalmi kapcsolatok-
kal, telepiiléstorténeti sajatossadgokkal hozhaték Osszefiiggésbe, hogyan segitik a za-
randoklatok ezek értelmezését, s hogy ezek a kapcsolatok milyen médon hatottak
vissza a zardndoklatok térténetére.

A hatdrmenti osztrdk és magyar lakossagnak az anyaorszdgok felé iranyul6
intenziv kapcsolatai a kdzdsen latogatott zardndokhelyek révén kozvetve ugyancsak
hozz4jérultak az interetnikus kapcsolatok elmélyités€hez. A vegyes etnikumi teriile-
teken 1év6, tobb kiilonb6z6 etnikumot mobilizalé zarandokhelyek — a Habsburg bi-
rodalom minden etnikumdt egyesité Mariacell barokk kori szerepéhez hasonl6an —
az etnikai csoporttudat erGsitése és az etnikus specifikumok hangsilyozdsa helyett
els6sorban a t4ji €s vallasi Osszetartozas—tudat kialakuldsinak, a kiilonb6z6 etniku-
mok integral6désanak és az interetnikus konfliktusok felold4s4nak irinydba hatot-
tak. A 19. szdzadban megfigyelhet6 a zardndoklatok szerepviltozisa az etnikus fo-
lyamatokban: az 1857-es nagy mériacelli zardndoklat az etnikumok egyesitése he-
lyett a paraszti kultirdbo! a tarsadalmi elit altal kiemelt etnikai szimbSlumként mar
a nemzeti fiiggetlenség gondolatinak, az etnikai azonossigtudatnak az er6sodését
fejezi ki.
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Figyelmiink kézéppontjadban az osztrdk és magyar etnikum kapcsolatai 4litak,
s tovébbi vizsgalatok feladata lesz a teriileten €16 horvit, szlovén €s szlovak etniku-
mok kapcsolatainak tisztdz4sa a zardndoklatok tiikkrében. Tovéabbi feltdrasra virnak
a zar4dndoklatokkal kapcsolatos egyéb szok&sformék és ikonogréafiai motivumok266
Atadasdnak-atvételének kérdései, igy pl. a kiillonboz6 etnikumok elbeszélésanyaga és
biicsijaré énekei kozti szovegszend, zenei kapcsolatok,267 a fogadalmi adoménytipu-
sok szerkezetében,268 a mirdkulumképeken?6 megfigyelhetd pArhuzamok és kiilénb-
ségek, valamint a zarandoklatok 4ltal kozvetitett kulturélis jelenségek atmeneti for-
méinak, kélcsonhatisanak, terjedési irAnyanak és arinyinak problémdi. A kutatis
mai 4llasanél dgy tinik, hogy a kulturalis kozvetités Ny-K-i f6 irdnya mellett a
vizsgalt teriilet zarandoklatait a lokalis vonzaskdri helyek felkeresése a teriileten
beliil, valamint a regionilis és interregionélis vonzaskori helyek felkeresése a terii-
leten beliil €s azon kiviil minden irdnybdl nagyjabdl egyenrangian jellemzi, a terii-
leten Kkiviili interregionélis helyek felkeresése pedig els6sorban nyugat felé irdnyul.270
Masfel6l a zardndokok és a kegyhelyek szdma alapjin a vizsgalt teriileten beliil is
kiildnbség mutatkozik a kapcsolatok {6 irdnydban, mivel a Nyugat-Dunintdl, illetve
a mai Burgenland és Kelet-Steiermark déli részén a K-Ny irany, északi részén
viszont a Ny-K irdnyt kapcsolatok latszanak szdmottevSbbnek,27! mig a Dun4tél
északra fekv6 északnyugat-magyarorszagi, illetve kelet-ausztriai teriletekkel kap-
csolatban a kutatas mai 4lldsdnal nem tudunk hatirozott véleményt formélni. Mind-
ezeknek a kérdéseknek a tisztdzadsa csak a zardndoklatokra vonatkozé tovabbi for-
résanyagok részletes feltérasa, a zardndoklatokon kiviili egyéb kulturélis kdzvetitok-
nek és kozvetitett jelenségeknek a vizsgalatba val6 bevonisa, valamint az osztrdk és
magyar kutatis szoros egyiittmiikodése révén lesz lehetséges.

Az egyes térképeken szdmokkal megjelolt helységnevek

1. térkép

1.Almés 2.Als6ébeled 3.Andocs 4.Badafalva 5.Baja 6.Bar4tfalva 7.Barka 8.Bécs
9.Bisztrica 10.Bodajk 11.Bodrogijhely 12.Boldogasszony 13.Bosic 14.Biicsiiszentlasz-
16 15.Buda—Madriaremete 16.Buda-Nagyboldogasszony t. 17.Buda-Erzsébet apicik
t. 18. Buda-Szt.Ferenc sebei t. 19.Buda-Kapucinus kdpolna 20.Buda-Krisztinavaros
21.Celldomolk 22.Csejte 23.Csepel 24.Csiklévar 25.Csiksomly6 26.Csorna 27.Dénesd
28.Dérfold 29.Dragotin 30.Dubnica 31.Ecseg 32.Eger-Segedelemvolgy 33.Egersza-
16k 34.Ercsi 35.Eszék 36.Esztergom 37.Frakn6-Szervita t. 38.Frakn6—Roz4lia kipol-
na 39.Frivald 40.Garamszentbenedek 41.Gyongyos 42.Gy6r 43.Gyulafehérvéar 44.Ha-
jos 45.Hanyi-puszta 46.Homokkomarom 47.Illava 48.Jasd 49.Kassa 50.Kékk6S 51.
Kirélyfalva 52 Kiralyhida 53.Kisboldogasszony 54.Kisfalu 55.Kismarton-K4lvaria 56.Kis-
marton-Ferences t. 57.Kismarton-Szt. Mérton t. 58 Kistapolcsany 59.Kolozsvar 60.K6p-
haza 61.KO6ros 62.Krapina 63.Krasznahorka 64.Kupfalva 65.Laborcfé 66.Lajtakita
67.Lajtaszentmikl6s 68.Lajtaszék(Stotzing) 69.1.éka 70.Loreté 71.Lécse 72.Méariabesny6
73.Mériagyid 74.Mariakilnok 75.MA4riakéménd 76.Mariamakk 77.M4rianosztra 78.M4-
riap6cs 79.Mériaradna 80.Mériavolgy 81.Métraverebély 82.Mikola 83.Modorfalu
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84.Nagyszombat 85.Nyitra 86.0buda—Kiscell 87.0mpitl 88.Osli 89.Plfalva 90.Pest—Fe-
rences t. 91.Pest-Palos t. 92.PetSfalva 93.Pécs—Havi Boldogasszony k. 94.Pécs—Kapuci-
nus t. 95.Pécs—Szentkiit 96.Pélifoldszentkereszt 97.Pétervarad 98.Pinkakertes 99.Pinkéc
100.Pésaszentkatalin 101.Pozsony-Szt.Marton t. 102.Pozsony-Mélyiit 103.Pozsony-Tri-
nitarius t. 104.Pozsony-Virdgvolgy 105.Privigye 106.Radviny 107.R.6tfalva 108.Rudnok
109.Sasvar 110.Segesd 111.Solymér 112.Soml6évasirhely 113.Sopron-Szentlélek t.
114.Sopron-Szt.Mihaly t. 115.Sopronbanfalva 116.Siimeg 117.Szany 118.Szeged
119.Szentantal 120.Szentilona 121.Szentmihélyhegy 122.Szokol6c 123.Szombathely
124.Szottin 125.T4piészecsd 126.Terzatd 127.Tétszentkit 128.Turbék 129.Tusnid
130.Ujlak 131.Varanné 132.Vasvér 133.Vac-Hétképolna 134. Vitszentkut 135.Vim-
pac 136.Visny6 137.Volavje 138.Z4agrabremete 139.Zimony 140.Zni6varalja 141.Z6-
lyom-Ohegy 142.Zsomle

2. térkép

1.Andocs 2.Arad-Er6d t. 3.Arad-Ferences t. 4.Besztercebdnya-Jezsuita t. 5.Bi-
csiszentlaszl6 6.Buda-Méria mennybemenetele t. 7.Buda—Viziviros—Szt. Anna t. 8.Csik-
somly6—Salvator kipolna 9.Eger-Minorita t. 10.Eperjes—Minorita t. 11.Esztergom-
Szt.Anna t. 12 Ersekijvar-Ferences t. 13.Felbr 14.Fillek-Ferences t. 15.Gy6ngyos—
Ferences t. 16.Gy6r-Karmelita t. 17.Gy6r—Orsolyita t. 18.Gyula 19.Gyulafehérvar-Fe-
rences t. 20.Hédervar 21.Holics 22.Homonna 23.J4szberény 24.Kassa 25.Kismarton—
Szt. Marton t. 26.Kolozsvir-Ferences t. 27.K6phiza 28.Koérmocbinya—Ferences t.
29.Lajtapordany 30.Loreté 31.L6cse 32.Majk—Kamalduli t. 33.Malacka 34.Mériabes-
ny6 35.Modorfalva 36.Nagyszombat-Palos t. 37.Németijvar-Ferences t. 38.Pap6c—
Agostonrendi t. 39.Pozsony-Ferences t. 40.Pozsony-Orsolyita t. 41.Sasvar 42.Selmec-
banya-Jezsuita t. 43.Sopron-Ferences t. 44.Szakolca-Jezsuita t. 45.Szakolca~Karme-
lita t. 46.Szendr§ 47.Székesfehérvir-Ferences t. 48.Székesfehérvar-Jezsuita t.
49.Szombathely-Ferences t. 50.Szombathely-Székesegyhdz 51.Szomoly4n 52.Teplics-
ka 53.Terzat6 54.Vac-Domonkos t. 55.Vac-Ferences t. 56.Varkony 57.Zsolna

3. térkép

l.Adony 2.Baja-Vodica 3.Bardtfalva 4.Bernecebaréti 5.Bodajk 6.Buda-Viziva-
ros-Szt.Anna t. 7.Buda-Szt.Ferenc sebei t. 8.Budafok 9.Csicsé 10.Csobanka 11.Do-
roszl6 12.Dunaf6ldvar 13.Eger 14.Esztergom 15.Etyek 16.Fertéfehéregyhiza
17.Gy6r-Karmelita t. 18.Gy6rrévfalu  19.Gy6rsziget 20.Gyorujvaros 21.Krasznahor-
ka 22.Lajtaszentmikl6s 23.Loreté 24.Lucs 25.Miriakéménd 26.Miskolc 27.Moér
28.Nadap 29.Nagyréde 30.Obuda-Péter-Pal t. 31.0buda-Ujlaki t. 32.Perbél 33.Pest-
Szt.Anna t. 34.Pest-K6&banya-Képolna tér 35.Pécs-Kapucinus t. 36.Pilisborosjen6
37.Pilisvorosvar 37.aRékos (Fertérikos) 38.Solymar 39.Sopron-Szenthdromsig k4-
polna 40 Sopronnémeti 41.Sopronnyék 42.Szajk 43.Szarvké 44.Szeged 45.Szentgott-
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hard 46.Sz€kesfehérvar 47.Szottin 48.Telki 49.Tétszentkut 50.Tinnye 51.Torbagy
52.Trencsén 53.Turbék 54.Ur6m 55.Varann6 56.Visegrad

4.térkép

1.Bardtudvar 2.Borbolya 3.Borisfalva 4. Buda 5.Burgéhegy 6.Csék 7.Cinfalva
8.Csajta  9.Csepreg 10.Csorma 11.Dénesd 12.Dévény 13.Doborjin 14.D6molk
15.Eszék 16.Fiiles—G4loshéza 17.Galgéc 18.GySr-Szenthdromsag t. 19.GySrsévény-
héza 20.H6flAny 21.Kismarton 22.Kisostoros 23.Komérom 24 K6rmocbénya 25.K6-
szeg 26.Lajtaszentmikl6s 27.Lajtatijfalu 28.Léka 29.Loret6 30.Magyarévar 31.Méria-
volgy 32.Mosonszentjanos 33.Nagyfalva 34.Nagyhoflany 35.Nagymarton 36.Nezsider
37.0buda-Kiscell 38.P4pa 39.Pécs 40.Pozsony-Mélyiit 41.Ribaszentmarton 42.Rép-
cekethely 43.Répcekdhalom 44.Rojt 45.Ruszt 46.S4rvar 47.Selmec 48.Sérc 49.Sikl6sd
50.Sopron 51.Sopronkeresztir 52.Sopronkertes-P4los t. 53.Sopronkertes-Plébénia t.
54.Szal6nak 55.Szeged 56.Szekszard—Mdria szilletése t. 57.Szentharaszt 58.Szentmar-
gitbdnya 59.Szerdahely 60.Szered 61.Székesfehérvar 62.Szombathely 63.Vamosde-
recske 64.VEp 65.Veszprém 66.Vulkapordény

S.térkép

1.Annaberg 2.Bruck/Leitha Spittelwaldkapelle 3.Deutschaltenburg 4.Emst-
brunn 5.Feldsberg 6.Gabersdorf bei St. Veit am Vogau 7.Graz 8. Heiligenkreuz 9.Ka-
megg bei Gars 10.Katzelsdorf 11.Lebing 12.Marburg 13.Mariabriindl bei Poysdorf
14.Mariabriindl bei Schéngraben 15.Maria-briindlkapelle bei Groissenbrunn 16.Ma-
ria Dreieichen 17.Maria Fieberbriindl bei St. Johann in Herberstein 18.Maria Hilfs-
berg bei Gutenstein 19.Maria in der Hasel in Pinggau 20.Maria-Kirchbiichl bei Ro-
thengrub 21. Maria Lanzendorf 22.Maria Neustift bei Pettau 23.Maria Taferl 24 Ma-
ria Trost bei Graz 25.Mariazell 26.Millstatt 27.Pottendorf 28.Pollauberg 29. Salz-
burg 30.St.Ulrich bei Hauskirchen 31.Schwadorf 32.Sierndorf/March 33.Sonntagberg
34.Strasse bei Oberburg 35.Weissenstein 36.Wien-Franziskanerkloster 37.Wien-Hietzin-
gerkirche 38 Wien—Mariabrunn 39, Wien-Mariahilfkirche 40.Wien-StJoseph 41.Wien-
StKlara Kloster 42.Wien-Stephansdom 43.Wien-Trinitarierkirche 44.Wiener Neustadt
45.Wolfsthal 46.Zistersdorf

(Tisztelet Olvas6!

Az itt kovetkez6 térképeket a szerzOk készitették, a szdmokat és jelzéseket
kézzel irtdk az egyes helyekre. A térképeket kicsinyitett forméban kell kdzdIniink —
az eredetiek A4-es, illetve A3-as méretben késziiltek — ezért a szAmok nehezen, sok
esetben csak nagyitéval olvashat6k, amiért szives elnézését kéri [a szerz6k nevében
is] a szerk.)
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1.térkép
Biicsijdr6 helyek a barokk kori Magyarorszdgon

(1600-1780)




2. térkép
Loreto és Magyarorszég (17-18. szézad)
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3. térkép
Mariahilf és Magyarorszég (17-18. szézad)
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4. térkép
Mariazell és Magyarorszég (17-18. szézad)
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5. térkép
Ausztriai bicsijaré helyek magyarorszdgi kapcsolatokkal (17-18.szézad)
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“Dénes Radocsay: Das Hermannstidter Kruzifix in Wien. Acta Historiae Artium Academiae Sci-
entiarium Hungariae VI (1959.) 283-298.

“Lucas a S Nicolao: Turris Libani. Rescipiens contra Damasum. (Wien, 1725.) 38., V&.: Joannes
a S. Felice: Annalium provinciae sancti Josephi ordinis excalceatorum sanctissimae Trinitatis. (Vien-
nae,1739.) 424-434.

0Gugitz: Osterreichs Bd. 1. 71.

S1Gugitz: Osterreichs Bd. 2. 13.

2Taxonyi J4nos: Az emberek erkdlcseinek és az Isten igazsiganak tiikbrei. (Gyor, 1740) 1. 184-187.

BGugitz: Osterreichs Bd. 2. 219.

$Gugitz: Osterreichs Bd. 4. 171.

$5Gugitz: Osterreichs Bd. 1. 20.

36Bernardo a S Theresia: Fons signatus, das ist ein gezeichneter Brunn. (Wien, 1698, tovébbi ki-
adésa Prag. o. J.) B2-B4.

57 Gugitz: Osterreichs Bd. 2. 93.-96.

38Protocollum conventus Beatae Virginis Mariae ad Fontes... ab Anno MDCXXXVI. (1763.) Pfarr-
archiv Mariabrunn 1-7. V6.:Herbert Kilian: Geschichte der unbeschuhten Augustiner mit besonderer
Beriicksichtigung der deutsch-bShmischen Provinz. (Diss. Wien 1976.) Bd. 1. 189.

$9Kiss F4bidn: Betegek gy6gyft6ja. (Nagyszombat, 1703.) 3.

%] eopold Somogy: Rede iiber den wundervollen Blutschweiss des Gnadenreichen Marienbildes.
(Raab, 1797.)

61Jacobus Lier: Mariana lux relucens, seu historia genuina iconis B. V. Mariae lachrymosae ...
annexis precationibus pro Marianis Clientibus Specialiter collectis. (Claudiopoli 1747.) 1-36.

2Gydrgy Mértonffi: Denuo erumpens Lachrymarum scaturigo (Tyrnaviae, 1738. 2kiad.) A3/b.

80Ordindnsz Konstantin: A I.ibanus havasi alatt illatoz6 Titkos értelmd Rozsa. (Szeged, 1831.)
43-44.

®Balogh: Beatissima 634. Vé.: M. Lehmann: Maria Schnee bei Peterwardein (1716-1966.) Eine
Gedenkschrift. (Wien, 1966.)

65B4lint: Sacra 79-80.

%Ladislaus a S Stephano: Flores Mariani. (Budac, 1777.) 1-5.
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§7Gugitz: Osterreichs Bd. 4. 201., Eperjessy Em6: A szentgotthérdi csata emléke a szlovén népha-
gyoményokban. Vasi Szemle XLII(1988/3). 401-421.

8Gisela Herrmann: Das Frevelmotiv in den &sterreichischen Kulterzihlungen. (Frankfurt/M.,
1974.), Leopold Kretzenbacher: Das verletzte Kultbild. Voraussetzungen, Zeitschichten und Aussagewan-
del eines abendlidndischen Legendentypus. (Miinchen, 1977.), Leopold Schmidt: Hirtenmotive in Wall-
fahrtsgriindungslegenden. in: Festschrift Nikolaus Grass zum 60. Geburtstag. (Innsbruck, 1975.) Bd. 2.
199-218.

®Kiss: Betegek '4., Al-6. V8.: Leopold Kretzenbacher: Legende und Sozialgeschehen zwischen
Mittelalter und Barock. (Wien, 1977.) 6.

MA Téti Szent Kiti képolndnak keletkezése. (Ponyvafiizet a 19. szdzad elejér6l) (b o ny. n. é. n. )
1-3,, Bélint Sandor: Boldogasszony vendégségében. (Budapest, 1944.) 36.

TIN4dasdy-csal4d nddaslad4nyi levéltara. OL. fasc. ITIL. Nr.760.

THermann Bach: Mirakelbiicher bayerischer Wallfahrtsorte. (Untersuchung ihrer literarischer
Form und ihrer Stellung innerhalb der Literatur der Zeit.) (Diss. Miinchen, 1936.), Wolfgang Briickner:
Erziéihlende Kurzprosa des geistlichen Barock. Aufriss eines Forschungprojektes am Beispiel der Marien-
literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts. Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 86(1983.) Heft 3. 101
148., Tiiskés Gébor — Knapp Eva: Egy dunéntili bicsijaréhely a 18. szdzadban. (A homokkoméromi
mirdkulumos kényv tanulsdgai 1751-1786.). Ethnographia 93(1982.) 269-291., u6k: Egy feltdratlan for-
réscsoport: barokk kori mirékulumos kdnyvek magyarorszagi bacsijir6helyekr6l. Irodalomtdrténeti Kdz-
lemények 89(1985.) 1. 90-100., Gébor Tiskés: Books of Miracles about Shrines in Hungary from the
Baroque Period. in: The 8th Congress for the International Society for Folk Narrative Research. Bergen,
June 12th-17th 1984. Ed. by Reimund Kvideland - Torunn Selberg (Bergen, 1985.) Vol. IV. 379-392,,
Knapp Eva: Barokk kori mirdkulumos kdnyvek magyarorsz4gi biicsijaréhelyekrél. (Diss. Budapest, 1984.)

BSchreiber: Deutsche 82,

MFrancesco Glavinich: Historia Tersattana. (Udine, 1648.), Petrus Francetich: Tersactum Coronata
Deipara Virgine Insigne. (Venetiis, 1718.), Clarus Pasconi: Triumphus Coronatae Reginae Tersactensis.
(Venetiis, 1713.)

Gratia plena, et super omnes Benedicta Virgo Maria Fraukirchensis. (Wien, 1679.), Geheimnis-
reiche Rosen, oder Wahrhaffte Beschreibung Himmlischer Wohlthaten, welche das Gnaden-Bild Mariae
zu Frau-Kirchen bey Neusidl am hungarischen See gewiircket... durch das Convent der PP. Francisca-
nern daselbst (Wien, 1697.), Titkos értelmd Réza a vagy a Fortd mellett 1évd Boldog Asszony csod4latos
érdemeinek Dréga illattyarél. (Bécs 1698.), Frantilek Babcansky: Zwazek Kwittkuw Na Lukach Ma-
ryanskych Pry Gezeru u Najzydle zebranych. (W Wyndy 1698.) V6.: Andreas Angyal: Ein burgenléndis-
ches Dokument der tschechischen Barockliteratur. Burgenldndische Heimatbldtter 27 (1965.) 69-72.

"6Ferdinandus Ignatius Grieskircher: Magnae Ungariae Dominae, unici Dei Matris admirabilis mi-
rabilia. (Viennae, 1661.)

T'Zwey Tractitlein von Berg Calvari bey Eysenstadt. (Wien, 1716.) V6.: Karl Semmelweis: Burgen-
lindische Wallfahrts— und Mirakelbiicher aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Burgenlindische Heimat-
blatter 26(1964.) Heft 3. 131-140.

BAnselmus Klaempfl: Der in dem Acker Verborgene-Schatz. (Wiennerisch-Neustadt 1714.)

PPersianisch-Marianisches Gnaden-Briinnl. (Wiennerisch-Neustadt 1732.)

80Andreas Eggerer: Pharmacopaea coelestis seu Maria Remetensis. (Graecii, 1672.)

81 adislaus Kummer: Puteus aquarum viventium cant 4. Marianischer... Gnaden-Brunn. (Press-
burg, 1734.), Josephus Nunkovics: Puteus aquarum viventium Marianus, jam a quingentis et pluribus annis
miraculose repertus. (Tymaviae, 1742.), Orosz Ferencz: Puteus aquarum viventium. Cant. c. 4. v. 15. E16
vizek kuttya. (Nagyszombat, 1743.), Josephus Nunkovics:Puteus aquarum viventium, To gest: Maryanska.
(W Trnawé, 1743.), Odo Koptik: Thalleidos Liber. (Sopron, 1744.), Emeuerter vor mehr, als fisnf hundert
Jahren wunderbar—entsprungener Marianischer Gnaden-Brunn... Beschrieben und zum Druck beférdert
durch P. S. C. des obbemeldten Gnaden-orts deutschen Prediger. (Pressburg, 1764.), Josephus Nunko-
vich: Puteus aquarum viventium Marianus. (Quinque Ecclesiis 1773.)

8Novum Sidus Hungariae. (Tyrnaviae, 1743.), Novum Sidus Hungariae. (Tyrnaviae 1746.), Orosz
Ferencz: Magyar Orszégnak Jeles tiindokléssel fel-tetszett Uj Csillaga. (Nagyszombat, 1751.), Neuer Stern
im K&nigreich Hungarn. (Pressburg, um 1750.), Now4 Hwézda Uherské Kraginy, to gest: Neyswetegssy
Bogzj, a Bolesti Matka Maria, w milosto plném Ssassynském. (W. Tmawe 1751.), v§. Kurze Beschreibung
Von dem Ursprung Der Heiligen Statuen des Schmertzhafften Mutter Gottes zu Sassing (0.0. 1735.)
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8BKilian Werlein: Puteus aquarum viventium... das ist: Ferrere Beschreibung der Miracul... zu Zell
in Steyermarck von Anno 1690 bis Anno 1700. (Steyr 1700.), vb. 81. jegyz., Kilian Werlein: Neu—erdffneter
Gnaden-Schatz oder Beschreibung jener Gutthaten, welche in den Jahren hero...1700... 1709... in...
Gnaden Hauss zu Zell... erwiesen hat.(Graetz, 1713.), u6.: Neu-erdffneter Gnaden Schatz. (Steyr, 1717.),
ub.: Annoch offenstehender Gnaden-Schatz: das ist... von Anno 1710 bis Ende 1719. Jahrs in den...
Gnadenhaus zu Zell... gewircket hat.(Steyr, 1722.), v8. 78. jegyz.

#Nem talaltunk péld4t a mdfajnak a kdzépkorb6l a barokkba ftvezetd szakaszat jellemz6 kiadvény-
tipusra, amelybe a csak mirdkulumot tartalmaz6 kiadvanyok (egymirdkulumos rdplapok, Gn. mirdkulum-
levelek, egy—egy év anyagit hoz6 fiizetes nyomtatvidnyok) tartoznak Nincs nyom a magyarorszigi anyag-
ban mirékulumok olyan rendszeres, hosszii id6n 4t, meghatirozott idSkdzdkben valé kdzzétételére sem,
mint amive] pl. a mériacelli kegyhellyel kapcsolatban talalkoztunk.

8foy pl. a Mériavolgyben 1720-ban tartott pslos generélisi gydlésen a Maria Trost-r6] kikiildott
szerzetesek a sajit kegyhelyiik eseményei kdzott részletesen beszdmoltak a fogadalmi tdrgyak elhelyezé-
sér6l, az adoményokr6], a misék és 4ldozésok szémér6], valamint betegségek rendjében a csodds gybgyu-
lasokr6l. Acta Paulinorum Egyetemi Konyvidr, Kézirattdr, Budapest (=EKK) Cod. Lat. Ab. 154. Tom.
V. 490-491., 584-586.

%Frater Lajos: Kincs tartocska Az Vilgos Czestohoy egyhézénak. (0. O. Krakks? 1627.), El6-vi-
zeknek kuttya. Cant. 4.v.15. Avagy a Stdir-orszigi havasokon az 8 kedves Czéll4jaban tsudékkal-tiindokl6
Maria... egy néminemd sz. Benedek patridrka szerzetéb6l-valé 4ldozé pap, magyar nyelven botsitott
vildgosségra. 1. (Steyr, 1753.) 2. (Gy6r, 1758.) 3.(Gy6r, 1766.)

#'llustria miracula divi Francisci Xaverii Oberburgi in Styria. (Tyrnaviae 1735.)

8A. Goldonowski: Diva Claromontana, seu Imaginis ejus Origo, Translatio, Miracula. (Cracoviae
1642.) Egyetemi K6nyvtér, Budapest, Ac 4022 jelzetd példény4nak possessor bejegyzése: Inscripta Catha-
logo B.V. Mariae Thallensis Conv. Bibl. — H. Tursellinus: Lauretanae historiae libri quinque. (Venetiis,
1727.) Egyetemi Konyvtér, Budapest Ac 4401 jelzet( példanydnak possessor bejegyzése: Eremi Zobor
1770.

8982ilardfy Zoltén - Tiiskés G4abor — Knapp Eva: Barokk kori kisgrafikai 4brézoldsok magyarorsz4gi
bicsijiréhelyekr6l. (Budapest, 1987.) v8. Hans Diinninger: Kleine Andachtsbilder als Indikatoren fiir
Wallfahrt. in: Briickner: Wallfahrt 149-160.

%FE. Widemann, J. M. Lerch.

9] L. Lidl, F. A. Dietell, F. S. Schaur, J. Ch. Winkler, F. L. Schmitner, J.H. Martin, A. és J.
Schmuzer, Hoffmann és Hermundt, J. Asner, E. Schafthausen, C. La Haye.

92F. Feninger, G. D. Ch. Nicolai, A. Berka

9J A. Lidl, J. J. Lidl, Th. Bohacz, J. Mdssmer, J. G. Baumgartner, J. Kollanetz, A. Pyro, J. Gerstner,
J. E. Mansfeld, J. Mansfeld.

%M. Engelbrecht, J. S. és J.B. Klauber.

%Remondini, G. A. Bosio

%M. Greischer: 1690 k. Kismarton, H. Frank von Langgraffen: 1700.k. Nagyszombat, A. Zenger:
1770. k. Nagyszombat, majd Esztergom, M. Dausch: 1791. Nagyszombat.

9TEszterhazy Pal: Az egész vildgon lev6 Csud4latos Boldogségos Sz(iz Képeinek Roviden fol tet
Eredeti. (Nagyszombat, 1690.)

%Franz Wibiral: Das Werk der Grazer Stecherfamilie Kauperz. (Graz, 1909.)

% Historia Domus Besnybiensis... incipit 1763. (1835-ig) Pléb4niai levéltar, Miriabesny6 58.

10Ljbellus... Continuatarum Gratiarum ab Annis ... 1750... 1773. Pannonhalmi Benedekrendi
Apéisag Levéltara (PBAL) Napl6k Ia/5. 20 fizet, 2.fiizet 13.

101Gustav Gugitz: Das kleine Andachtsbild in den Ssterreichischen Gnadenstitten.(Wien, 1950.)

12Christine Lauter:' Die Ursprungslegenden auf den &sterreichischen Wallfahrtsbildchen. (Wien,
1967.), Hans Bleibrunner: Andachtsbilder aus Altbayern. (Miinchen, 1971.)

18Szilardfy - Tuskés - Knapp: Barokk Kat. 63., Sammlung Fitz, Stiftsarchiv Lilienfeld, o. Sign.

104Szilardfy — Tuskés - Knapp: Barokk Kat. 166-182. v6. Griindliche und ausfiihrliche Beschreibung
Der Wunderthaetigen Bildniss der weinenden Mutter Gottes von Potsch (Wien, 1746.)

105Szilardfy — Tiskés - Knapp: Barokk Kat. 183-185.

106Szilardfy — Tliskés — Knapp: Barokk Kat. 279-319.

107Albert Riedl ~ Karl M. Klier: Lied-Flugblattdrucke aus dem Burgenland. (Eisenstadt, 1958.)
166-167., 172-173.

168Rjedl — Klier: Lied-Flugblattdrucke 159. Nr. L.
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109Probst: Die Wallfahrt IX-XIV, Riedl — Klier: Lied-Flugblattdrucke 168-172., Krauscher: 400
Jahre 161-164.

110S5r9s Pongréc (szerk.): A pannonhalmi Szent-Benedek rend térténete. S. (Budapest, 1902-1916.)
560., Riedl — Klier: Lied-Flugblattdrucke 24-25. Nr. IV-VI,

111Rjed] - Klier: Lied-Flugblattdrucke 124-125., 62-64., vd. Tiiskés Gébor - Knapp Eva: Fejezet a
XVIII. sz4zadi vallési ponyvairodalom tdrténetébdl. Irodalomtérténeti Kdzlemények 89(1985) 4-5. 415-
436.

112A maériacelli zardndoklatok magyar vonatkozasainak akir kdzelit teljességd bemutatasat t1obb
tényez6 neheziti. Az egyik akadély a méricelli zardndoklatokra vonatkozé hatalmas mennyiségd barokk
kori forrésanyag tilnyomé részének feltdratlansiga. A kéziratos forrdsanyag tobb kiilonboz6 helyen, szét-
sz6rva taldlhaté (fgy pl. Historia miraculorum Mariae—Cellensium ab anno 1150. ad annum 1725. EKK
A. 19, Descriptio historica... (Maria Cellensium) EKK Ab. 219-220., Oblationes Sacrae... (Maria Cel-
lensium) EKK Ab. 222. (1602-1730), Ab. 222. (1664-1680.). A kéziratos és nyomtatott forrésok felsoro-
14s4t 1. Gugitz: Osterreichs Bd. 4. 202-204.), &s a Mériacellt gondoz6 St. Lambrecht-i ap4tség levéltdrdban
1év6 legfontosabb része rendezetlenség miatt csak korilményesen hozzaférhetS. Tovabbi nehézséget je-
lent, hogy a kéziratos forrdsok nem mindig kiilonithet6k el élesen egym4st6l, a kiilénbdz6 forréstipusok
gyakran egyméisba mosédnak. Ehhez jirul, hogy ugyanarrél az eseményrSl nemegyszer tbb, kozel egy-
koni feljegyzés 4ll rendelkezésre, s ezek nem mindig ugyanigy adjék vissza a tdrténteket. Hasonl6képpen
atfedések figyelhet6k meg a nyomtatasban megjelent forrdsanyagban. A vizsgélt id§szakot érint§ kéziratos
forrasok kozdtt a 17. szdzad elejétdl kezdve t6bbé—kevésbé folyamatosan egyarint megtalalhaték a kegy-
hely torténetét dsszefoglalé munkék (Christophorus Andreas Fischer: Historia Ecclesia Cellensis ad Be-
atam Virginem. Viennae ex officina Typ. Ludovici Bonnoberger in Bursa Agni. Anno MDCIV. (nyomta-
tésra el6készitett kézirat?) Stiftsarchiv St. Lambrecht (=SL) o. Sign., Amilianus Hilbig: Peregrinus cel-
lensis seu munera et vota ad cellam Magnae matris et virginis Mariae peregrini... anno 1650. SL o. Sign.,
Amilian Adalbert Eremiasch: Apparatus exegeticus ad conscribendam Historiam seu annales ecclesiae
Miraculosa B. M. Virginis Cellensis in Styria ex chartophylacio Lambertino desumptas Anno 1713. (?),
SL o. Sign.) az eseményeket folyamatos id6rendben régzit6, kalendariumszer( feljegyzések (Ephemerides
Cellenses ab Anno 1704. SL o. Sign., Zeller Calender (nach 1773) SL Mariazell, o. Sign.), kompendium-
szerd Osszedllftdsok (Marian Sterz: Dreibindiges Kompendium tiber die Geschichte von St. Lambrecht
und Mariazell um 1820. SL. o. Sign.), tirsulati k&nyvek (Prothocollum Marianum S. S. Rosarii in Cellis
Eiusdem B. V. M. (1633-1782.) SL. o. Sign., Vita Mortis, seu liber vivorum, pro Moribundus Orantium,
ut post mortem vivant, id est Albus Marianus, perpetui Rosary erectus ac apertus la January 1726. SL.
o. Sign., Album Almae Congregationis B. V. Mariae De Monte Carmelo Inceptum Anno 1694 In Cellis
Marianis. SL. o. Sign.), mirdkulumfeljegyzések (Andreas Scholl:Miracula Cellensia. (1627.) SL. o. Sign.,
Inschriften der 36 (35) Wunderdarstellungen in Maria Zell 1626. SL Schachtel Mariazell, Mirakel, o.
Sign.), valamint a processzi6k évenkénti jegyzékei (Processiones ad Cellas Marianas de Anno 1692 et
1693. SL Lad. 38. L., Processiones ad Cellas Marianas de Anno 1712. SL Lad. 41. G., Processiones
venerunt in Cella Marianas 1675. SL Lad. 41. G.). A legfontosabb nyomtatott forrést jelent§ mirdkulumos
kényvek a 17. sz4zad mésodik harmad4t6! folyamatosan kisérik végig a kegyhely t6riénetét (fgy pl. Urban
Pikelius: Benedicta Virgo Cellensis. (Graz, 1645.), Gerardus Pettschacher: Benedicta Virgo Cellensis...
Ab Anno 1666 usque ad Annum Christi 1678 factum. (Graeciy 1678.), ud.: Ferrere Fortsetzung und
Beschreibung der Gnaden. (Graeciy 1690.), Werlein: Neu-erdffneter (1713.), u6.: Neu-eroffneter (1717.),
ué.: Annoch offenstehender (1722), Cellerisch-Marianischer Gnaden-Schatz Des 1748 ten Jahr. (Steyr,
1749.), Cellerisch-Marianischer Gnaden-Schatz Des 1753. und 1754. Jahr. (Steyr, 1755.), B. Sternegger:
Sechstes Jahr-Hundert der zu Mariam nach Zell in Steyermarck angefangenen Wallfahrt. (Steyr, 1758.)
Innocentius Schelzinger: Seculum sextum inchoatae ad Cellas Marianas. (Styrae, 1772.)): felépftésiik min-
tdul szolgalt mas ausztriai bicsjaréhelyek mirdkulumos kényveinek szerkezetéhez is (fgy pl. Oesterrei-
chischer Myrrhen-Berg... Das ist: Anfang und Vortgang der weltberiihmten Wallfahrt nach Maria Tafer]
in Unter—Oesterreich. (Crembs, 1748. 3kiad.), Ursprung, Wunder und Gutthaten des weitberithmten
Gnaden-Bilds der Schmerzen—Mutter Maria an der Luggau im Lessach. (Miinchen, 1760.), Zweyfacher
Gnaden-Fluss. (Graetz, 1709.), Melchior Michelitsch: Marianischer Gnaden-Schall des Wunderthiitigen
Gnaden-Bilds Maria-Hiilf, welches zu Graetz. 2. Bde (Gratz, 1737, 1739.), Urspriingliche Beschreibung
Der Uralten Gnaden Bildnuss Maria-Trost. (Graetz, 1740.), Joseph Wenceslav Stoger: Das grdsste Wun-
der-Werck Bey dem Gnaden-Ort Maria-Trost. (Graetz, 1749.) Florilegium Pollense. (Gratz, 1766.), Be-
stindig fliessender Gnadenbrunnen... Maria Briindl... in dem zwischen Crembs und Stein. (Crems
1775.)). Az els6 tudoményos kisérlet a hatalmas mennyiségd forrisanyag attekintésére P. Othmar Wonisch
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részér6l tortént szdzadunk els§ felében. A hely térténetérd] frt Osszefoglalé munk4i mellett (Othmar
Wonisch: Die Gnadenbilder Unserer Lieben Frau in Maria-Zell. (St. Lambrecht — Mariazell, 1916.), u6.:
Geschichte von Mariazell. (Mariazell, 1948.)) leghasznélhat6bb az a kéziratos és nyomtatott forrdsanyag
alapjdn készitett cédulakatal6gus, részben feldolgozatlanul maradt tematikus adatgy(jés, amely hely- és
személynevek, valamint tArgysz0k szerinti utaldsokkal kénnyfti meg az eligazodést (Zettelkatalog ... é.n.).
Az els6 4ttekintésben mi is ezt hasznéltuk, és az ennek alapjin kapott képet egészitettiik ki més forrdsok
adataival. A kéziratos és nyomtatott forrésokhoz hasonléan nem tdrtént rendszeres kisérlet a targyi jellegt
forrésanyag feltfrdséra sem: a hely tdrténetével foglalkoz6 szerz8k ebbél djra és Gjra a méig fennmaradt
legértékesebb darabokat emelik ki, a tdbbire kevés figyelmet fordftanak. A térgyi forrésanyag a kéziratos
és nyomtatott forrdsokn4l jéval nagyobb pusztulast szenvedett: a fogadalmi képek koziil példul a II.
Jozsef el6tti id6szakb6l rendszerint csak a midvészi értékkel rendelkez6, nagyméreti darabok maradtak
fenn, amelyek az frésos forrdsokban tdbbnyire amiigy is szerepelnek, a paraszti réteghez kapcsol6d6 kisebb
képek tbbsége a 19-20. szdzadbdl valo.

113Pettschacher: Benedicta 60.

114Eremiasch: Apparatus 105b., 107b., Odo Koptik: Elenchus Gratiarum a Beatissima Virgine Cel-
lensi nobilibus Quibusque concessam. SL No. 1486. III. A/b13, 52.

115Eremiasch: Apparatus 106a., 107a., 107b., Koptik:Elenchus 52.

116Eremiasch: Apparatus 110a-b.

117Eremiasch: Apparatus 107b., 110a.

118Eremiasch: Apparatus 109a., 110b., Zeller Calender 130., Eremiasch: Apparatus 111b.

119Protocollum Marianum S. S. Rosarii 78., Eremiasch: Apparatus 108b., 109a., 110a.

120Pettschacher: Benedicta 70., Eremiasch: Apparatus 108b., 107a., 109a., 109b., 110a., 110b., 111a.,
111b.

121V3.: Pettschacher Benedicta 66., Gerhard Rodler: Geschichte und Beschreibung der Gnadenkir-
che Mariazell. (Mariazell, 1907.) 67.

12Wonisch:Die Gnadenbilder 44-45.

13Méria—czelli liliomok. Az 1857. sept. 8-ki Maria—czelli magyar orszdgos biicsijratra vonatkozé
tériéneti jegyzetek, f6pasztori levelek, el6késziiletek, utazési rajzok, versezetek, s egyhézi beszédek gytGij-
teménye. (Pest, 1858.) 28-29., 33.
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AUSTRO-HUNGARIAN INTER-ETHNIC RELATIONS AS REFLECTED IN THE PILGRIM-
AGES OF THE BAROQUE PERIOD

by Tiskés Gdbor and Knapp Eva
Summary

Pilgrimage as a form of territorial migration played an important role in the relations of the
Austrian and Hungarian cultures through the repeated interaction of the two ethnic groups. It offered
opportunity for the study of the flow of various cultural phenomena, the movement of social groups as
mediators and the transmitted phenomena themselves. The way pilgrimage was organized mirrored the
different social and territorial mobility of the various social layers and groups making it possible for us
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to study not only the role and types of outer and inner migration in the 17th and 18th centuries, but also
the role of the dynasty, the ecclesiastical and lay leading strata, the city-dwellers, and the various occu-
pational groups and religious organizations. Pilgrimage itself is an outstanding occasion for cultural exchange,
very important from the point of view of the meeting of various ethnic and social groups and territories
both horizontally and vertically. The cultural phenomena mediated by pilgrimage also play an important
intermediate part as reflected by various types of publications, representations, buildings, texts, folklore
elements, customs and cults, the local and ecclesiastical characteristics of the places of pilgrimage, as well
as the views on pilgrimage changing with the various social layers.

In the second half of the 17th and in the first half of the 18th centuries pilgrimage played an
important role in the extension of the anti-Reformation and anti-Turkish policy of the Habsburg dynasty
in Hungary, but in the second half of the 18th century — paralle] with the differentiation of the attitude
towards pilgrimage in the various layers of society — the central restrictions upon pilgrimage brought a
fundamental change in the relationship of state and Church and an attempt at restructuring the cultural
life of the lower social strata on the part of the social elite as part of an overall process of modernization
taking place in various parts of Europe, though at a different pace. The area in question belongs to the
zone ranging from southwest to northeast and dividing the Habsburg empire into two, into a central and
a peripheral region as regards European culture and economic growth, strengthened by the effect of
Vienna as an innovation center. The line divided the more industrial and urban regions of Northwestern
Europe and the primarily agrarian ones of Southeastern Europe thus forming one of the major areas
where Hungary could contact Western Europe. The analysis of the spheres of attraction of the individual
places of pilgrimage reveals how pilgrimage contributes to the creation of cultural centers, to the regional
distribution of culture, to the special cultural development of the centers of innovation and the periphe-
ries, as well as to the creation of links between the regions by the transmission, differentiation and
equalization of cultural achievements. The places of pilgrimage on ethnically mixed territories contributed
primarily to the creation of a regional and religious affinity, to the integration of the various ethnic groups
and the solution of inter-ethnic conflicts instead of strengthening ethnic awareness. In the 19th century
there could be observed a change in the role of pilgrimage in the ethnic processes.

Gdbor Tiskés - Eva Knapp

RELATIONS INTERETHNIQUES AUTRICHIENNES-HONGROISES DANS LE MIROIR DES
PELERINAGES DE L’EPOQUE BAROQUE

(Résumé)

Les pélerinages comme l'une des formes de la migration territoriale — & cause des rencontres
périodiques de I'ethnie autrichienne-hongroise — jouaient un réle important dans la relation des deux
cultures et offraient une bonne occasion 2 étudier le méchanisme de circulation des divers phénomenes
culturels, les groupes sociaux intervenants dans I'entremise de ces phénomenes. Les formes différentes
de 1a mobilité disparate des groupes et des couches sociales hétérogénes avaient leur rdle dans la struc-
turation des pélérinages donc au c6té du r6le intermédiaire des types de migration intérieur et extérieur
de 17-18 siecles on peut démonstrer le role intermédiaire du dynastie et celui des milieux cléricaux et
civils de la bourgeoisie, de quelques groupes de profession et des associations religieuses. En mé&me temps
les pélérinages sont en eux-mémes des occasions importantes de 'échange culturel et sont les facteurs
singificatifs du processus culturel passant entre les diverses ethnies, groupes sociaux verticalement et
horizontalement. La majorité des phénomeénes culturels — échangée par les pélerinages — accomplit
aussi un rdle important intermédiaire comme il est témoigné par les types de publication de dessins, de
bAtiment, des textes, des motifs folcloriques, forme de coutumes et de culte, des spécialités de terrain et
de droit canonique des lieux de pélérinage et la conception sur les pélerinages et le changement de celle-ci
de rythme divergeant dans les couches sociales.

Dans la deuxitme moitié du 17° sidcle et dans la premitre partic du 18° sidcle les pélérinages
jouaient un role important dans la mise en oeuvre de la politique anti-turque — contre reformatrice des
Habsbourgs en Hongrie, mais dans la deuxi2me partie du 18° si¢cle — parallélements aux réglements
d’Etat limitants des pélerinages et la différenciation de la conception sociale des pélerinages: ces derniers
reflétent le changement profond de la relation de 'Eglise et d’Etat et Pexpérience A renouveler la culture
des couches sociales inférieurs de la part de I'élite sociale, ce qui fait la partie du processus global &
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moderniser dans les divers terrains de I'Burope en rythme divergeant. Le terrain examiné appartient dans
le z0ne de passage qui coupe diamétralement en direction sud-ouest-nord-est 'empire Habsbourg, qui-
2 cause de linfluence radieuse du milieu de Vienne comme centre innovateur s’écartait entre les terri-
tories centraux et périphériques du développement économique et culturel de 'Europe soit entre les
parties industrialisées et urbanisées du Nord-Est-Europe et les parties plutdt agricoles de celui-ci & sud-
est. Ainsi se zOne était Pun des territories les plus importants de point de vue de relation entre la Hongrie
et I'Europa Occidental. L’analyse des rayons d’attration des licux de pélerinage montre comment les
pélerinages contribuaient avec la prise et le transfert la différenciation et ’égalisation des biens culturels
a la création des régions culturelles, i Particulation régionale de la culture et au développement culturel
spécial des régions: innovatrices et périphériques également a la formation des relations entre les régions
différentes. Les lieux de pélerinages d’ethnie mixte mobilisant des divers ethnies au lieu du renforcement
de I'identification de groupe et de soulignement des spécificités ethniques donnaient 'impulsion d’abord
2 la formation de la solidarité religieuse et régionale, & I'integration des divers cthnies et & la solution
des conflits interethniques. Dans le 19° sidcle on peut constater le changement du role des pélerinages
dans les processus ethniques.



