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Osszefoglalé: A magyar tarsadalom integraci6jarél és dezintegracitjarol sz6l6 kutatdsunk soran létrehoz-
tunk két, a magyar tarsadalom tagjait az integracio kiiléonb6z6 dimenziéi alapjan csoportosité modellt: az
integraci6s, illetve az integraciés-normativ-funkcionalista modellt. Jelen tanulmanyunk célja e két modell
érvényességének vizsgalata és annak a hazai rétegzédéskutatasban hasznalt mds rétegzédésmodellek ér-
vényességével val6 6sszehasonlitasa. A tanulmanyban igy az altalunk létrehozott két modell érvényességét
a normativ-funkcionalista modellel, a statuszcsoportokkal és a litens osztalymodell érvényességével ha-
sonlitjuk éssze. Eredményeink szerint a kiillonb6z6 modellek eltéré teriileteken teljesitenek jol. Mig a nor-
mativ-funkcionalista modell és a statuszcsoportok inkébb a tarsadalmi statuszhoz kapcsol6dé tényezdkkel
mutatnak ersebb ésszefiiggést, addig az integraciés modell jobban magyarazza a szubjektiv tényezdket.

Kulcsszavak: tarsadalmi integracio, rétegzddés, konstruktumvaliditas

Bevezet{ és elméleti megjegyzések

A magyar tarsadalom integrici6jardl és dezintegraci6jardl szo6l6 kutatadsunk (Kovach
2017) soran létrehoztunk két, a magyar tiarsadalom tagjait az integracié kiulénbézé
dimenziéi alapjan csoportosité modellt (Kovach et al. 2016; Kovach-Krist6f—Szabd
2017). Jelen tanulmanyunk célja a magyar tarsadalom integraciéjanak és dezintegra-
ci6janak leirasira haszndlt ezen modellek, valamint a szociolégiai kutatdsokban ko-
rabban hasznalt rétegzédésmodellek érvényességének 6sszehasonlitdsa és vizsgalata.

Az integriciés modell és a kordbban hasznalt modellek 6sszehasonlitdsanak egyik
els6 eredménye az volt, hogy kitiint: az integraciés modell hasznélata jelentés médon
béviti a magyar tarsadalom valds tagozdédasaval kapcsolatos ismereteket, azokat Gj
szempontokkal egésziti ki (Kovach et al. 2016). Az integraciés modell konstrualdsa-
hoz — a munkaer6piachoz valé kapcsol6dast mérd valtozon til — nem hasznaltunk
foglalkozasalapu véltozékat. Az egyik hipotézisiink az volt ugyanis, hogy a foglalko-
zasalapu modellekkel egyre kevésbé lehet a rétegz6dés szempontjabdl relevans tar-
sadalmi csoportokat leirni. A masodik lényeges eredményiink szerint a foglalkozasra
épit6 csoportositasok (pl. a munkajellegcsoportok) csak korlatozottan képesek meg-
ragadni a mas modellek altal leirt killonbségeket, koztuk azokat is, amelyeket az in-

tegraciés modell megjelenit.
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A fent idézett tanulmanyunkban az integriciés modell és a kordbban alkalmazott
rétegsémak (munkajellegcsoportok, statuszcsoportok, latens osztalymodell) kozott
nem taldltunk erés statisztikai kapcsolatot. Az integraciés modell ebbél kévetkezéen
mast mérhet és tehet értelmezhetévé, mint a kordbban hasznilt csoportositdsok. A
tarsadalmi egyenlétlenségek kutatasakor elkeriilhetetlen az integraciéra vonatkozé
informacidk figyelembevétele, de a korabbi modellek és foglalkozasalapt rétegzddés-
sémdk is rendelkeznek magyarazderdvel. A tirsadalmi tagolédas relevans elemzésé-
hez a multimodellezést ajanlottuk. Kutatdsunk kordbbi szakaszidban az integriciés
modell és a munkajellegcsoportok (Ferge 1969), a statuszcsoportok (Kolosi 1987) és
alatens osztilymodell (Albert et al. 2017) egymas kozotti kapcsolatat elemeztiik, ami
alapjan igazolni lehetett az integraciés modell hasznalhat6sdgat. Adésak maradtunk
azonban a kiillonb6z6 modellek érvényességének elemzésével. Jelen tanulmanyunk
elsédleges célja az integraciés modell és a magyar szocioldgidban bevett rétegzédés-

sémak validitdsanak mérése.

Ervényességi elméletek

Bailey (1988) mutat ra arra, hogy az ,érvényesség” és a ,megbizhatésag” fogalmai
meglehetdsen sokféle és valtozo jelentéssel birnak a tdrsadalomtudomanyokban. Igen
nagyok a kilonbségek a hasznilt fogalmak és mddszerek kozott. Bailey tanulmanya
tiz kiillonbozé érvényességvizsgalati megkozelitést is felsorol, amelyek mind megala-
pozott statisztikai eljardst alkalmaznak. A szocioldgiai vizsgalatok tébbnyire olyan
kétszintl modellt hasznalnak az érvényesség mérésére, amely egy méretlen tulajdon-
sag és az indikatorai kozotti kapcsolat mértékére vonatkozik.

Bailey a haromszint( validitasvizsgalat mellett érvel. Az elméleti és az empiri-
kus szint mellett kiilon indikdtor — az operacionalizilasi szint — bevezetését javasol-
ja, ahol az indikatorszint leképezi mind az elméleti, mind az empirikus szinteket. A
haromszintid validitasvizsgalatot Rose és Harrison (2007) alkalmaztidk a European
Socio-Economic Classification modelljére. Magat a modellt a szerzok leirénak tekintik,
amelynek nincs teoretikus megalapozésa, és kevésbé alkalmas elemzési célokra. Hasz-
nalatdnak elénye, hogy kénnyen attekinthetd és alkalmazhat6, az operacionalizélasa
egyszerd, jol sztenderdizalt akadémiai és kormanyzati célokra egyarant, valamint a
legtobb tarsadalomtudomaényi eljardsnal érvényesebb kutatasi eszkozként mikodik.

Evans (1992) az Erikson-Goldthorpe-Portocarero-féle osztilyséma érvényessé-
gét vizsgalva kiillonbséget tesz a kritériumvaliditds és a konstruktumvaliditds kozott.
A kritérium érvényesség azt vizsgélja, hogy egy elmélet megallapitasainak meny-
nyiben felel meg egy létrehozott csoportositas. Az EGP-modell esetében a foglalko-
zasi csoportok kilonbozéségének vizsgalata tortént meg a munka autonémidja, az
eldrelépési esélyek, a munkahelyi vezetd szerep és egy sor hasonlé véltozé szerint.
A konstruktumvaliditds annak a tesztelése, hogy egy létrehozott csoportositds mi-

lyen mértékben fiigg 6ssze olyan valtozdékkal (példdul a kulturélis fogyasztas vagy
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a partszimpatia), amelyekkel az elméleti megkozelitések értelmében szoros kap-
csolatban van. Evans a tdrsadalmi osztdlyséma érvényességének az ellenérzésére
két tovabbi eljarast ajanl. Az egyik szerint az adott csoportokba sorolés elérejelzd,
prediktiv képességét érdemes dsszehasonlitani mas csoportositisoknak az oszta-
lyok jellegzetességeire vonatkoz6 prediktiv erejével. A masik ajanlott eljaras az ér-
vényességvizsgalat kiterjesztésére a tarsadalmi osztalysémat jellemzé valtozdk és
olyan véltozdk 6sszefiiggéseinek az elemzése, mint az osztalyidentitas vagy példdul
a partszimpatia.

Az EGP-osztilyséma érvényességének a vizsgalata t6bb tanulmany targya volt
(Birkelund-Goodman-Rose 1996; Evans—Mills 1998), amelyek elsésorban a séma
kozvetlenil nem megfigyelhetd, latens dimenzidinak a felfedezésére véllalkoztak a
kozvetlentl megfigyelhets osztélyjellegzetességek kozotti modelleken keresztil. A
latens osztalyelemzés (Evans—Mills 2000) képes volt drnyalni az EGP-modell kategé-
ridit, ugyanakkor annak érvényességére vonatkozéan megnyugtaté eredményre nem
vezetett.

Tanulmédnyunk célja azonban nem csupan az, hogy elemezziik az integriciés mo-
dell érvényességét, hanem az is, hogy bemutassuk az egyes modellek kilénb6z6ségeit
aszerint, hogy milyen tényezdket képesek megmagyarazni. A fenti vizsgélatok egyet-
len modell érvényességére vonatkoznak, mi viszont az integraciés projekt adatain
létrehoztuk a magyar szociolégidban korabban hasznalt fontosabb rétegzédésmodel-
leket, igy lehet8ségiink nyilt ezek 6sszehasonlitdséra is.

Az altalunk alkalmazott médszer a konstruktumvaliditdsi vizsgilatokhoz hason-
lit leginkabb, hiszen a modellek 6sszefuggéseit vizsgaljuk meg olyan valtozokkal,
amelyek a modellekben nem szerepelnek, de feltehetbleg 6sszefiiggenek azokkal.
Ugyanakkor kilénbézik is azoktdl annyiban, hogy ezek a valtozok a szokasosndl tébb
teriiletet 6lelnek fel: a munkaval, foglalkozasi poziciéval kapcsolatos kérdésektél a ki-
rekesztettség dimenzidin at a politikai attit@idokig, valamint a tarsas kornyezettel és
az élettel valo elégedettségig terjednek. Az egyes modellek 6sszefuggéseit feltard vizs-
galatunk alapjan (Kovéach et al. 2016) jelent6s kilonbségeket varunk, hogy az egyes
modellek milyen tényezékkel mutatnak 6sszefuggést. A foglalkozasi pozicién alapul6
modellek esetében (normativ-funkcionalista modell, statuszcsoportok) azt feltételez-
ziik, hogy az anyagi egyenlé6tlenségre utalé dimenzidkkal mutatnak erésebb 6ssze-
fuggést. Adatbazisunk alapjan e dimenzidk kézil a munkavégzés és az elhelyezkedés
korilményeit, valamint az anyagi depriviciot vizsgaljuk meg. A latens osztalymodell
és az integraciés modell esetében, melyek nem foglalkozasalapuak, azt varjuk, hogy
az egyenl6tlenségek egyéb, nem elsGsorban anyagi, inkabb szubjektiv dimenziéival
mutatnak 6sszefiiggést. Ezek kozul a politikai rendszer és az elit megitélését, a szub-
jektiv elégedettséget, az élet killonbozé tertileteinek (csalad, munkahely) fontossagat
és az altaldnos bizalmi szintet vizsgaljuk meg tanulmanyunkban.

A tovabbiakban réviden bemutatjuk az §sszehasonlitott modelleket, az 6sszeha-

sonlitis médszerét, majd annak eredményeit.
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Az 6sszehasonlitott modellek bemutatasa

Tanulmanyunkban hatféle rétegz6désmodellt hasonlitunk 6ssze. Ezek kialakitasa és
a killonboz6 csoportok részletes leirdsa megtaldlhaté kordbbi tanulmanyunkban (Ko-

vach et al. 2016). Itt most csak réviden foglaljuk 6ssze a £6 jellemzéiket.

Az integrdcids modell

A tarsadalmi integraltsig alapjan csoportokat képz6 modelliink (Kovach et al. 2016)
az egyének integriltsdgat hdrom szinten vizsgalja. A rendszerintegrdciot, azaz a tar-
sadalmi ujratermelésben vald részvételt, az egyéni cselekvések Gsszehangoltsagit a
politikai részvétel, az intézményekbe vetett bizalom és a normakdévetés valtozdival
mértik. A tdrsadalmi szintii integrdciét, azaz a tirsadalomhoz és kézosséghez valé
tartozast, egyiittmitkodést a munkaerépiaci integraltsagon, illetve a civil aktivitdson
keresztil vizsgiltuk. A személykizi integrdciot pedig a bizalmas kapcsolatok szdma-
val, a gyenge kotések diverzitdsaval, tovabba a szubjektiv kirekesztettség érzésével
mértiik. Csoportjaink a kovetkezsk: kapcsolatgazdag politikailag aktivak, lokélisan
integriltak; munkaerépiacon integraltak; rendszerintegriltak; gyengén integraltak;

normakévetd dezintegraltak; dezintegralt kirekesztettek.

Normativ-funkcionalista osztdlymodell

A foglalkozdsalapu osztilymodellek kurrens magyar verzidja a normativ-funkciona-
lista osztalymodell (Huszar 2013), amely mintegy ¢sszesiti a munkajellegcsoportok és
az EGP-modell kategéridit is. Huszar a vezet4-beosztott viszonynak és a képzettség-
nek kézponti jelentéséget tulajdonit. Az is fontos tovabbda, hogy fizikai vagy szellemi,
illetve kreativ vagy rutinjellegli munkardl van szé. A normativ-funkcionalista modell
egyfeldl horizontalis médon elktléniti egymastdl a vallalkozok, az alkalmazottak, a
munkanélkiiliek, a nyugdijasok, illetve az egyéb inaktivak csoportjit. Masrészt pedig
az alkalmazott és a vallalkoz6i csoportokon beliili (vertikalis) hierarchiat tarja fel (ko-
zepes és nagyvillalkozd; kisvallalkoz6, egyéni véllalkozd; vezet8k, menedzserek; szak-
érték, értelmiségiek; egyéb szellemiek; szakmunkasok; betanitott munkasok; segéd-
munkdasok; kézmunkdsok; munkanélkiiliek; nyugdijasok; egyéb inaktivak; tanuldk).

Az integrdcids-normativ-funkcionalista (INF-) modell

Az INF-modellt az integraciés modell és a normativ-funkcionalista séma ésszevonasa-
val hoztuk létre, azt a felismerést kovetve, hogy a tarsadalmi integracié/dezintegracié
nem kihagyhaté szempont a magyar tarsadalom val6s tagolédasanak az elemzéskor, de
a foglalkozasalapt sémék is rendelkeznek bizonyos magyarazéerével (Kovach-Kristof-
Szab6 2017). A két modell 6sszevondsat a klaszterelemzés tobb mddszerével is megki-
séreltiik, de nem jutottunk statisztikailag érvényes és értelmezhets eredményhez Végul
a logikai 6sszevonds és csoportképzés mellett dontottiink, aminek kovetkeztében az
eredeti integraciés modell egyes csoportjait szellemi, illetve fizikai munkat végzokre

bontottuk. Az INF-modell kategériai igy a kévetkezdk: erésen integralt szellemi, erésen



26 szociolgiai Szemle, 2018/3

integrélt fizikai, lokdlisan integrilt, munkaerépiacon integralt szellemi, munkaerdpi-
acon integrélt fizikai, rendszerintegrélt, gyengén integralt szellemi, gyengén integralt
fizikai, normakévetd dezintegralt, dezintegralt kirekesztett (a modell csoportjainak lét-

rehozasat és megoszlasat 1asd a Fuggelékben - L. és M. tdbldzat).

Stdtuszcsoportok

AKolosi-féle statuszcsoportok (Kolosi 2000) logikajén alapulé modell a munkaerépiaci
pozicié (EGP-séma), az iskolazottsag, a jovedelem, illetve a vagyoni (lakds, fogyasz-
tas) és a kulturdlis életstilus (kényvek szdma, kulturélis aktivitas, idilés) dimenzi-
6ival operal (fels6-kozép; jol keresé szellemi; jol keres6é szakmunkas, kisvallalkozo;
als6-kozép; jo lakasu alsé; alacsony beosztasu alkalmazottak; vidéki lecsuszottak;
deprivaltak).

Ldtens osztdlyok

A latens osztalymodell (Savage et al. 2013; Albert et al. 2017) a hdrom bourdieu-i t6-
ketipus alapjan képez tarsadalmi csoportokat. A gazdasagi t6két a jévedelem és a va-
gyon, a kulturalis t6két a magaskultira, illetve az jkultura fogyasztasanak gyakorisa-
gaval, a tarsadalmi t6két pedig a gyenge kotések diverzitdsaval és dtlagos presztizsével
operacionalizdlja (elit; felsé kozéposztaly; vidéki értelmiség; dolgozo, feltérekvé fia-
talok; kapcsolatszegény als6 kozéposztaly; kapcsolatgazdag falusi alsé kozéposztaly;
leszakaddk, deprivaltak; mélyszegények).

Adatok és médszerek

Adatok

Az elemzéshez az ,Integracids és dezintegraciés folyamatok a magyar tarsadalomban”
cim OTKA-kutatas adatfelvételét hasznaltuk. A feln6tt magyarorszagi lakossdg ko-
rében végzett személyes, kérdéives adatfelvételre 2015 tavaszan kerilt sor. A kiin-
dulé mintank elemszama 2687 £6 volt. A minta utélagos rétegzéssel, életkor, nem,

telepuléstipus, régié és iskolai végzettség szerint reprezentativ.

Az dsszehasonlitds médszere

A modelleket aszerint hasonlitottuk 6ssze, hogy milyen mértékben magyaraznak k-
lonb6z6 témakoroket (munkaerdpiaci helyzet, strukturalis helyzet és tarsadalmi st4-
tus, politikai attitidok, kapcsolatok és tarsadalmi téke, szubjektiv jollét). Eljarasunk
a kovetkez6 volt: minden modell esetében 6nallé6 OLS-becsléseket futtattunk, és azt
vizsgaltuk, hogy mekkora az R? értéke, azaz a megmagyarizott hianyad.! Mivel a négy
1 A fuggd véltozdink egy része kétértéki vagy ordinalis valtozé. Ezekben az esetekben logit, illetve ordered logit becsléseket

is hasznaltunk. Ahogy a szubjektiv jollét kapcsan korabbi elemzésekbél feltételezhettiik (Ferrer-i-Carbonell-Frijters 2004), az

ezekbdl levont kovetkeztetés azonos az OLS-becslésekbdl levonhaté kdvetkeztetésekkel, igy a konnyebb értelmezhetéség és
az 6sszehasonlithatosag érdekében minden esetben az OLS-becslések eredményeit kozoljuk.
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modell eltéré mértékben fugg 6ssze kilonbozé demografiai valtozokkal, amelyek a
kiiléonbo6z6 fiiggd valtozokkal szintén eltérd mértékben fuggenek dssze,? ezért minden
esetben el8szor az alapvetd demografiai viltozékat, majd masodik 1épésként az egyes
modelleket vontuk be a magyarazé valtozok kozé. A demografiai valtozok a kovet-
kez6k voltak: a kérdezett korcsoportja, neme, csalddi 4llapota, iskolai végzettsége,
haztartisdnak nagysaga, lakohelyének fejlettsége.

A két magyarazderd kozti eltérés mutatja, hogy az egyes modellek az alapveté de-
mografiai jellemzékon felil milyen mértékben magyarazzak az adott fuggs valtozot.
Ot valtozdcsoport segitségével teszteltilk a modelleket. Ezek: 1. munkaerépiac, 2.
strukturdlis helyzet, tarsadalmi stdtus, 3. politika, 4. kapcsolatok, tarsadalmi téke,
valamint 5. szubjektiv helyzet. A munkaerépiaci stitus egyes dimenziéi kézil a szo-
katlan munkavégzést, a munkaszerz6dés létét/hidnyat,® az elhelyezkedési esélyek
megitélését,* valamint a munkdval valo elégedettséget vélasztottuk ki.> Mint lathato,
két objektiv és két szubjektiv, attitiidjellegt kérdés tesztelése torténik.

A statuspoziciét hiarom tényez6 mentén irtuk le és teszteltik: stlyos anyagi
deprivacié indexe,® anyagi helyzet szubjektiv megitélése,” koltozési szandék.? Az elsé
tehdt a toébb véltozé alapjan 6nmagunk altal l1étrehozott index, a masik ketté pedig
egy-egy véleménytipusu valtozo.

A politikai rendszer megitélését tobb véiltozéval vizsgaltuk. Egyrészt elemeztik az
ideoldgiai (bal-jobb), illetve a mérsékelt-radikalis tengelyen val6 elhelyezkedést, a de-
mokracidval szembeni attitiidoket® és a politikai elittel val6 elégedettséget.’® Emellett
a tagabb ,rendszerrel” vald elégedettséget is mértuk a gazdasagi és kulturalis elittel
val6 elégedettség, illetve az dllami és egyéni felel6sségvillalds sziikségességének meg-
itélésén keresztil.

2 A normativ-funkcionalista modellben példaul kulén csoportot alkotnak a nyugdijasok, emiatt azoknak a fuiggé valtozoknak
a szorodasabol, amelyek példaul az életkorral erésen 6sszefuggenek, nagy hanyadot magyaraz a modell, de ez elsésorban az
ilyen tipust endogenitasi problémak miatt torténik.

3 Aszokatlan munkavégzést a munkavégzés helyének és idejének vizsgalataval mértik. A valaszadonak két kérdésre kellett va-
laszolnia: 1. Milyen gyakran dolgozik 6n késé délutan vagy este/éjszaka/hétvégén?, 2. On minden héten, hétf6tsl péntekig min-
dennap ugyanakkor kezdi és fejezi be a munkat? A munkaszerz6dés meglétét azzal mértuk, hogy megkérdeztuk, van(volt)-e
a valaszadonak irott munkaszerzédése, vallalkozoi szerzédése.

4 Milyennek latja az elhelyezkedési esélyeit a sajat szakmajaban, vagy azon a tertleten, ahol jelenleg dolgozik? (0 = nagyon rossz,
10 = nagyon o).

5 Mennyire elégedett On a munkajaval? (0 = rendkivil elégedetlen, 10 = rendkivil elégedett).

6 Az anyagi deprivaciot kilenc elemi indikatorral mértuk. Egy személy stlyosan deprivaltnak tekinthetd, ha ezek kozul legaldbb
négy esetben deprivaltként azonosithato. A kilenc indikator a kdvetkezd volt. 1. A megel6z6 12 honapban eléfordult, hogy
nem tudta befizetni a lakbért, a rezsit vagy a hiteltérlesztését. 2. Nem engedheti meg, hogy évente legalabb egy hétre el-
menjen nyaralni. 3. Nem engedheti meg, hogy legaldbb minden masodik nap hust (vagy azzal egyenértékii ételt) fogyasszon.
4. Nem engedheti meg, hogy lakasat megfeleléen fiitse. 5. Nem képes egy varatlan kiadas fedezésére. 6. Anyagi okbo6l nem
rendelkezik személygépkocsival. 7. Anyagi okbol nem rendelkezik moségéppel. 8. Anyagi okbdl nem rendelkezik szines televi-
zioval. 9. Anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal.

7 Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az On haztartéasa a szokasos kiadasokat? (1= nagy nehézségek aran, 2 = nehézségek
aran, 3 = kisebb nehézségek aran, 4 = viszonylag kénnyen, 5 = kénnyen, 6 = nagyon kdnnyen).

8 On szeretne-e elkéltdézni innen?

9 A kévetkezé kijelentések kdzul melyik all a legkézelebb az On véleményéhez? 1= A demokracia minden mas politikai rend-
szernél jobb. 2 = Bizonyos kértlmények koézott egy diktatdra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer. 3 = A hozzam
hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik. A valtozot kétértékivé alakitottuk, igy az a
demokracia preferalasat mérte.

10 Mindent 6sszevetve mennyire elégedett a magyar politikai elit (példaul vezeté politikusok, miniszterek) tevékenységével? (0 =
teljesen elégedetlen, 10 = teljesen elégedett). A kulturalis és gazdasagi elittel valé elégedettséget hasonléan mértuk.
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Ezutédn a kapcsolatokat és a tarsadalmi t6két, ezen beliil az dltalanositott bizalom
mértékét, a csalad, bardtok, munkahelyi vagy iskolai k6z6sség, szomszédsag, lakéhe-
lyi kozosség fontossagat,'! illetve a csaladi kapcsolatokkal valé elégedettséget vizsgal-
tuk. Végil, a szubjektiv helyzet valtozdcsoport esetében, az élettel, a lakokornyezettel

t13

valo elégedettséget'? és a szubjektiv tarsadalmi fontossagot®® vizsgaltuk meg.

Eredmények

Az alabbiakban egyenként mutatjuk be, hogy a modellek milyen mértékben magya-
razzak a kivilasztott témakoroket. Az egyes modellek kiilon-kilon valé vizsgalata
el6tt érdemes leszogezni, hogy nincs olyan modell, ahol az alapdemografiai valtozéok
jobban magyaraznak a vizsgalt témakdéroket, mint a masodik lépésben bevont integ-
raciés, normativ-funkcionalista, INF-, latens osztaly- vagy statuszcsoport-modell.
A misodik lépések tehat mindig javitottdk a determindacids egyiitthaté (R?) értékét.
Fontos tovabb4 megjegyezni, hogy a magyarazéerdk szérasa soronként, azaz egy-egy
valtozét/indexet tekintve alacsony, 0,007 és 0,067 kozott mozog, vagyis a bevont
modellek magyarazderejében nincs nagysdgrendi kiillonbség (lasd Z. tdbldzat). Arra
a kérdésre tehat, hogy melyik modell a jobb, melyik modell magyaraz jobban, csak
relativ valaszokat tudunk adni. Kétségtelen azonban, hogy van olyan véltozé/index,
akar komplett témakor, ahol a magyardzott hanyad magasabb, mig mas témaknal ér-
demben alacsonyabb. Az is feltiing, hogy egy-egy témacsoporton beliil az egyes kér-
dések, illetve indexek vonatkozasaban is nagy a kulonbség lehet a megmagyarazott

hanyadok kozott. Az eredményeket a Y. és Z. tdbldzatban (Figgelék) foglaltuk 6ssze.

Munkaerépiac

A munkara vonatkozé kérdések vonatkozasaban az R?>-ek 0,011 és 0,246 (1% és 25%)
kozott terjednek az egyes kérdések esetében (a magyarazéerdk szérédasardl lasd a
Z. tdbldzatot, Fiiggelék). Erdemes megjegyezni, hogy a statuscsoportok, a norma-
tiv-funkcionalista modell és az integraciés modell viltozatok maguk is tartalmazzik
valamilyen médon' a munkaerépiaci status killonb6zé dimenziéit, ezért ezekben az
esetekben nem meglepé a magasabb magyarazderd. Az azonban mar korantsem egy-
értelmi, hogy az objektiv vagy a szubjektiv véleménytipust valtozok vonatkozasiban
lesz-e az egyes modelleknek magasabb magyarizéerejiik.

A'Y. tdbldzatbol kittinik, hogy a szokatlan munkavégzés jellegét, valamint a munka-
szerz8dés tényét, azaz a két objektiv viltozét magyardzzak kevésbé a modellek, mig
a szubjektiv tényez6k magyardzott hanyada érdemben magasabb, fiiggetlenil attol,

11 Minden esetben azt kérdeztik meg, hogy ,Mennyire fontosak az On életében az alabbi k6z6sségek?” (1 = egyaltalan nem
fontos, 5 = nagyon fontos).

12 A kérdés mindharom esetben igy hangzott: Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kévetkezé dolgokkal? (0 = telje-
sen elégedetlen, 10 = teljesen elégedett).

13 Osszességében mennyire tartja 8hmagat a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak? (0=egyaltalan nem fontos, hasznos, 10=kife-
jezetten fontos, hasznos).

14 Az egyes modellek [étrehozasardl, tartalmarol lasd Kovach et al. (2016).
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hogy melyik modellrél beszéliink. Osszességében, a legkisebb magyarazéerd a status-
csoportok és a litens osztalymodell esetében régzithets, mig harom véltozé (szokat-
lan munkavégzés, szerz6dés léte/hianya, elhelyezkedési esélyek megitélése) vonatko-
zasdban a normativ-funkcionalista modell miikédik relative a ,legjobban”. Kiillonésen
szembetling, hogy mennyivel jobban miikédik ez ut6bbi modell, mint a masik négy
(R?=0,134 vs. 0,02-0,04).

A kutatécsoportunk &ltal létrehozott integricids és integraciés-normativ-
funkcionalista modell magyarazoereje e kérdés kivételével kozeliti a normativ-funk-
cionalista modellt, s6t a munkaval val6 elégedettséget épp a kiterjesztett INF-modell
magyarazza relative a legjobban (R*=0,153). Az integraciés és az INF-modell koziil

ennél a véltozécsoportnal a masodik mikédik némileg jobban.

Strukturdlis helyzet, tdrsadalmi stdtusz

Ebben a valtozdcsoportban a vizsgilt modellek magyarazdereje érdemben magasabb,
mint a munkaerGpiaci status esetében volt, 0,149 és 0,454 kozott szorédik. Az ada-
tokbdl kitiinik, hogy az 6sszes vizsgalt témacsoport kozul épp a strukturalis helyzet
az, ahol a demografiai alapvaltozék 6nmagukban is érdemi magyaridzéerével birnak.

A strukturélis helyzet harom tényezgjét (stulyos anyagi deprivacid, szubjektiv anyagi
helyzet, koltozési szandék) a vizsgélt 5 modell koziil a statuscsoport magyarazza a leg-
jobban (0,217<R?<0,454). A szubjektiv anyagi helyzet magyarazott hanyada mar egé-
szen magas (0,454), valéjdban a legmagasabb a tablazatban szerepl$ 6sszes R? koziil,
ami persze nem kifejezetten meglepd, hiszen a strukturalis egyenlétlenségek harom
dimenziéjat vontuk be a statuscsoportok eléallitasakor: az iskolai végzettséget, az egy
fére jutd jovedelmet, valamint a munkaerdpiaci poziciét (Kovach et al. 2016: 16).

Az integricids, valamint az INF-modellek magyarazéereje e valtozécsoport eseté-
ben szisztematikusan alacsonyabb, mint a legjobban miik6dé statuscsoport modellé,
ugyanakkor a kett6 kozul itt is az INF-modell tud hajszélnyival tébbet magyarazni.

Politikai vdltozék

Ahogy azt az Y és Z tdbldzat bemutatja, a vizsgalt 5 modell egyike sem magyardzza
igazdn j6l, s6t talan nem tdlzd, ha azt mondjuk, szinte alig-alig magyardzza a poli-
tikaval kapcsolatos attittidoket. Az R*ek — modellektd] fiiggetleniil — alacsonyak,
0,028 és 0,186 kozott szérédnak oly médon, hogy az elitekkel val6 elégedettség kér-
déscsoporton kivill minden R? gyengébb, mint 0,11 taldlhaté. Rdadasul nemcsak az
alapvet6 szociodemografiai valtozékat bevond, de a létrehozott foglalkozisi, téke- és
integraciéalapt modellek is egyforman kevéssé mitkédnek a politikai kérdések vonat-
kozdsdban. Végsé soron a politikai tipust kérdések esetében nehezen tudunk olyan
allitasokat tenni, hogy az egyik modell jobb lenne, mint a masik. A modellek ugyanis
egyforman alkalmatlanok a politikai attitid6k megmagyardzasara.

A gazdasagi, a politikai, a kulturdlis elitek tevékenységével val6 elégedettség

ugyanakkor kivétel, mert az integracids, illetve az INF-modell ezen valtozéknal tobbet
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tud megmagyarazni (0,126<R?<0,186), mint a tébbi esetben. A latens osztilymodell,
a stituscsoportok és a normativ-funkcionalista modell ugyanakkor az elitekkel val6
elégedettség, illetve elégedetlenség esetében sem magyaraz 6-7 szazaléknal tobbet.

Ezek az eredmények kétféle magyardzatot erdsithetnek meg. Egyrészt, hogy a
politikai alrendszer integriciés mechanizmusai nem a hagyomadanyos, valamilyen
munkaerdpiaci statusra épulé osztalyokra, illetve a fogyasztasra épiilnek, vagyis a
valasztéi magatartaselméletekben elismert un. ,szocioldgiai modell” érvényessé-
ge jelentésen kopott az elmult évtizedekben. Masodsorban az adatok mintha arra
utalndnak, hogy a politikdnak ¢nallé integraciés mechanizmusai vannak, amelyek
kozéppontjdban a perszonalizaciés elméletek (Norris 2000, 2004; magyarul lasd
Papp-Burtejin 2015) alapjan a politikusok (Kiss 2016) és kilénboz6 intézmények,
leginkdbb a partok 4llhatnak. Vagyis — és ezt érdemes a késébbiek sordan mas kuta-
tasokon tesztelni — a vezérekhez és a partokhoz valé viszony hozza létre a politikai
azonosulast (Ger6-Szabo 2017). A vizsgalt modelljeink kozil talan az integricids az,
amely valamelyest kapcsolatot mutat a politikai alrendszer 6nallé szervezémechaniz-
musaival, de ez a kapcsolat sem kiulénosebben meggy6z6. Annak ellenére sem, hogy
az integraciés modell épitésébe politikai jellegli indexeket is beemeltiink, példaul a
politikai részvételt vagy a politikai intézményekbe vetett bizalmat.

Kapcsolatok, tdrsadalmi téke

Akapcsolatokat és a tarsadalmi t6kével vald elldtottsagot hét valtozé mentén mértiik,
amelyek mindegyike szubjektiv, véleménytipusi kérdés. A témakor tesztelésekor ér-
demes felhivni a figyelmet, hogy a litens osztalymodell hirom tékefajtat 2-2 dimen-
ziéban mér. Ebbél az egyik a tarsadalmi t6ke, amelyet a gyenge kétések diverzitisaval
és atlagos presztizsével operacionaliziltunk. Az integraciés modell is tdmaszkodik a
tarsadalmi t6ke némely dimenzidjara, hiszen a személykozi integraltsdgot az erds ko-
tések és a gyenge kotések szamdval mértik, amit kiegészitett egy szubjektiv index
is (tarsadalmi kirekesztettség) (Kovach et al. 2016). Ezek alapjan azt vartuk, hogy a
témakort legjobban ezek a modellek fogjdk magyardzni.

Az M tdbldzat adatai alapjan az R?-ek 0,043 és 0,378 kozott szérédnak, vagyis a
tarsadalmi téke egyes mutatéit a modellek eltéré mértékben magyarazzak, ugyanak-
kor soronként kévetve a magyarazderdk szérddasa a tobbi valtozécsoportéhoz képest
is alacsony. Mindez azt jelenti, hogy statisztikai értelemben az egyes témékat hason-
l6an - egyébként inkabb kisebb mértékben — magyarazzdk a modellek. Az 4ltalano-
sitott bizalom vonatkozasiban beszélhetiink a legkisebb (0,043<R?<0,098), a ,,mun-
kahelyi/iskolai kozosség fontossdga” esetében pedig a legnagyobb magyaridzéerérél
(0,235<R?<0,374).

Ahogy el6zetesen feltételeztiik, a hét magyardzott valtozé kozil 6t vonatkozasa-
ban az integricids és az integraciés-normativ-funkcionalista modell mikédik a leg-
jobban. A barati tarsasdgok fontossagat a latens osztalymodell, mig a munkahely/

iskola fontossagat a normativ-funkcionalista modell magyarazza a legjobban.
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Szubjektiv helyzet

A szubjektiv jellegii valtozok esetében nem beszélhetiink kiemelkedéen magas ma-
gyarazo6erSkrol, ugyanakkor olyan alacsonyakrdl sem, mint azt a politikai valtozéknal
lattuk. Az R*-ek értéke ugyanis 0,040 és 0,237 kozott mozog. A szociodemografiai
véltozok 6nmagukban kevés, mig a teljes modellek minden esetben magasabb magya-
razott hanyadot jeleznek, a viltozas masfél-kétszeres.

Az 6tvizsgalt modell kozil az integricids és az integraciés-normativ-funkcionalista
modell bir a legnagyobb magyarizoéerével, ezt koveti a statuscsoportokat tartalmazé
teljes modell, amely a kérnyékkel valé elégedettség vonatkozasaban a legmagasabb
magyarazéer6t mutatja. A szubjektiv, véleménytipusi kérdéseket legkevésbé a latens
osztalymodell magyarazza. A legjobban és a legrosszabbul magyarazé teljes modellek
kozotti szérds ebben az esetben is alacsony. Az integracids és az INF-modell magyara-
zbereje alig-alig mutat kiillonbséget.

Osszességében, az 6t témacsoportot egyiittesen vizsgalva (1. tdbldzat), megalla-
pithato, hogy relative az integraciés (és az integraciés-normativ-funkcionalista) mo-
dell miikodostt valamivel jobban. 11 olyan valtozét, indexet taldltunk a 25-bél, ahol
éppen az dltalunk készitett modellnek volt kevéssel nagyobb magyaridzéereje. J61 mi-
kodott a kapcesolati tékét, valamint a szubjektiv helyzetet mutaté valtozécsoportndl,
és sokkal kisebb mértékben a politikdnal. A munkaerépiaci és a hagyoményos egyen-
l6tlenségi helyzet magyarazatara viszont valamivel alkalmasabbnak tlinik a norma-
tiv-funkcionalista modell, illetve a statuscsoport. Ugy tiinik, hogy az integraciés mo-
dell, illetve annak a munka szellemi/fizikai jellegével kombinalt alviltozata leginkabb

a szubjektiv tényezok vizsgalatdhoz tud érdemben hozzédjarulni.



32 Szociolégiai Szemle, 2018/3

1. tablazat: A modellek magyarézoerejének ésszehasonlitasa

Fligg6 valtozo

Az adott valtozot leger6sebben magyarazé

modell

Munkaerdépiaci statusz

Szokatlan munkavégzés

Van/volt szerz&dése

Normativ-funkcionalista

Elhelyezkedési esélyek megitélése

Normativ-funkcionalista

Munkaval valo elégedettség INF
Strukturalis helyzet, tarsadalmi statusz

Sulyos anyagi deprivacié Statuszcsoportok
Szubjektiv anyagi helyzet Statuszcsoportok

Ko6ltozési szandék

Statuszcsoportok, Normativ-funkcionalista, Latens

osztalyok

Politika

Demokracia preferalasa

Latens osztalymodell

Egyéni vagy allami felelGsség preferalasa

Politikai elittel valé elégedettség

Integracios, (INF)

Gazdasagi elittel valé elégedettség

Integracios, (INF)

Kulturalis elittel valo elégedettség

Integracios, (INF)

Elittel val6 elégedettség (atlag)

Integracios, (INF)

Bal-jobb skala

Mérsékelt-radikalis skala

Kapcsolatok, tarsadalmi téke

Altalanositott bizalom

Integracios, (INF)

Csalad fontossaga

Integracios, (INF)

Barati tarsasag fontossaga

Latens osztalyok

Munkahelyi/iskolai k6z6sség fontossaga Normativ-funkcionalista
Szomszédsag fontossaga Integracios, (INF)
Lakohelyi, helyi k6zosségi szervezet fontossaga -

Csaladi kapcsolatokkal valé elégedettség Integracios, (INF)
Szubjektiv mutatok, szubjektiv helyzet

Elettel val6 elégedettség Integracios, (INF)
Szubjektiv tarsadalmi fontossag Integracios, (INF)
Kornyékkel valo elégedettség Statuszcsoportok

—: e valtozok esetében egyik modell esetében sem volt R*>0,1. Tobb modell nevének feltiintetése egy valtozo esetében arra

utal, hogy a magyarazoerdk kiilonbsége nem volt nagyobb, mint 0,01, azaz 1 szézalék.

Osszefoglalas/konklazié/diszkusszié

Az egyes modellek 6sszefiiggései a vizsgalt tertiletek tényezdivel részben arra utalnak, hogy
a vizsgalt strukturélis modellek megfelelnek a konstruktumvaliditas kévetelményeinek.

A normativ-funkcionalista modell, illetve a statuszcsoportmodell elsésorban
olyan tényezdkkel mutat dsszefiiggést (munkaerépiaci statusz és tarsadalmi sttusz),
amelyek er6sen 6sszefiiggnek a modellekbe beépitett viltozokkal. Feltiing, hogy a 1a-
tens osztilymodell is azokkal a tényezékkel mutatja a legjelentésebb Gsszefuiggést,
amelyekhez szorosan kapcsolddnak a modellbe beépitett valtozok (pl. a csalad, barati

tarsasag fontossaga). Ez aldl az integracios, illetve az INF-modell sem kivétel, hiszen
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pontosan a kapcsolatok, személyes kornyezet, szubjektiv elégedettség dimenzidiban
teljesit jol, amelyek erésen kapcsolédnak az erds és gyenge kotésekhez.

Jol latszik ugyanakkor, hogy az eltéré modellek m4s és mds teriileten teljesitenek
jol. A normativ-funkcionalista modell és a statuszcsoportok inkabb az objektiv, a tar-
sadalmi statuszhoz kapcsol6dé tényezskkel mutatnak erésebb 6sszefiggést, mig az
integraciés modell jobban magyarazza a szubjektiv tényezéket. Ugy tiinik tovabba,
hogy azokban az esetekben, ahol az integraciés modell fiigg 6ssze a legerésebben a
vizsgalt véltozokkal, az INF-modell, az integraciés és a normativ-funkcionalista mo-
dell ,hibrid” valtozata nem nyujt érdemben tobb magyarazéerst. Ertelmezésiink sze-
rint ez a tény nagymértékben megerdsiti az integraciés modell érvényességét.

Kilénésen fontosnak tartjuk, hogy mikézben az integriciés modell jél teljesit az
elitek megitélésének magyarazataban, gyakorlatilag egyik modell sem mutatott jelen-
t6s osszefuggéseket a politikai rendszerrel kapcsolatos valtozokkal. Ez arra utal, hogy
az el6bbiekben megfogalmazott objektiv helyzet-szubjektiv megitélés mellett egy to-
vabbi torésvonalat taldlunk a tdrsadalmi kérnyezet észlelésében, illetve a tarsadalom
egyes alrendszereihez valé viszonnyal kapcsolatban: a politikai alrendszer 1ényegében
fuggetlennek tlinik mind a munkaerépiaci, foglalkozasi dimenziék mentén vizsgalt

tarsadalmi statusztol, mind annak szubjektiv észlelésétdl.

Abstract: By examining the integrative processes of the Hungarian society we developed two models
grouping the members of the Hungarian society based on dimensions of social integration: the Integration
model and the Integrative-normative functionalist model. In our study we aim to examine the construction-
validity of these two models and to compare their validity to the validity of other well-known models
used in the Hungarian research on social stratification. Thus, we compare our models to the normative-
functionalist model, the status-group model and to the latent class model. Our results suggest that, in line
with the idea behind criterion validity- the different models perform good in different areas. While the
normative-functionalist model and the status-group model show stronger correlation with dimensions of
socio-economic status, the two models of social integration explain subjective, attitudinal variables better.

Keywords: social integration, social stratification, construct-validity
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Fuggelék

L. tablazat: Az integraciés-normativ-funkcionalista modell megoszldsa

N %
Erésen integralt szellemi 222 10,9
Erésen integralt fizikai 93 4,6
Lokélisan integrélt 187 9,2
Munkaerépiacon integralt szellemi 165 8.1
Munkaerdpiacon integralt fizikai 306 15,1
Rendszerintegralt 353 17,4
Gyengén integralt szellemi 155 7,6
Gyengén integralt fizikai 173 8,5
Normakovet6 dezintegralt 262 12,9
Dezintegralt kirekesztett 114 5.6
Egyutt 2030 100
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