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STIPTA ISTVAN"

A torténelmi alkotmany és
a kozigazgatasi biraskodas~

A tanulmany keretében a torténelmi alkotmany ¢€s a kozigazgatasi biraskodas kdzjogi
kapcsolatat vizsgaljuk. Az értelmezési keret rogzitése érdekében eldszor attekintjiik a
magyar torténelmi alkotmany lényegére vonatkozoé legfontosabb — polgari kori — koz-
jogtudomanyi allaspontokat. Ezen beliil elséként fogalmi kérdésekkel foglalkozunk,
nyomon kovetve a magyar torténelmi alkotmany kialakuldsarol, tartalmi 6sszetevoirdl
sz616 legfontosabb polgari kori tudoméanyos nézeteket. Ezt kdvetden arra a kérdésre ke-
reslink valaszt, hogy a hazai kdzigazgatasi biraskodés intézményesitése a kortarsi felfo-
gas szerint modositotta-e a magyar alkotmanyt, tehat a kozigazgatasi jogvédelem 1883-i
megteremtése és 1896-i hataskori kibdvitése a korabeli kozvélekedés szerint allamunk
kozjogi alapjainak intézményes részét képezte-e. A tanulmany harmadik részében kisér-
letet tesziink annak megallapitasara, hogy a dualizmus iddszakanak tudomanyos vitai
hogyan értékelték a korabeli alkotmany €s a biréi hatalom viszonyat. Ezen beliil meg-
vizsgaljuk a kozigazgatasi birdskodas konstitucionalis kapcsolodasaira, alkotmanytorté-
neti elemeire vonatkozo polgari kori jogtudosi és publicisztikai alldspontokat.

A felvetett kérdések napjainkban is aktudlisak. A hatdlyos alkotmanyjog atalakitasa
nyoman keletkezett kozjogi vitdk ujra felszinre hoztdk a magyar toérténelmi alkotmany
tartalmanak és értelmezésének igényét. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének torté-
neti alkotmanyunk vivmanyaira torténd utalasa élesen felveti az alapos torténeti elemzés
sziikségességet, és kényszerlien igényli a kozjogaszok és jogtorténészek allaspontjanak
kozelitését. E tudomanyos és kozpolitikai kihivasnak szamos tételes joggal foglalkozo
kutato tett eleget, de a vonatkoz6 szakmunkak gyakran eltéré fogalmi elemeket tartal-
maznak, €és torténeti szempontbol vitathatd megallapitasokat is rdgzitenek. Az utobbi
idékben napvilagot latott szaktanulmanyokban gyakori a retrospektiv kozelitésmod, a
jelenkor igényeit, napjaink kozjogi szemléletét tiikkr6z6 modern fogalmak visszavetitése.
Ezért is tartjuk fontosnak a torténelmi alkotmany és a kozigazgatasi jogvédelem viszo-
nyahoz kot6d6 dualizmus-kori nézetek elemzését, mert ezekbdl jol kovethetd az alkot-
manyossag tartalmara vonatkozé egykoru felfogas, és — a maindl jobban — tiikr6z6dik

* egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

™ A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,A j6 korményzast megalapozod
kozszolgalat-fejlesztés™ elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem egytittmiikodésével késziilt.
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egy autentikus fogalmi rend. Nem kéthetiink ugyan minden egykort megallapitast a mai
tudomanyos vitakhoz, de megkérddjelezziik azt a — napjainkra hivatalossd merevedett —
allaspontot, miszerint az 1896. évi XXVI. térvény volt az els6é olyan hazai jogi norma,
amely a jogallami kdvetelmények érvényesitésével az egyének jogait védte az dllamha-
talommal szemben.

L. Terminologia alapvetés

1. Torténelmi vagy torténeti alkotmany?

A kurrens hazai kozjogi szakirodalomban (kdvetve az Alaptdrvény szohasznalatat) a
torténeti alkotmany fogalomhasznalat valt altaldnossa.' Az uj keletii tudoméanyos dis-
kurzusok formalodasanak idGszakaban e csaknem altalanos terminologiai gyakorlat
nyoman felvetddik a kérdés, hogy nem lenne-e helyesebb a torténelmi alkotmany kife-
jezés, amely a dualizmus-kori tudomanyos irodalomban uralkodo, és a multunk alkot-
manyos elemeit vizsgald egykori jogtorténészek kozott csaknem altalanos volt. A | tor-
ténelmi” jelz6 domindns hasznalataban szerepe lehetett annak is, hogy az osztatlan te-
kintélyti Dedk Ferenc az egyik legtobbet idézett miivében is ezt a jelz6t hasznalta. Az
Adalék a magyar kézjoghoz cimi munkdjaban irta: ,,Alkotmanyunk tdrténelmi alkot-
many, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet ¢letébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségle-
teihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetdleg,
lényegében és formajaban, idénként valtozasokon ment keresztiil.>

A dualizmus-kori magyar jogtudomany napjainkban is mérvado ismerettara, a Ma-
gyar Jogi Lexikon is leggyakrabban a torténelmi, vagy historiai jelzot hasznalta. Nagy
Emd, a lexikon vonatkozo szocikkének egyik szerzdje az ,,Alkotmanyjog” cim alatt tag-
lalta alkotmanyunk keletkezésének modjat, kiemelve kialakulasdnak historiai alapon 1ét-
rejott, organikus jellegét. Utalt arra is, hogy az alkotméanyossagra tért allamok tobbsége
az alkotmanyjogot rendszeres alaptdrvényekbe foglalta és kiilon jogi természettel ruhdz-
ta fel, ,,mig a torténelmi alkotmanyu allamokban az alkotmanyjog tételeinek dsszefogla-
lasat inkabb az irodalom végzi.”® A definicié — gyakran figyelmen kiviil hagyott — fon-
tos eleme az alkotmanyjogi forrdsok szakirodalmi koriilhataroldsara torténd utalds. A
szerz6 a lexikon V. kétetének ,,Ko6zjog” szocikkében szintén az alkotmanyok feloszta-
sanak elkiilonité ismérveit foglalta 6ssze. E gondolatmenetben is nagy szerepet kapott a

HORVATH ATTILA: A magyar torténeti alkotmany tradicioi. Alkotmanybirosagi Szemle. 2011. 1. sz. 52. p.;
RIXER ADAM: 4 torténeti alkotmadny helye mai jogunkban. Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely Vitasorozat I.
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem. Budapest, 2012. 13—-17. pp.; VOROS IMRE: 4 térténeti alkotmany az Alkot-
manybirosag gyakorlataban. Kozjogi Szemle. 2016. 4. sz. 45. p.; HOMOKI-NAGY MARIA: 4 szabadsdagjogok
megjelenése a magyar torténeti alkotmanyban. In: A torténeti alkotmanytol az Alaptorvényig. Lectiones
Juridicae. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2015. (a tovabbiakban: A torténeti alkotmanytol) 51-54. pp.;
STIPTA ISTVAN: Térténeti alkotmanyunk és a kozigazgatasi biraskodas. In: A szabadsagszereté embernek. Liber
Amicorum Istvan Kukorelli. (Szerk.: Chronowski Nora et al.) Gondolat Kiad6. Budapest, 2017. 348-357. pp.
DEAK FERENC: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkand] Venczel munkajara. Pest, 1865. 88-89. pp.
NAGY ERNO: Alkotmdny I. In: Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.: Markus Dezs6) Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag. (a tovabbiakban: Magyar Jogi Lexikon) L. kot. Budapest, 1898. 209. p.
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torténelmi jelleg, hiszen a kdzjogok ,,keletkezésiik és kifejlodésiik processusait tekintve
lehetnek histériai alapon és alkotmanylevélen (charta-alkotmanyon) nyugvok.” Az
elébbieknél a kdzjog alapelvei ,,messze a multba, esetleg az allam keletkezésére vihetok
vissza, az utdbbiaknal a nemzet kozéletének régi szabalyait foladja, hogy azt uj alapel-
vekre vezethesse vissza.” A kiilonbségnek nemcsak politikai, de nagy jogi jelentdséget
is tulajdonitott, hiszen a , historiai kdzjogban a szokasjog fontossaga igen emelkedik.”*
A torténelmi alkotmany ugyanis ,,nem az egészet egyontetlien athato iranyelvek, politi-
kai nézetek szerint késziilt és azért nélkiilozi is a kerekdedséget; egyes tételei szazados
idokozokben keletkezve, alakra is a jog kiilonbozd fejlodési fokat tiikrozi vissza, tgy
hogy kevésbé a szava, mint inkabb a beldle kisugarzo szellem dont és a szokasnak, a jo-
gi magyarazatnak nagyobb szerep jut, minthogy a régi tételt az ujabb részekkel ez flizi
0ssze vagy kikerekiti.” Nagy Ernd e helyen szintén a szokas €s a jogtudomanyi értelme-
z¢s szerepét hangsulyozta, hiszen térténelmi alkotmanyunk részletszabalyainak megal-
lapitasahoz a hazai torvényhozas kevés tételes jogi taimpontot kinal.

A szerz0 taglalta a historiai mult altal teremtett alkotmany eldnyeit is. Eszerint ,a
torténelmi alkotmany nagy elénye, hogy a nemzet életével szorosan 6sszeforrott. Ezer
éves alkotmany atmegy a nép érziiletébe, szokéasaiba, erkdlcseibe, gondolkozéasaba s ez
fonnallasat jobban biztositja, mint barmilyen alkotmanyos garantia. A nép életébdl ki-
fejlodve, tekintélyét és a hozzavald ragaszkodast a mult emlékei fokozzak, szellemét a
hagyomanyos gyakorlat annyira bevési a koztudatba, hogy sokszor még biztosabban is
vezet, mint az alkotmany-levelek Ujabb és tisztultabb jogi miiveltséggel szerkesztett
harmonikus tételei. Ilyen torténelmi alkotmany kiilondsen a magyar és az angol.” Nagy
Erné azt is hangstlyozta, hogy az alkotmanyok egyik valtozata sem fiiggetlenitheti ma-
gat a torténelmi fejléddéstdl, mert ,,nem képzelhetd, hogy valamely nemzet eldbbi életé-
vel, az azt szabalyzo joggal teljesen szakithasson.”

A dualista kozjogi gondolkodést 0sszegz6 és a targybeli terminoldgiat megalapozd
Magyar Jogi Lexikonnak az alkotmanyok felosztasaval 0sszefliggd, Schvarcz Gyulatol
szarmaz6 megallapitdsai is azt valdszinisitik, hogy a torténelmi jelzd alkalmasabb az
alkotmany tartalmanak koriilirdsara is. A modern alkotmanyok osztalyozasat taglalo
szocikk a torténelem valtozo folyamataira és azok kozjogot 1étesitd és alakitod erejére
utal. Eszerint az alkotmanyok kétfélék: rendszeres alaptorvényi €s torténelmileg fejlett
alkotmanyok, ,,amely utobbiak keretén beliil nem egyiittleg és egy idében alkotott, de
gyakran szazadok folyamaban hol egy, hol mas idépontban alkotott kozonséges torvé-
nyekben és a hagyomanyosan fejlett szokasjogban gyokereznek, nem egyszer csak ugy
lappangnak az allam alkotmany-joganak alaptételei.”® Ebben az értelmezésben is kiild-
nds hangsulyt kapott a tételes, foleg tdrvényi jogtdl vald fliggetlenség és a torténelmi
alkotmany szokasjogi kapcsolddasa.

Napjaink értelmez0 kisérleteihez is jol hasznalhaté Nagy Erné azon megallapitasa,
amely torténelmi multunk sajatos szabadsdgharcos és alkotmanyvédelmi karakterére

4 NAGY ERNO: Kozjog. In: Magyar Jogi Lexikon V. két. Budapest, 1904. 96. p.

> NAGY ERNO: Alkotmdny 1. In: Magyar Jogi Lexikon. 1. kot. Budapest, 1898. 206. p.

® SCHVARCZ GYULA: Alkotmany 11. In: Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest, 1898. 207-208. pp. ,,Alkot-
manyunk torténelmi fejlemény” - vélekedett FERDINANDY GEJZA is a Rendi elemek a magyar alkotmany-
ban cimii székfoglalo értekezésében. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok koérébol XIII. kot. 9. sz. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1907. 77. p.)
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utal. ,,A mi alkotmanyunk szdzadokon keresztiil a legerdsebb tamadasoknak volt kitéve.
Egyes iddszakokban inkabb csak papiroson létezett és igy talan nagyobb sziikség is volt
arra, hogy az intézmények, torténelmi keletkezésének és kifejlédésének bemutatésa, il-
let6leg ugyanazon tartalmu térvények ujra alkotdsaval és ismételt felsorolasaval meg-
erbsittessenek, semmint, hogy szakszertien feldolgoztassanak, minthogy az életben szi-
gortan jogilag ugy sem igen érvényesiilhettek. Ez iddben azutan megszoktuk kdzjogun-
kat kizarélag torténelmi alapon targyalni.”” A fontos megallapitis egyrészt megerdsiti a
torténelmi jelzo 1étjogosultsagat, masrész figyelmeztet arra is, hogy — a kényes kozjogi
egyensulyre ¢épiilé — dualizmus idészakaban gyakran olyan normékat is alkotmanyunk
részének tekintettek, melyek a kozjogi gyakorlatban nem érvényesiiltek.

A torténeti és torténelmi jelzok szakirodalmi el6fordulasi aranyait vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy a dualista korszak és a kései polgari kori periddus szaktanulmanyaiban
a ,torténelmi alkotmany” kifejezés dominalt, mig az 1945 uténi irodalomban szinte alta-
lanossa valt a ,torténeti alkotmany” széhasznalat.® Az alkotmanytorténet tudoméanyos
miiveldinek tobbsége is a torténelmi, vagy histdriai jelzt valasztotta, és ebben az érte-
lemben hasznalta (hasznalja) a hazai jogtorténészek jelentds része is.’

A ,torténelmi” vagy ,torténeti” jelzd hasznalata latszolag pusztan nyelvi, szoéhaszna-
lati kérdésnek tlinik, a szerzok tobbsége feltehetéen nem is tulajdonit jelentséget a két
kifejezés kozotti kiillonbségnek. A magunk részérdl a tudomanyos vizsgalatok soran a
Htorténelmi” jelzot tartjuk megfelelébbnek, mert a kdzjogi normaink genezisére, kelet-
kezésének historiai folyamatokhoz kotott, dinamikus jellegére utal. A ,torténeti alkot-
many” kifejezést ehhez képest inkabb technikai kategorianak tekinthetd, amely formai
jellegti, jogforrasi sajatossagot jeldld ellenpdlusa a , kartalis alkotmany” megjeldlésnek.

2. Az Alaptérveny: fogalom és jogforrdsi kér

Az Alaptorvény-fogalom tartalmi elemeinek vizsgalata kapcsolatban van véalasztott
targykoriinkkel, a kdzigazgatasi jogvédelem alkotmanyos karakterével is. Ezért is fontos
tisztazni, hogy a hazai szaktudomany milyen normaékat sorolt e kiemelt jogforrasi korbe,
¢és ezek kozott helyet kapott-e a kdzigazgatasi biraskodasrol szolo két dualizmus-kori
torvény. Az tény, hogy az adott korszak hazai térvényhozasa nem alkotott legalis alap-
torvény-definiciot, és a kdzismereti miivek is kevés tampontot adtak e fogalom kdzjogi
fogalmanak értelmezéséhez. A népszerli Fogarasi-Czuczor szotar altalanos magyarazata

7 NAGY ERNO: Kézjog. In: Magyar Jogi Lexikon V. két. Budapest, 1904. 97. p.

8 Az Arcanum adatbazis teljes szovegii anyaganak talalati ardnyai: a ,torténelmi alkotméany” 1860 és 1939 kozott
489, 1940-t6] napjainkig 217. A ,torténeti alkotmany” eléfordulasa 1939-ig 213, 1940-tSl napjainkig 313. p.

° FERDINANDY GEJZA: Az Arany bulla. Kozjogi tanulmany. Budapest, 1899. 13.; BALAS KAROLY: Torténel-
mi alkotmany és szabadsdagjogok. Katolikus Szemle 50. (1936) évf. 196. p.; BOLONY JOZSEF: Térténelmi
alkotmanyunk és az 1848-as fejlédés. Magyar Kozigazgatas Konyvtara 14. sz. Budapest 1941. 16. p.
STEPHAN CSEKEY: Die Verfassung Ungarns. Danubia Verlag. Budapest/Leipzig, 1944. 9.; PACZOLAY PE-
TER: A torténelmi alkotmany és a konzervativ jogi gondolkodds. Magyar konzervativizmus, hagyomany és
jelenkor. Budapest 1994. 29-36. pp.; SZALMA JOZSEF: A torténelmi/torténeti és a kartdlis alkotmdany teljes-
ségeérdl és jogalkalmazasi kérdéseirdl. Jogelméleti Szemle 2017/2. sz. 179. p.; BALOGH ELEMER: Alkotma-
nyunk torténetisége. In: A torténeti alkotmanytol 55-58. pp.; RUSZOLY JOZSEF: Mdig érd alkotmanytorté-
nelem. Baba Kiado. Szeged, 2002. 104—124. pp.
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szerint alaptorvény ,,azon torvény, melyen a nemzet vagy allam alkotmanya, térvényes
szervezete alapul. A magyar nemzet elsé alaptorvénye az Almossal kotott szerzodés.
Utdbbi id6kbol nevezetes alaptorvény a fenséges ausztriai hazzal kotott tronoroklési
masodik szerz6dés 1723-ban, melyet pragmatica sanctionak neveznek.”'”

Bedthy Zsigmond a kibontakoz6 kézjogtudomany egyik korai — késébb sokat biralt
— miivének szerzéje 1846-ban az alaptdrvényeket (leges fundamentales) irottakra és
szokasbeliekre osztotta. Az irott alaptdrvényekhez sorolta egyrészt az 6nallo hit- és ok-
leveleket, tovabba az olyan szerzddéseket (pl. Aranybulla), melyek az uralkodo és a
rendek megallapodasa alapjan az alkotmany részét képezték. Bedthy homalyos definici-
0ja szerint az irott alaptérvények masik csoportjaba azok a térvények tartoznak, melyek
»~minden kiilonds nevezet vagy cim nélkiil a polgari torvénykonyv szerkezetébe szovet-
tek.” Az irott alaptorvények kozé sorolta a vérszerzodést, és a Hairmaskonyv — nemesség
négy sarkalatos kivaltsagardl sz6l6 — primae nonus-at is. Szerinte az alaptérvények Ossze-
foglalasat a koronazasi hitlevelek és a kiralyok koronéazasi eskiii (,,melyben az orszag, a
nép jogainak oltalmazésa igértetik™) is tartalmazzak. Az 1848-as valtozasok utan komo-
lyan biraltdk azt az alldspontjat is, miszerint az irott tdrvényeken kiviil voltak még szokas-
beli alaptérvényeink is, ,,melyek hosszas és folytonos szokas altal hagyattak helyben.”
Ezek elkiilonité ismérve, hogy — ellentétben az irottakkal —, ,,k6zz¢ soha sem tétettek, s
egyediil a hagyomény (traditio) szakadatlan Gitjan ismertetnek a magyar nemzet altal.”"'

Toldy Ferencz 1861-ben joggal allapitotta meg, hogy az alaptérvények meghataro-
zasa terén ,sincsenek publicistaink teljes egyetértésben.” A nemzeti jogok reménybeli
visszaszerzésének évében 6 is széles korre terjesztette ki az alaptdrvény fogalmat; sze-
rinte ide kell sorolni valamennyi olyan kézjogi normat, melyek ,,a kiraly és nemzet ko-
Zotti viszonyokat, az uralkodas, korméanyzas és torvénykezés alapelveit targyaljak.”!?

Toldy meghatdrozasa — aktualpolitikai toltottsége ellenére — fontos szamunkra, mert
egyértelmiivé tette az alaptorvények jogi karakterének vizsgalata mellett azok torténel-
mi meghatarozottsagat, korhoz kotottségét is. Utalt arra is, hogy az alaptérvény-fogalom
logikai érvénye szerint azon jogi normakat lehet a hazai alaptérvényekhez sorolni, ,,me-
lyeken a magyar birodalom alkotmanya f6bbleg nyugszik, vagyis, melyek ennek elveit
¢és sarkalatos hatarozmanyait foglaljak magokba.” A torténelmi alkotmanyunk jellegé-
nek megértéséhez is fontos adalékot kinal, amikor az alaptoérvények dinamikus, valtozo
tartalmat hangstlyozza. Eszerint ,,ezek nalunk kiilon korbeli tdrvényekben vannak el-
hintve, s majd mindig kevésbé-elvi, s6t idohoz kotott s keltdkkor is mar mulékony hata-
su, részint pedig a kor valtoztaval tdrvényesen megvaltoztatott, sot el is torlott, vagy
magokban elavult hatdrozmanyokkal vegyitvék.” Napjaink értelmezd vitai szempont;ja-
bol is figyelemre méltd az a megallapitas, hogy a rendi korszakbeli magyar birodalom
alaptorvényeinek hianyzik az a katalogusa, amely a ,jelenleg is torvényesen fennalld
torvényeket, torvényszakokat és pontokat foglalnad magaban.” Az ttor6é szerepre vallal-
koz6 Toldy ezért dontott ugy, hogy gylijteményében a tdrvényhozas altal alaptdrvénye-
kiil szovegszerlien megjelolt normakat és a ,tartalom lényegessége és sarkalatossaganal

1% CzUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS: A magyar nyelv szétdra. Emich G. Pest, 1862. 104. p.

" BEOTHY ZSIGMOND: Elemi magyar kizjog. Emich Gusztav. Pest, 1846. 7-10. pp.

2 A magyar birodalom alaptorvényei. Az eredeti dedk szoveg mellé vetett magyar forditassal, kozjogtani se-
gédkonyviil. Kiadta TOLDY Ferencz. M. Kir. Egyetem. Buda, 1861. (a tovabbiakban: TOLDY) VI.
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fogva a tudomany 4ltal olyaknak tekintett végzeményeket” egyarant szerepelteti. Mtivé-
nek tovabbi érdeme, hogy nyomatékositotta az aprilisi torvények alkotményos jelentd-
ségét, hiszen az alaptorvények kdzé sorolta az 1848-as privilegialis torvénycikkeket me-
lyek — szerinte — ,,a [...] Bulla helyére léptek.”"

Az egykori hazai alaptoérvények korének pontos meghatdrozasa a jogi normak for-
mai sajatossagai szerint sem torténhetett meg. Bedthy és Toldy egyarant utalt arra, hogy
a torvényhozoi aktusok ,,iinnepélyes” jellege nem lehetett mindsité ismérv, hiszen ural-
kodoink a 13. szazad els6 felétdl csaknem minden dekrétumot iinnepélyes formaban ad-
tak ki. Nem lehetett alaptorvényeknek tekinteni kizarolag a megegyezés (korabeli kife-
jezéssel tractatus) révén létrejott, szerzodési jelleget viseld jogi normakat sem, hiszen
ebben az esetben csupan az Aranybulla, a bécsi és a linzi béke-megallapodasok és a ko-
rondzasi hitlevelek keriilnének alaptorvényi korbe, melyek a kiraly és nemzet kozotti vi-
szonyokat, az uralkodas, kormanyzas és torvénykezés alapelveit targyaldé normak tore-
dékét jelentenék. Toldy — Bedthyvel szemben — vitatta a hitlevelek alaptdrvényi jellegét,
hiszen azok a korona 6rzésén, a birodalom teriileti épségének és a nemzet eventualis ki-
ralyvélasztdsi szabadsdga fenntartdsan, tovabba a korondzando kirdlyok eskii-
kotelezettségén til csupan a ,,nemzet szabadsdgainak”™ altaldnos megerdsitését igérik.14

Az akadémiai jogtudomany tekintélyes képviseldje, Pauler Tivadar is kisérletet tett
azon elvek rogzitésére, melyek alapjan a hazai tdrvények kozott rangbeli kiilonbség te-
hetd. Eszerint ,,Alaptdrvények 1. azok a tdrvények, melyeket a torvényhozas kifejezet-
ten azoknak nevezett, vagy tettei altal olyanokul jellemezett; 2. azok, melyek az alkot-
many alapelveit magukban foglalé tartalom kovetkeztében sarkalatosaknak bizonyul-
nak.”" Pauler is jelezte, hogy a konkrét alaptdrvényi normak meghatarozasa nehéz és
,,iroktol fiiggd” feladat. A kirdlyi hitleveleket 6 sem alaptorvénynek, hanem ,,orszagos
biztositék”-nak tartotta, tovabba a szokasokat ugyan a ,,nyilvanjog forrasaiként” tekin-
tette, de nem ismerte el alaptérvényi erejiiket. Targykoriink szempontjabol fontos ko-
rilmény, hogy Pauler mar tekintetbe vette az 1848. évi tételes torvényeket is, megje-
gyezve, hogy a rendi kori alaptdrvényeket az 1848. évi IIL., IV., és V. tc.-k ,,Iényegesen
megvaltoztattak™.'® A felsorolt aprilisi torvények kozott méar volt két (IIL. és V.) olyan
torvény, melyek egyes rendelkezései a kozigazgatasi jogvédelem targykorébe estek.

A dualizmus id6szakanak tudomanyos irodalmaban az alaptdrvény-fogalom értel-
mezése ¢s tartalmi dsszetevoinek elemzése terén hosszl ideig szintén a historikus szem-
Iéletii kdzjogasz, Nagy Erné allaspontjat tekintették mérvadonak. Lexikon-ismeretté és
tananyagga szervesiilt nézete szerint a magyar allamban, ,,mely az alkotmanyossagtol
soha sem tért el, és masrészt fejlddésében megmaradt a torténelmi alapokon, szoros ér-
telemben vett, kiilon jogi természettel bird alaptdrvények, altalaban szélva, nincsenek.”

" ToLpy VIIL

' ToLpy VIL

!5 PAULER TIVADAR: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. Masodik javitott és bévitett kiadas. Emich G.
Pest, 1862. 105.; V6: SZABADFALVI JOZSEF: Pauler Tivadar. Magyar Jogtuddsok V. két. (Szerk.: Hamza
Gabor) ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2015. 40. p.

' Pauler szerint a rendi kori alaptérvényeink a kovetkezok: ,, Az 1222. évi aranybulla; az orszaglati s kor-
manyalkatot meghataroz6 1608. ku. 1., az 6roklési rendet és modot, tovabba a koronazas idejét szabalyozo
1688. 2., 1713. 1., 2. és 1791. 3.; a vallas szabadsagat biztositd bécsi s linczi békekotések, 1791. 26., 27.,
1844. 3. az orszag ligyeinek honfiak altal kezelését rendelé 1608. 10. k.e. és 1741. 11., az orszag épségére,
a felségi hatalom jogkorére s a kormanyzat gyakorlatara vonatkoz6 1715. 3., 1791. 10., 12., 13., 19. tc-ek.”
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A szerzd e megallapitasat — késdbbi miivében — ugy magyarazta, hogy a magyar kozjog
az alaptorvény alatt olyan fontos jogi normat értett, amely 6rok idére szol, tehat funda-
mentumat képezheti allami életiinknek. Hivatkozott arra is, hogy az alaptorvény-
fogalom tartalmilag bizonytalan tartalmu kifejezés, hiszen azon normak korét, melyek
az allamélet valamely sarkalatos intézményét szabalyozzéak, nehéz meghatarozni. Pontos
azonositasukat neheziti, hogy magyar alaptdrvények formai szempontbol nem egysége-
sek, megalkotasuk mindig adott térténelmi helyzethez kdtédott, ezért elszortan talalha-
toak a tobbi torvények kozott."”

A kortars szerzok tobbsége hangsulyozta, hogy alaptdrvények meghatarozasakor a
magyar torvényhozo szervek eljarasi rendjébdl sem nem lehet kiindulni, hiszen az a
szerv vagy testiilet, amely a kozonséges torvényeket alkotta, ugyanazzal az eljarassal
hozta és valtoztatta meg az alaptorvényt is. Nalunk nem volt sziikség mindsitett tobb-
ségre a fundamentalis ereji alkotmanyjogi normak elfogaddsdhoz vagy modositasdhoz.
A kiegyezés utan mindossze egy torvény keletkezett a rendes tdrvényhozastdl eltérd
modon. Ez a horvat-magyar kiegyezésrol sz616 1868. évi XXX. tc. volt, amely térvény
— a létrejottéhez és megvaltoztatasdhoz szilikséges konszenzus-kényszer miatt — a ,,szo-
ros értelemben vett Alaptorvény természetével birt.”'®

Nagy Ernd szerint a hazai szokasjog alaptorvényt 1étesitd feltételezése fogalmi téve-
dés, hiszen — barmennyire is elismerjiik a magyar szokasjog jelentdségét —, ,,a magyar
alkotmany a torvényt egyéb joggal &ssze nem zavarhato kiilon fogalomma tette.” Vele
ellentétben Ereky Istvan arrdl irt, hogy a magyar iratlan jogforrasok kotelezé ereje az
»evszazados jogfejlddésben, — a magyar alkotmany a magyar maganjog s a magyar koz-
igazgatasi jog torténelmi jellegében, — magéban az Gsi szokasban gyokerezik.”" Targy-
koriinkbe vag, hogy a kdzigazgatasi birdsagrol szold 1896. évi XXVI. tc. 6. §-a a koz-
igazgatasi birosag biraira is kiterjesztette az 1869. évi IV. tc. 19. §-at, miszerint a bird
,a torvények, a torvény alapjan keletkezett és kihirdetett rendeletek s a torvényerejii
szokas szerint tartozik eljarni és itélni.”

Napjaink tudomanyos vitdit is érintd kérdés a magyar alaptorvények tarsadalmi
strukturahoz kotottsége, kozelebbrdl az, hogy a rendi kor és a polgari id6szak kozgon-
dolkodasa hogyan tekintett a torvények stabilitdsara, milyen mértékben tartotta indo-
koltnak a kozjogi viszonyokat megmerevitd jogi szabalyozast. Szintén Nagy Erné mu-
tatta ki, hogy rendi alkotmanyunkban is mutatkozott torekvés ,,némely torvénynek a ko-
zOnségesnél nagyobb stabilitast, mintegy megvaltoztathatlansagot biztositani.” Ilyen
szandék igazolhatd Maria Terézia uralkodasanak kezdetén a nemesi szabadsagot és el6-
jogokat megerdsitd 1741. évi VIIL tc. esetében, hiszen e torvényt kivették a hitlevél
ama pontja alol, hogy ,,a torvények megtartatnak 0igy, amint arra a kirdly és az orszag-
gyulés megegyez.” Az 1848-as magyar fordulat azonban ezen a téren is valtozast ho-

7 NAGY ERNO: Alaptérvény. In: Magyar Jogi Lexikon 1. kot. Budapest, 1898. 182. p; UO: Magyarorszdg kéz-
Jjoga (Allamjog) 6. kiad. Athenacum. Budapest, 1907. 12. p.

'8 NAGY ERNO: Alaptirvény 1. In: Magyar Jogi Lexikon 1. két. Budapest, 1898.

9 EREKY ISTVAN: Jogtirténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulmdnyok. 1. kot. Sziklai Henrik kiadasa. Eperjes,
1917. 177. p. Vo: SZABO ISTVAN: A szokdsjog és a torvény viszonya a kormanyzoi tiszt 1920-as szabdlyo-
zasakor, kiilonos tekintettel a fohadiiri jogra. In: Schweitzer Gabor, Szab6 Istvan (szerk.) A kozjogi provi-
z6rium (1920-1944) idészakanak alkotmanyos berendezkedése I. A Pazmany Péter katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Konyvei; 34.) Pazméany Press. Budapest, 2016. 155-169. pp.
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zott. A kor politikusai megértették, hogy a ,,megvaltozhatlan térvények épp ugy ellen-
keznek az allam souverain természetével, mint magéaval a jog rendeltetésével, mely vég-
re is fejlédésre van utalva.” Az allam toérvényhozasa mindig egy és ugyanaz és azért
orokre meg nem kdtheti meg magat.

Az alaptorvény-fogalom korhoz kotottségét igazolja az a vita is, amely e targyban az
1930-as években bontakozott ki. Mikozben a neoabszolutizmus alatt, és a kiegyezésre
iranyulo targyalasok id6szakaban hatarozott igény mutatkozott az uralkodo és a magyar
rendek kozotti megallapodason nyugvo fundamentalis jogok hangstlyozasara, az allam-
jogi Onallosagunk torténeti igazolasara, a két vilaghaboru kozotti kézjogi provizorium
iddszakaban az alaptorvény-fogalom — egyes kdzjogi szerzok szerint — mar negativ kon-
textusba keriilt. Az alkotmanyjogi szakirodalom egy részében felszinre keriilt, hogy a
Horthy-korszakban a német ,,autokratikus és biirokratikus alkotmanydoktrindk lassan, de
biztosan kezdtek magyar jogteriiletre beszivarogni. Egy id6 ota példaul a kdzjogaszok
egyike-masika a magyar kdzjogban mar alaptdrvényekrol beszél, holott térténelmi alkot-
manynal »alaptdrvény« nem lehet.” A biralt kozjogi miivek kozott volt Egyed ,, Kozjogi
alapismeretek” cimi munkdja, amely ,,nemcsak minden parlamentaris alkotmannyal el-
lenkezd, de egyenesen azon abszolutisztikus tant allitja fel, hogy a magyar alkotmany sze-
rint az allamakaratot a végrehajtoi hatalom legfébb szervei is kifejezhetik.” Ezek a tanok
olyan lejtot képeznek, — mint Grosschmid Béni irta — ,,melyen az igazsagszolgaltatas s ez-
zel a maganjogok biztositékait is illetdleg konnyen a legkialtobb és vészesebb drvény felé
vihet az ut”. E tobbek altal képviselt felfogas — biraloik szerint — ellenkezik a hatalmi agak
elvalasztasanak, célszerli koordinalasanak elvével és a végrehajtd hatalom tilhatalmahoz
vezethet.”® A vita szintén kapcsolodik a kozigazgatasi biraskodashoz, hiszen a végrehajtd
hatalmat kiemelt tényez6ként mindsitd rezsimben az allamakaratot képvisel6 kozigazgata-
si szervek dontéseivel szemben nem érvényesithetd jogvédelmi igény.

Az aktudlis kdzjogi viszonyainkat torténelmi szempontok szerint is vizsgaldé — bar
nem jogtorténész — Nagy Ernd készitett ugyan egy alaptdrvény-katalogust, de nagy
nyomatékkal utalt arra, hogy a kortarsak ,,rendszerinti” allaspontjarél van szd. Eszerint
ebbe a korbe tartozik az Aranybulla; a tdrvénybe iktatott kiralyi hitlevelek és eskiik; a
trondrokosodést szabalyozo torvények, tehat az 1687. évi IL., 111 és az 1723. évi L, I1.,
II1. tc.-k, kiegészitve az 1791. évi IIl. tc.-el, amely a korondzast a troniiresedéstdl sza-
mitva, hat honapon beliil kitelezévé teszi. Az orszag torvényes onallosagat és fiigget-
lenségét, valamint teriiletének épségét biztositottak az 1715. évi III., 1791 évi XI. te.-k.
Erdély unigjat az 1848. évi VII., 1868. évi XLIII. tc.-k; Horvat-Szlavonorszagok hely-
zetét az 1868. évi XXX. tc., Magyarorszag Ausztriahoz vald viszonyat az 1867. évi XII.
tc. szabalyozta. A torvényhozasrdl altalaban és a kirdly torvényhozasbeli jogairdl az

% A gondolat megjelenik még: OTTLIK LASZLO: Az tij deszpotizmus. Tarsadalomtudomany, X. évf. (1930) 1—
3. sz. 122. és EGYED ISTVAN: 4 parlamentarizmus sorsa. Az Orszagos Nemzeti Klub Kiadvanyai. 53. Kira-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest 1942. 26. p. A vitarol: ADMETO GEZA: Reflexiok a kisiklasra és
annak birdlatara. Jogtudomanyi Kozlony 1933. 3. sz. 14. p.; GROSSCHMID BENI: Maganjogi eléadasok:
Jjogszabalytan. Athenaecum, Budapest, 1905. 126. p. VO: Kisiklds a kritikaban. SZOBONYA BELA kir. kuriai
bird. Jogtudomanyi Kozlony, 1932. november 26. 44. sz. V6: PATYI ANDRAS — Kol GYULA: , A4z
értelemszeriileg kifogdstalan jogalkalmazassal tessziik a legjobb szolgalatot.” Szontagh Vilmos és kozigaz-
gatasi jogtudomanyi tankonyve. In: SZONTAGH Vilmos: A kozigazgatasi jogtudomany tankényve. Jogtu-
domanyos alapvetés. Dialog Campus Kiado, 2017. XX.



313 A torténelmi alkotmany és a kézigazgatdasi biraskodas

1635. évi XVIII, 1791. évi XII, XIII, 1848. évi IV. tc.-k rendelkeznek. Az orszaggytilés-
re az 1608. évi k. u. L., 1687. évi IX, 1848. évi V, 1868. évi XXX, 1885. évi VIL t. cik-
kek; a korményzatra az 1608.évi k. e. X, 1741. évi XI, 1791. évi XII, XIV, XVI, XVII,
1848. évi III, 1867. évi XII, 1868. évi XXX.tc-k vonatkoznak. A hadiigyekr6l és pénz-
igyekrol az 1504. évi I, 1608. évi k. e. V, 1635. évi LXXXVIII, 1681. évi XII, 1715.
évi VIII, 1723. évi XVI, 1741. évi XIV, 1791. évi XIX, 1827. évi 11, IV, 1848. évi IlI,
1867. évi XII, 1868. évi XXX, 1868. évi XL, XLII, 1886. évi XX, 1889. évi VI, 1890.
évi V. tc.-k rendelkeznek. A birdk fiiggetlenségérol az 1492. évi X, 1566. évi XXV,
1791. évi XII, 1869. évi IV. tc.-k; a vallasszabadsagrol az 1608. évi k. e. L., 1647. évi
V., 1791. évi XXVI., XXVIIL., 1848. évi XX., 1868. évi LIII., 1895. évi XLII., 1895. évi
XLIIIL. te.-k, a kozterheknek egyenld és aranylagos viselésérdl az 1848. évi VIIL. tc.; a
sajtoszabadsagrol az 1848. évi XVIIL.; a tanszabadsagrdl az 1848. évi XIX.; a nemzeti
szinrdl és az orszag cimerérdl az 1848. évi XX. tc.; a nemzetiségi egyenjogusagrol az
1868. évi XLIV. te.-k szélnak.”'

E torvények koziil tobb kapcsolodott a kdzigazgatasi jogvédelem targykoréhez. Egyes
magas rangu torvényhozo6i normak (pl. az 1848. évi III. és V. tc-k.) feltételezték, masok (a
szabadsagjogokrodl szo6lo torvények) igényelték az allampolgari jogok allammal szembeni
védelmét. Voltak viszont olyan alaptdrvények is (pl. az 1869. évi IV. tc.), melyek hosszl
idore hatraltattak a kozigazgatasi birosagok szervezeti kiépitését, illetve sziik mozgasteret
engedtek a kozigazgatasi judikatira szamara (1867. évi XILI. tc., 1868. évi XXX. tc.)

3. Sarkalatos torvények, alkotmanybiztositékok

A dualizmus-kori magyar kozjogi szobhasznalatban a sarkalatos torvénynek nem volt
0nallo tartalmi jelentése. Tobb szerzd (Pauler Tivadar, Toldy Ferencz, Schvarcz Gyula,
Torok Janos), azért, hogy a hazai alaptorvények és mas allamokban elfogadott tételes
alaptorvények kozti kiilonbséget jelezzék, az eldbbiek megjeldlésére a ,,sarkalatos tor-
vény” kifejezést hasznaltak, ,,minthogy ezeken alkotmanyunk, mintegy sarkain, fordul.”
Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kitekintés miatt e megkiilonbdztetés indokolt volt, a
hazai szakirodalomban, a koznyelvben és a tdrvényhozasi szohasznalatban (1867. évi XII.
tc., 1868. évi XXX. tc.) az alaptorvény elnevezés maradt szokasos.”> Alaptdrvényt és sar-
kalatos torvényt Suhayda is szinonimaként hasznélta.” A fogalomnak Toldy Ferencz sem
tulajdonitott 6nallo tartalmat, olyan torvényeket értett alattuk, ,,melyek orszagos alkotma-
nyunk sarkalatait tartalmazzak, ezek az tigynevezett alaptorvények.”** Korszakunk koz-

21 NAGY ERNO: Alaptorvény 1.. In: Magyar Jogi Lexikon. I két. Budapest, 1898. 182-183.

22 NAGY ERNO: Alaptorvény 1.. In: Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest, 1898. 182.

» SUHAYDA JANOS: Magyarorszdg kizjoga, tekintettel annak torténeti kifejlédésére és az 1848-ki torvények-
re. Emich Gusztav. Pest, 1861. 7. V6: SZALMA JOZSEF: A4 ,,sarkalatos” torvényekrél a magyar jogfejlédés-
ben. Jogtudomanyi Koz16ny, 2002. 9. sz.; POMOGYI LASZLO: Alaptérvény. In: Magyar alkotmany- és jog-
torténeti kéziszotar. Mérték. Budapest, 2008. 24-25. pp.

* SCHVARCZ GYULA: Az eurdpai monarchidk rendszeres alaptérvényeirél. M. Tud. Akad. Ertekezések,
1887.; CONCHA GYOzO: Ujkori alkotmanyok (angol, belga, északamerikai), Budapest, 1884—1888.; PAU-
LER TIVADAR: Alaptorvények. In: Egyetemes Magyar Encyclopaedia. Pest, 1860. V6: DIOSZEGI ATTILA:
Pauler Tivadar elfelejtett kézirata. http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/
pauler kezirat.pdf; TOLDY Ferencz: 4 magyar birodalom sarkalatos térvényei 11. kiad. Pest 1866.; TOROK



314 STIPTA ISTVAN

igazgatasi biraskodasra vonatkozo elméleti és publicisztikai irodalma sem tett kiilonbséget
a két kategoria kozott. Azok a szerzok, akik a német jogteriilet terminologiajat alkalmaz-
tak, hivatkozasaikban leggyakrabban az alaptorvény kifejezést hasznaltak.

A kozigazgatasi birdskodassal osszefiiggd kozjogi vitakban és az intézmény alkot-
manyos szerepének megitélésében nagyobb szerepe volt a hazai alkotmdnybiztositékok
tartalmi Osszetevoirdl szolo allaspontoknak. A dualizmus-kori uralkodd kozjog-
tudomanyi nézetek szerint az alaptérvények mellett sziikség van olyan garancialis in-
tézkedésekre €és szabalyokra, melyek az alkotmany fonnmaradasat biztositjak, illetve
megszegését, torvénytelen megvaltoztatasat megakadalyozzak. A szerzok tobbsége ide
sorolta a rendi korszak jogbiztositd szerzédéseinek ellenallasi zaradékait, az uralkodok
hitleveleit ¢és eskiiit. A Magyar Jogi Lexikon szerzdje a polgari kor ujabb garancialis
elemeinek tekintette a kovetkez0 intézményeket: ,,a ministeri felelésség, a népképvise-
let, budgetjog, ado- és tjoncmegtagadasi jog, a sajtdszabadsag, a nyilvanossag és a sza-
bad discussio joga, az egyesiileti és gyiilekezeti szabadsag, a kérvényezés és panaszjo-
ga, a birdk fiiggetlensége ¢és elmozdithatlansaga, a katonasag folesketése az Alkotmany-
ra, az 6nallobb, fiiggetlenebb Gnkormanyzati szervezetek.”” E kritériumok tobbségéhez
mar szorosan kotodik a kozigazgatasi jogvédelemhez. A kozigazgatdsi biraskodas egy
résziikkel konkuralt (pl. miniszteri feleldsség), mas elemeivel (pl. kérvényezés és pa-
naszjog) egymast feltételez6 tartalmi kapcsolatban allt.

Hazank sajatos torténelmi viszonyai magyarazzak, hogy a politikai szféraban sokaig
a fejlett onkormanyzati rendszert tekintették a legfontosabb alkotmanyos garancianak.
Ezen beliil tobben a megyerendszer jogosultsagainak megerdsitését kovetelték, hiszen a
jo6 municipalis rendszer altal ,,a nemzet befolyasa igazgatasi tigyekbe biztosittatik.”** A
kozélet szdmos vezetd személyisége, kozottiik a gyakorlati politikat hosszu ideig urald
Tisza Kalman, az egyéni jogok biztositasahoz elegendének tartotta az onkormanyzati
rendszert, és indokoltnak vélte az egyéni szabadsag korlatozasat. Kossuth Lajos is hang-
sulyozta, hogy sziikséges ,,a kozigazgatasban az allamkormany és az egyének kozott
onkormanyzattal bir¢ testiiletek, torvényhatosdgok léte, amelyeken a talterjeszkedési
vagy megtorjék, amelyekben az egyéni szabadsiag okvetleniil sziikséges korlatozasa
maguknak a benne foglalt egyéneknek kozremiikdésével torténjék.”’ Idével modosult
e felfogas, melynek kovetkeztében a 20. szazad els¢ harmadaban mar szamos magyar
szerz$ a kozigazgatasi biraskodast is alkotmanybiztositéknak tekintette.”

Janos: Magyarorszag sarkalatos torvényei (Széchenyi Istvan gr. hagyomanyaibol). Pest, 1864; Magyaror-
szag alaptorvényei kozjogi fejtegetésekkel és folvilagositasokkal. Lauffer és Stol. Pest, 1861; KNAUZ
NANDOR: Az aranybulla. Magyar Torténelmi Tar X. Pest, 1861. 203-219. pp.

» NAGY ERNO: Alkotmdny 1. In: Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest, 1898. 206. p.

% KARVASY AGOST: Alkomdnyi és igazsdgiigyi politika. Emich G. Pest, 1862. 61.; EOTVOS JOZSEF: Mi teszi a
megyerendszeriinket az alkotmdany biztositékava? Pesti Hirlap, 535. sz. 1845. szept. 9. V6: DOBSZAY TAMAS:
A centralistik reformkori kozségi onkormanyzati koncepciojanak kérdéséhez. Aetas 32. évf. (2017) 2. sz. 77.

7 TiszA KALMAN: Parlamenti felelGs kormdny és megyei rendszer. Pest, 1865. 64. p.; STIPTA ISTVAN: Kos-
suth Lajos 1859-es alkotmanykoncepcidja. Jogtudomanyi K6zlony 1995. januar (L. évf. 1. sz.) 49-53. pp.

» EGYED ISTVAN: 4 kézigazgatds, mint alkotmdnybiztositék. Jogtudomanyi Kozlony 59. évf. 4. sz. (1914.)
35-36.; CSEKEY ISTVAN: Kozigazgatasi reform és alkotmadnybiztositék. Pesti Ny. Budapest, 1914.;
SOMLYODY ISTVAN: 4 magyar biréi fiiggetlenség mint egyik alkotmadnybiztositék kiépitésérdl. Wesselényi
Ny. Szeged, 1906.; 4 jog 25. évf. 36. sz. (1906.) 255-256. pp.
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11 A torténelmi alkotmany és valtozo tartalma
1. Az alkotmany-fogalom

A torténelmi alkotmany kozjogi fogalmat vizsgalva a korabeli magyar jogtudomany alta-
lanos alkotmany-fogalmabdl kell kiindulnunk. Nagy Erné szerint alkotmany alatt altala-
ban ,,valamely allamélet jogi rendjének szabdlyozéasara szolgald alaptételek Osszességét
értjiik és az ennek megfeleld kozszervezetet. igy tehat az dllamhatalom jogi érvényesiilhe-
tésének modjat, az ezt kezeld foszerveket, ezeknek hataskorét, egymashoz vald viszonyat,
¢és hogy az allamhatalom sajat cselekvOségének hatarait miként allapitja meg.”29 A szerz6
arra is utalt, hogy a fogalmat a dualizmus-kori allamtudomanyi szakirodalom szorosabb
értelemben csak olyan allami szervezet megjeldlésére hasznalta, ,,amelyben a kozhatalom,
kiilondsen pedig a torvényhozas gyakorlasa, a népnek vagy politikailag jogosult elemének
részesedésével torténik, az allamhatalom maganak korlatokat allit fol és ezeknek a tor-
vénybe (szokasjogba) iktatasaval a polgarok szabadsagat sziikebb vagy tagabb téren bizto-
sitja, tovabba ami ezzel mai nap egyiitt jar, az allamhatalmat, az allam cselekvési f6 korei-
ben, a térvényhozasnal, kormanyzasnal, igazgatasnal, biraskodasnal kiilon 6 szervek ke-
zelik, melyek egymastol jogilag fliggetlenek és feladataiknak megfeleld jogallast élvez-
nek.”” Ha ebb6l a meghatérozasbol indulunk ki, a korabeli kozigazgatasi biraskodast vi-
tan feliil az alkotmany egyik alapvetd intézményének kell tekintentink.

A modern hazai alkotmanyfogalom kialakuldsa és torténelmi alkotmanyunk tartalmi
OsszetevOinek vizsgalata szempontjabol rendkiviil fontos az 1848-as valtozasok kortarsi
értékelése. Mar Deak Ferenc is utalt arra, hogy ,,Némely torvényeink valtozasanak kozjogi
tartalmat hidba keresndk a régebbi korban, mert azok az altalanos miiveltség nagyobb fej-
lettségének s a kozjog eszmék Eurdpa szerte bekdvetkezett atalakulasanak sziileményei.
Ilyen példaul a parlamentaris kormany eszméje.”' A korszakvalté idészak nem szakitott a
torténelmi alkotmany koncepcidjaval, mert 1848-ban, ,,mid6n aranylag legkdzelebb jutott
torvényhozasunk egy ily kezdeményezéshez, honatyaink tilnyomo nagy tobbsége az an-
gol Alkotmanyt kivanta szem el6tt tartani, a masik rész pedig maga is belatta azokat az
oriasi nehézségeket, amelyeknek kozhasznt, altalanos megnyugvast okozo legydzésére
nem volt a rohamos marciusi napokban elég id6.”3? Apponyi Albert a magyar alkotmany-
fejlodés ,,legnevezetesebb és legdicsdbb” sajatossaganak tartotta, hogy a rendi alkotma-
nyossagbdl az ,,absolut fejedelmi hatalom kdzbees6 szervezé tevékenységének igénybevé-
tele és veszélyei nélkiil.”* 1848-ban 4t tudtunk 1épni a modern allami alkotmanyossagba.

A torténelmi alkotmanyunk jogfolytonos jellegét — kisebitve az 1848-as alkomanyos
forradalom korszakvalto szerepét — Csillag Gyula tanulmanya hangsulyozta leghataro-
zottabban. Miivében annak bizonyitasat kisérelte meg, hogy az 1848-i és az 1867-i atfo-
g6 reformok utani magyar alkotmany ,,tdrténelmi €és jogfolytonos” alkotmany, maradt, s

¥ NAGY ERNO: Alkotmdny 1. In: Magyar Jogi Lexikon. L. kot. Budapest, 1898. 206. p.

3 NAGY ERNO: Alkotmdny 1. In: Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest, 1898. 206. p. A szokasjogrél: KORBULY
IMRE: Vilasz dr. Kuncz Ignacznak ,, Alaptorvényeink s az 0s-szerzédés” czimii s a ,,Jogtudomanyi Kozlony” f.
é. 17. és 18. szamaiban megjelent czikkére. Jogtudomanyi K6zlony 1872. 167-168. pp.

*! DEAK: Adalék a magyar kizjoghoz. 88-89. pp.

32 SCHVARCZ GYULA: Alkotmany 1II. In: Magyar Jogi Lexikon. Budapest, 1898. 208. V6: A magyar alkot-
many torténelmi fejlddése. A népszerii fOiskolan (university extension) tartott eléaddsok nyoman irta
FERDINANDY Géza. Franklin Tarsulat. Budapest, 1906. 128. p.

3 GROF APPONYI ALBERT: Magyar kizjog osztrik megvilagitdsban. Franklin-Térsulat. Budapest, 1912. 68. p.
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igy a szervi fejlodés és legitimitas minden eldnyével bir: hogy az hiis a mi hustnkbol,
vér a mi vériinkb81.”**

A m kritikusa szerint a munkat éles parhuzamok, 10j torténeti kozelitések jellemzik,
de legfobb hibaja, hogy ,,sok helyiitt, intézményeink jogfolytonos voltat, azok torténel-
mi voltdval azonositja, a két tulajdonsagot elvalaszthatatlannak tartja s mig egyrészt
igen helyesen mondja, hogy ,,e fogalom: forradalom, alkotmanyjogunk fejlédésében
ismeretlen”, masrészt, mintegy ezen igazsag folyomanyaképp, feltétleniil, minden in-
tézményiinkre nézve, azt igyekszik bizonyitani, hogy annak eszméje, nemzetiink jogér-
zetében, mar régdta meg volt, s hogy sem 1848 sem 1867 nem hozott 1étre egy oly re-

Az 1848-as alkotmanyos valtozasok torténeti értékelése az 1930-as évek publiciszti-
kéajaban is gyakran felmeriilt. Kemenczy Gébor nagy visszhangot kivalté miivének ve-
zérgondolata az volt, hogy a magyar kozéletbe, angol minta utdn, a korszellem hatasa
alatt, de ,kelld el6készités nélkiil, meglehetdsen hevenyészve és feliiletesen atiiltetett”
parlamentaris kormanyrendszer meggondolatlanul feldldozta népiink sajatos nemzeti
jellegéhez igazodo és torténelmi multunkban gydkerezd 6si intézményeit, igy a kirdly
kezében Osszpontosuld végrehajtd hatalom régi szerveit: a kirdlyi helytartotanacsot, a
magyar kiralyi kamarat, illetdleg a kdzponti kormanyzat és torvénykezés egyes kdzege-
it, nevezetesen a nador, az orszagbird, a kancellar és a tdrnokmester 6si tisztségeit. Ez a
reform a gyakorlatban nemcsak hogy egyaltalaban nem valt be, de ,,nemzeti életiinkben
két stlyos katasztrofat okozott (Vilagos és Trianon).”

Vele szemben a szakirok masik csoportja arrol értekezett, hogy a modern kori eurdpai
jogfejlodésben a torténelmi alkotmanyok a kozépkor jellegzetességeit, mig a leveles alkot-
manyok az 0j kor karakterisztikumat hordozzak. Az 1919 utani valtozasok nyomén az az
allaspont is felszinre keriilt, hogy a torténelmi és kartalis alkotmanyokra valo6 felosztas és a
vele kapcsolatos fogalom-meghatarozas sok tekintetben tilhaladotta valt, hiszen ,,[...] a
legtjabb alkotmanyok f6 jellemvondsa: a régibdl az Gjba vald atmenet s igy van az, hogy
most, az alkotmanyokkal vald kisérletezés koraban tulajdonképpen a kikristalyozatlan al-
kotmannyal talalkozunk.”’ A kozigazgatasi biraskodas kialakulasinak hazai torténete nem
igazolja a fenti értelemben vett jogfolytonossag teoriajat. Intézményesitésének gondolata
1848-ban mertilt fel, kialakitasa és alkotmanyos milkodése a dualizmus iddszakanak jogal-
lamisaggal 6sszefliggd, korszeri allamszervezési kovetelmények eredménye volt.

2. Torténelmi alkotmanyunk polgari kori alapértékei

A kiegyezés utan megszaporodtak azok a szakirodalmi miivek, amelyek a torténelmi al-
kotmany és az alaptorvény tartalmi mindsitése, tovabba a gyakorlati torvényhozas teen-

3 CSILLAGH GYULA: 4 régi magyar alkotmdny és az 1848-i és 1867.-i évek kizjogi alkotdsai. Pest, 1871. 8. p.

% EMMER KORNEL: ,, 4 régi magyar alkotmdny és az 1848-i és 1867.-i évek kozjogi alkotdsai.” Trta: Csillagh
Gyula. Pest, 1871. Kiadja az ,,Athenacum.” Jogirodalom. Jogtudomanyi KozI6ny 1871. 378. p.

3 KM. KEMENCZY GABOR: Vissza az si alkotmdnyhoz. (Irodalom) Magyar Kozigazgatas 1937. 1. sz. 6. p.

37 THEWREWK-PALLAGHY ATTILA: Ut a legijabbkori alkotmdnyokig. Magyar Kozigazgatas 1930. 15. sz. 2—
3. pp.; SCHWEITZER GABOR: 4 magyar kiralyi kéztarsasagtol a Magyar Koztarsasagig. (Kozjog- és tudo-
manytorténeti tanulmanyok). Publikon Kiadé. Pécs, 2017. 143—152. pp.
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déinek korvonalazasa soran a jogallamisag kritériumait hangsulyoztdk. Egyed Istvan
szerint ,,Hosszu az ut az dnkényuralomtdl a joguralomig, a rendérallamtol a jogallamig;
ennek a fejlédésnek legjelentdsebb allomasai: az igazsagszolgaltatas szervezeti elvalasz-
tasa, a kozigazgatdsi birdskodas kiépitése és végre legijabban a kozjogi (alkotmanyjogi)
biraskodas rendszerének megalapozasa.*®

A magyar torténelmi alkotmany tartalmat vizsgalva Bonis Gyorgy a folytonos valto-
zasra utalt, igaz, 6 mar elvi ¢éllel hangsulyozta az eurdpai horizontl kozelités fontossa-
gat. A neves jogtorténész szerint a birdi jogszolgaltatas és a kdzigazgatas elkiilonitése,
tovabba a kozigazgatasi jogvédelem a torténeti alkotmanyunk alapértékeit képezték.™
Ez az — igazsagszolgaltatas szerepét hangstlyozo — felfogas mar kovethetdbbé teszi a
kiemelt jelentdségli torvényeink tartalmi elkiilonitését, €s alkalmasabb a legijabb koz-
jogi reformjaink torténeti kontextusba helyezésére is. Kukorelli Istvan szerint a rend-
szervaltas utani koztarsasag birdi allam jellege er6sodott azaltal, hogy ,,fokozatosan ki-
sz¢lestilt a birodi ut, példaul a kozigazgatasi hatarozatok birdsag eldtti megtamadasanak
lehetésége.”* Utalt arra is, hogy a hazai jogéletben voltak olyan intézmények, melyek
az alkotmanybirésaghoz hasonlé feladatokat lattak el.*' A torténeti alkotmany vivma-
nyainak meghatarozasaval ¢s nyomainak feltarasaval kapcsolatban érdemes megemlite-
ni azon Ujabb felfogasokat, melyek szerint a szabadsagjogokkal Osszefiiggd egykori
normak historiai alkotmanyunk vivmanyainak elkiiloniilt csoportjat alkottak.**

A kozjogi harcok soran kialakult és organikus modon fejlodott magyar kozjogi rend-
szerben jol nyomon kovethetéek a progressziv jogallami tendencidk. A birodalmi kor-
manyszékektdl fliggetlen, az orszaggyiilésnek felelds kormany felallitasa az 1848. évi II1.
tc.-kel tortént meg. A kozigazgatds és birdskodas elvalasztasara és a birdi fiiggetlenség
biztositasara az 1868. évi IV. tc. alapoz6 rendelkezései szolgaltak. A térvények primatusat
mar az 1790. évi XII. tc. deklaralta. Horvath Attila szerint a térvények uralmat és a jogal-
lamisagot azonban csak a kdzigazgatési birdsagrol szoldo 1896. évi XXVI. tc. valositotta
meg. A Kozigazgatasi Birdsag tette lehetdvé, hogy az allampolgarok a koézigazgatasi hato-
sagok esetleges visszaéléseivel szemben biroi iton kereshessenek jogorvoslatot.*®

% EGYED ISTVAN i. m. 185.; SCHWEITZER GABOR: Alaptorvény - sarkalatos torvény - torténeti alkotmdny. In:
Il me semblait que j'étais moi-méme ce dont parlait I'ouvrage. Patrocinium. Budapest, 2012. 258-265. pp.
BONIS GYORGY: 4 torténeti alkotmany. Hitel. 1944. 6. sz. 333-346. V6. RUSZOLY JOZSEF: Az alkotmdnyo-
zas torténetisége, 1989. Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tisztele-
tére. Szeged, 2009. 667-680. pp.

KUKORELLI ISTVAN: Tradicio és modernizicio a magyar alkotmanyjogban. In: Kukorelli Istvan (szerk.)
Tradici6 és modernizacié a magyar alkotmanyjogban. Szazadvég Kiado. Budapest, 2006. 17. p.
KUKORELLI ISTVAN: 4 magyar Alkotmanybirésag elézményei, létrejotte és jellemzdi. In: Kukorelli Istvan-
Toth Karoly (szerk.) A rendszervaltozas allamszervezeti kompromisszumai. Antologia. Lakitelek, 2016.
(Retorki Konyvek 13.) 389. p.; VARGA ZS. ANDRAS: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény
kogens rendelkezésében. Tustum Aequum Salutare 2016. 4. sz. 85. p.

SZAKALY ZSUZSA: A torténeti alkotmany és az alkotmdnyos identitds az Alaptorvény tiikrében. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas 2015. 2. sz. 25.; SZMODIS Jend: Az alkotmany magja és annak védelme. Jog-
elméleti Szemle, 2013. 2. sz. 2. p.; HOMOKI-NAGY MARIA: 4 szabadsdgjogok megjelenése a magyar torté-
neti alkotmdnyban. In: Szamadés az Alaptorvényrdl: tanulmanyok a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar oktatoinak tollabol. Magyar K6zlony Lap- és Kvk. Budapest, 2016. 573-583. pp.
Jogallam és kozigazgatas. Magyar Kozigazgatas 1890 (VIIL évt.) 19. sz. 1-2. pp.; Még egyszer jogallam és
kizigazgatds. Magyar Kozigazgatas 1890 (VIIL évf)) 20. sz. 1-2. pp. Ujabban: KUKORELLI ISTVAN: Ma-
gyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet... In: A magyar jog fejlodésének fél évezre-
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A torténelmi alkotmanyunk ¢€s a kozigazgatasi birdskodas kapcsolatanak vizsgalata-
kor ma is jol hasznosithatdak Martonyi Janos 1930-as évekbeli megallapitasai. A szerzo
a birdi jogvédelmet egyértelmiien alkotmanyos kritériumnak és jogallami feltételnek te-
kintette. ,,Korunk alkotmanyos allama [...] a bir6i jogvédelmet az allami szervek cse-
lekményeivel szemben is elismerte. Az ezen principium el6tti meghddolés adja a jogal-
lam fogalmanak Iényegét, és amellett az allami szuverenitast semmiképpen sem sérti.
Allam és allami organumok ugyanis kiilonbozé fogalmak, és igy a szuverenitdson nem
esik csorba, ha az alkotmany az allampolgaroknak jogot ad arra, hogy a kdzigazgatasi
szervek jogellenes cselekményei ellen biroi orvoslast kérjenek.”**

Martonyi Janos 1932-ben megjelent tanulmanyaban vetette fel els6ként az ,, alkot-
manyi biraskodads” hazai bevezetésének sziikségességét. Szerinte a ,,legujabb kori fejlo-
dés eredményei szerint a kozigazgatasi birdskodast altalaban ellato, vagy esetleg kiilon
szervek mar nem csupan a szoros értelemben vett kozigazgatasi aktusok feliilvizsgala-
taval foglalkoznak, hanem tevékenységiik korét a régebben szigortan kiilon tartott,
minden biréi ellenérzés eldl elzart kormanyzati aktusokra és az allami szuverenitast
gyakorlo legfobb szerveknek az alkotmany funkcionaldsédhoz tartozé cselekményeire is
kiterjesztették.” Ezzel indokolhatd, hogy a kozigazgatasi biraskodasnak egy egészen 1j,
rendkiviili jelentdségii dgazata jott 1étre, az un. alkotmanyjogi vagy alkotmanyi birasko-
das. ,,Alkotmanyi biraskodasnak éppen azért kell nevezniink, mert ez a biréi forum az al-
lami szuverenitas miikodését kozvetlentil érinti, és mint ilyen, feltétleniil az alkotmanyjog
korébe vag. Ha pedig a kozonséges kozhatosagi cselekmények és az alkotmanyjogi vitas
esetek feletti biraskodas teenddit valamely atfogdé megjeldlés koponyege ala akarjuk von-
ni, ugy altalaban kdzjogi biraskodasrdl kell a jovoben szélnunk.” Martonyi ide sorolta a
valasztojogi biraskodast, a magas rangl kozfunkcionariusok alkotmanyjogi felelsségre
vonasat és a torvényhozok dsszeférhetetlensége folotti biraskodas eseteit.*

A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos jelentdségét — kritikus torténelmi idészakban
— hangstllyoz6 mii szerint ez az intézmény ,,dontd szereppel bir korunk alkotmanyos alla-
maban. A kozigazgatasi biraskodés napjaink jogallamanak egyik legerésebb bastyéja, s6t
talan — mint Tomcsanyi Moric mondta — éppen a legnagyobb hatasu alkotmanybiztositék
is.”** Martonyi Janos szerint a kozigazgatasi biraskodas kiterjesztése a habora utani al-
kotmanyfejlédés Eurdpa-szerte erds jellemvonasa, ezért a ,,magyar kozigazgatas korszerti
reformja is elkeriilhetetlenné teszi a magyar kozigazgatasi biraskodas fejlesztését.”™*’

de: Werbdcezy ¢és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest 2014. 403—
411. pp.; KUKORELLI ISTVAN: Werbdczy ,,kizjoga.” Jogtorténeti szemle. 2014-2015. 4-5. sz. 62-64. pp.

4 MARTONYI JANOS: A kézigazgatasi birdskodds és legujabbkori fejlédése. Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézet 8. sz. Budapest, 1932. (a tovabbiakban: MARTONYI 1932) 10. p. V6: MARFFY EDE: Magyar koz-
igazgatasi és pénziigyi jog. Budapest, 1926. 41. p.

45 MARTONYI 1932, 65. p.

4 TOMCSANYI MORIC: Magyarorszag kizjoga. Budapest, 1932. 529. p. V6: KUNCZ IGNACZ: 4 kézjogi és kii-
londsen a kozigazgatas biraskodas philosophiaja. Magyar Philosophiai Szemle 1887.

47 MARTONYI 1932. Magyary Zoltan elészava. 5. p.; MARTONYI JANOS: A kézigazgatds reformja és a kiz-
igazgatasi birésagok. Dolgozatok a kozigazgatasi reform korébol. Budapest, 1940. 143.



319 A torténelmi alkotmany és a kézigazgatdasi biraskodas

1II. Térténelmi alkotmanyunk és a hazai kézigazgatasi jogvédelem

1. Elozmények: 1848. évi Ill., az 1848. evi V. tc. és a kiegyezési térvények

A kozigazgatasi biraskodas igénye torvényhozasi szinten eldszor 1848-ban fogalmazo-
dott meg. Az alaptorvényi jellegli 1848. évi I11. tc. 19. §-a az allamtandcs megalakitasa-
r6l szolt, amely testiiletnek Kossuthék alkotmanybirdsagi, kozigazgatasi jogvédelmi és
hataskori birdsagi szerepet is szantak. Ha terviik megvalosul, a modern-kori kdzjogi be-
rendezkedésiink is masképpen alakul, hiszen a testiilet a kdzjogi biraskodasi hataskor-
ében ellathatta volna az egyéni jogok allammal szembeni védelmét is.*®

Az aprilisi torvények kozott — a szintén fundamentalis jelentéségli — 1848. évi V. tc.
is a kozigazgatdsi biraskodas eszméjét ellegezte meg, amikor a valasztasi panaszok el-
biralaséara létrehozand6 kozépponti valasztmanyoknak egyes esetekben iigydontd itélke-
z¢si jogot adott. A torvény 19. §-a szerint szamos kozigazgatasi dontés (pl. a valasztoi
névjegyzEékbol valod kihagyas) elleni panaszt ez a testiilet biralt el. A kozépponti valaszt-
manyok az eléjilk utalt ligyekben véglegesen hataroztak, dontésiik megvaltoztatasara a
végrehajtd szerveknek és a kormanynak sem volt lehetOsége. A testiiletet a korabeli érte-
lemben vett népképviseleti elv szerint allitottak 6ssze, amely képviselte a valasztokertile-
teket, de helyet kaptak benne a kozségi eloljarok is. Fontos kozigazgatasi ligykdrben ez
volt az elsé, ténylegesen miikdds, érdemi birdi jogkort gyakorlé testiilet hazankban.*

Az alaptorvények koziil az 1867. évi XII. tc. is szoros kapcsolatban allt a kdzigazga-
tasi biraskodassal. A kozos iigyek esetében értelem szerint nem keriilhetett sor kozigaz-
gatasi jogvédelemre, hiszen ezekben az esetekben az egyik allam torvénykezési forumai
nem donthettek a masik szerz6do felet és azok polgarait érintd kérdésekben. Meg kell
azonban emliteni, hogy a k6zds ligyeken kiviil a k6zo0s elvek szerint kezelt tigyek is je-
lent6sen korlatoztak a kozigazgatasi jogvédelem korébe sorolhatd targykoroket. A vé-
delmi rendszer megallapitasarol a kiegyezési torvény kozos ligyekre utald szakasza (13.
§) szolt, mivel azonban a torvény a védelmi rendszer egyforma és kdzos egyetértéssel
valo megallapitasat a célszerliségre alapitotta, és ezeket nem intézték kozos szervek, a
Ebbdl kovetkezett, hogy az altalanos kozigazgatasi birdsagot 1étrehozo 1896. évi XXV.
tc. nem biztositott jogorvoslatot a hadsereg, a haditengerészet és honvédség hivatasos
tagjainak katonai szolgélatara vonatkozo 1('1gyekben.50 A torvényjavaslat indokoléasa sze-

* RUSZOLY JOZSEF: ,, Egy j alkotmdny Magyarorszagnak”. Az 1848:1II. tc. létrejotte. In: Ujabb magyar al-
kotmanytorténet 1848—1849. Valogatott tanulmanyok. Piiski. Budapest, 2002. 20-21. pp.; Kossuth Lajos
Osszes Munkai XI. kot. Kossuth Lajos 1848-49-ben 1. Kossuth Lajos az utolsé rendi orsziggyilésen
1847/48. IV. A marciusi torvények megalkotasa 1848 marcius 18-aprilis 11. 146-148. pp.

A kozigazgatasi birosagokrol szolo 510. sz. torvényjavaslat elGzetes targyalasara kikiildott bizottsag jelenté-
se.” Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara K2.1892-1896. (1894-8283. sz.) 5. p.; CSIZMADIA ANDOR:
A magyar vilasztasi rendszer 1848-1849-ben. (Az els6 népképviseleti véalasztasok) Budapest, 1963. 69-70. pp.
ZABULIK LASZLO: A kozigazgatdsi birésagrol szolé torvény. Budapest, 1897. 24. p.; ,,Allamjogi viszo-
nyunk dualisticus szervezetére tekintettel, a kozigazgatasi biraskodas hataskorébdl kiveenddknek tartja
azon vitas kérdéseket, melyek a kozos és egyenld elvek szerint intézendd iigyekre vonatkoznak.” Tisza
Kalman miniszterelnok, mint beliigyminiszter altal a kozigazgatas érdekében 1880. november 21-dikére
egybehivott enquete targyalasai. Budapest, 1880. 207. p.
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rint az eldterjesztd miniszter nem hozhatta javaslatba a bir6i joghatésagnak a honvé-
delmi kotelezettség teljesitése koriil felmertilhetd vitds kérdésekre vald kiterjesztését,
pedig ,,a vizsgalati sorrend és a szolgalati kotelezettség, kiilondsen pedig az ideiglenes
mentesség és a szolgalati kotelékbdl valo ideiglenes elbocsatas koriil oly sérelmek for-
dulhatnak el8, melyek igen érzékenyen érintik az egyes polgarokat.” !

A korabeli kdzjogi ellenzék ezen a ponton is hevesen tamadta az el6terjesztést. ,,Az al-
lam véderejét csak nem kevesbiti az, ha az egyes polgarnak védelmet nyujtunk példaul
abban, hogy van-e neki dnkéntességi vagy ndsiilési joga, végleges vagy ideiglenes elbo-
csatast kaphat-e?” Eredmény nélkiil érveltek azzal is, hogy a dualizmust 1étrehoz6 koz-
jogi megallapodas csak a k6zds szabalyozasra vonatkozott és 6nmagaban nem zarta ki a
szabalyozas végrehajtisanak fiiggetlen biroi ellendrzését.>

A koz0s elvek szerint kezelt tigyek masodik csoportjaba altaldban a kereskedelmet,
ezzel kapcsolatban a vasutak, a posta, a tavirda, a hajozas feletti intézkedéseket, a pénz-
lab és pénzrendszer megallapitasat érintd ligykodroket soroltdk. 1893-ig ide tartoztak a
talalmanyokra, a minta és védjegyoltalomra vonatkoz6 ligyek is. Ezen a téren az 1893.
évi XLI. tc. hozott valtozast, amely alapvetéen mddositotta a vam- és kereskedelmi szo-
vetség talalmanyokra vonatkozo korlatozo intézkedéseit. Ettdl kezdve a kozos elvek
szerinti eljaras megsziint, a szabadalmazast és a vele kapcsolatos védelmet a magyar al-
lam szervei Gnalléan lattak el.”® E torvény kovetkezménye volt azutan az 1895. évi
XXXVIL tc., amely megteremtette az autoném magyar szabadalmi normarendszert. A
kiegyezési torvénylink szerint az ¢élelmiszertdrvényt is mindkét allamban kozds elvek
szerint kellett szabalyozni, ezért pl. osztrak bortérvénybe bevett tilalmak és engedmé-
nyek a magyar borjogi szabalyozasban is helyet kaptak. Az 1907-es magyar térvényben
ennek kovetkeztében szdmos olyan hatosagi rendelkezés volt, amely ellen nem lehetett
birdsagi jogvédelmet kérni.

A kiegyezési targyalasok eredményeként a vasutak kezelését, épitését és a forgalom
szabalyozasat a monarchia mindkét allamara nézve szintén kozos elvek szerint kezelen-
dének mindsitették. Ez a kdlcsonds megallapodas a vam- és kereskedelmi szovetségrol
sz616 1867. évi XVI. tc. VIII. cikke nyoman térvényes szabalyozast nyert. Eszerint: ,,A
létezd vasutak mind a két allamteriileten egyenld elvek szerint kezelenddk. Az Gjon épi-
tend6é vasutakra nézve, amennyiben a kolcsonds forgalom érdekei megkivanjak, egy-
forma épitési és lizleti szabalyok veendék alkalmazasba. Az 1851 november 16-i vasuti
iizletrend és az 1863 junius 30-i vasuti lizletszabalyzat mind a két allamteriileten valto-
zatlan maradt mindaddig, ,,amig kolcsonos egyetértéssel mind a két félre nézve egyfor-

U Torvényjavaslat, a kézigazgatasi birésagokrol. Képviseldhazi iromanyok, 1892. XIV. két. Iromanyszam
1892-510. 306. p.; MATHE GABOR: A4 jogdllami intézményrendszer klasszikus korszaka és a kettés mo-
narchia. Jogtorténeti szemle. 2015. 3. sz. 34-40. pp.

SzZABO JOZSEF: Demokrdcia és kézjogi biraskodads. Budapest, 1946. 170. p. Képvisel6hazi Iromanyok
1892/97. XIV. kot. 510. sz. L. mell. 306.; Issekutz Gy6z6 és Meskd Laszlo felszolalasai: Keépvisel6hazi
Naplo XXXIIL. kot. 624. orsz. iilés. Budapest, 1892/97. 64. p., 99. p.

,,Biztositva van e téren 6nallo jurisdiktionk és véget vet a szerz6dés annak a tarthatatlan allapotnak, hogy az
osztrak aru példaul Kossuth Lajos, Deak Ferenc, Kinizsi Pal nevét, képét vagy abrazolasat, a magyar ci-
mert, a magyar nemzeti szineket hasznalja fol védjegyiil, megtéveszté modon azt a latszatot keltve, hogy a
vev6 magyar arut kap” Pesti Hirlap 1907. oktdber 17. 33. A kérdés tengerjogi vonatkozasarol: Eladoi ter-
vezet a tengeri maganjogrol. Pesti Hirlap 1909. aprilis 8. 3.
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ma modon meg nem valtoztatnak.”>* Nem sziiletett megéallapodas, ennek kovetkeztében
még 1893-ban sem volt 6nallé6 magyar vastti rendtartds, 6nallé magyar vasuti tizletsza-
balyzat, s6t 6nall6 magyar vasuti jog sem. Nagy felzadulas okozott Magyarorszag-
szerte, amikor 1898-t6] az osztrak kormany 6nkényesen a vasarnapi aruforgalom sziine-
telését rendelte el.

A horvat-magyar kiegyezésrol sz6l6 alaptorvény (1868. évi XXX. tc.) 10. §-a —
egyebek kozott — az iparral kapcsolatos és az allampolgarsagi igyekrol ugy rendelkezett,
hogy azokban Magyarorszag ¢s Horvat-Szlavonorszagok kozott kozos ugyan a tdrvény-
hozas, de a végrehajtas Horvat-Szlavonorszagok teriiletén ez utobbi orszagokat illeti. E
felfogas, és az ezt kovetd gyakorlat nyoman a — rendkiviili fontossagti — allampolgarsaggal
osszefliggd panaszok sem keriilhettek a magyar kozigazgatasi birosag elé.”

2. A birdi hatalomrdl szolo 1869. évi V. tc. és a kozigazgatasi birdskodas

A kiemelkedd jelentdségii alaptdrvény 1. §-a szerint a ,.k0zigazgatasi és a birdi hatosa-
gok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.” Csaknem kétszaz évvel Montesquieu le-
gendas miivének ismertté valasa utan hazankban is megtortént az igazsagszolgaltatas és
a végrehajtas elkiilonitése. A biroi fliggetlenséget deklaraldo normat a hazai szakiroda-
lom alaptdrvénynek tekintette. Csekey Istvan is anyagi értelemben vett alaptorvényt la-
tott benne, hiszen Horvat Boldizsar remekmive az alkotmanyos élet egyik alapkérdését
szabalyozta.”® A biréi hatalomrél szol6 reform aktualis volt és id6tallonak bizonyult: az
Alkotmanybirosag szamos dontésében napjainkban is torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaként hivatkozott ra.”’
A torvényben rogzitett alkotmanyos elv, a szeparacio szigoru tétele azonban hosszu id6-
re kizarta a rendes birdi joghatdsag kiterjesztését a vitds (contentiosus) adminisztrativ
igyekre. Gyakori hivatkozasi alapul szolgalt azok részére, akik a hatalmi agak elkiiloni-
t0 szabalyozasat a végrehajtd hatalom sérthetetlensége szempontjabol kozelitették meg,
¢s arra hivatkoztak, hogy a bir6i hatalom sem korlatozhatja a gyakorlati kozigazgatast.
A kozigazgatasi jogvédelem hazai teoretikusai koziil Concha Gy6z6 volt az elsd, aki
ezzel szemben hangstlyozta, hogy az egyéni jogokat is védeni kell az allammal szem-
ben, és egyértelmiivé tette, hogy e jogvédelem legfébb alkotmanyos biztositéka nalunk

3 MATLEKOVITS SANDOR: Magyarorszag az ezredik évben. In: Matlekovits Sandor (szerk.): Magyarorszig
kozgazdasagi és kozmiivelddési allapota ezeréves fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitas eredmé-
nye II. k6t. Budapest, 1898. 33. p.; MARKUS DEZSO: Az 1908. év torvényhozasa II. Jogtudomanyi K6zlony
1909. XLIV. évf. 10. sz. 83.; BALOGH JUDIT: Kézds érdekii tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti
szemle 2007. 3. sz. 2. p.

> NEMETHY KAROLY: A kizigazgatdsi birésagrol szolé torvény magyardzata. Budapest, 1897. 33-34. pp.;
NORBERT VARGA: The Private Law Elements of Citizenship Law in the 19th Century. Journal on European
History of Law. 2. (2011) Nr. 1. 79-85. pp.

% CSEKEY ISTVAN: Magyarorszag alkotmdanya. Renaisance Konyvkiad6. Budapest, 1943. 52. p.; TIHANYI La-
108: Torténelmi alkotmanyunk és az vj Magyarorszag. Budapesti Szemle, 1919. 179. kot. 512-513. sz. 204. p.;
NACSA MONIKA: Az alaptérvényekrdl a torténeti alkotmany idészakdban. Jogtorténeti szemle. 2012. 3. sz. 43. p.

" BALOGH ELEMER: Alkotmdnyunk torténetisége, kitekintéssel az Alkotmanybirésig judikatirdjara. In:
Szamadés az Alaptorvényrdl: tanulmanyok a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar ok-
tatoinak tollabol. Magyar K6zlony Lap- és Kvk. Budapest, 2016. 558. p.
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is csak a fiiggetlen birdsag lehet. Utalt az 1869. évi IV. tc. sajatos ellentmonddasara,
amely elvalasztotta ugyan a biraskodast a kozigazgatastdl, de ez a szeparacio csak a
biinteté és maganjogi iigyekre vonatkozott. Az alkotmanyjogi értelemben vett, garancia-
lis jellegli kozigazgatasi jogi tigyek tovabbra is a végrehajtd szervek hataskorében ma-
radtak. ,,Az igazsagszolgaltatas elvalasztatott a kozigazgatdstol, de csak a magan- és
biintetjogra nézve, a kdzigazgatasra nézve éppen azon alaptdrvény jellegével bird in-
tézmény tartotta fenn a kettd Ssszekapcsolasat, mely az elvalasztast a jogvédelem alap-
kovetelményeként egyéb tereken keresztiilvitte. Mindenesetre nagy ellentmondas!
Avagy elfeledte a torvényhozas, hogy a kozigazgatas is csak emberi viszonyok
complexuma, s mint ilyen, jogi szabalyozas nélkiil el nem lehet, s ha nem feledte, mi-
képpen hagyhatta, helyezhette éppen annak kezébe az itt felmeriilé jogvédelmet, aki
épen e jog megsértésével vadoltatik.”® Concha egy masik miivében arra utalt, hogy a
kozigazgatdsi birdskodds nemcsak az egyéni jogok védelme, nemcsak a kdzigazgatds
torvényszertisége tekintetében alkot ,,0j aerat az allamok életében, de a kormanyzat
szerkezetére, az 0sszpontositas, a vezetés, a feliigyelet tekintetében is.”%

Az eurdpai kozigazgatasi birdskodas elvi kérdéseinek kiemelkedd szinvonala képvi-
seléje egyébként arrdl is irt, hogy ebben az esetben nem lehet hivatkozni a biroi és vég-
rehajtoi hatalom ellentétére, mert a kozigazgatasi biraskodas kérdésében a birdsag nem
a végrehajtdo hatalommal, hanem a kozigazgatasi hatosaggal all szemben. Szerinte a
kozigazgatasi birosag a végrehajtd hatalommal direkt ellentétbe sohasem keriilhet, mert
ennek feladata mindig az egyes konkrét esetek eldontése a torvények alapjan. ,,Nem le-
het tehat a végrehajto és birdi hatalom elvalasztasa elvével — még ha azt, mint iranyadot
minden megszoritas nélkiil elfogadnék is — a birésdgok hataskorének a kdzigazgatasi
jogvitakra valé kiterjesztése ellen érvelni.”*

Masok arra figyelmeztettek, hogy az 1869. évi IV. tc. ,,szakitott [...] a juridicumnak
a politicum-tol elkiilonozése elvével a gyami és gondnoksagi tigyeket rendezd 1877. évi
XX. tc. és a kisebb polgari peres ligyekben vald eljarast szabalyozd 1877. évi XXII. tc.

8 CONCHA GyKo6z6: A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossag és az egyéni joghoz valé viszonydban.
Athenaeum. Budapest, 1877. 17. p. V6. BRAGYOVA ANDRAS: Vizlat a modern alkotmdny harom idedltipu-
sarol. In: Fekete Balazs, Horvathy Balazs, Kreisz Brigitta (szerk.) A vildg mi magunk vagyunk...: Liber
Amicorum Imre Vorés. HVG-ORAC. Budapest, 2014. 45-56. pp.

CONCHA GYOZO: A kizigazgatdsi enquéte. Jog- és Allamtudomanyi Ertekezések gyiijteménye. I. (Kiilonle-
nyomat a Magyar Igazsagiigybdl). Kiadja Zilahy Samuel. Budapest, 1881. V6: MEDVIGY GABOR: 4 koz-
igazgatas reformja. (Kiilondsen az alsofoku kozigazgatasi birdsag és a biroi fiiggetlenség kérdései.) Jogtu-
domanyi Ko6zlony 1933. 10. sz. 57. p. A szerz0 szerint sziikséges, ,,hogy a kozigazgatasi jogszolgaltatasban
is biztosittassék a vitas jognak a kiilon kozjogi allasaban alkotmanyjogi biztositékul jelentkezé fiiggetlen
biréi hatalom altal valé eldontése.”

Hatvan év tudomanyos mozgalmai kézott. Concha Gy6z0 Osszegylijtott értekezései és biralatai 1. kotet -
MTA Jogtudomanyi Bizottsag kiadvanyai 5. Budapest, 1928. X. A kozigazgatasi biraskodas szabalyozasa-
nal mely elvek legyenek iranyaddk a birdi szervezet, a hataskor és az eljaras tekintetében? Vélemény és in-
ditvany a magyar jogaszgyiilés allando bizottsaga altal kitlizott egyik kérdés felett. Magyar Igazsagiigy
XVI. két. (1881.) és a Jogaszgyiilés Evkonyve 360-421. pp. Vele azonos allaspontot fejtett ki kordbban:
KARVASY AGOST: Alkotmadnyi és igazsdgiigyi politika. Emich G. Pest, 1862. 3. ,,Alaki szempontbol véve az
allamhatalom magaban foglalja a torvényhozo hatalmat, a biraskodasi jogot, a végrehajtasi és az igazgatasi
vagyis kormanyzati hatalmat.”
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megalkotasa altal.”®' Giinther Antal késGbbi igazsagiigyi miniszter a hatalmi agak elkii-

16nitése és az ellentmondésos szabdalyozas ellenére lehetségesnek tartotta a kozigazgata-
si jogvédelmet. Igaz, — Conchaval ellentétben — azt hangstlyozta, hogy a régi jogéletiink
tradicidival egyezden a kozigazgatds korében kell a specifikus adminisztrativ jogszol-
galtatast megszervezni.

Az 1848. évi III. tc.-ben korvonalazodott — kozigazgatasi biraskodasi hataskort is
gyakorlo — allambirosag gondolata az 1869. évi IV. tdrvény vitdjaban Gjra felmeriilt. A
parthiveivel szemben egyre nagyobb ellenérzést tanusité Dedk Ferenc varatlanul indit-
vanyozta a testiilet megalakitasat. Javaslata lényegében kormanyellenes 1épés volt, hi-
szen az alkotmanyos kérdést érintd el6terjesztés nem kapott uralkodoi elészentesitést. A
haza bolcsét a nevét viseld part tagjai leszavaztak; ennek tulajdonithato hatarozott elta-
volodésa a hiveit6l, majd egyre inkabb a politikatol is."

A kozigazgatas-tudomanyi irodalom polgari kori képvisel6i a hatalommegosztas és
a kozigazgatasi biraskodas részletkérdéseiben is megosztottak voltak. Fésiis Gyorgy a
klasszikus biroi jogvédelem ellen foglalt allast. Ugy vélte, hogy az 1869. évi IV. tc. altal
felallitott alkotmanyos elv (,,az igazsdgszolgaltatas a kdzigazgatastol el 1évén kiilonitve,
sem a kozigazgatas, sem a birdi hatéosagok egymas hataskdrébe nem avatkozhatnak™)
nem teszi lehetdvé a kdzigazgatasi vitas ligyek rendes birosag elé utalasat. Az igazsag-
szolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztasa miatt nalunk az adminisztrativ panaszjog és
az adminisztrativ keresetjog kozotti kiilonbség ,.gyakorlatilag nem létezik.”**

Az 1871-es kozségi torvényjavaslat altalanos vitajaban Schvarcz Gyula vetette fel a
kozigazgatasi biraskodas sziikségességét. Rendkivill veszélyesnek itélte ugyanis azt a
helyzetet, hogy végs6 fokon a beliigyminiszter dont vitas kdzigazgatasi tigyekben. Dontd-
en gyakorlati indokbdl viszont 6 sem tartotta helyesnek, hogy a kdzigazgatési judikatura a
rendes birésagok hataskorébe keriiljon. E szerveknek, vélte, ,,mar amugy is tilhalmozott
teenddik vannak, a kozigazgatasi perek elrabolnak idejl'iket.”65 A kormény képviseletében
Nehrebeczky Sandor eztttal is arra utalt, hogy az 1869. évi IV. tc. elvalasztotta egymastol
a kozigazgatast és a birosagokat. ,,Ha az adminisztrativ tdrvények értelmében hozott
egyedi hatarozatok birosagi feliilvizsgalat ala keriilnének, akkor az illetd tdrvényt a biro-
sagok hajtanak végre.” Toth Vilmos beliigyminiszter markansabban érvelt: ,,Vannak-e az
orszagnak kozigazgatasi torvényei? Nincsenek. Szabad-e egy senkinek sem felelds birdra

! HORINKA IMRE: Magyarorszig kozigazgatdsanak torténete és fejlédésének iranyelvei ITI. Magyar Kozigaz-
gatas 1887. 44. sz. 1. p.; NEUMANN KAROLY: Az igazgatdsi és birdskoddsi tevékenység hatdrairdl. Magyar
Igazsagiigy 1887. (XXVIL kétet) 1. 334-339. pp.

2 GUNTHER ANTAL: 4 kizigazgatdsi jogszolgdltatds. A vizjogi torvényjavaslat targyaldsa alkalmabél. Jogtu-
domanyi Koz16ny 1885. 21. sz. 161. p.

% A, haza bolcse” nyilvanvaldan tudott az 1867. marcius 17-i, a kiraly elnokletével tartott minisztertanacson el-
fogadott 1867/64. M.E. szamu titkos bizalmas hatarozatrol, amely a fontosabb torvényi eldterjesztéseket az
uralkodé elészentesitési jogahoz kototte. Benyujtott szobeli javaslata — allaspontom szerint — tudatosan provo-
kativ, csaknem kormanyellenes fellépés volt. Igy kivanta figyelmeztetni régi elveit felado, a virilizmust fontol-
gato, a foispani hatalmat kiterjeszté kormanyzatot és a téle egyre tavolodo partbeli hiveit, az ,,(ij sereg”-et.

# FESUS GYORGY: Kozigazgatdsi jog. Masodik kiadas. Budapest, 1880. 67. p.

% SCHVARCZ GYULA: Egyetemes alkotmdnyisme rovid vazlatban. Budapest 1880. 10., 13. pp.; MIRU
GYORGY: Kisérlet az dallam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmus kori alkotmanyossag tovabb-
fejlesztésére. Aetas 1999/1-2. 90. p.
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bizni a térvénykezést, belejonni a birdi dontvények korszakaba, mert hiszen dontvények
szerint kell itéInie a bironak, miutan kdzigazgatasi torvényeink nincsenek.”*

Az 1869. évi IV. tc. tehat elvileg elvalasztotta egymastol a kozigazgatast és az iga-
zsagszolgaltatast, de egyes kozigazgatdsi iigyagakban (gyakran minden fokban) iga-
zsagszolgaltatasi hatdosagok itéltek. A torvény meghozatala utani idészakban a két ha-
talmi ag viszonyaban tovabbi ellentmondasok alakultak ki. A végrehajto hatalom intéz-
kedéseirél esetenként egyik fokban igazsagszolgaltatasi, masik szinten kdzigazgatasi
szerv dontott. Lényegesen kiilonbozott egymastol a feliilvizsgald hatalom jogalapja is.
A kozigazgatasi hivatalnokok és tisztviselok egy része iddszaki valasztastol, masik cso-
portja az alland6 kinevezéstdl szarmaztatta legitimitasat, mig voltak olyanok, akik az
onkormanyzat megbizasa alapjan (ingyenesen ¢és hivatali jelleg nélkiil) teljesitették jog-
szolgaltatd teenddiket.

A korabeli kormanyparti korokben nagy befolyassal biré Tibad Antal nem tdmogatta
a rendes biroi feliilvizsgalatot, de az elkiilonitett kozigazgatasi szakbir6sag megalakita-
sat is ellenezte. Szerinte a kozigazgatasi szervezeten beliil kell alkotmanyos garanciat
biztositani az egyéni szabadsag biztositasara és a privat jogok védelmére. Ennek érde-
kében viszont garantalni kell, hogy a bir6i hatalmat gyakorld kozigazgatasi hatdsdgok
¢lethossziglan kinevezett, lehetéleg felfelé is fliggetlenitett tisztviseloket alkalmazza-
nak. A dontés fontosabb ligyekben elsé fokon, fellebbezésnél minden esetben testiileti-
leg, szabatosan fogalmazott tdrvények ¢€s eljaras mellett torténne. Ehhez nem kellene az
alkotményt megvaltoztatni, nem kellene fiiggetlen kozigazgatasi birosagot alakitani.®” A
neves szakird, Darday Sandor is azok koz¢ tartozott, akik a hagyomanyos tdrténelmi in-
tézményeinkben megfeleld alkotmanyos biztositékot lattak. ,,Mi fejlettebb kozélettel di-
csekedhetiink, semhogy alkotmanyos garancidkat keresnének a kozigazgatasi birdsag
intézményében. Nekiink ezen intézményre egészen mas szempontbol van sziikségiink,
ti. azon szempontbdl, hogy maga a kozigazgatas részrehajlatlan és igazsdgos legyen.” A
kérdést széles korben vitato, elsé kdzigazgatasi ankét résztvevdinek felszolalasai is azt a
felfogast tiikrozték, hogy a kozigazgatasi birdskodasnak a kdzigazgatas kiegészitd részét
kell képeznie. Tobben (kozottik Tisza Kalman miniszterelndk) hangsulyoztak, hogy
onkormanyzati rendszeriink az alkotmanyvédelem terén kellé garanciaval rendelkezik,
és — ugy, mint Angliaban — kell§ alapot biztosit az egyének jogainak védelméhez is.®®

A szaktudomany részérdl is tobben hangoztattak, hogy a szakszerii igazgatas dssze-
egyeztethetd a hatékony jogvédelemmel. Kuncz Ignac szerint a torténeti alkotmanyunk
egyik garancialis tényezdje, a megyei igazgatas lerontdsa a torténeti alkotmanyunkat
,charta- vagyis papiros-alkotmannya valtoztatna at.” Az 1848-as torvények szerinte
nem szakitottak félbe alkotmanyunk torténeti folytonossagat. ,,.De félbe szakitani azt a
bureaukratismus.”* Magyar f6ldon alakultak kiilonleges jogintézmények (pl. a varme-

% Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohazi Naplé. XV. kot.
116.,121., 148-151., 161. pp.

%7 Tisza Kalméan miniszterelnok, mint beliigyminiszter altal a kozigazgatas érdekében 1880. november 21-
dikére egybehivott enquéte targyalasai. Budapest 1880. (a tovabbiakban: Tisza ankét) 217. p.

8 CONCHA GYOZO: A kézigazgatdsi enquéte. Magyar Igazsagiigy XV. kot. Budapest, 1881. 285-328. pp.; Tisza an-
két 210-222. pp.; DARDAY SANDOR a kozigazgatasi anquetérdl. Jogtudomanyi Kozlony. XV. évf. 49. sz. 1880.
dec. 3.

% KUNCZ IGNACZ: Nemzetdllam és hivatalnokdllam. (Ismertetés) Akadémiai Ertesité 1890. 216. p.
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gye) és az atvett intézmények is kiilonleges fejlodésnek indultak; ,,ezeket a belsé erdket
a jogtorténetnek épp ugy ki kell mutatnia, mint a kiilsé hatasokat.””®

Volt tehat egy fontos, az alkotmanyos szemlélettel 0sszefiiggd oka annak, hogy a
magyar politikai elit vonakodott a kozigazgatasi biraskodas bevezetésétol. A dualizmus
elsé husz évében még sokan biztak abban, hogy a helyhatosagi, mindenek el6tt a var-
megyei rendszer korszerii alkotmanyos jogvédelmet lathat el. Az osztrak mértékado po-
litikusok inkabb — a hatékonyabbnak bizonyult — szakbirdosagi rendszert tdmogattak.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a védbastya szerepet ellatdé varmegyék iranti illaziot az
osztrak abszolutizmussal vivott kozjogi harc teremtette meg €s tartotta életben. A neo-
abszolutizmus egyik tovabbéld hatranyos kdvetkezménye éppen a kozigazgatasi birdsag
intézményével szembeni hazai ellenérzés konzervélasa volt.”

A kozigazgatasi birdskodas alkotmanyossagat és gyakorlati célszerliségét tehat a ha-
zai jogalkotdk hosszl ideig kétségbe vontak. Abbol indultak ki, hogy a kozigazgatas és
az itélkezés egymastol fiiggetlen allamhatalmi tevékenység, €s attol tartottak, hogy az
igazsdgszolgaltatds kontrollja megakadalyozza a hatékony kozigazgatast. Tobben attol
is féltek, hogy a szeparativ hajlamu nemzetiségi lakossag a kozigazgatasi biraskodast —
az allami célokat veszélyeztetd — kozjogi fegyverként hasznalja fel. Lassan azonban na-
lunk is kialakult az a meggy6z6dés, hogy a kozigazgatasi jogvédelem nem veszélyezteti
az allam érdekeit, ellenkezdleg, a kozigazgatasi hatdsagok téves és dnkényes hatarozatai-
val szemben helyreallitja a jogszabalyokban foglalt allamakarat uralmat és a status te-
kintélyét. A kozigazgatasi per sem az allam ¢és polgarainak vitaja, amelyben az allam
alul maradhat, hanem az allami akarat érvényesitésének, a jogbiztonsagnak, mint allam-
fenntarto erdnek eszkoze. ,,Amig a rendes birésagok az egyénnek maganjogait sértd cse-
lekmények hatalyat sztintetik meg, a kozigazgatasi biraskodassal az egyénnek n. alanyi
kozigazgatasi jogai vonulnak be a jogvédelem sancai kozé.””

3. Az elvi hatar: az 1883. évi XLIII. tc.

A kozigazgatasi jogvédelem hazai kialakulasanak, az alaptorvényi erejii 1869. évi IV.
torvénycikk korrekciojanak fontos elézménye volt a képvisel6haz 1880. marcius 8-i ha-
tarozata, amely utasitotta a kormanyt a pénziigyi kézigazgatdsi birésdg létrehozatalara.”
A Foérendi Héz is csatlakozott a hatdrozathoz, mondvan, hogy ,.,térvényeink egyre széle-
sebb jogkort biztositanak a kozigazgatasi hatdosagoknak.” A masodik kamara ezért indo-
koltnak tartotta, hogy intézkedés torténjen a kdzigazgatasi hatarozatok altal ,,magukat
megsértve érzettek” javara. A testiilet hangsulyozta a javaslat alkotmanyossagat is, kife-
jezve, hogy a kozigazgatasi biraskodas ,.egyéb alkotmanyos intézményeinkkel kelld

" EGYED ISTVAN: A mi alkotmdnyunk. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest 1943. 80. p. V6: STIPTA ISTVAN: 4
vdarmegyék alkotmdanybiztosito szerepkire. Gyo6ri Tanulmanyok. (Foszerk.: Bana Jozsef). 20/1998. sz. 85-89. pp.

"' SZABO Istvan: Torténeti alkotméany a polgari korban. Jogtorténeti szemle. 2014-2015. 4-5. sz. 99-105. pp.;
CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA — KOCSIS MIKLOS: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket
vethet fel az Alaptorvény? Uj Magyar Kozigazgatas. 4. évf. (2011) 6-7. sz. 11-20. pp.

2 EGYED ISTVAN i. m. 189-190. pp.

3 Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselshaz. Iromanyok. KI-
1881. XIV. két. 162-168. pp.
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Osszhangban van.” Az el6terjesztd miniszternek az uralkodoi eldszentesitést kérd felter-
jesztésébdl is kitlinik, hogy a kozigazgatasi jogvédelmet megalapozé torvényt a torté-
nelmi alkotmény részének tekintették.”

A képviselohaz igazsagiigyi bizottsdga szerint ,,a jogallam igényei kovetelik, hogy
fiiggetlen birosag védelmezze meg az allampolgarok térvény biztositotta jogait akkor is,
ha a jogsérelem a kozigazgatas korében eljard hatdosagoknak vagy kozségeknek tor-
vényellenes hatarozatai vagy intézkedései altal okoztattak.” A bizottsag ugy vélte, hogy
a kozigazgatasi vitas kérdéseknek ,,fliggetlen birosag altal valo eldontése egyike azon
kovetelményeknek, amelyek megvalésitasa a jogallam feladata.””

A kozigazgatasi biraskodas korabeli jelent6ségére, egyben a vele kapcsolatban meg-
valtozott értékitéletre utal Fenyvessy Ferencz nevezetes képviselohazi beszéde. A kép-
viseld sziikségesnek tartotta ,,az allami administratiot és a kinevezési rendszert”, de
ohajtotta egyszersmind a ,tisztviseldi pragmaticat, a kozigazgatasi birésagot, mert foleg
ez utdbbi nélkiil modern jogéllam nem existalhat. Sziikség gondoskodni arrél, hogy mi-
kor a tisztviseld cselekménye Osszeiitkozésbe jo a polgarok magan jogkorével, e felett
egy fliggetlen birdsag s ne a torvénysértd kozeg felébb valodja itéljen. E birdsag be nem
hozatala, mint a jeles szakiré Behr monda, a renddri allam utolso bl'lvc')helye.”76

Az el6terjesztett kormanyjavaslat 25. §-a szintén alkotmanyos alapkérdést érintett. A
tervezett szakaszban a pénziigyi targyu hataskdri vitak minisztertanacsi rendezésére tor-
tént kisérlet. Az ellenzék nem fogadta el, hogy a minisztertanacs dontési jogkort kapjon,
mert ezt alkotmany-ellenesnek, az allamhatalmi agak megosztasat megkérddjelezo to-
rekvésnek tartottak. Az ellenzéki Szilagyi Dezsé elérte, hogy a minisztertanacs dontései
hataskori kérdésben egyedi jellegliek legyenek, csak az adott ligyre vonatkozzanak, és
ne rendelkezzenek dontvényi erével.

Az 1883. julius 13-4n szentesitett, 1883. julius 21-én kihirdetett és 1884. januar 1-én
hatalyba lépett 1883. évi XLIII. torvény érdemben atalakitotta a hazai kdzigazgatasi
jogvédelmet. A dualizmus-kori térvényhozas els6 izben hozott 1étre kozigazgatasi szer-
vek dontéseit feliilvizsgald fliggetlen birdi forumot, el6szor intézményesitette a polga-
rok allammal szembeni kereseti jogat.”

A végrehajto hatalom biréi feliilvizsgalata révén a pénziigyi kozkdtelezettségek
iigykorében 1884-t61 Magyarorszagon is lehetdvé valt tehat a financialis terheket meg-
allapité kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalata. A torvény elfogadasaval modo-
sult torténelmi alkotmanyunk is, hiszen megvaltozott az 1869. évi IV. tc. altal rogzitett
alapelv, miszerint a biroi és végrehajtoi hatalom egymastol fiiggetlen, egymassal egyen-
rangu allamhatalmi tényezé. A modern jogfelfogasnak megfeleléen ettdl kezdve ha-

™ Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendi Hazanak Naploja. 1. kot. Pest, 1883. 146.
p.; Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara K. 255. 1881-1976.; K 255 1881-1-2191. szamu iratok.

7 Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. I. Képviseldhazi Naplo. V. két. 176. p.

" OGYK KN. 1884. 195. orszagos iilés mércius 3. 1886, 236. p.

T KN XII két. 391-398. pp.; Pesti Napl6. 1883. maj. 8. (34. évf. 126. sz.) Reggeli kiadas. Ujabban: KELE-
MEN ROLAND: A kézigazgatdsi biraskodads és a garancidlis panasz szabdlyozdsa, avagy ki volt az alkot-
many 6re a dualizmusban? Acta Humana (Uj folyam IV.) 2016. 2. sz. 115. p.

" A pénziigyi kozigazgatasi biraskodas hazai kialakulasarol: LANCZY GYULA: A kézigazgatdsi birdskodds
szervezésérol Magyarorszagon. Magyar Igazsagiigy. XIX. kot. Budapest 1883. Vo: NAGY PETER: A hazai
birosag-torténet szakirodalma. Jogtorténeti szemle 2017. 1-2 sz. 148. p.; UO: 4 kozigazgatasi biraskodasrol
52016 irodalom 1945-ig. Glossa luridica 2017. IV. évf. 3-4. sz. (2018) 283. p.
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zankban is lehetdség nyilt a polgarok kozigazgatasi dontésekkel szembeni egyéni perin-
ditasara, és a pénziigyek egy része, a legtobb vitara okot szolgaltatd ado- és illetékiigy
tertiletén az allammal szembeni érdemi jogvédelemre.

A torvény képvisel6hazi vitdja megerdsitheti azt az allaspontot, hogy a magyar al-
lamszervezet €s alkotmédnyos intézmények dualizmus-kori atalakitdsa sordn nem érvé-
nyesiiltek kiilfoldi modellek. Az 1880-as évek politikai elitje — a korabeli Eurépaban
egyediilallo megoldassal — rész-hataskorti igazgatasi jogvédelmet, egyfokozatu birdsagi
szervezetet, paritasosan kialakitott biroi testiiletet hozott 1étre és irasbeli eljarast honosi-
tott meg. Hegediis Sandor eléado szerint a térvény ezzel ,,oly institutiot teremt meg ha-
zankban, mely kormannyal és a kormany kozegeivel szemben a kdzonségnek fiiggetlen
birdsag biztositékat nyujtja”. Torténeti adatok igazoljak, hogy a vitdban megsziiletett
1883. évi XLIIL. tc. hatékonyan szolgalta a magyar kozigazgatasi jogvédelem ligyét.

Az Alkotmanybirdsag 17/2015 (VI. 5.) AB hatarozata a kozigazgatasi biraskodasnak
az 1896. évi XXVI. torvénycikkel 1étrehozott intézményét mindsitette a torténeti alkot-
many vivmanyéanak.” Ezzel szemben hangstlyozni kell, hogy a kdzigazgatasi birasko-
das els6 hazai intézménye, a jogvédelem terén attdrést jelentd pénziigyi kdzigazgatasi
birdsag volt.

4. A kozigazgatasi jogvédelem kiboviilése: ut a kozjogi biraskodas felé

A hazai tudomanyos kozvélemény és a kozjogi ellenzék egyre hatarozottabban kdvetel-
te a kdzigazgatasi birosagi hataskor kibovitését. Erre 1896-ban keriilt sor. Az 1896. évi
XXVI. tc. indokolasaban olvashatd, hogy az eldterjeszté miniszter a torvényjavaslat el-
készitésénél gondosan dvakodott ,,idegen intézményeknek céltalan atiiltetésétol”, és kii-
16ndsen torekedett arra, hogy ,,jovendébeli kdzigazgatasi biraskodasunk az elfogadott
rendszer keretén beliil ugy egészében, mint részleteiben torténeti alapokon alakult koz-
igazgatési jogrendszeriinkbdl fejlesztessék ki, kovetkezdleg ezzel teljes harmoénidban
alljon és maradjon.”

A javaslat indokolésa kitért a hatalmi agak elvalasztdsanak elvi kérdésére is. ,,Elte-
kintve attdl a karos visszahatastol, melyet a kdzigazgatési vitas kérdések targyalasanak
¢és eldontésének a rendes birésagokra ruhazasa maguknak ezeknek a birésagoknak tulaj-
donképpeni miikddésére s az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas tobbi agai kozott az
1869: IV. torvénycikk alapjan megszilardult allapotokra gyakorolna: fel kell emlitenem
még, hogy ez rendszer behozatala mellett kizaratnék a valasztott elemek kdzremiikddése
a biraskodasban, s hogy a rendes birosagok személyzeti 1étszamanak tetemes felemelése
valnék sziikségessé.”™ A magyar nemzet millenniumi emlékkel ajandékozta meg 6n-
magat ennek a magas birdi intézménynek a létesitésével s ezzel az ezeréves allam al-
kotmanyat a jogallam iranyaban tovabb fejlesztette-mondta Puky Endre az altalanos
kozigazgatasi birosag 40 éves jubileuman, 1937-ben.*'

™ VOROS IMRE: 4 torténeti alkotmadny az Alkotmdnybirésag gyakorlatiban. Kozjogi Szemle. 2016. 4. sz. 45. p.
80 Az 1892. évi februar 18-ara hirdetett orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviselohazi Naplo XXXIIL két. 52. p.
81 Pesti Naplo 189. 335. sz. 2. p.
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Az 1906-0s, osztrakokkal vivott alkotmanyos kiizdelem utan a kiegyezés tartalmaval
Osszefiiggd magyar allaspont alapvetéen megvaltozott. Ennek egyik pozitiv kézjogi ko-
vetkezménye volt, hogy az 1907. évi LX. tc. jelentdsen kiterjesztette a kdzigazgatasi bi-
rosag hataskorét. Ezt kovetden csak azon tigyek nem tartoztak a kozigazgatasi jogvéde-
lem korébe, melyek kormanyzata az 1867. évi XII. tc. szerint Ausztriaval kozdsen tor-
tént. A magyar kdzpolitika €s torvényhozas érvényesitette tehat a nagyobb szuverenitast
jelent6 ,, kozos elvek szerint kezelt iigyek” fogalmat és legalizalta annak korabbi, kiter-
jesztd tartalmi osztrak értelmezését.

A torvény indokolasa rogzitette, hogy a kozds hivatalok altal intézett kdzos tigyek
tovabbra sem vihetdek birdi utra. Az érvelés szerint olyan tigyekben, amelyek kormany-
zatat nem a magyar hatdsagok végzik, a magyar bird épp oly kevéssé illetékes eljarni,
mint a magyar miniszter vagy mas magyar hatdsag. De ez a korlatozds mar nem vonat-
kozott az egyenld elvek szerint, avagy a kdzos egyetértéssel intézendd tigyek csoportja-
ra. Ezek kormanyzatat ezen til a magyar dllam maganak tartotta fonn a biréi jogvéde-
lem terén is. ,,Semmi ok sem kényszerithet arra, hogy e nagy fontossdgu ligykorre nézve
a biroi védelmet kizarjuk.”

A torvényjavaslat indokoldsa szerint nem kellett attdl tartani, hogy a magyar birdsag
torvénymagyarazata az 1867. évi XII. tc. értelmében megkivant, és a térvénybe lefekte-
tett egyenld elvek és a kozos egyetértés érvényesiilését veszélyezteti. Az 0j szellemii ér-
velés szerint a birosagot éppen ugy koti a térvény szovege, mint a kozigazgatosagi hato-
sagot; de ha a kiegyezési torvény nem koveteli azt, hogy a végrehajtast ne magyar hato-
sagok intézzek, tigy azt sem kovetelheti, hogy magyar birésag ne jarhasson el ilyen
igyekben. Ezen a téren tehat dllamunk szuverén mddon donthet. A térvényjavaslat in-
dokolasa szerint Ausztrianak is teljes joga van ahhoz, hogy e térvények végrehajtasanak
madjat barmikor — a mi megkérdezésiink nélkill — megvaltoztathassa, és ezekben a koz-
igazgatasi hatosagoknak ¢és a bir6sagoknak azt a hataskort juttassa, amelyet jonak 1at.

A szazadforduld utdn megvaltozott tehat az 1867-es kozjogi kotottséget kiterjeszto-
en értelmez6é magyar allaspont, melynek eredményeként az 1907. évi LX. torvénycikk
kiterjesztette a kozigazgatasi birdsag hataskorét a kozos elvek szerint kezelt ligyekre is.
Negyven év keserll tapasztalata utan elharult a kozigazgatasi birosag hatarkorének bévi-
tését korlatozo szemléleti és kozjogi akadaly.

A birosag kozel 6t évtizedes tevékenysége soran komoly tekintélyt szerzett a hazai koz-
¢letben. Hataskdre fokozatosan boviilt, ligyszama folyamatosan emelkedett. Komoly szere-
pe volt a kdzigazgatasi jogvédelem, s6t az alkotmanyvédelem terén is. A testiilet a legké-
nyesebb, a legtobb koriiltekintést €s a legteljesebb birdi fiiggetlenséget igényld, gyakran
,.diszkrécionarius jellegti kérdések dontd forumava, immar valdsdgos kdzigazgatasi és koz-
jogi legfébb birdsagga valt.”™® A kozigazgatasi birosag ,.szerves része lett alkotmanyunk-
nak, biztositéka a reabizott teriileten a jog uralmanak s mert megfelel a magyar ember al-
kotmanyos szabadsagra nevelt szellemének, a nemzeti kozvélemény azt nagy rokonszenv-

8 Térvényjavaslat a magyar kiralyi kozigazgatasi birosag hataskorének kiterjesztésérél. Képvisel6hazi iro-
manyok, 1906. XVI. két. 23.; Budapesti Hirlap 246. sz. 1907. oktdber 17. 12.; SZABO ISTVAN: Kormdnyzds
a dualizmus koraban. Tustum Aequum Salutare. 2011. 3. sz. 159-162. pp.

8 NEMETHY KAROLY: Bdré Wlassics Gyula (1852-1937). Magyar Kozigazgatas 1937. 14. sz. 6. p.



329 A torténelmi alkotmany és a kézigazgatdasi biraskodas

vel karolta fel s fiiggetlensége és szakszertiségében gyokerezd nagy tekintélye megnyug-
vast teremt a kdzigazgatasi hatésagok intézkedései nyoman tdmadt vitakban.”™

A hazai szakirodalom mértékado képviseldi a kdzigazgatdsi birdskodast az allam
szuverenitasanak teljességéhez tartozo fliggetlen funkcidként értelmezték. Tobbségiik
osztotta Puky Endre allaspontjat, aki szerint egyenesen alkotmanyellenesnek kell tartani
azt a felfogast, amely a kozigazgatasi biraskodast, mint a végrehajtoi hatalom szuvereni-
tasanak korlatozasat tiinteti fel s azt feleslegesnek tartja. A kdzigazgatas birdsag utolso
polgari korszakbeli elnokének szavai szerint a ,,jog eszméjének fejlodéséivel ellentétes
lenne minden olyan elgondolas, amely a Kozigazgatasi Birosag hataskdrének megszorita-
sara, kiilondsen pedig az eddig mar birosagi jogvédelemben részesitett érdekektdl a jogse-
gély megvonésara iranyul.”® Nem sejthette, hogy 1947-ben félelmei beigazolodnak.

*

A magyar kozigazgatasi birdskodas szervezeti, hatarkori és eljarasi rendje a modern allam-
fejlodési tendencidk eredményeképpen alakult ki. A kdzigazgatasi judikatarat a jogallami-
sag polgari kori kovetelményei hivtak életre, és ezek szabtak meg miikddésének hazai al-
kotmanyos kereteit is. A dualizmus iddszakanak két targybeli torvénye a magyar torté-
nelmi alkotmany részét képezte, ezeket a kortarsi szakirodalom mértékado része alaptor-
vényi rangl normaként tartotta szamon. A kdzigazgatasi birésagok hazai intézményrend-
szerét és jogvédelmi tevékenységét torténelmi alkotmanyunk vivmanyaként tisztelhetjiik.

ISTVAN STIPTA

DIE HISTORISCHE VERFASSUNG UND DIE OFFENTLICHE
VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT

(Zusammenfassung)

Im Rahmen des Aufsatzes wird die 6ffentlich-rechtliche Beziehung zwischen der histo-
rischen Verfassung und der 6ffentlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit untersucht. Um die
Rahmen der Auslegung festzustellen, wird zuerst ein Uberblick von den wichtigsten 6f-
fentlich-rechtswissenschaftlichen Standpunkte aus der biirgerlichen Zeit hinsichtlich der
Essenz der ungarischen historischen Verfassung angeboten. Innerhalb dessen ist zuerst
die Begriffsfragen zu analysieren, verfolgend die wichtigsten wissenschaftlichen Mei-
nungen aus der biirgerlichen Zeit von der Entstehung und dem Inhalt der ungarischen

8 A magyar jogszolgaltatas 1ij éve. PUKY Endre évnyité teljes iilésén januar 11-én elhangzott beszéde. Kir.
Kozjegyzok Kozlonye 1937. 1. sz. 3. p.

8 A felvidéki teriiletek visszacsatolasa a jog és az erkéles szempontjabol. — Dr. PUKY Endre, m. kir. titkos ta-
nacsosnak, a m. kir. Kézigazgatasi Birdsag elnokének f. évi januar ho 9-i évnyitd beszéde. Magyar Koz-
igazgatas 1939. 4. sz. 4. p.



330 STIPTA ISTVAN

historischen Verfassung. Dann sucht der Aufsatz nach der Frage eine Antwort, ob die
Institutionalisierung der ungarischen 6ffentlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit die unga-
rische Verfassung laut der zeitgendssischen Auffassung modifizierte, also ob das Zu-
standebringen des offentlich-verwaltungsrechtlichen Rechtsschutz im Jahre 1883 und
die Ausbreitung der Kompetenzbereiche im Jahre 1896 laut der damaligen 6ffentlichen
Meinung den institutionellen Teil der offentlich-rechtlichen Grundlagen von Ungarn
bildete. Im dritten Teil des Aufsatzes wird versucht, festzustellen, wie die wissenschaft-
lichen Debatten des Dualismus das Verhiltnis der damaligen Verfassung und der rich-
terlichen Macht bewertet. Innerhalb dessen werden der Standpunkte der Rechtswissen-
schaftler aus der biirgerlichen Zeit und der Publizistik hinsichtlich der konstitutionellen
Ankniipfungen und der verfassungsgeschichtlichen Elemente untersucht.



