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STIPTA: A KOZIGAZGATASIBIRASKODAS... 117

A kozigazgatasi biraskodas elozmenyei Magyarorszagon*
Stipta Istvdn egyetemi docens, Miskolci Egyetem (Miskolc)

I.
1848-as gyokerek

1. A kozigazgatasi biraskodas gondolata hazankban is
csak akkor vetodhetett fel, amikor a vegrehajtas es tor-
v£nykezes egymastol szervezeti ertelemben elktiloniilt. Az
igazgatas feletti birosagi kontroll masik feltetele volt,
hogy a kozigazgatasra vonatkozo normak szokasjogi jel-
lege megszunjon, az allami cselekves kereteit torvenyek
szabalyozzak, mukodeset legalabb rendeleti szintu normak
hatarozzak meg. Sziikseg volt arra is, hogy alakuljon ki
tarsadalmi igeny az allampolgari jogok vedelmere,
szoruljon hatterbe az allami erdek elsodlegesseget vallo
felfogas.

Tortenelmiink hossziira nyult rendi korszakaban
mindhdrom elofeltetel hidnyzott. A kozigazgatas kozpon-
ti feladatait ellato dikaszteriumok egyben biroi forumok
is voltak, a varmegyek, szabad kiralyi varosok igazgatasi
es itelkezesi tevekenyseget egyarant ellattak. Az allami
igazgatast alapvetoen a kozjogi szokasok, kormanyszeki
rendelkezesek, utasitasok es a municipiumok szabaly-
rendeletei szabalyoztak, a vegrehajtas torvenyi meg-
hatarozottsaganak kovetelmenye meg elvi sikon sem
meriilt fel. A rendi korlatok miatt a tarsadalom szabad-
sagigenye nem fejlodhetett ki, az allami szervek dontesei
ellen allampolgari jogon biztositott altalanos fellebbezesi
jog ismeretlen volt.1

2. Az 1848-as vdltozdsok a kozigazgatasi intez-
kedesekkel szembeni jogvedelem fontos feltetelet terem-
tettek meg. A jogegyenloseg kimondasaval a korabbi
idoszak renden kiviili elemei is igenyt tarthattak az allam
neveben sziiletett intezkedesekkel szembeni biroi
vedelemre. Csak reszben teljesiilt a masik kovetelmeny,
hiszen az allamhatalmi agak elvalasztasa nem tortent meg,
bar a felelos miniszterium felallitasa a vegrehajto hatalom
alkotmanyos mozg^sterenek korlatozasat jelentette. Nem

tisztazodott azonban a kozigazgatas es biraskodas
viszonya, a ket hatalmi ag szervezeti elkiilonitesere kiser-
let sem tortenhetett.

A korabeli viszonyokra tekintettel termeszetesen nem
keriilhetett sor a vegrehajtas alkotmanyos szabalyozasara
sem. Az aprilisi torvenyek nehany rendelkezese azonban
mar tartalmazott olyan szabalyokat, amelyek a vegrehajtas
folotti birdsagi kontroll elvi lehetoseget, altalanos kereteit
foglaltak magukban.

Az 1848:111. tc. 19. §-a az ,,orszag koziigyei felett /.../
tartando ertekezes vegett" Buda-Pesten egy ,,dlladalmi
tandcs" felallitasat tervezte. A torveny a testiilet
osszetetelerol csak annyi eligazitast adott, hogy a ,,magyar
kir. udv. kancellaria eloado tanacsosai ebben a testiiletben
kapnak helyet". (1848:III.tc. 22. §). A reformelkepzeles
jelentoseget alabecsiilo szerzok ugy velik, hogy e tanacs
orszagunkba telepitett uj kamarilla lett volna.2 Az atszer-
vezesben erintett kancellariai fotisztviselok egykorii
ertelmezese szerint e forumnak a korabban hataskorukbe
tartozo semmissegi iigyek elbiralasara reszben kozjogi
birosdgi funkciot is szantak. A kortarsak masik csoportja
szerint a torveny szovegezoi mar 1848-ban arra gondoltak,
hogy ezen testiilet az allami szervek kozotti feladatiitkozes
eseten iigydonto hataskort gyakorolt volna. A dualizmus
elso eveiben az aprilisi torvenyekben kozjogi bazist kereso
politikusok ezt a forumot a polgarok allamrnal szembeni
jogvedelmere is alkalmasnak tartottak. Az 1870-es parla-
menti vitak soran Pulszky Ferenc kijelentette, hogy
kozigazgatasi es kozjogi jogvedelem erdekeben csak az
1848: III. tc. allamtanacsrdl szolo rendelkezeset kellene
vdgrehajtani. Ez a testulet kello alkotmanyos garanciat
nyujtana a vegrehajtassal szemben, es felhasznalhato
lenne a kormany parlament ele terjesztett javaslatainak
velemenyezesere is.3

Az aprilisi tdrvenyek kozott az 1848:V. tc. is a kozigaz-
gatasi biraskodas eszmejet idezte, amikor a letrehozni ren-
delt kozepponti vdlasztmdnyokat egyes esetekben

A tanulmany az OTKA T 20576 sz. kutatasi program kereteben keszuit. Oo

1 Concha Gydzo: A kozigazgatasi biraskodas az alkotmanyossag es az egyeni joghoz valo viszonyaban. Bp. 1877. (tovabbiakban: Concha I.) 11-13.old.;
Martonyi Janos: Az otveneves kozigazgatasi birosag (Kulonlenyomat a Varosi Szemle XXXIII. evfolyamabol) Bp. e.n. 4-5. old.; Martonyi Janus: A kozigazgatasi
biraskodas bevezetese, szervezete es hatekonysaga Magyarorszagon (1867-1949). Acta Jur. et Pol. Tom. XX. Fasc. 2. (tovabbiakban: Martonyi) 3-5. old.

2 Gergely Andras: Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. In.: A magyarorszagi polgari allamrendszerek. (Szerk.: Poloskei Ferenc es Ranki Gyiirgy) Bp.1981. 56.
old.

3 Kdrolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi tiirvenycikkek az udvar elott. Bp. 1936 (tovabbiakban: Karolyi) 230. old. Az 1848:111. tc. ezen szakaszat feltehetoleg
Ghyczy Kalman szerkesztette. Vo.: Sdndarffy Kamill: Toi-venyalkotasunk hoskora. Az 1825-1848. evi reformkorszak torvenyeinek tortenete. Bp. 1935. 203-205.
old. Gergely Andras ertelmezese szerint az allamtanacs a fokegyiiri jogok gyakorlasaval, a nemesseg es rendadomanyozassal kapcsolatos kerdeseket targyalt
volna. Im.: 56. old.; Pulszky Ferenc felszolalasa: Az 1869-dik evi april 20-dikara hirdetett Orszaggyules Kepviselohazanak Naploja. Pest, 1870. (tovabbiakban:
Napl61870)X. kot. 245. old.
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A közigazgatási bíráskodás előzményei Magarországon*
ein Stipttt István egyetenti docens, Mtbkoící Egyetem (Mtlskoíc)

I.
1348-as gyökerek

J _ A .loösigosgotd.ri birdskodds gonciolortt hazánkban is
csak akkor vetödhetett fel, amikor a végrehajtás és tör-
vénykezés egymástél szervezeti értelemben elkülönült. Az
igazgatás feletti bírösági kontroll másik feltétele volt,
hogy a közigazgatásra vonatkozö normák szokásjogi jel-
lege megsztinjön, az állami cselekvés kereteit törvények
szabályozzák, működését legalább rendeleti szintű normák
határozzák meg. Szükség volt arra is, hogy alakuljon ki
társadalmi igény az állaınpolgári jogok védelmére,
szortıljon háttérbe az állami érdek elsödlegességét vallö
felfogás.

Történelmüttk hosszúra nyúlt rendi korszakában
rnintiittíirorn eldfelrétel hiányzott. A közigazgatás közpon-
ti feladatait ellátö dikasztériumok egyben bíröi förumok
is voltak, a vármegyék, szabad királyi városok igazgatási
és ítéikezési tevékenységet egyaránt eliáttak. Az állami
igazgatási alapvetöen a közjogi szokások, kormányszéki
rendelkezések, utasítások és a murticípiumok szabály-
rentleletei szabályozták, a végrehajtás törvényi meg-
határozottságának követelménye még elvi síkon sem
merült fel. A rendi korlátok miatt a társadalom szabad-
ságigénye nem fejlötlhetett ki, az állami szervek döntései
ellen állampolgári jogon biztosított általános fellebbezési
jog ismeretlen volt.'

2. Az lcfláéi-tt.t vti.-ltrrztisrtlt a közigazgatási intéz-
kedésekkel szembeni jogvédelem fontos feltételét terem-
tették meg. A jogegyenldˇság kiınondásával a korábbi
idöszak renden kívüli elemei is igényt tarthattak az állam
nevében született intézkedésekkel szembeni bíröi
védelemre. Csak részben teljesült a másik követelmény,
hiszen az államhatalmi ágak elväasztása nem történt meg,
bár a felelös minisztérium felállítása a végrehajtó hatalom
alkotmányos mozgásterének korlátozását jelentette. Nem

* A tanulmány az DTKA T Ítlfiié sz. kutatási program keretében készült.

tisztázötlott azonban a közigazgatás és bíráskodás
viszonya, a két hatalmi ág szervezeti elkülörıítésére kisér-
let sem történhetett.

A korabeli viszonyokra tekintettel tennészetesen nem
kerülhetett sor a végrehajtás atkotrnáttyos szabályozására
sem. Az áprilisi törvények néhány rendelkezése azonban
már tartalmazott olyan szabályokat, amelyek a végrehajtás
fölötti bírösági kontroll elvi lehetöségét, általános kereteit
foglalták magukban.

Az l<343.`ll'í. te. 19. §-a az ,,ország közügyei felett l'...r'
tartandé értekezés végett" Buda-Pesten egy ,,áilttdnlnti
tont.it`.t” felállítását tervezte. A törvény a testület
összetételéröl csak atmyi eligazítást adott, hogy a ,,magyar
kir. udv. kaıtcellária elöadö tanáesosai ebben a testületben
kapnak helyet". {l343:III.te. 22. §). A refonnelképzelés
jelentöségét alábeesülé szerzök úgy vélik, hogy e ta.náes
országunkba telepített új kama.rilla lett volna? Az átszer-
vezésben érintett lttmeelláriai fötisztviselök egykorú
értelmezése szerint e förunmak a korábba.n hatáskörükbe
tartozé semntisségi ügyek elbírálására r`.-ársizıen lctˇjzjogi
i:ıírti.rtigi _fttnltt`idt is szántak. A kortársak másik csoportja
szerint a törvény szövegezöi már 1343-ban arra gondoltak,
hogy ezen testület az állami szervek közötti feladatütközés
esetén ügydöntö hatáskört gyakorolt volna A dualizmus
elsö éveiben az áprilisi törvényekben közjogi bázist keresö
politikusok ezt a fdrttrnot a polgárok állammal szembeni
jogvédelmére is alkalmasnak tartották. Az l3ˇiÜ-es parla-
menti viták során Pulszky Ferenc kijelentette, hogy
közigazgatási és közjogi jogvédelem érdekeben t-:sak az-
I343: III. te. államtanáesröl szöld rendelkezését kellene
végrehajtani. Ez a testület kellö alkotmányos garanciát
nyújtana a végrehajtással szemben, és felhasználható
lemie a kormány parlament elé terjesztett javaslatainak
véieményezésére is."`

Az áprilisi törvények között az i-S43.:V_ re. is a közigaz-
gatási bíráskodás eszméjét idézte, amikor a létrehozni ı`en-
delt ltozépportnl t'díosztnrtirtytrltnt egyes esetekben

1 t_Z'.z_1m;~.lm Gy-rlzrtı A körzigazgatási híıáskodás alkotmányosság és az egyéni joghoz valö visznııyáhan. Bp. l3'i?. ttovábbiakbarı: lfoneba I.) ll-l3.o|tl.1
1'r1`nı'ronyi .lr.intJs.' Az ötvenéves közigazgatási bír-öság llküllinlenytintat a 'vártisi Szemle i'ÜÜí.l.ll. évfolyamáb-t'1l} EP. é.n. 4-5. o|tl.; Mor'tonyr` Jtinos: A közigazgatási
bíráskodás bevezetése. szervezete és hatéltonysága Magyamrszágon { 136?-1349). Aeta Jur. et Pol. "iiın`t. IX. Faso. 1. (továbbiakban: Martonyil 3-5. old.

'.31 Gergely Aıırllftir: Az 1343-as magyar polgári államszervezei. ln.: A ntagyarországi polgári t`i|Iarrırendszerelt_ (Szeri-t.: Fiilöskei Ferent: és Ránlri György) E|:ı.l93|. 56.
old

Él F.'tírr.ılyl Arpátl: Az 1343-diki pozsonyi ttltvényeikkek az udvar elött. Bp. liiflö (továbbiakban: Károlyi! Eöll. old. Az l343:`llI_ te. ezen szakaszát felteltetűleg
Ghyezy Kálmán szerkesztette. "v'ö.: Stindorjjly liírmıiíl: Türvényalkotásuıtlt héskora. Az 1325-1343. évi reforrrıkorszak ttlrvényeinek története. Bp. llilöö. Ellö-Élifi.
oltl. Gergely András értelmezése szerint az államtanties a ffiegyúri jogok gyaltorlásával. a nemesség és rendadomtinyozáaaal kapesttlatos kérdéseket tárgyalt
volna. Iın.: 5:5. old.: Pulszlty Ferenc felszálalasa: Az 1369-dik évi aptil EÜ-tliltára hirdetett Ürszággyülés láépviselöházánalt Hapltija. Pest. ll'l?ll. (továbbiakban:
blaplú l3'i'l`l] I. köt. 145. old.
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itelkezesi jogkorrel ruhazta fel. A torveny 19. §-a szerint
egy sor kozigazgatasi dontes elleni panaszrol (pi. a valasztoi
nevjegyzekbol valo kihagyas miatt) ez a testiilet dontott. A
kozepponti valasztmanyok az elejiik utalt iigyekben veglege-
sen hataroztak, a hozott hatarozatok megvaltoztatasara a kor-
manynak nem volt lehetosege. Az iigydonto testiilet a kora-
beli ertelemben vett nepkepviseleti elv szerint allt ossze,
kepviselte a valasztokeriileteket, helyet kaptak benne a koz-
segi eloljarok. Fontos kozigazgatasi iigykorben ez volt az el-
so, tenylegesen mukodo, bfroi jogkort gyakorlo testiilet.4

3. Az 1848-49-es idoszak a kozigazgatasi biraskodas
iigyeben is csupan a kereteket, az elvi igenyt teremtette
meg. A polgari allamszervezet egyik alapkerdese valtozatl-
anul a hatalmi agak egymashoz valo viszonyanak szaba-
lyozasa maradt. Az elso nepkepviseleti orszaggyules elott
egyetlen olyan eloterjesztes sem szerepelt, amely a minisz-
terialis szervek hataskorebe tartozo iigyek birosagi feliil-
vizsgalataval foglalkozott volna. Nehany maganjogi jellegu
iigytipus elbiralasanal testiileti kontrollt alkalmaztak, vagy a
valasztott birosagra emlekezteto szervezeti megoldasokat
kfvantak bevezetni. A kisebb kiralyi haszonveteli jog
megsziinteteset celzo torvenyjavaslat vitas esetre egy
,,kiildottseg" alakitasat tervezte, amely a sziikseges
intezkedeseket biralna feliil. A kozos legelok elkiilo-
nfteserol szolo egyik kepviseloi torvenyjavaslat szerint a
vitas iigyeket az erdekeltek egyetertesevel kijelolt 6t ,,biro"
dontotte volna el, ezek formaszeru itelete ellen a rendes
bfrosaghoz kellett volna fordulni. Az lirberi karpotlas vegre-
hajtasat celzo, 1848. december 23-an benyujtott forendi
hazi inditvany a penzbeli kartalanitas vegrehajtasaval a
kepviselohaz altal valasztando ket, s a forendek soraibol
irlegalt e;y tagbol allo valasztmanyt kivant megbizni. A
harom tagu testiilet orszagos illetekesseggel rendelkezve
\'egen enyesen dontott volna a helyhatosagi es penziigyi
kozigazgatasi szervek hatarozatairol. A javaslatok egyike
sem volt elvi indittatasu, bar a vegrehajtastol fuggetlen
testiiletek feliilvizsgalati jogosultsaga mindegyikben jelen
volt. Az onvedelmi hare viszonyai kozott a kozigazgatas
erdemi teriiletein szoba sem johetett a hatarozatok
megtamadasanak joga. A katonaallitasrol, a penziigyekrol,
adokivetesrol alkotott torvenyek es kepviselohazi hataroza-
tok a polgarok feltetlen engedelmessegevel szamoltak.5

I.
Kiserletek a kiegyezes utan

1. A kiegyezest koveto evekben keriilhetett sor eloszor
az 1848-as torvenyek vegrehajtasara, allamszervezeti
elkepzelesek konkretizalasara. A korabeli kormdnypdrt
ekkor meg nem tervezte a kozigazgatasi biraskodas
bevezeteset. Ennel fontosabbnak itelt kerdesek is szabaly-
ozatlanok voltak. Kiepitesre vart a kor kovetelmenyeinek

megfelelo birosagi rendszer, hianyzott a kozponti vegre-
hajtas es az alsobb szintu adminisztracio viszonyanak
rogzitese, nem voltak jogszabalyban koriilirva az allam-
mal szemben is vedendo allampolgari alapjogok. A Deak-
part mertekado szemelyisege attol feltek, hogy a kozigaz-
gatasi birosag gyengiti az allami akaratot, korlatozza a
miniszteri onallosagot, szeparacios folyamot erosit akkor,
amikor az orszag nemzetisegi, politikai szempontbol
vegletesen megosztott.

A magat ,,kozjogikent" definialo ellenzek sem kovetelte
teljes meggyozodessel a kormany hatalmanak korlatozasl-
val jaro intezmeny bevezeteset. Tagjai sulyosabbnak velt
intezmenyekre koncentraltak, a kiegyezes kimeletlen
biralata mellett foleg a megyei autonomiat, a valasztas
elvet vedelmeztek. Nagy volt e kerdes koriili elmeleti
bizonytalansag is, hianyoztak a tisztazo tudomanyos vitak.
A tarsorszag peldaja sem osztonzott az adminisztrativ
judikatiira bevezetesere. Ausztriaban 1869-ben allitottak
fel a Birodalmi Birosagot, amely az alkotmanyban biz-
tosftott allampolgari alapjogok megsertese eseten jart el, a
kozigazgatas torvenyserto hatarozatainak feliilvizsgalata
nem tartozott hataskorebe.6

2. A birosagi szervezeti torveny meghozatalaval,
1869-ben, a kozigazgatasi biraskodas bevezetesenek

fontos elofeltetele teljesiilt. A kormanypart hatarozottan
kiallt a korszeru, vegrehajtastol fuggetlen birosagi rend-
szer mellett es az ellenzek rendkiviil heves tamadasa
ellenere a birak kinevezeset tamogatta. A kozjogi
kerdeseket eloterbe helyezo ellenzek ezzel szemben a
birak valasztasat kovetelte. Csupan masodlagosnak tar-
tottak a kevesebb politikumot tartalmazo hataskori vitak
eldontesenek torvenyi rendezeset, valamint a polgari
jogok vedelmet biztosito dllambirosdg felallitasat. A
kormannyal szembenallo kepviselok ezen utobbi allas-
pontja nem allt tavol Horvath Boldizsar igazsagiigymi-
niszter eredeti elkepzelesetol, aki mar korabban javasol-
ta ,,illetosegi osszeiitkozesek" iigyeben egy allambirosag
felallitasat. A biroi hatalomrdl szolo torvenyjavaslat
bizottsagi vitajaban is felmeriilt ennek sziiksegessege.
Egy bizottsagi inditvany erejeig megjelent a kozigaz-
gatasi biraskodas eszmeje abban a tamogatas nelkiil
maradt elkepzelesben is, amely szerint a rendes biroi
hataskort a kozigazgatasi intezkedesek elleni jogve-
delemre is kiterjeszteni javasolta.

Dedk Ferenc a birosagi torvenyjavaslat kepviselohazi
vitajaban vetette fel ujra az allambirosag gondolatat.
Inditvanya gyakorlati jellegu volt, a birak kivalasztasa,
alkalmazasa koriil kialakult nezetelteresek athidalasat
celozta. Olyan testiilet felallitasat tartotta sziiksegesnek,
amely velemenyt nyilvanitana a biroi tisztsegre palyazok
vagy jeloltek szemelyerol, itelne a politikai buntettek es
vetsegek iigyeben, es allast foglalna a birosagok es a

2
O
Q

4 ,,A kozigazgatasi birosagokrol szolo 510. sz. torvenyjavaslat elozetes targyalasara kikuldott bizottsag jelentese" Orszagos Leveltar K2.1892-1896. (1894-8283. sz.) 5.
old.; Csizmadia Andor: A magyar valasztasi rendszer 1848-1849-ben. (Az elso nepkepviseleti valasztasok) Bp. 1963. 69-70. old.

5 Az 1848/49. evi nepkepviseleti orszaggyules. (Szerk.: BeerJanos) Bp. 1954. 628,650, 654. old.
6 Wilhclm Bmuneder-Friedrich Lachmayer: Osterreichische Velfassungsgeschichte. Wien, 1980. 160. old.; Oskar Lehner: Osterreichische Verfassungs- und

Verwaltungsgeschichte. Linz, 1992. 222. old.
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ítélkezé-si jogkörrel ruházta fel. A törvény 19. §-a szerint
egy sor közigazgatási döntés elleni panaszrol (pl. a választoi
névjegyzékbol valo ltilıagyás miatt) ez a testület döntött. A
középponti választmányok az eléjíik utalt ügyekben véglege-
sen határoztak, a hozott ltatmozatok megváltoztatására a kor-
mánynak nem volt lehetösége-. Az ügydöntö testület a kora-
beli értelemben vett népképviseleti elv szerint állt össze,
képviselte a választokerületeket, helyet kaptak benne a köz-
ségi elöljárok. Fontos közigazgatási ügykörben ez volt az et-
sö, ténylegesen mûödö, bíroi jogkört gyakorlo testület.“"

3. Az i343-49-es idöszak a közigazgatási bíráskodás
ügyében is esupán a kereteket, az elvi igényt teremtette
meg. A polgári államszervezet egyik alapkérdése változatl-
anul a hatalmi ágak egymáshoz valo viszonyának szabá-
lyozása maradt Az elsö népképviseleti országgyűlés elött
egyetlen olyan elöteıjesztés sem szerepelt, amely a minisz-
teriális szervek hatáskörébe taıtozo ügyek bírösági felül-
vizsgálatával foglalkozott volna Néhány magánjogi jellegú
ügytípus elbírálásánál testületi kontrollt alkalmaztak, vagy a
választott bíroságra emlékeztetö szervezeti megoldásokat
kívántak bevezetni. A kisebb királyi haszonvételi jog
megsziintetését eélzo törvényjavaslat vitás esetre egy
,,küldöttség” alalrítását tervezte, amely a szükséges
intézkedéseket büálná felül. A közös legelök elkülö-
rtítésérol szolo egyik képviselöi törvényjavaslat szerint a
vitás ügyeket az érdekeltek egyetértésével kijelölt öt ,.bíro"
döntötte volna el, ezek fotrnaszefi ítélete ellen a ı`endes
birosághoz kellett volna fordulni. Az úrbéri l-tárpotlás végte-
hajtását célzo, 1343. december 23-án benyújtott förendi
házi indítvány a pénzbeli káıtalanítás végrehajtásával a
képviselolıáz által választandö két, s a förendek soraibol
delegált egy tagbol állo választmányi kívánt megbízrti. A
három tagú testület országos illetékességgel rendelkezve
frégérvényesen döntött volna a helyhatosági és pénzügyi
közigazgatási szervek határozatairöl. A javaslatok egyike
sem volt elvi indíttatású, bár a végrehajtástol független
testületek felülvizsgálati jogosultsága mintlegyíkben jelen
volt. Az önvédelmi harc viszonyai között a közigazgatás
érdemi tenliletein szoba sem jöhetett a határozatok
megtárnadásának joga. A katonaállításrol, a pénzügyekrol,
adokivetésröl alkotott törvények és képviseiöházi határoza-
tok a polgárok feltétlen engedelmességével számoltak.”

I.
Kísérletek a kiegyezés után

i. A kiegyezést követö években kerülhetett sor elöször
az 1343-as törvények végrehajtására, állaırıszervezeti
elképzelések konkretizálására. A ktrrnbeli ltornttinyport
ekkor még nem tervezte a közigazgatási bíráskodás
bevezetését. Ennél fontosabbnak -ítélt kérdések is szabály-
ozatlarıok voltak. Kiépítésre várt a kor követelményeinek

test. MÁRCIUS

megfelelö bírósági rendszer, hiányzott a központi végre-
hajtás és az alsobb szintú adminisztráció viszonyának
rögzítése, nem voltak jogszabályban körüiírva az állam-
mal szemben is védendö állampolgári alapjogok. A Deák-
párt mértékatiö személyisége attol féltek, hogy a közigaz-
gatási büoság gyengíti az állami akaratot, korlátozza a
miniszteri önállóságot, szeparácios folyamot erösít akkor,
amikor az ország nemzetiségi, politikai szempontból
végletesen megosztott.

A magát ,,közjogiként" detiniálo ellenzék sem követelte
teljes meggyözödéssel a kormány hatalmának korlátozása-
val járo intézmény bevezetését. Tagjai súlyosabbnak vélt
intézményekre koneentráltak, a kiegyezés kíméletlen
bírálata mellett foleg a megyei autonomiát, a választás
elvét védelmezték. Nagy volt e kérdés körüli elméleti
bizonytalanság is, hiányoztak a tisztázo tudományos viták.
A társország példája sem ösztönzött az adminisztratív
judikatúra bevezetésére. Ausztriában 1369-ben állították
fel a Birodalmi Bíröságot, amely az alkotmányhan biz-
tosított állampolgári alapjogok megsértése esetén járt el, a
közigazgatás törvénysértö határozatainak felülvizsgálata
nem tartozott hatáskörébe*

2. A bírösági szervezeti torveny meghozatalával,
l3ö9-ben, a közigazgatási híráskodás bevezetésének

Íbtrtos eltiˇfelrétele teljesült. A kormánypárt határozottan
kiállt a korszerö, végrehajtástol független bírösági rend-
szer mellett és az ellenzék rendkívül heves támadása
ellenére a bírák kinevezését támogatta. A közjogi
kérdéseket elötérbe helyezö ellenzék ezzel szemben a
bírák választását követelte. Csupán másotllagosnak tar-
tották a kevesebb politikutnot tartalmazo hatáskört viták
eldöntésének törvényi rendezését, valamint a polgári
jogok védelmét biztosíto dliombt'rds.dg felállítását. A
konnáttnyal szembenállo képviselök ezen utobbi állás-
pontja nem állt távol Horváth Boldizsár igazságügymi-
niszter eredeti elképzelésétöl, aki már korábban javasol-
ta ,,illetöségi összeütközések" ügyében egy állarnbíróság
felállítását. A bíroi hatalomrol szolo törvényjavaslat
bizottsági vitájában is felmerült ennek szükségessége.
Egy bizottsági indítvány erejéig megjelent a közigaz-
gatási bíráskodás eszméje abban a támogatás nélkül
maradt elképzelésben is, amely szerint a rendes bíroi
hatáskört a közigazgatási intézkedések elleni jogvé-
delemre is kiterjeszteni javasolta.

Detilt Ferenc a bírösági törvényjavaslat képviselöházi
vitájában vetette fel újra az állambíroság gondolatát.
Inditványa gyakorlati jellegű volt, a bírák kiválasztása,
alkalmazása körül kialakult nézeteltérések áthidalását
célozta. Olyan testület felállítását tartotta szükségesnek,
amely véleményt nyilvánítana a bíroi tisztségre pályázok
vagy jelöltek személyéröl, ítélne a politikai búntettek és
vétségek ügyében, és állást foglalna a bíróságok és a

4 ,,A közigazgatási bíröságolrröl szölti 5 I ll. sz. töıvényjavaslat elozetes tárgyalására ltiltllltllitt bizottság jelentése" Ütszágtis Levéltár K2. l 392- I 396. '[1394-3233. sz.) 5.
old.: Csiznmdio Andrır: A magyar választási rendszer l343-l 349-ben. (Az elsö népképviseleti választások) Bp. 1*.-löö. ö9-Tll. old.

5 Az l343.l49. évi népképviseleti országgyűlés. tözerlt.: .B'etír_í.r*inos_`l Bp. 1954. ö23,t55íl, 554. old.
ö Wilhelm Brmtneder-Friedrich Ltrt`lınrt.r_',ver.` Üstetreielıisclte verfassungsgesehichte. Wien, l93l`.l. löll. old.: ÜsltarLel`ıne1'^. Üsteneiehisehe "vbrfasstıngs- und

"v'brtvaltungsgesc.hieltte. Linz. 1992. 222. old.
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kozigazgatasi szervek hataskori vitaiban. A testiiletet
fele reszben az orszaggyules valasztotta volna, masik
felet az uralkodd nevezne ki. Elnokiiket maguk koziil
valasztanak.7 A javaslat nyoman komoly zavar tamadt a
kormanyparti kepviselok kozott. A parthivekkel korabban
nem egyeztetett, az uralkodo eloszentesitesi jogaba vagd
alkotmanyos alapkerdest erinto javaslattal ebben a for-
maban a kepviselok tobbsege nem ertett egyet. Vukovics
Sebo egyenesen azzal utasitotta el az elkepzelest, hogy
ilyen testiiletek ,,alkotmanyos allamokban nem leteznek".

3. Tisza Kalman ellenzeki partvezer targybeli kifogasai
gyakorlati termeszetuek es ellentmondasosak voltak. Nem
kivant a birak kivalasztasanal egy bizonytalan osszetetelu
testiiletnek db'nto befolyast biztositani, nem akarta a mi-
niszteri felelosseget csorbitani, a kormanyzati mozgasteret
korlatozni. Ugyanakkor hangoztatta, hogy ,,az egyeni,
testiileti es politikai szabadsag fo feltetele az, hogy a
kozigazgatasi visszaelesek ellen a birosaghoz lehessen
folyamodni." A deakihoz hasonld sorsra jutott az 1869.
Julius 6-an Gyorffy Gyula altal benyujtott inditvany is,
amely a birdsag es kozigazgatasi szervek kozotti hataskori
osszeiitkozesek iigyet a semmitoszekre kivanta bizni. A
javaslat mellett hatasosan ervelt Ghyczy Kalman, aki azt
vetette a kormany szemere, hogy ilyen kerdesek 1864 dta
mar Oroszorszagban is birosag ele tartoznak. Tisza
Kalman ezt a megoldast elfogadhatdnak tartotta, a kor-
manypart ellenallasaban az adminisztrativ abszolutizmus
gyozelmet latta a szabadsag felett.8

4. Az 1869:IV. tc. (birosagi torveny) ketsegtelenul hala-
do volt abban a tekintetben, hogy megerosftette a bi-
raskodas szerepet a vegrehajtassal szemben, es 19. §-aval a
kozigazgatast is a torvenyek ala rendelte. Az idezett sza-
kasz szerint a biro ,,a torvenyek, a torveny alapjan ke-
letkezett s kihirdetett rendeletek ... szerint tartozik eljarni
es itelni." A kerdes tehat a korabeli jogallamisag
kovetelmenyeit tekintve az europai normak szerint ren-
dezodott. Valtozatlanul nyitva maradt viszont a legna-
gyobb gyakorlati problema, a diszkrecionalis kozigaz-
gatasi cselekves folotti itelkezes kerdese.

A torveny 1. §-a, amely szerint a ,,kozigazgatasi es a
biroi hatosagok egymas hataskorebe nem avatkozhatnak",
hosszii idore kizaita a rendes biroi joghatosag kiter-
jeszteset a vitas adminisztrativ (contentiosus) iigyekre.
Raadasul sajdtos ellentmondast is teremtett, hiszen egyes
torvenyek (1869:III.tc. 3. §-a, 1871:XXXI.tc. 15-26. §-a,
1871:XXXII. tc. 2. §-a, 1874:XXXIII. tc. 50. §-a,
1890:XXY tc. 3. §-a, 1891:XVIL tc. 12-16. §-a) kesobb
lehetove tettek a kozigazgatasi hatarozat rendes birosag e-

lotti megtamadasat. A birosagi szervezeti torveny 25. §-a
a biroi es kozigazgatasi hatosagok kozott felmeriilt hatas-
kori osszeiitkozesek elintezesevel - a leheto legrosszabb
megoldast valasztva - a miniszteriumot bizta meg.

A birosagi szervezeti torveny vitajaban az igazsagiigy-
miniszter megigerte, hogy az allamtorvenyszek kerde-
seben ,,hamarosan" torvenyjavaslatot terjeszt elo. Eire
csupan 1880-ban keriilt sor.

Az alkotmanyos allamrendszeriink sorsat hosszu tavon
meghatarozo, kdztdrvenyhatosdgokrol szolo 1870:XLH. tc.
parlamenti vitajaban mar nagy hangsullyal szerepelt a
kozigazgatasi biraskodas iigye. A kormany ekkor szoritot-
ta hatterbe a megyei autonomiat, a foispani jogkor kiter-
jesztese reven tovabb erositette poziciojat. A magyar
municipalizmus vedelmeert sflcra szallo ellenzek elkesere-
dett kiserletet tett a kormanyhatalom visszaszoritasara.

Tisza Kalman targyunkat erinto hatarozati javaslata ebben
a szellemben sziiletett. Onalld inditvanyban vetette fel egy
,,fiiggetlen, semmi eloleptetest barmely partkormanytol nem
varhato, parton foliili bfrdi hatdsag" letrehozatalanak sziik-
segesseget. Ez a testiilet dontott volna a miniszteri rendeletek
torvenyessege felol a kormany es a torvenyhatdsagok kozott
felmeriilt vitakban. Az eldterjesztd indoklasa szerint a ren-
deletek torvenyessegerol nem donthet a parlament, hiszen a
tobbsegi partnak nem erdeke a kormany megbuktatasa. A
birosag bevezetese ellen felhozott ervekre reagalva cafolta,
hogy ezen testiilet parlament fole helyezesevel a miniszteri
felelosseg csorbulna. ,,Nem kovetkezett ez be Amerikaban,
es Angliaban, ujabban Ausztriaban sem, ahol fobirdsagok
dontenek az adott kerdesben". A parlament torvenymagya-
razati joga sem seriilne, hiszen az nem egyedi iigyek, hanem
a torveny altalanos ertelmenek magyarazatat jelenti. Az
eloterjesztes, amely a hatalmon kiviili erok szemleletval-
tozasat tiikrozte, mar abbdl indult ki, hogy a parlamentariz-
mus mellett sziikseg van a kormany tiilhatalmi torekveseit
korlatozd onkormdnyzati rendszerre es az egyeni jogokat
garantalo dllambirosdgra.

Az dllamhatalmi dgak megosztdsdrol - mellekesen -
kialakult vitaban az ellenzek ugy velte: a vegrehajtd hata-
lom folott nem a parlamentnek, hanem a fiiggetlen birosag-
nak kell dontenie. E testiilet, amely ,,hivatasanal, rendel-
tetesenel, es helyzetenel fogva parttusak folott allna," nem
rendelkezne olyan eszkozokkel, amelyek tulhatalmat biz-
tositana. Az uj itelkezo szerv hataskorerol eltertek nezeteik.
Ghyczy Kalman az allambirdsag ele tartozdnak velte a
megyei bizottmanyok es tisztviselok altal okozott karok
feletti itelkezes es a felelosseg megallapitasanak kerdeset.
Simonyi Erno szerint a megalkotandd birosag a kormany
rendeleteinek torvenyessegerol dontve a varmegyek regi
alkotmanybiztositd szerepkoret venne at.9

7 Az 1869-dik evi april 20-dikara hirdetett Orszaggyules Nyomtatvanyai. Kepviselohazi Naplo II. kot. Pest, 1869. (tovabbiakban: Naplo 1869) 381, 442. old.; Deak
Ferenc beszedei. 1868-1873. VI. kot. Osszegyujtotte; Konyi Mano. Bp. 1903. II. kiad. (tovabbiakban: Konyi) 219-222. old.; Csiimadia Andar: A polgari allamepi'tes
Deak Ferenc politikai nezeteiben. In.; Jogi emlekek es hagyomanyok. Bp. 1981. 345-346. old.; Sarlos Bela: Kozigazgatas es hatalompolitika a dualizmus rendsz-
ereben. Bp. 1976. 23-24. old.; Mathe Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875. Bp. 1982. 41. old.

8 Konyi: 222. old.; Concha I. 15-16. old.; Naplo 1869. 375, 430. old.
9 Naplo 1870. X. kot. 33., 36-37. old. Ezt az allaspontot Valletta Iranyi Daniel is: Naplo 1870 X. kot. 72. old. Ellenzeki felszolalasok: Ghyczy Kalman Naplo 1870 X.

kot. 178. old.; Simonyi Erno Naplo X. kot. 230. old. Tisza Kalman a reszletes vitaban modosl'to indl'tvanyt tett. Eszerint addig, mfg a torvenyhozas nem alkotja meg az
allamblrosagrol szolo torvenyt, a vitatott kormanyrendeletek torvenyessegnek iigyeben a semmftoszek hivatalban legidosebb (it tagjabol allo szenatus hatarozna. Naplo
XI. kot. 135-136. old.
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srtaraz A KÖZIGAZGATÁSI EÍRÁSKODÁS...

közigazgatási szervek hatásköri vitáiban. A testiiletet
fele részben az országgyűlés választotta volna, másik
felét az uralkodó nevezné ki. Elnöküket maguk közül
választanáki A javaslat nyomán komoly zavar támadt a
kormánypárti képviselők között. A párthívekkel korábban
nem egyeztetett, az uralkodó előszentesítési jogába vágó
alkotmányos alapkérdést érintő javaslattal ebben a for-
mában a képviselők többsége nem értett egyet. l/ˇukovictr
Sebő' egyenesen azzal utasította el az elképzelést, hogy
ilyen testületek „alkotmányos államokban nem léteznek”.

3. Tisza Kálmán. ellenzéki pártvezér tárgybeli kifogásai
gyakorlati temıészetıíek és ellentmondásosak voltak. Nem
kívánt a bírák kiválasztásánál egy bizonytalan összetételű
testületnek döntő befolyást biztosítani, nem akarta a mi-
niszteri felelősséget osorbítani, a kormányzati mozgásteret
korlátozni. Ugyanakkor hangoztatta, hogy ,,az egyéni,
testületi és politikai szabadság fő feltétele az, hogy a
közigazgatási visszaélések ellen a bírósághoz lehessen
folyamodni." A deákihoz hasonló sorsra jutott az 1869.
július 6-án Györffy Gyula által benyújtott indítvány is,
amely a bíróság és közigazgatási szervek közötti hatásköri
összeütközések ügyét a semmítőszékre kívánta bízni. A
javaslat mellett hatásosan érvelt Ghyezy Kálmán, aki azt
vetette a kormány szemére, hogy ilyen kérdések 1864 óta
már Oroszországban is bíróság elé tartoznak. Tisza
Kálmán ezt a megoldást elfogadhatónak tartotta, a kor-
mánypárt ellenállásában az adminisztratív abszolutizmus
győzelmét látta a szabadság felett.”

4. Az l869.`ll/. tc. (bírósági törvény) kétségtelenül hala-
dó volt abban a tekintetben, hogy megerősítette a bí-
ráskodás szerepét a végrehajtással szemben, és 19. §-ával a
közigazgatást is a törvények alá rendelte. Az idézett. sza-
kasz szerint a bíró ,,a törvények, a törvény alapján ke-
letkezett s kihirdetett rendeletek szerint tartozik eljárni
és ítélni.” A kérdés tehát a korabeli jogállamiság
követelményeit tekintve az európai normák szerint ren-
deződött. Változatlarıul nyitva maradt viszont a legna-
gyobb gyakorlati probléma, a diszkreeionális közigaz-
gatási eselekvés fölötti ítélkezés kérdése.

A törvény I. §-tr, amely szerint a „közigazgatási és a
bíröi hatóságok egymás hatáskörébe nem avatkozhatnak",
hosszú időre kizárta a rendes bírói joghatóság kiter-
jesztését a vitás adminisztratív (eontentiosits) ügyekre.
Ráadásul sajátos ellentnrondást is teremtett, hiszen egyes
törvények (lS69:lII.te. 3. §-a, l871:XXXI.to. 15-26. §-a,
l37l:XXXIl. to. 2. §-a, l374:XXXIll. to. 50. §-a,
l39Ü:XX"vf to. 3. §-a, l39l:XV1l. te. 12-16. §-a) késöbb
lehetővé tették a közigazgatási határozat rendes bíróság e-

lőtti megtámadását. A bírösági szervezeti törvény 25. §-a
a bírói és közigazgatási hatóságok között felmerült hatás-
köri összeütközések elintézésével - a lehető legrosszabb
megoldást választva - a minisztériumot bízta meg.

A bírósági szervezeti törvény vitájában az igazságügy-
miniszter megígérte, hogy az államtörvényszék kérdé-
sében „hamarosan” törvényjavaslatot terjeszt elő. Erre
csupán 1880-ban került sor.

Az alkotmányos állarnrendszerünk sorsát hosszú távon
meghatározó, köztörvériyhfltőságolsről szőlő l8?ı'll.`XLr'l'. to.
parlamenti vitájában már nagy hangsúllyal szerepelt a
közigazgatási bíráskodás ügye. A kormány ekkor szorítot-
ta háttérbe a megyei autonómiát, a főispáni jogkör kiter-
jesztése révén tovább erősítette pozícióját. A magyar
munioipalizmus védelméért síkra szálló ellenzék elkesere-
dett kísérletet tett a kormányhatalom visszaszoıítására.

Tisza Kálmán tárgyunkat érintő határozati javaslata ebben
a szellemben született Önálló indítványban vetette fel egy
,,fiiggetlen, semmi előléptetést bánnely pártkormánytól nem
várható, párton fölüli bírói hatóság” létrehozatalának szük-
ségességét. Ez a testület döntött volna a miniszteri rendeletek
törvényessége felől a kormány és a törvényhatóságok között
felmerült vitákban. Az előteıjesztő indoklása szerint a ren-
deletek törvényességéről nem dönthet a parlament, hiszen a
többségi pártnak nem érdeke a komiány megbuktatása. A
bíróság bevezetése ellen felhozott érvekre reagálva cáfolta,
hogy ezen testület parlament fölé helyezésével a miniszteri
felelősség csorbulna „Nem következett ez be Amerikában,
és Angliában, újabban Ausztriában sem, ahol fóbíróságok
döntenek az adott kérdésben". A parlament törvénymagya-
rázati joga sem sérülne, hiszen az nem egyedi ügyek, hanem
a törvény általános értelmének magyarázatát jelenti. Az
előterjesztés, amely a hatalmon kívüli erők szemléletvál-
tozását tükrözte, már abból indult ki, hogy a parlamentariz-
mus mellett szükség van a kormány túlhatalmi törekvéseit
korlátozó önlcornrányzati rerıa's.rarre és az egyéni jogokat
garantáló állnnıbírőstigra.

Az tillamhatalnii ágak megrlsztdsáről - mellékesen -
kialakult vitában az ellenzék úgy vélte: a végehajtó hata-
lom fölött nem a parlarnentnek, hanem a független bíróság-
nak kell döntenie. E testület, amely ,,hivatásánál, rendel-
tetésénél, és helyzeténél fogva párttusák fölött ál1na,“ nem
rendelkezne olyan eszközökkel, amelyek túlhatalmat biz-
tosítana. Az új ítélkező szerv hatásköréről eltértek nézeteik.
Ghyczy Krilmán az állambíróság elé tartozónak vélte a
megyei bizottmányok és tisztviselők által okozott károk
feletti ítélkezés és a felelősség megállapításának kérdését.
Simonyi Ernő szerint a megalkotandó bíróság a kormány
rendeleteinek törvényességéről döntve a vármegyék régi
alkotmánybiztosítö szerepkörét venné át.”

r az ısea-att avi tpriı zattna-.i ııiaiaea onzsggyeıss rtyamawtnya. kspınaınıazi Maple ıı. lzeı. Past. ıssv. (továbbiakban: Napra ısssía sa 1, --viz. sid.-, near
Ferenc beszédei. lööli-1373. `v'l. köt. Összegyűjtöttei Ktinyi Monti. Bp- l9Ü3. Il. kiad. (továbbiakban: Könyl) 219-2121. old.: Csisnnrtiin Antior: A polgári állatrıépités
Deák Ferenc politikai nézeteiben. lrı.: Jogi emlékek és hagyományok. Bp. l9Sl . 345-346. old.: Stırlris Béla: Közigazgatás és hatalompolitllta a dual izmos rendsz-
erében. Bp. l9?Et 23-É. old.: Máthé Gııibor: A magyar burzsoá igazságszolgáltatási szervezet kialakulása 1367-1375. Bp. 1932. ál. old.

E Kölıyi.` E. old.; Coneha l. 15-lö. old.: Napló l3ö9. 375, 4`3fl. old.
ll Haplö lE'i'Ü. X. ltöt. 33.. 3ö-37. old. Ezt az álláspontot vallotta [rányi Dániel ist Napló lS7ll X. köt. 72. old. Ellenzéki felszólalások: Übytzy Kálmán Napló IETÜ K.

köt. 173. old.; Simonyi Emő Napló X. köt- 230. old. Tisza Kálmán a részletes vitában módosító indítvány! tett. Eszerint addig. mig a törvényhozás nem alkotja meg az
allambírösagröl szóló törvényt, a vitatott ltonnányrendeletek töıvényességnelt ügyében a sernrnítőszék hivatalban legidősebb ot tagjáböl állo szenátus lıatározna. l'~la|:ı|ö
.`-'(1. köt. lift-l 36. old.
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5. A kormanyparti tobbseg azonban ellenezte az
allambirosag felallitasat. Rajner Pal beliigyminiszter
ugyan elvben elismerte, hogy ,,bizonyos allambirosagok"
felallitasa sziikseges lenne, de azonnali bevezeteset vesze-
lyesnek tartana. A parlamenti kormany legnagyobb ereje
ugyanis - velte-, hogy ,,neha a haza megmentese czeljabol
Ml teheti magat a torvenyen". Az allambirosag ebben az
esetben a kormany eljarasat igazolo parlamenttel keriilne
osszeiitkb'zesbe. Toth Vilmos azt az aggalyat hangsiilyozta,
hogy ha az egyik torvenyhatosag vegrehajtana a kiadott ren-
deletet, a masik allambirosaghoz fordulna, megszunne az
egyseges igazgatds. Szavaibol is a rendkiviili helyzettol valo
felelem olvashato ki: ,,Ha b'nb'k azt mondjak, hogy a mi
torvenyjavaslatunk a kormanyt a torveny urava teszi, akkor
en onoknek azt felelem, hogy az b'nok tbrvenyjavaslata az
orszag tobbseget es annak hatalmat kepviselo kormanyt egy
allamtorvenyszek es a megyek babjava akarja lealacsonyi-
tani es megfosztani a nemzetet a legvalsagosabb percekben
azon mukodo erotol, mely nelktil kormanyozni nem lehet,
actiora gondolni pedig valosagos keptelenseg." Kerkapolyi
Karoly is ovott a birosag behozatalatol, mert ,,az allam-
birosag elott sok por, es az orszagban kevesebb kozigazgatas
lenne". Az modern viszonyok kozbtt egyebkent is elkepzel-
hetetlen, hogy az allamnak ne legyen organuma a kozigaz-
gatas kbzvetitesere. Tanarky Gedeon sajatos ervelese szerint
nemzeti jellemvonasunk a negatio es az ugyvediesseg. A
kozigazgatasi biraskodas mindket elonytelen tulajdonsa-
gunkat erositene. Bevezetese eseten a ,,megye minden egyes
esetben perbe keveredne a konnannyal, igy nem jogallam,
hanem iigyvedeskedo allam lennenk." Trefort Agoston
elvben szinten fontosnak tartja a biroi jogvedelmet, de csak
akkor, ha az adminisztracio torvenyekben biztositott allam-
polgai'i jogot sert meg. Ha viszont a vegrehajto testiilet kap
ilyen jogot, a kozigazgatas lehetetlenne valik. Magyarorszag
megyei - ervelt a kiilfoldi peldakat felsorakoztato ellen-
zekkel szemben - nem hasonlithatoak a svajci kantonokhoz,
es az amerikai tagallamokhoz, hiszen az allambirosag elfo-
gadasa eseten ,,Magyarorszag megsziinnek egyseges allam
lenni, a megyek foderaciqjava valnek". Ronay Jacint ovta az
orszaggyulest, hogy az angol viszonyokat tekintse pel-
dakent. Az ottani kozigazgatasi panaszokat legfelsobb szin-
ten eldb'nto Queens Bench ugyanis az uralkodo altal ki-
nevezett biroi testiilet, melynek dontesei ellen a Lordok
Hazahoz lehet fellebbezni. Nalunk ilyen konstrukcio a foren-
di haz elkeriilhetetlen reformjaig elkepzelhetetlen lenne.

A gyakorlati kozigazgatas szempontjabol Nehrebeczky
Sandor utasftotta el az allambirosag eszmejet. Utalt arra,
hogy a kozigazgatasi szervek ele tartozo iigyek nagy
reszeben meg nem sziiletett torvenyi szabalyozas.
Ezekben az esetekben beliigyminiszterium rendeleteket,
egyedi utasitasokat kenyszeriil kiadni. Ilyen koriilmenyek
kb'zott a birosag nem tudna torvenyessegi alapon itelni,
kenyszeruen jogot kellene alkotnia.

A kozigazgatasi birosagrol mellesleg lefolyt vitaban is
szoba keriilt a leendo testiilet hataskorenek kerdese.
Nehrebeczky Sandor a valamikor felallitando birosag ele
tartozonak velte az egyes felek es a kormany kozegei
kozott keletkezett contentiosus iigyeket, valamint a poli-
tikai es biroi hatosag kozott felmeriilt hataskori vitakat.
,,De, hogy az administrationalis panaszok folott hozott
hatarozatok ahhoz legyenek feliilvizsgalat vegett fb'lter-
jeszthetok, a gyakorlatban nezetem szerint kivihetetlen."10

6. Az 1871-es kozsegi torvenyjavaslat altalanos
vitajaban folytatodott a korabban megkezdett vita.
Schwarz Gyula vetette fel elsokent a kozigazgatasi
biraskodas sziiksegesseget. Rendkiviil veszelyesnek itelte
ugyanis azt a helyzetet, hogy vegso fokon a beliigymi-
niszter dont kozigazgatasi iigyekben. Nem tartotta ugyan-
akkor helyesnek azt sem, hogy a kozigazgatasi judikatura
a rendes birosagok hataskorebe keriiljon. Ezeknek a
szerveknek ,,mar amugy is tiilhalmozott teendoik vannak,
a kozigazgatasi perek elrabolnak idejiiket." Nehrebeczky
Sandor ezuttal arra utalt, hogy az 1869:IY to. elvalasztotta
egymastol a kozigazgatast es a birosagokat. ,,Ha az admi-
nisztrativ torvenyek ertelmeben hozott egyedi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalat ala keriilnenek, akkor az illeto
torvenyt a birosagok hajtanak vegre." Toth Vilmos beliigy-
miniszter hatasosabb ellenervvel szolgalt: ,,Vannak-e az
orszagnak kozigazgatasi torvenyei? Nincsenek. Szabad-e
egy senkinek sem felelos birora bizni a torvenykezest,
belejonni a biroi dontvenyek korszakaba, mert hiszen
db'ntvenyek szerint kell itelnie a bironak, miutan kozigaz-
gatasi torvenyeink nincsenek." A vitanapon Tisza Kalmdn
nyujtott be kozjogok biroi vedelmerol szolo, figyelemre
melto inditvanyt. Az 1871. marcius 21-i kepviselohazi
vitaban meggyozoen fejtette ki a kozigazgatasi jog biroi
vedelmenek sziiksegesseget es lehetoseget. ,,Csakis ott
van valosagos egyeni szabadsag, jogi allam, hoi az allam-
nak minden egyes polgara biztos az irant, hogy minden,
barmely kozigazgatasi kozegtol szenvedett serelmeiert az
orszag torvenyszekei elott orvoslast nyer." Elkepzelese
szerint nines sziikseg kiilon kozigazgatasi birosagra, a
vitas kozigazgatasi iigyekben a rendes birosagok donthet-
nenek." A kepviselohaz a javaslatot 119:116 aranyban
vetette el. A szoros eredmeny is jelezte: a kepviselok nagy
resze visszasnak tartotta azt a gyakorlatot, hogy a kozigaz-
gatas sajdt tigyeiben itelkezik.

7. A polgari kori kozigazgatas ket alaptorvenye
(1870:XLII. es 1871:XVIII. tc.) akormany szamara szeles
cselekvesi lehetoseget biztositott. A helyi testiiletek
mukodesi kore szukiilt, a teruleti szintu onkonnanyzatok
torvenyes mozgastere minimalisra csokkent. A kormanyt
kepviselo foispanok ettol kezdve torvenyes befolyast
nyertek a helyi iigyekre. A tisztviseloket csak akkor
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10 A kormanyparti felszolalasok: Rajner Pal Naplo X. ktit. 48 old.; Toth Vilmos Naplo X. kot 63-64. old.; Kerkapoly Karoly Naplo X. kot. 132. old.; Tanarky Gedeon
Naplo X. kot. 156. old.; Trefort Agoston Naplo X. kot. 166. old.; Ronay Jacint Naplo X. kot. 183-184. old.; Nehrebeczky Sandor Naplo X. kot. 330. old.; Tisza
Kalman Naplo XI. kiit. 140. old.

11 Az 1869-dik evi april 20-dikara hirdetett Orszaggyliles Nyomtatvanyai. Kepviselohazi Naplo XV kot. 116., 121.,148-151.,161. old.; Concha I. 16. old.; Gruber Lajos:
A kozigazgatasi biraskodas eszmeje, kellekei, es alakzatai Europaban. Bp. 1877. (tovabbiakban: Gruber) 464., 471. old.
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5. A kormánypárti többség azonban ellenezte az
állambíróság felállítását. Rájner Pál belügyminiszter
ugyan elvben elismerte, hogy ,,bizonyos állambíróságok"
felállítása szükséges lenne, de azonnali bevezetését veszé-
lyesnek tartaná. A parlamenti komıány legnagyobb ereje
ugyanis - vélte-, hogy „néha a haza megmentése czéljából
túl teheti magát a töıvényen”. Az állambíróság ebben az
esetben a kormány eljárását igazoló parlamenttel kerülne
összeütközésbe. Tóta l/ilnros azt az aggályát hangsúlyozta,
hogy ha az egyik törvényhatóság végrehajtaná a kiadott ren-
deletet, a másik állambírósághoz fordulna, megszűnne az
egységes igazgatás. Szavaiból is a rendkívüli helyzettől való
félelem olvasható ki: „I-la önök azt mondják, hogy a mi
törvényjavaslatunk a kormányt a törvény urává teszi, akkor
én önöknek azt felelem, hogy az önök tötvényjavaslata az
ország többségét és annak hatalmát képviselő komrányt egy
államtörvényszék és a megyék bábjává akarja lealacsonyí-
tani és megfosztani a nemzetet a legválságosabb percekben
azon működő emtől, mely nélkül konnányozni nem lehet,
actióra gondolni pedig valóságos képtelenség." Kerkttpolyi
líároly is óvott a bíróság behozatalától, mert ,,az állam-
bbóság előtt sok pör, és az országban kevesebb közigazgatás
lerıne”'. Az modem viszonyok között egyébként is elképzel-
hetetlen, hogy az államnak ne legyen orgánuma. a közigaz-
gatás közvetítésére. Tnnárky Gedeon sajátos érvelése szerint
nemzeti jellemvonásurtk a negotio és az iigyvédiesség. A
közigazgatási bíráskodás mindkét előnytelen tulajdonsá-
gunkat erősítené. Bevezetése esetén a „megye minden egyes
esetben perbe keveredne a konnánnyal, így nem jogállam,
hanem ügyvédeskedő állam lennénk.*" Tre;“brr Ágoston
elvben szintén fontosnak tartja a bírói jogvédelmet, de csak
akkor, ha az adminisztráció törvényekben biztosított állam-
polgári jogot sért meg. Ha viszont a végrehajtó testület kap
ilyen jogot, a közigazgatás lehetetlenné válik. Magyarország
megyei - érvelt a külföldi példákat felsorakoztató ellen-
zékkel szemben - nem hasonlíthatóak a svájci karıtonokhoz,
és az amerikai tagállatnokhoz, hiszen az állambíróság elfo-
gadása esetén „Magyarország megszünnék egységes állam
lenni, a megyék föderációjává válnék`“. Rónay Jácint óvta az
országgyőlést, hogy az angol viszonyokat tekintse pél-
Mént. Az ottani közigazgatási panaszokat legfelsőbb szin-
ten eldöntő Queens Bencli ugyanis az uralkodó által ki-
nevezett bírói testület, melynek döntései ellen a Lordok
Házához lehet tellebbezni. Nálunk ilyen konstrukció a főren-
di ház elkerülhetetlen reformjáig elképzelhetetlen lenne.

A gyakorlati közigazgatás szempontjából Nehrebeczky
Sándor utasította el az állambíróság eszméjét. Utalt arra,
hogy a közigazgatási szervek elé tartozó ügyek nagy
részében még nem született törvényi szabályozás.
Ezekben az esetekben belügyminisztérium rendeleteket,
egyedi utasításokat kényszerül kiadni. Ilyen körülmények
között a bíróság nem tudna törvényességi alapon ítélni,
kényszertien jogot kellene alkotnia. _

A közigazgatási bíróságről mellesleg lefolyt vitában is
szóba került a leendő testület hatáskörének kérdése.
Nehre-beczky Sándor a valarnikor felállítandó bíróság elé
tartozónak vélte az egyes felek és a kormány közegei
között keletkezett contentiosus ügyeket., valamint a poli-
tikai és bírói hatóság között felmerült hatásköri vitákat.
,,De, hogy az administrationalis panaszok fölött hozott
határozatok ahhoz legyenek felülvizsgálat végett fölter-
jeszthetők, a gyakorlatban nézetem szerint kivihetetlen.“'"

Ó. Az l87l -es községi ttirvényjoifoslnt általános
vitájában folytatódott a korábban megkezdett vita.
St`lıwarz Gyula vetette fel elsőként a közigazgatási
bíráskodás szükségességét. Rendkívül veszélyesnek ítélte
ugyanis azt a helyzetet, hogy végső fokon a belügymi-
niszter dönt közigazgatási ügyekben. Nem tartotta ugyan-
akkor helyesnek azt sem, hogy a közigazgatási judikatúra
a rendes bíróságok hatáskörébe kerüljön. Ezeknek a
szerveknek „már amúgy is tülhalmozott teendőik vannak,
a közigazgatási perek elrabolnák idéjüket.” Nehrebeczky
Sándor ezúttal arra utalt, hogy az l8ő9:P-ll tc. elválasztotta
egymástól a közigazgatási és a bíróságokat. ,,Ha az admi-
nisztratív törvények értelmében hozott egyedi határozatok
bírósági felülvizsgálat alá kerülnének, akkor az illető
törvényt a bíróságok hajtanák végre.” Tóth Vilntos beltigy-
rniniszter batásosabb ellenérvvel szolgált: „Vannak-e az
országnak közigazgatási törvényei? Nincsenek. Szabad-e
egy senkinek sem felelős bíróra bízni a törvénykezést,
belejönni a bírói döntvények korszakába, mert hiszen
döntvények szerint kell ítélnie a bírónak, miután közigaz-
gatási törvényeink nincsenek." A vitarıapon Tisza Kálmán
nyújtott be ltózjogol: bírói védelméről szóló, figyelemre
méltó inditványt. Az 1371. március 21-i képviselőházi
vitában meggyőzően fejtette ki a közigazgatási jog bírói
védelmének szükségességét és lehetőségét. „Csakis ott
van valóságos egyéni szabadság, jogi állam, hol az állam-
nak minden egyes polgma biztos az iránt, hogy minden.
bármely közigazgatási közegtől szenvedett sérelmeiért az
ország törvényszékei előtt orvoslást nyer." Elképzelése
szerint nincs szükség külön közigazgatási bíróságra, a
vitás közigazgatási ügyekben a rendes bíróságok dönthet-
nének." A képviselőház a javaslatot ll9:llő arányban
vetette el. A szoros eredmény is jelezte: a képviselők nagy
része visszásrıak tartotta azt a gyakorlatot, hogy a közigaz-
gatás. sttját ügyeiben ílélkezik.

7. A polgári kori közigazgatás két olnptörvénye
( l870:XLIl. és 1871 :X'v'Ill. tc.) a konnány számára széles
cselekvési lehetőséget biztosított. A helyi testületek
nrőködési köre szükült, a területi szintü önkonnányzatok
törvényes mozgástere minimálisra csökkent. A kormányt
képviselő főispánok ettől kezdve törvényes befolyást
nyertek a helyi ügyekre. A tisztviselóket csak akkor

ill' A korırıánypáıti felszőlalások: Rajner Pál Napló X. köt. 43 old.: 'llith 'v"ilmos Napló K. köl ó3-64. old.: Kerkapoly Károly Napló K. köt. l`3E. old.: Tanárk-y Üedetro
Nflplü X- köl- 155. old-; Trefort Ágoston .Napló X. köt. lt-345. old.: Rűflay Jácint Napló X. köt. 133-134. old.: Nebrebeczlty Sándor Napló PL Ittit. 3311 old.: Tisza
Kálmán Napló Il. köt. lá-ll. old.

ll Az lliőil-dik évi ápril Eü-dikilra hirdetett Ürszliggyólés Nyoırıtatvárıyai. Képviselőházi Napló XY köt. l l6.,l2l.,lt-iS-l5l.,lól. old-: Crınclnr l. ló- old.: G'rribeı`Lo_lot.`.`
A közigazgalási bításko-dás eszrnéje. kellékei, és alalrzatai Európában. Bp. i377. (továbbiakban: Grtlber) 464., 47|. old.
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lehetett felelossegre vonni, ha mulasztasuk vagy intez-
kedesiik egyben buncselekmeny is volt. Ebben a kozjogi
konstrukcioban kiilonosen fontos lett volna az eljard
hatosag minden torvenyellenes intezkedesevel vagy
mulasztasaval szemben vedelmet nyujto kozigazgatasi
bfrosag letesftese. A kiegyezes torekeny egyensulyat orzo,
a nemzetisegi es ellenzeki mozgalmaktol tarto kormanyzo
elit azonban feltette hatalmat a nemzeti hagyomanyainktol
idegen kozigazgatasi birosagtol. A korai dualizmus idejen
egyetlen fontos intezkedes tortent a kozjogi vedelem teren:
az 1874:XXXIII: tc 50. §-a a valasztoi jogok megsertese
eseten lehetove tette a Curiahoz vald fellebbezest.12

III.

Organikus reformok
vagy kozigazgatasi birosag?

1. Tisza Kalman nagy formatumu reformjavaslatai
ellenere hatalomra keriilese utan nem tamogatta a kozigaz-
gatas biroi kontroll ala helyezesenek gondolatat. A zilalt
kozigazgatasi viszonyokat oroklo politikus elso feladata-
nak a meglevo vegrehajto szervezet kozotti o'sszhang meg-
teremteset tartotta. A torteneti irodalom komoly biralattal
illette a kozigazgatasi bizottsdgokrdl szolo 1876: VI. tc.-t,
elsosorban azt kifogasolva, hogy a reform a korabbi
kormanypartok szemleletet tiikrozi, gyakorlati megoldasai
kompromisszumosak, a kor igenyei alattiak voltak. Tisza
Kalman elso kardinalisnak szant reformja azonban elke-
riilhetetlen volt. Hatasat sem tagadhatjuk: a teriileti szintu
koordinacio teren fontos eszkozt kinalt a gyakorlat szamara.
Alig vedheto azonban az a szandek, amellyel a nagy
hatalmu miniszterelnok - belugyminiszter ket masik fontos
kozjogi problemat is ezzel a torvennyel akart rendezni. A
kdzigazgatasi bizottsagok felallitasaval ugyanis dtmenetileg
megoldottnak velte az allami es onkormanyzati erdekek
helyi egyeztetesenek iigyet es - ez volt nagyobb tevedese -
a kozigazgatasi biraskodas problemajat.

2. Az allami es onkormanyzati szervek kozotti koor-
dinaciot ellato testiilet a torvenyhatosagok teriileten az egesz
kozigazgatas felett feliigyeletet gyakorolt es ellenorzesi jog-
gal rendelkezett. A torvenyjavaslat folotti kepviselohazi
vitabol egyeitelmuen kideriilt, hogy a kormany a testiiletnek
kozigazgatasi birdskoddsi funkciot is szant. Erre utalt az is,
hogy a kozigazgatasi tisztviselok feletti fegyelmi iigyek nagy
resze a kozigazgatasi bizottsagokhoz keriilt, itt dontottek a
teriileti vegrehajto szervek kozotti hataskori osszeiitko-
zesekrol is. (13. §). Az lij testiilet a kozigazgatasi brraskodas
hagyomanyos feladatkoret ellatva egy sor iigyben (cseled-
iigy, nepiskolai, gyamiigyi, vizjogi vitak) fellebbviteli jog-
kort gyakorolt. Ezen tul a miniszteri rendeletekkel, utasfta-

sokkal kapcsolatban korldtozott normakontrollt is ellatott: ha
a kozponti normak vegrehajthatosagaval kapcsolatban
aggalyai voltak, figyelmeztethette a minisztert. A torveny-
hatosagi bizottsag torvenytelennek tartott kozgyulesi
hatarozatanak vegrehajtasat felfuggeszthette, es kerhette az
illetekes miniszter iigydonto allasfoglalasat.

A torveny altal a kozigazgatasi bizottsagon beliil, vagy
tevekenysege tamogatasara alakitott kiilon albizottsdgok
fellebbezesi, panasziigyekben allampolgari kerelmek
alapjan is dontottek. A gyamiigyi fellebbviteli kiildottseg
(1877:XX. tc. 216. §), a kisajatitasi albizottsag
(1881:XLI.tc. 33. §), a fegyelmi valasztmany (1876: VI. tc.
52. §) eljarasa, dontesi rendje kontradiktorius elemeket is
tartalmazott, a kozigazgatas korlatozott tarsadalmi ellen-
orzeset is ellatta. A kozigazgatasi bizottsag azonban nem
potolhatta a kozigazgatasi birosagot. Eljarasa nem volt
kontradiktorius, a fellebbezeseket gyakran azok a tiszt-
viselok biraltak el, akik az elso foku hatarozatot hoztak.
Egy korabeli gyakorlati szakember szerint olyan testiilet
volt, ,,amely igazgatni es biraskodni is hivatva van, de
osszeallitasanal es tagjainak nagy szamanal fogva egyikre
sem alkalmas".13

IV.
Nemzetkozi tapasztalatok, tudomanyos hat-

ter

1. A korai dualizmus parlamenti vitainak egyik keseru
tanulsaga volt, hogy az alkotmanyjogi kerdesek fel-
vetesenel, a kormany eloterjeszteseinek elkeszftese soran,
a kepviseloi inditvanyok megfogalmazasakor tudomanyos
szempontok alig jatszottak szerepet. A kozigazgatasi
birosag kerdeskorenek raadasul az 1870-es evekig alig
volt szamottevo hazai tudomanyos irodalma. A kor-
manykorok szamara a kiegyezes utan politikussa valt
reformkori gondolkodok alapmuvei voltak iranyadoak, az
ellenzek foleg Kossuth emigrdcios munkdira hivatkozott.
Az allami elet targyunkat erinto reformja kapcsan a
kepviselohazban leggyakrabban Eotvos Jozsef biroi hata-
lom elsodlegesseget vallo sorait ideztek. Eszerint a biroi
hatalom ,,dontvenyeinek az allam es egyes reszei kozt elo-
fordulo kerdesekben ugyanazt az erot kell tulajdonitanunk,
amely minden biroi iteletet a dolog termeszete szerint illet.
A biroi hatalom e fensosegenek, az iteloszekek iidvos
befolyasanak lehet tulajdomtani az eszakamerikai unio
fenntartasat, es az eszakamerikai alkotmany nagyszeru
eredmenyeit. A legfobb torvenyszek nelkiil az egyes
allamok kozotti soknemu ellentetek es onallosag utan valo
eros torekvesek mellett reg felbomlott volna az unio
koteleke, vagy a szovetseges allamok helyebe kozpontosf-
tott allam lepett volna."14
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12 Ruszoly Jozsef: A valasztasi biraskodas szabalyozasanak to'rtenete hazankban a reformkortol az 1945. evi VIII. tc. megalkotasaig. Acta Jur. et Pol. Tom. XXVI. Fasc.
7. Szeged, 1979. 57. old.; Kovacs Kalman: Az eskiidtszek es az ,,articularis birosag" iigye az 1843-44. evi blintet&ljarasi torvenyjavaslatok elokeszi'tesenek vitaiban.
Jogtudomanyi Kiizlony XXIX. 5. sz. 220-224. old.

13 Csizmadia Andor: A ,,kozigazgatasi bizottsag" a polgari ailam szervezeteben. In.: Jogtortenti tanulmanyok II. (Szerk.: Csizmadia Andor) Bp. 1968. 122-125. old;
Graier 441-442. old.

14 Eotvos Jozsef': A XIX. szazad uralkodo eszmeinek befoiyasa az ailamra. II. kot. Bp. 1981. 410. old. Jelentoseget targyunk szempontjabol hangsulyozza: Szivdk Imre:
Az alkotmanyi biztositekokrol. Bp.1906. 21-22., 84.old.
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lehetett felelősségre vonni, ha mulasztásuk vagy intéz-
kedésük egyben biine-selekmény is volt. Ebben a közjogi
konstrukeiöban különösen fontos lett volna az eljáró
hatóság minden törvérıyellenes intézkerilésével vagy
mulasztásával szemben védelmet nyújtö közigazgatási
bírtiság létesítése. A kiegyezés törékeny egyensúlyát őrző,
a nemzetiségi és ellenzéki mozgalmat-:tól tartó kormányzé
elit azonban féltette hatalmát a nemzeti hagyományainktól
idegen közigazgatási bíröságtól. A korai dualizmus idején
egyetlen fontos intézkedés történt a közjogi védelem terén:
az 13?4:XXXllI: te S0. §-a a választói jogok megsértése
esetén lehetővé tette a Curiához való fellebbezést.”

l]I.
Organikus reformok

vagy közigazgatási bíróság?

i. Tisza Kálmán nagy fonrıátumú reformjavaslatai
ellenére hatalomra kerülése- után nem támogatta a közigaz-
gatás bírói kontroll alá helyezésének gondolatát. A zilált
közigazgatási viszonyokat öröklö politikus elsö feladatá-
nak a meglévő végrehajtó szervezet közötti összhang meg-
teremtését tartotta. A történeti irodalom komoly bírálattal
illene a közigazgatási .bizortságolcröl szöló l8'76:VI. te.-t,
elsősorban azt kifogásolva, hogy a reform a korábbi
kormánypártok szemléletét tükrözi, gyakorlati megoldásai
kompromisszumosak, a kor igényei alattiak voltak. Tisza
Kálmán elsö kardirıálisnak szánt reformja azonban elke-
ráiiteretiea volt. Hatását sem tagadhatjuk: a területi szintű
koordináciö terén fontos eszközt kínált a gyakorlat számára.
Alig védhető azonban az a szándék, amellyel a nagy
hatalmú miniszterelnök - belügyminiszter két másik fontos
közjogi problémát is ezzel a törvénnyel akart rendezni. A
közigazgatási bizottságok felállításával ugyanis átmenetileg
megoláottnak vélte az állami és önkormányzati érdekek
helyi egyeztetésének ügyét és - ez volt nagyobb tévedése -
a közigazgatási biráskodás problémáját.

2. Az állami és öıil-:onnányzati szervek közötti koor-
dináeiöt ellátó testület a törvényhatöságok területén az egész
közigazgatás felett felügyeletet gyakorolt és ellenőrzési jog-
gal rendelkezett. A törvényjavaslat fölötti képviselőházi
vitából egyéıtelmtien kiderült, hogy a kormány a testületnek
közigazgatási birásiroáási fimkeiöt is szánt. EıTe utalt az is,
hogy a közigazgatási tisztviselők feletti fegyelmi ügyek nagy
része a közigazgatási bizottságokhoz került, itt döntöttek a
területi végrehajtö szervek közötti hatásköri összeütkö-
zésekről is. (13. §}. Az új testület a közigazgatási biráskodás
hagyományos feladatkörét ellátva egy sor ügyben (eseiéd-
ügy, népiskolai, gyámügyi, vizjogi viták) fellebbviteli jog-
kört gyakorolt. Ezen túl a miniszteri ıiendeletekkel, utasítá-

sokkal kapcsolatban korlározorr nonnalconrroltt is ellátott: ha
a központi normák végrehajthatdságával kapcsolatban
aggályai voltak, figyehrıeztethette a miniszteri. A törvény-
hatösági bizottság törvénytelenrıek tartott közgyűlési
határozatának végrehajtását felliiggeszthette, és kérhette az
illetékes miniszter ügydöntő állásfoglalását.

A törvény által a közigazgatási bizottságon belül, vagy
tevékenysége támogatására alakított külön albizottságok
fellebbezési, panaszügyekben állampolgári kérelmek
alapján is döntöttek. A gyárnügyi fellebbviteli küldöttség
(l377:XX. te. 216. §), a kisajátítási albizottság
(l331:XLI.te. 33. §), afegyelmi választniány (137é:Vl. te.
52. §) eljárása, döntési rendje kontradiktörius elemeket is
tartalmazott, a közigazgatás korlátozott társadalmi ellen-
örzését is ellátta. A közigazgatási bizottság azonban nem
pótolhatta a közigazgatási bíróságot. Eljárása nem volt
kontradilctóıius, a fellebbezéseket gyakran azok a tiszt-
viselők bírálták el, akik az első fokú határozatot hozták.
Egy korabeli gyakorlati szakember szerint olyan testület
volt, „amely igazgatni és bíráskodni is hivatva van, de
összeállításánál és tagjainak nagy számánál fogva egyikre
sem alkalmas“.'3

IV.
Nemzetközi tapasztalatok, tudományos hát-

tér

1. A korai dualizmus parlamenti vitáinak egyik keserű
tanulsága volt, hogy az alkotrnányjogi kérdések fel-
vetésénél, a kormány elöterjesztéseinek elkészítése során,
a képviselői indítványok megfogalmazásakor tudományos
szempontok alig játszottak szerepet. A közigazgatási
bíróság kérdéskörének ráadásul az 1870-es évekig alig
volt számottevő hazai tudományos irodalma. A kor-
mánykörök számára a kiegyezés után politikussá vált
reformkori gondolkodók alapmúvei voltak irányadöak, az
ellenzék főleg Kossuth emigráeiös mrmkáira hivatkozott.
Az állami élet tárgyunkat érintő refonnja kapcsán a
képviselöházban leggyakrabban Eötvös Jozsef bíroi hata-
lom elsödlegességét valló sorait idézték. Eszerint a bíröi
hatalom „döntvénye-inek az állam és egyes részei közt elő-
forduló kérdésekben ugyanazt az erőt kell tulajdonítanıınk,
amely minden bíröi ítéletet a dolog természete szerint illet.
A bírói hatalom e fensőségének, az ítélőszékek üdvös
befolyásának lehet tulajdonítani az északamerikai unió
ferıntartását, és az északarnerikai alkotmány nagyszeríi
eredményeit. A legfőbb törvényszék nélkül az egyes
államok közötti soknemii ellentétek és önállóság után valo
erős törekvések mellett rég felbomlott volna az uniö
köteléke, vagy a szövetséges államok helyébe központosí-
tott állam lépett volna."“

12 Rrrseoiy Jöz.rej"`.` A választási bírásltodás szabályozásának története hazánklzran a refoırnkortiil az 1945. évi "v'lll. te. nıegalkotásáig. Acta lor. et Pol. 'li`.>rn. ltI'»{"v'l, Faso.
ˇl. Szeged. lil'i'9'. 57. old; Kovács Kálnián: Az esküdtszék és az „artiouláris bíróság" ügye az lllá-fi-44. évi biintetőeijárási törvényjavaslatnk előlrészítésénelr vitáíban.
Jogtudományi Közlöny XXII. 5. sz. '22li-224. old.

13 tfsiznıaáin .-flJrrior'.` A ..l-:lizigazgatási bizottság" a polgári állam szervezetében. ln.: .logtörténli tanulrnányok ll. (Szerk.: Csizmadia Andor) Ep. liiőli. IÉE-l25. nltil
tfirrrlieı- tl-l I - -142. old.

itt Eörisir .l'ö:.tr:_,ı'*: A XIX. század ortılkndö eszméinek befolyása az államra. ll. köt. Bp- lëllil. 4lii. old. Jelent-üségét tárgyunk szempontjábúi hangsúlyozza: .iiziváıi l'm:`e.`
Az alkotmányi biztosilékokrúl. Bp.l9Üti. El-21.. i'l4.old.
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Kossuth Lajos litres ktitahyai alkotmdnytervezeteben is
felvetette a kozigazgatasi birosag sziiksegesseget. Ez a
testiilet vedene a kozsegi onkormanyzati hataskort a kor-
many onkenyes intezkedeseivel szemben, dontene a
megyek es a miniszterek kozotti, a rendeletek torve-
nyesseget es alkotmanyossagat illeto vitakban. A ,,nyil-
vanossag altal ellenorzott fiiggetlen birak" biralnak el az
egyenek, csaladok, kozsegek, es megyek koztisztviselok
visszaelesei ellen beadott panaszokat. A testiilet ossze-
tetelerol es a szinten bevezetendonek tartott alkotmany-
birosaghoz valo viszonyarol a tervezetben nem tortent
emlites. Az sem deriilt ki, hogy Kossuth a rendes biroi
szervezeten beliil, vagy ettol fliggetleniil kepzelte el a kdz-
igazgatasi biraskodast. Ez lehetett az oka, hogy az alkot-
manykoncepcio ezen resze visszhang nelkiil maradt.15

2. A targykorben sziiletett elso szaktanulmany
Concha Gyozo munkaja volt, amely ,,A kozigazgatasi
biraskodas az alkotmanyossag es az egyeni joghoz valo
viszonyaban" cimmel 1877-ben jelent meg. A ko-
lozsvari egyetem fiatal tanara a kozjogok biroi
vedelmenek tudomanyos megkozeliteset adta. Helyesen
mutatott ra, hogy a kozigazgatasi biraskodas gondolata
Angliaban, a parlamentarizmus rendszerenek bevezetese
utan meriilt fel es klasszikus formaban eloszor itt
intezmenyesiilt. Az angol mintdt adaptalhatdnak tartot-
ta, bar rendkiviil fontosnak velte, hogy intezmenyeinket
a hazai viszonyokbol kiindulva alakitsuk ki. A magyar
politikai elet meghatarozo szemelyisegei afrancia rend-
szert tamogattak, amely elismerte ugyan a polgarok
jogvedelmi igenyet, de ennek elbiralasat nem a rendes
birosagra, hanem egy ktilonallo testiiletre bizta. A fran-
ciaorszagi szabalyozas szerint a kozigazgatasi dontest
feliilbiralo hatarozatban a jogszerusegen tul a kozerdek
szempontjait is figyelembe vettek. Ezzel magyarazhato,
hogy a magyar torvenyhozas hosszii elokeszites es halo-
gatas utan vegiil a kontinentalis megoldas mellett foglalt
allast.

Concha Gyozo a kozigazgatasi biraskodast a torveny-
hozas es vegrehajtas kozotti harmonia megteremtese
erdekeben tartotta fontosnak. Allaspontja szerint a
torv6nyek vegrehajtasa csak altalanossagban van biztositva
a miniszteri felelosseg reven, a kozponti tisztviseldk kozjo-
gi fenyegetettsegenek a mindennapi eletre, eppen ahol a
kozigazgatas mukodik, csekely hatasa van. Ugy velte, hogy
a kozjogok biroi vedelme az allaniot ,,egyszerii uralmi,
hatalmi szervbol onmagat merseklo, magat egyeneiben elo,
ezeket magaval egyenlo becsunek tudo es a birosag altal
ilyennek is akaro jogi uralomma alakitja."

O volt az elso, aki hangsiilyozta, hogy az egyeni jo gokat
vedeni kell az allammal szemben, es hogy ennek a
jogvedelemnek legfobb biztositeka nalunk is csak a
fiiggetlen birosag lehet. A hazai irodalomban 6 mutatott ra
elso izben az 1869:IY tc. sajatos ellentmondasara, amely
elvalasztotta ugyan a biraskodast a kozigazgatastol, de

csak a biinteto es maganjogi ugyek eseteben. Az alkot-
manyjogi ertelemben vett garancialis jellegu kozigazgatasi
jogi iigyek elbfralasa tovabbra is a vegrehajto szervek
hataskoreben maradt.16

A tanulmany leghatasosabb fejezete a korabeli europai
megolddsokkal foglalkozik. Kiilonos jelentosege volt
ennek, hiszen az orszaggyulesi kepviselok egy resze nem
vett tudomast a kiilfoldi peldakrol, masik resze gyakran
hivatkozott ugyan helyesnek velt kiilhoni tapasztalatokra,
de nem mindig volt kello ismeretek birtokaban. Feltuno
volt az 1848-49 utan emigracioba kenyszeriilt, ezert
meglehetos tekintellyel biro politikusok nagy befolyasa,
akik nem ismerhettek meg kello melysegben a fogado
orszag alkotmanyos szabalyait, vagy azok idokozi val-
tozasait, de inditattva, neha kenyszeritve ereztek magukat
tapasztalataik atadasara, modosito inditvanyok tetelere.

3. Ha a korabeli europai megoldasokat tekintjiik, elso
helyen a belga alkotmdnyt kell emlfteni. A gyakran
idezett, es sokszor tulbecsiilt belga megoldas alkotmanyos
eredetu ugyan, ellenorzes ala vonta a politikai, alkot-
manyos jogok egy reszet, de eppen a kozigazgatasi
iigyeket felejtette ki a biroi feliilvizsgalat korebol.
Belgiumban egyebkent a kozigazgatasi szervek a magyar-
hoz hasonlo jogkorrel rendelkeztek, de onkormanyzati
jogkoriik alkotmanyban biztositott es kiterjedtebb volt.

Az adminisztrativ igazsagszolgaltatast nem ismero belga
rendszerrel szemben Franciaorszdgban megalakult egy
onallo hataskoru kozigazgatasi birosag. Ennek azonban nem
voltak fiiggetlen birai, a kozigazgatasi szervezeten beliil
mukodott. A hivatalnokokkal szembeni eljarast es karteritesi
keresetet is csak ezen testiilet elozetes engedelyevel lehetett
inditani. A sokszor emlitett angol valtozat szerint a kozigaz-
gatasi iigyekben also es kozepfokon hivatali forumok don-
tottek, de legfelsobb szinten minden vitas iigy az altalanos
birosag ele tartozott. A nemet teruleteken eloszor Baden tar-
tomany epitett ki korszeru jogvedelmi rendszert. A ketfoku
bfraskodas kereteben elso szinten a keriiletenkent felallitott
onkormanyzati tanacsok fteltek, masodfokon fiiggetlen
kozigazgatasi fotorvenyszek dontott. A birosag hataskoret
taxativ modon szabtak meg. Az 1848 utan kiepiilt porosz
rendszer harmas fokozaui volt. Elso fokon kozigazgatasi
tisztviselokbol allo keriileti tanacs, fellebbezesi forumkent
tartomanyi kozigazgatasi torvenyszek, harmadfokon fiig-
getlen birakbol allo kozigazgatasi fotorvenyszek jart el.

Olaszorszdg torvenyhozasa 1865-ben rendes birosag
ele rendelte az allami vegrehajtassal kapcsolatos iigyeket.
Az ekkor szervezett kozigazgatasi birosag csupan allast
foglalt a megtamadott hatarozatok torvenyszerusegerol,
de velemenye a dontest hozo szervekre kotelezo volt.

A magyarra legnagyobb befolyast gyakorlo testiilet
Ausztria Kozigazgatasi Torvenyszeke volt. Az 1876-ban fel-
allitott birosag kasszacios jogkorrel rendelkezett, az alsobb
szintu kozigazgatasi donteseket bfralta feliil. Hataskore
kiterjedt minden olyan esetre, amikor termeszetes vagy jogi

15 Spira Gyorgy: Kossuth es alkotmanyterve. Debrecen, 1989. 58, 60, 61. old.
16 Concha I. 20. old. A tanulmany jelentoseget hangsulyozza: Ruhmann Emii. A kozigazgatasi biraskodas. In.: Fejezetek a kb'zjog es kozigazgatasi jog korebol.

Emlekkonyv Nemethy Karoly szuletesenek 70. evfordulojara. Szerk.: Mdrtonffy Kdroly. Bp. 1932. 121. old.
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Kossuth Lajos híres kütahyai alkotntányrervezetében is
felvetette a közigazgatási bíróság szükségességét. Ez a
testület védené a községi önkonnányzati hatáskört a kor-
mány önkényes intézkedéseivel szemben, döntene a
ınegyék és a miniszterek közötti, a rendeletek törvé-
nyességét és alkotmányosságát illető vitákban. A ,,nyil-
vánosság által ellenőmött független bírál-t” bírálnak el az
egyének, esaládok, községek, és megyék köztisztviselők
visszaélései ellen beadott panaszokat. A testület össze-
tételéről és a szintén bevezetendőnek tartott alkotmány-
bírósághoz való viszonyáról a tervezetben nem történt
említés. Az sem derült ki, hogy Kossuth a rendes bírói
szervezeten belül, vagy ettől függetlenül képzelte el a köz-
igazgatási bíráskodást. Ez lehetett az oka, hogy az alkot-
mánykoneepeió ezen része visszhang nélkül maradt.”

2. A tárgykörben született első szaktanulmány
Conelra Gyöˇzö' munkája volt, amely ,,A közigazgatási
bíráskodás az alkotmányosság és az egyéni joghoz való
viszonyában” eímmel 1S??-ben jelent meg. A ko-
lozsvári egyetem fiatal tanára a közjogok bírói
védelmének tudományos megközelítését adta. Helyesen
mutatott rá, hogy a közigazgatási bíráskodás gondolata
Angliában, a parlamentarizmus rendszerének bevezetése
után 'merült fel és klasszikus formában először itt
intézményesült. Az angoi izninrát adaptálhattinak tartot-
ta, bár rendkívül fontosnak vélte, hogy intézrnényeinket
a hazai viszonyokból kiindulva alakítsuk ki. A magyar
politikai élet. meghatározó személyiségei a jianrfia rend-
szert támogatták, amely elismerte ugyan a polgárok
jogvédelmi igényét, de ennek elbírálását nem a rendes
büóságra, hanem egy különálló testületre bízta A fran-
eiaországi szabályozás szerint a közigazgatási döntést
felülbíráló határozatban a jogszerüségen túl a közérdek
szempontjait is figyelembe vették. Ezzel magyarázható,
hogy a magyar törvényhozás hosszú előkészítés és halo-
gatás után végül a kontinentális megoldás mellett foglalt
állást.

Coneha Győző a közigazgatási bíráskodást a törvény-
hozás és végrehajtás közötti iıarnıánia megteremtése
érdekében tartotta fontosnak. Alláspontja szerint a
törvények végrehajtása esak általánosságban van biztosítva
a miniszteri felelősség révén, a központi tisztviselők közjo-
gi fenyegetettségének a mindennapi életre, éppen ahol a
közigazgatás müködik, esekély hatása van. Úgy vélte, hogy
a közjogok bírói védelme az államot ,,egyszerıIi uralmi,
hatalmi szervbő] önmagát mérséklő, magát egyéneib-en élő,
ezeket magával egyenlő becsúnek tudó és a bíróság által
ilyennek is akaró jogi uralommá alakítja.”

Ő volt az első, aki hangsúlyozta, hogy az egyén.i_,iogoirat
védeni kell az állammal szemben, és hogy ennek a
jogvérlelemnek legfőbb biztosítéka nálunk is esak a
fiiggetlen bíróság lehet. A hazai irodalomban ő mutatott rá
első ízben az l3ó9:l`iš te. sajátos ellentmondására, amely
elválasztotta ugyan a bíráskodást a közigazgatási-ál, de

15 Spire Gyorgy; Kossuth és alko-trnányterve. Debrecen. 1939. 53, ötl, öl. old.
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esak a büntető és magánjogi ügyek esetében. Az alkot-
mányjogi értelemben vett garaneiális jellegü közigazgatási
jogi ügyek elbírálása továbbra is a végrehajtó szervek
hatáskörében maradt.”

A tanulmány leghatásosabb fejezete a korabeli európai
megoldásokkal foglalkozik. Különös jelentősége volt
ennek, hiszen az országgyűlési képviselők egy része nem
vett tudomást a külföldi példákról, másik része gyakran
hivatkozott ugyan helyesnek vélt külhoni tapasztalatokra,
de nem mindig volt kellő ismeretek birtokában. Feltánó
volt az 1343-49 után emigráeióba kényszerült, ezért
meglehetős tekintéllyel bíró politikusok nagy befolyása,
akik nem ismerhették meg kellő mélységben a fogadó
ország alkotmányos szabályait, vagy azok időközi vál-
tozásait, de indítattva, néha kényszerítve érezték magukat
tapasztalataik átadására, módosító indítványok tételére.

3. Ha a korabeli európai megoldásokat tekintjük, első
helyen a belga allrornrányt kell említeni. A gyakran
idézett, és sokszor túlbeesült belga megoldás alkotmányos
eredetii ugyan, ellenőrzés alá vonta a politikai, alkot-
mányos jogok egy ıészét, de épp-en a közigazgatási
ügyeket felejtette ki a bírói felülvizsgálat köréből.
Belgiumban egyébként a közigazgatási szervek a magyar-
hoz hasonló jogkörrel rendelkeztek, de önkonnányzati
jogkörük alkotmányban biztosított és kiteıjedtebb volt.

Az adminisztratív igazságszolgáltatást nem ismerő belga
rendszerrel szemben Franeiaországba_n megalakult egy
önálló hatásköríi közigazgatási bíróság. Ennek azonban nem
voltak független bírái, a közigazgatási szervezeten belül
müködött A hivatalnokokkal szembeni eljárást és kártérítési
keresetet is esak ezen testület előzetes engedélyével lehetett
indítani. A sokszor ernlített angol változat szerint a közigm-
gatási ügyekben alsó és középfokon hivatali fórurnok dön-
töttek, de legfelsőbb szinten minden vitás ügy az általános
bíróság elé tartozott. A nérnet reriiletelten először Baden tar-
tomány épített ki korszerü' jogvédelmi rendszert. A kétfokú
bíráskodás keretében első szinten a kerületenként felállított
önkorrnányzati. tanáesok ítéltek, másodfokon független
közigazgatási főtörvényszék döntött. A bíróság hatáskörét
tazatív módon szabták meg. Az 1843 után kiépült porosz
rendszer hármas fokozatú volt. Első fokon közigazgatási
tisztviselókból álló kerületi tanács, fellebbezési fónımként
tartományi közigazgatási törvényszék, hannadfokon füg-
getlen bírákb-ól álló közigazgatási főtörvényszék járt el.

Olaszország törvényhozása 1865-ben rendes bíróság
elé rendelte az állami végrehajtással kapcsolatos ügyeket.
Az ekkor szervezett közigazgatási bíróság esupán állást
foglalt a megtámadott határozatok törvényszerúségéről,
de véleménye a döntést hozó szervekre kötelező volt.

A magrarra legnagyobb befolyást gyakorló testület
Ausztria Közigazgatási Tötvényszélte volt. Az llŠ?6-ban fel-
állított bíróság 1-:asszáeiós jogkörrel rendelkezett, az alsóbb
szintü közigazgatási döntéseket bírálta felül. Hatásköre
kiterjedt minden olyan esetre, amikor természetes vagy jogi

ló Coneiıa l, Eli. old- A tanulmány jelentőségét hangsúlyozza: litrlrrrrann Emil: A közigazgatási bírásltodás. iı1.: Fejezetek a közjng és közigazgatási jog köréből.
Emlékkönyv Némethy Károly születésének 'l'[l. évfordulójára. Szent.: Mártonfiy .ı'í`ároly. Bp. 1932. lil. old.



STIPTA: A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS... 123

szemelyek az allam vagy az onkormanyzat intezkedeseit
jogsertonek talaltak."

V.
Kompromisszumok:

az 1896:XXI. tc. fele vezeto lit

/. 1880-ban a kozigazgatasi reformok targyalasara a
Belugyminiszteriumban osszeiilt szaktandcskozds ugy don-
tott, hogy meg kell alkotni az dltaldnos kozigazgatasi
birdskodds intezmenyet. Ez volt az elso alkalom, amikor
kormanyzati tenyezok komolyan foglalkoztak a leendo
megoldas reszleteivel. Legfontosabb kerdes az volt, hogy a
kozigazgatasi hatarozatokat feliilvizsgalo testiilet elkulonul-
e a rendes birosagtol, vagy annak szervezeten beliil marad.
A meghivott szakertok tobbsege kimelni akarta a klasszikus
igazsagszolgaltatast, feltette a kormanyhatalom autono-
miajat, tartott attol, hogy a kello szakismeretet nelkiilozo
birak lassan es az adminisztracio erdekei ellen dontenek.
Allaspontjukra kimutathato hatassal volt Kunz Igndc: A
kozigazgatasi biraskodas cimu tanulmanya, amely - ellen-
tetben Concha Gyozovel - kiilonallo kozigazgatasi szak-
birosagok felallitasat javasolta. A penziigyi bizottsag
javaslatara sziiletett kepviselohazi hatarozat utasftotta a kor-
manyt, hogy ,,amennyiben a kozigazgatasi birosag egyhamar
nem volna szabalyozhato, ugy a penziigyi biraskodas tar-
gyaban mielobb terjesszen a haz ele javaslatot."18

Az 1881-ben megnyilt orszaggyules tronbeszedeben is
szerepelt a kozigazgatasi biraskodas iigye. Az uralkodoi
elvaras szerint a ,,kozigazgatas erdekeben teendo egyeb
torvenykezesi intezkedeseket nem emlitve, a kozigaz-
gatasi bfrosagok felallitasa lehetoleg mielobb eszkoz-
lendo."" Az allamfo allasfoglalasabol kideriil, hogy a
torvenyhozas tobb, tehat egymassal hierarchikus viszony-
ban levo szerv letesitesere kapott eloszentesitest.

A kormany meg ebben az evben ket tervezetet keszitett.
Az 1881. januar 31-en nyilvanossagra hozott valtozat
szerint a letrehozando szakbirosag kozigazgatasi tiszt-
viselokbol, itelotablai birakbol es laikusokbol allt volna.
Ez a javaslat a kozvelemeny kemeny ellenallasaba
iitkozb'tt. A masik, 1881. szeptember 24-i elkepzeles
szerint a kormanyzat a penziigyi jellegu vitak eldontesere
fohivatasu, fiiggetlen birosagot kivant szervezni. E
javaslat keriilt a kepviselohaz ele.

Az 1882-ben osszehfvott Magyar Jogdszgyules is
napirendjere vette a kozigazgatasi biraskodas kerdeset. Az
indftvanyt Concha Gyozo terjesztette elo, lijra inditvanyoz-
va, hogy kozigazgatasi biraskodassal rendes bfrosagok

ruhaztassanak fel, az iigyek elbfralasa ketfokozatii legyen.
Az igy alakitott bfrosagok hataskorebe tartozna a ,,kozviszo-
nyokbol credo osszes egyeni alanyi jog" vedelme. Az
erdekek, celszerusegi es altalaban a nem jogi tekintetek
elbfralasa kiviil esne a szervezett jogvedelem koren. A
jogaszgyules tobbsege azonban Ldnczy Gyula allaspontjat
fogadtael, aki szerint a kozigazgatasi biraskodas egy sajatos,
sui generis tevekenyseg, melynek ellatasara specifikus
szervezetre van sziikseg. Ennek megfeleloen a ketfokozatii
rendszer also szintjen torvenyhatosagokkent alakitott szak-
birosagok, felso fokan pedig a biroi fiiggetlenseg minden
attributumaval felruhazott, a Curiaval minden tekintetben
egyenrangii kozigazgatasi fotorvenyszek alakulna. A bfrosa-
gok hataskore kiterjedne mindazon jogvitak erderni
elbfralasara, melyek a kozigazgatas kereteben akar magan-
felek kozott, akar kozhatosagi intezkedes miatt keletkeztek.
Az eljaras kotelezoen nyilvanos es fakultativ szobeli lenne.2U

2. A penziigyi kdzigazgatdsi hirdskoddsrol szolo
1883:XLIII. tc. egy foku bfrosagot hozott letre, amely azon-
ban az osztrak testiilettol elteroen iigydonto hataskorrel ren-
delkezett. Hataskore resszeru volt, nem terjedt ki az osszes
penziigyre, csak az egyenes ado es illetekiigyben hozott
kozigazgatasi dontesekre, igaz altol fuggetleniil, hogy onkor-
manyzati vagy allami szerv hozta azt. A birosag a
fellebbezesek iigyeben vegervenyesen, adott esetben refor-
matorius jogkoiTel dontott. A birosag osszeallitasanal tekin-
tetbe vettek a szakszeruseg kovetelmenyet: az itelobirak fele
a bfroi tiszt viselesere kepesitettekbol, masik fele megfelelo
elmeleti es gyakorlati kepzettseggel rendelkezo szakem-
berekbol allt. A birosag elotti eljaras a szobeliseg es
kozvetlenseg kizarasaval kotelezoen nyilvanos volt.21

Rovidesen kideriilt, hogy az egy fokozatii birosag csak ne-
hezen gyozi a nagy szamu iigyek intezeset. A birosag elso el-
noke, Madarassy Pal 1889-ben maga terjesztett elo
tb'rvenyjavaslatot az elsofoku penziigyi kozigazgatasi bfrosa-
gok alakftasara.22

3. A varhato es a konnany altal is igert kozigazgatasi
reformok elott a torvenyhatosdgok sorra fogalmaztak meg
nezeteiket. Az egymassal is kb'zolt es a kepviselohaznak is
eljuttatott elkepzelesek tobb ponton is erintettek a kozigaz-
gatasi birosag kerdeset. Torontdl megye 1881 szeptember
26-i felirataban kozeletiink ,,legegetobb kerdesenek" e
forum hianyat taitotta. Kerte a kepviselohazat, hogy kor-
manytol fiiggetlen, egyetlen forumbol allo, reformatorius
hataskoru kozponti birosagot szervezzen.23 A centralizacios

17 A korabeli kiilfoldi megoldasokrol: Dr. Kmt-tty Kanily: A kozigazgatasi bfrosagok hataskiirenek szabalyoziisarol. Bp. 1891. 29-37. old.; no.: A magyar kozigazgatasi
jog kezikonyve. Otodik, javftottkiadas. Bp. 1907. 201- 209. old.; Dr. Concha Gyozo: A kozigazgatasi biraskodas. Magyar Igazsagiigy 1881. XVI. 5. szam. 385-465.
old.; Martimyi .lanos: A kozigazgatasi biraskodas es legujabbkori fejlodese. Bp. 1932. 12-13. old.; Fulcsik Di':so: A kozigazgatasi jog alapkerdesei. Eger. 1895. 130-
133. old.; Szaho Jt'izsef: Demokracia es kozjogi biraskodas. Bp. 1946. 17. old.; Grafter 73-397. old.

18 Puky Endre evnyito beszede. Jogallam 1937. (XXXVI. evf. 1-2. fiizet. 65. old.; Boer Elek: Kozigazgatasi biraskodas. Bp.1907. 158. old.
19 Az 1881-84. evi Orszaggyules Kepviselohiizanak Iromanyai. I. kiit. Bp. 1881. 4. old.
20 A Magyar Jogaszgyliles Evkonyve. 1882. VIII. evf., I. kiit. 360-363. old. Concha elkepzeleseit a Magyar Igazsagiigy 1881. XVI. 5. szamaban egy evvel korabban

megjeientette. A Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi jogi szakosztalyanak 1946. november 8-an megtartott iilesen elhangzott eloadasok. Jogiszegyleti Szemle, Bp.
1946. 3-4. old.; Ldnczy Gyula: A Kozigazgatasi Biraskodas szervezeserol Magyarorszagon. Kozjogi tanulmany Magyar Igazsagiigy 1883.; Lanczy Gyula: A
Kiizigazgatasi Birosag tiirvenyjavaslatarol. Magyar Jogaszegyleti ertekezesek. 95. sz. X. kiit. 6. fiizet. Bp. 1894. 3-4. old.

21 Az 1881. evi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyules Kepviselohiizanak Naplqja. Bp. 1883. XI. kiit. 146-147. old: Az 1881. evi szeptember 24-rc hirdetett
Orszaggyules Nyomtatvanyai. I. Kepviselohazi Naplo. XII. kiit. 321-322, 355,488.old.

22 Martimyi 5. old.
23 Borsod-Abauj- Zemplen megyei Leveltar. Zemplen vm. Tiirvenyhatosagi iratai.b., Kozgyulesi iratok. IVB-1402/b. 19. dob.
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személyek az állam vagy az örıkennárıyzat intézkedéseit
jegsértönek találták."

V.
Kemprernissznmek:

az 1396:XXI. te. felé vezetö út
I. 1330-ban a közigazgatási referrnek tárgyalására a

Belügyminisztériumban összeült szakraraáı::.rkaztís úgy dön-
tött, hegy meg kell alketni az ri.-Íralrírta.r kfizigazgatrísí
bírdskoazís intézményét. Ez velt az elsö alkalem, amiker
kermányzati tényezök kemelyan feglalkeztak a leendö
megeldás részleteivel. Legfentesabb kérdés az velt, hegy a
közigazgatási liatárezatekat felülvizsgálö testület elkülönül-
e a rendes bíröságtöl, vagy annak szervezetén belül marad.
A meghívett szakértök többsége kímélni akarta a klasszikus
igazságszelgáltatást, féltette a kennanyhatalem autenö-
miájm, tartett attöl, hegy a kellö szakisrneretet nélkülözö
bírák lassan és az adrninisztráeiö érdekei ellen döntenek.
Álláspnntjukra kimutathatö hatással velt Kane fgrrrít`.` A
közigazgatási bíráskedás eímíí tanulmánya, amely - ellen-
tétben Ceneha Gyözövel - különállö közigazgatási szak-
bíröságek felállítását javaselta. A pénzügyi bizettság
javaslatára született képviselöházi határezat utasítetta a ker-
mányt, hegy ,,an1erınyiben a közigazgatási bíröság egyharnar
neın velna szabályezhatö, úgy a pénzügyi bíráskedás tár-
gyában mielöbb tezjesszen a ház elé javas1atet.““*

Az 1331-ben megnyílt erszággyáiés rrdrrbeszéaéfzerr is
szerepelt a közigazgatási bíráskedás ügye. Az uralkedöi
elvárás szerint a „közigazgatás érdekében teendö egyéb
törvénykezési intézkedéseket nem említve, a közigaz-
gatási bíröságek felállítása lehetöleg mielöbb eszköz-
1endö."“* Az államfö állásfeglalásából kiderül, hegy a
törvénybezás több, tehát egymással hierarchikus viszeny-
ban lévö szerv létesítésére kapett elöszentesítést.

Ft keiTnány még ebben az évben két tervezetet készített.
Az 1331. január 31-én nyilvánesságra lıezett váltezat
szerint a létrehezandö szakbíröság közigazgatási tiszt-
viselökböl, ítélötáblai bírákböl és laikusekböl állt velna.
Ez a javaslat a közvélemény kemény ellenállásába
ütközött. A másik, 1331. szeptember 24-i elképzelés
szerint a kennányzat a pénzügyi jellegű viták eldöntésére
föhivatásü, független bíröságet kívánt szervezni. E
javaslat került a képviselöliáz elé.

Az 1332-ben összehívett Magyar .Irzgaszgytfié.r is
napirendjére vette a közigazgatási bíráskedás kérdését. Az
indítványt Ceneha Gyözö terjesztette elö, újra indítványez-
va, hegy közigazgatási bíráskedással rendes bíröságek

ruliáztassanak fel, az ügrek elbírálása kétfekezatíı legyen.
Az így alakített 'eíröságek hatáskörébe tartania a ,,közvisze-
nyekböl ereclö összes egyéni alanyi jeg” védelme. Az
érdekek, eélszefiségi és általában a nem jegi tekintetek
elbírálása kívül esne a szervezett jegvédelem körén. A
jegászgyölés többsége azenbarı Lánazy Gyula álláspentját
fegadta el, aki szerint a közigazgatási bíráskedás egy sajátes,
sat' geaerís tevékenység, melynek ellátására specifikus
szervezetre van szükség. Ennek megfelelöen a kétfekezatıí
rendszer alsö szintjén törvényhatöságekként alakített szak-
bíröságek, felsö fekán pedig a bíröi függetlenség minden
attribúturnával felruházett, a Curiával minden tekintetben
egyenrangú közigazgatási fötörvényszék alakulna. A bírösá-
gek hatásköre kiterjedne mindezen jegviták érdemi
elbírálására, melyek a közigazgatás keretében akár magán-
felek között, akár közhatösági intézkedés miatt keletkeztek.
Az eljárás kötelezöerı nyilvánes és fakultatív szöbeli lenne. ˇ*`“

2. A périzágyí krizígazgarási bír`ri.rkadz:i.rrrii szölö
l333:XLIl1. te. egy fekú bíröságet hezett létre, amely azen-
han az esztrák testülettöl eltéröen ügydöntö hatáskörrel ren-
delkezett. Hatásköre résszeríí velt, nem teıjiedt ki az összes
pénzügyre, esak az egyenes add és illetékügyben hezett
közigazgatmi döntésekre, igaz attöl függetlenül, hegy önker-
mányzati vagy állami szerv hezta azt. A bírösá.g a
fellebbezések ügyében végérvényesen, adett esetben refer-
matörius jegkörrel döntött. A bíröság összeállításánál tekin-
tetbe vették a szakszerííség követelményét: az ítélöbírák fele
a bíröi tiszt viselésére képesítettekböl, másik fele megfelelö
elméleti és gyakerlati képzettséggel rendelkezö szakem-
berekböl állt. A bíröság elötti eljárás a szöbeliség és
közvetlenség kizárásával kötelezöerı nyilvánes velti'

Rövidesen kiderült, hegy m egy fekezatü bíröság esak ne-
hezen gyözi a nagy számú ügyek irıtézését. A bíröság elsö el-
nöke, .Madarassy Pál 1339-ben maga terjesztett elö
törvényjavaslatet az elsöfekü pénzügyi közigazgatási bírösá-
gek alalftításáraši

3. .él várhatö és a kermány által is ígért közigazgatási
refennek elött a tdiváıtyliatrísrigrilc serra fegalrrımták meg
nézeteiket. Az egymással is közölt és a képvise1ö|1.ázrıak is
eljuttatett elképzelések több penten is érintették a közigaz-
gatási bíröság kérdését. Tarantal az-agya 1331 szeptember
Zé-i feliratában közéletünk ,,legégetöbb kérdésének" e
föruın hiányát taıtetta Kérte a képviselöliázat, hegy ker-
mánytöl független, egyetlen fömmböl állö, refemiatörius
hatáskörű közpenti bíröságet szervezzen.i`ˇ* és eentıalizáeiös

I? Ft kurabeli ktilföltli niegelılásiıknilı Dr. ft'n:ett_i' Krirafy: .it közigazgatási bíröságek hatásktiréııek szabályezásánil. Ep. 1391. '19-31. nld.: uö.: és magyar közigazgatási
jng kézikönyve. Ütödik. javítntt kiatlás. Hp. l9ll'.|'. ?.il`.- 21119. n[LI.; Dr. Canr'1`ra Gyfí:rI1".` A közigazgatási bíráskndás. Magyar lgazságiigy 1331. PWI. 5. szám. 335-tlöö.
nal.: 1'l:frrt'r.un_`i`i .Irirrrıs`.` 1'-'t közigazgattisi bfnlskntbis és Iegtljabbknri fejlötlése. Bp. 1932. 12-J Il. tılı`_l.`. F.:rı'rf.i`iš: Ür*:.n5'.` .Ft közigazgatási jeg alapkértlései. Eger. i395. llill-
lflfl. e|t|.; Szafrvi .:'fi:.i'rgfÉ Demflkráeia és közjegi bíráskndás. Bp. 1943. 17. eltl.: Grtrber T3-ˇ.i9i". nltl.

J3 Pı_ı|-ry F,r.ııJre évnyitıi beszéde. Jngállam 1931. {1álÜví`v'l_ évf. 1-1. füzet. öfi. nltl.ı Bnér Elek' lsitizigazgatási bírtiskn-dás. Elp.l9í1?. Ifi-3. eltl.
19 Az |33l -34. évi Ürsztiggytilés líépviselöbziztinak lrnmáııyai. 1. köt. Hp. 1331. 4. nltl
EÜ It |'vlagyar Jngászgytilés Évkönyve. Il-132. `v'l1|- évf., 1. ktlt. 3311-Íifii. nltl. Cnıuıha elképzeléseit a Magyar lgazságllgy i331, 1~l"v'l. 5. szánıában egy évvel knrábban

ıııegjelentette. Ft Magyar Jegászegslet közigazgatási jngi szakusztályának 1943. nnvenıber 3-:in rnegtartntt ülésén elhnngzn-tt elöatlásek. .lııgziszegyleti Szemle. Ep.
l9~'-lá, 3-é, nld.; Ltínt-:_1.` t'_'iˇynía: A iáözigazgttrrisi Elıtiskrıdtls .szervezéséıöl Mzıgyarnıszágnn. lfltizjtıgi taıtulmtirıy Magyar lgazságilgy i333.: Laat`:_rGyrn'r:.` Ft
látlzigazgatási Biröság tílrvényjavaslatánil. Magyar Jngászegyleti értekezések. 95. sz. K. köt. fi. füzet. Bp. I394- 3-4. nl-J.

21 Az |33l. évi szeptember 34-re hirdetett Ürszággyíilés líépviselölnizáııak Napldja. Bp. |333. XI. köt. lán-1-41'. nld: Az l33I. évi szeptenıber 24-le hirtletetı
Ürszággyılílés 1*-lynırıtatványai. l. Iüipfvlselöházi Haplö. ltll. köt. 321-322. Íi.'t`i.'i,=l33.rıIı.l.

22 .~'ı:lr:ı'.rr.vri`r` 5. nld.
23 Etırstafábzıtij- Eemplerı megyei Levéltár. Eemplén vn'ı.'l"iiı`1.'ényhtttE':L~aigi iralal.b., líiizgyúˇlési iratnk. |"vÍE-l~'-lt111“e. 19- Llnb.
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tendenciakra hagyomanyosan erzekeny Zolyom megye
karhoztatta a kormany kiterjesztett fofeliigyeleti jogat, egy-
ben az ,,allampolgarok jogainak vedelmere szolgalo" kozi-
gazgatasi birosag bevezeteset ajanlotta. Heves megye a kor-
many ,,rendori tenneszetu ellenorkodese" helyett a fiiggetlen
biroi testiiletre bizta volna az onkormanyzati jogok ve-
delmet.24 Arad vdrmegye egyediil maradt azzal az allaspont-
javal, hogy a kozigazgatast allamositani kell. Abban azonban
osztotta tarshatosagai allaspontjat, hogy a kozjogi vedelmet
meg kell teremteni. A ,,magyar allameszme meg-
szilarditasara alkalmas jo es gyors" kozigazgatas a megye
szerint olyan kinevezett tisztviselokkel erheto el, akik meg-
felelo onkormanyzati ellenorzes alatt allnak. A vegrehajto
hatalom esetleges tulkapasai ellen a szolgalati pragmatika es
a kozigazgatasi biraskodas bevezetese vedhetne meg.25

4. A kozigazgatasi rendszer korszerusftesenek masodik
dualizmus-kori perodusaban ismet szonyegre kertilt a
teriileti onkormanyzatok es a kormany kozotti viszony
atalakitasanak kerdese. Tisza Kalman ezuttal sem kiserelt
meg radikdlis reformot. Hiaba erte kozigazgatasi rendszeret
egyre erosodo biralat, csupan a forendi hazbol 1885-ben
kizart foispanok kozigazgatasi szerepkoret kivanta boviteni
es a kozigazgatasi tisztviselok jogallasat akarta megval-
toztatni. Mar kormanyparti kepviselok is hangoztattak,
hogy szabalyozast igenyel a kormany onkonnanyzati
iigyekbe valo beavatkozasi joganak terjedelme, a torveny-
hatosagi tisztviselok hataskore. Valamennyi kerdes
kapcsolatban allt a kozigazgatasi biraskodas valtozatlanul
elodazott reformjaval.

Az J886:XXI. tc. javaslatanak alsohazi vitaja soranDdr-
day Sandor bizottsagi eloado utalt is arra, hogy az 1880-as
kozigazgatasi anketon felmeriilt refonntervek koziil egyediil
a kozigazgatasi bizottsag ugye nem keriilt meg torvenyhozas
ele.26 Tisza Kalman a vita soran vedekezesre kenyszeriilt: bi-
zonygatta, hogy hosszu ideje keresi a helyes utat, de olyan
megoldast, amely a szabadsagnak nagyobb garanciat adliat
es az ,,adminisztracio hatalyat nem beratja meg", nem talalt.
Tisza allaspontjat egyebkent rendkfvuli modon befolyasolta
az osztrak kozigazgatasi biraskodas altala negativnak tartott
gyakorlata.

Az ellemeki kepviselok nagy resze a kozigazgatasi
biraskodast ekkorra mar a jogallamisag alapveto feltetelenek
tekintette. GrunwaldBela felszolalasaban jelent meg eloszor
a tarvenyhatosagok onkormanyzatanak azon igenye, hogy a
hataskoriiket serto kozponti intezkedesekkel szemben biroi
vedelmet kapjanak. Szemleletbeni valtozast tiikrozott
Szildgyi Dezso felszolalasa. A nemzetkozi tapasztalatokat
idezve vilagossa tette, hogy a kozigazgatasi birosag sehol
sem kepez a kormany onkenye ellen abszolut biztositekot. A
kozigazgatasnak ugyanis vannak olyan teriiletei, amelyek
diszkrecionalis jelleguek, amelyek reszleteit jogszaba-
lyokkal koriilfrni nem lehet. Szilagyi Dezso szerint a birosag

hdrom ugytipusban ftelkezhetne. Az elso korbe azok az
esetek tartoznak, ,,ahol a kozigazgatasi es kozjogi viszonyok
teren egyeni jogositvanyok vannak." A masodik iigycsopor-
tot kepezik azok az esetek, melyekben a ,jogi rend, anelkiil,
hogy egyeni jogot sertetett volna meg, megvedendo". Ez
lenne az onkormanyzati testiiletek hataskorenek vedelmere
szolgalo funkcio. A harmadik a ,,torvenyes kozjogi rend
popularis actio ala helyezett iigyei, pi. a valasztasok tor-
venyessege". Szilagyi vilagosan latta, hogy a birosagot foko-
zatosan kell felepiteni, hataskoret, eljarasi rendjet muko-
desenek tapasztalait ismerve kell korrigalni. Horvdth Lajos
szinten nagy hatasii beszedben hidnyolta a magyar kdzigaz-
gatds jogszeruseget. A kormanyparti kepviselok koziil 6
kovetelte egyediil a tisztviselok kinevezeset, de fontosnak
tartotta ennek ellensulyat, a ,,bfroi fiiggetlenseg minden
attributumaval felruhazott kozigazgatasi birosag" felal-
litasat. Elkepzelese szerint a megyenkent szervezendo
bfrosagok hataskore a ,,kozigazgatasi contensiosus iigyekre
es a fegyelmi esetekre" terjednenek ki.

Az ellenzek reszerol Helfy Igndc ovott attol, hogy a
kozigazgatasi birosagnak a szabadsagvedelem szempont-
jabol barki nagy jelentoseget tulajdonitson. A francia rend-
szerben a ,,leheto legszelesebb alapra helyezett" kozigaz-
gatasi birosag mellet a legnagyobb centralizacio allt fenn. A
vita soran Zay Adolf eredeti otlettel allt el6. A megyek fole
orszagosan 12 regiondlis kozigazgatasi kerulet szervezeset
ajanlotta. A keriileteken beliil szervezett kozigazgatasi
bfrosagok olyan vitas iigyekben dontenenek, ,,hol a honpol-
garok vagyoni vagy kozigazgatasi erdekein jogserelem
ejtetett". Ezen esetek elso fokon a megyei valasztmanyok ele
tartoznanak, a kozigazgatasi bfrosagok masodfokon veg-
legesen dontenenek. A testiilet egy biroi tagjat es egy maga-
sabb kozigazgatasi tisztviselot az allam nevezne ki, ,,de
mindkettot a biroi fiiggetlenseg minden garanciajaval es a
biroi felelosseg teljes mertekevel." Ezek melle a megyek
altal valasztott harom tag tarsulna. Igy egyarant ervenyesiil-
nenek a jogvedelem es az autonomia szempontjai.

Az 1886-os vita egyik eredmenye volt, hogy az ellenzek
mertekado szemelyisegei elismertek: a kozigazgatasi
birosag hataskore nem terjedhet ki a diszkrecionalis koz-
igazgatasi dontesek feliilvizsgalatara, tovabba csupan
egyedi iigyeket erinthet, nem bfralhatja feliil a rendeletek
torvenyesseget. Ilyen birosag behozatalara Tisza Kalman
hatarozott igeretet tett.27

5. Az 1886: XXI., es XXII.tc. megalkotasa soran mar ele-
sen vetodott fel a torvenyhatosagi onkormanyzat kozigaz-
gatasi biroi oltalmanak hianya es sziiksegessege. Megsem
tortent erdemi valtozas: tisztazatlan maradt a kozsegek
megyekhez valo kozjogi viszonya, bizonytalanna valt elha-
tarozasi es vegrehajtasi szabadsaguk. A kozsegi szabalyren-
deleteket a megyek nem csupan jogi, hanem celszerusegi
szempontbol is feliilvizsgalhattak. A megyek es a kormany
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24 Nograd megyei Leveltar IV 402. Nograd vannegye torvenyhatosaganak iratai 1872-1923. a. Kciz-es kisgyulesi jegyzokiinyvek. 11. km. 1885. 137. old.
25 Fejer megyei Leveltar IVB. 405/a Fejer varmegye Torvenyhatosagi Bizottsaganak iratai. a. Kozgyulesi jegyzokiinyvek. 56/1471, 58/2336. szamokon. A tarsmegye ati-

ratat Fejer megye torvenyhatosagi bizottsaga ,,tudomasui vette".
26 Az 1884. evi szeptemberho 27-ere hirdetett Orszaggyules Kepviselohazanak Naploja. Bp. 1886. (tovabbiakban: KN. 1886) IX. kot. 279. old.
27 Tisza Kalman KN. 1886 IX. kot. 315. 380, X. kot. 139. old.; Grunwald Bela IX. kot. 286. old.; Szilagyi Dezso X. kot. 53. old,; Horvath Lajos IX. kot. 376. old.;

Helfy Ignacz X. kot. 45. old.; Zay Adolf X. kot. 74. old.
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tendenciákra hagyományosan érzékeny Zólyom megye
kárhoztatta a kormány kiterjesztett föfelügyeleti jogát, egy-
ben az „állampolgárok jogainak védelmére szolgáló” közi-
gazgatási bíróság bevezetését ajánlotta. Heves megye .a kor-
mány ,,rendöri tennészetö ellenőrködése” helyett a független
bírói testületre bízta volna az önkormányzati jogok vé-
delmét.” Arad vármegye egyedül maradt azzal az álláspont-
jával, hegy a közigazgatást államosítani kell. Abban azonban
osztotta társhatóságai álláspontját, hogy a közjogi védelmet
meg kell teremteni. A „magyar állameszme meg-
szilárdítására alkalmas jó és gyors” közigazgatás a megye
szerint olyan kinevezett tisztviselőkkel érhető el, akik meg-
felelö önkormányzati ellenőrzés alatt állnak. A végrehajtó
hatalom esetleges túlkapásai ellen a szolgálati pragtnatika és
a közigazgatási bíráskodás bevezetése védhetne meg.”

4. A közigazgatási rendszer korszerűsítésének második
dualizmus-kori perődusában ismét szőnyegre került a
területi önkormányzatok és a kormány közötti viszony
átalakításának kérdése. Tisza Kálmán ezáltal sem kísérelt
meg radikális reformot. Hiába érte közigazgatási rendszerét
egyre erősödő bírálat., csupán a főrendi házból 1335-ben
kizárt főispánok közigazgatási szerepkörét kívánta bővíteni
és a közigazgatási tisztviselök jogállását akarta megvál-
toztatni. Már kormánypárti képviselők is hangoztatták,
hogy szabályozást igényel a kormány önkormányzati
ügyekbe való beavatkozási jogának terjedelme, a törvény-
hatósági tisztviselök hatásköre. Valamennyi kérdés
kapcsolatban állt a közigazgatási bíráskodás változatlanul
elodázott reformjával.

Az l33ó.`XXl. rr. javaslatának alsóházi vitája során Dar-
clay Sándor bizottsági előadó utalt is arra hogy az 1880-as
közigazgatási ankéton felmerült refonrıtervek közül egyedül
a közigazgatási bizottság ügye nem került még törvényhozás
elé.” Tisza Kálmán a vita során védekezésre kényszerült: bi-
zonygatta, hogy hosszú ideje keresi a helyes utat, de olyan
megoldást, amely a szabadságnak nagyobb garanciát adhat
és az „adminisztráció hatályát nem bénítja meg”, nem talált.
Tisza álláspontját egyébként rendkívüli módon befolyásolta
az osztrák közigazgatási híráskodás általa negatívnak tartott
gyakorlata

Az ellenzéki lrépviselrílc nagy része a közigazgatási
bíráskodást ekkorra már a jogállamiság alapvető feltételének
tekintette. Griirnvala' Béla felszólalásában jelent meg elöször
a rőrvérrylıarrí.rrigok önkormányzatának azon igénye, hogy a
hatáskörüket sértő központi intézkedésekkel szemben bírői
védelmet kapjanak. Szemiéletbeni változást tükrözött
Szilágyi Dezső felszólalása A nemzetközi tapasztalatokat
idézve világossá tette, hogy a közigazgatási bíróság sehol
sem képez a komsány önkénye ellen abszolút biztosítékot. A
közigazgatásnak ugyanis vamıak olyan területei, amelyek
diszkrecionális jellegűek, amelyek részleteit jogszabá-
lyokkal körülími nem lehet. Szilágyi Dezső szerint a bíróság
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laíram tigytt:rJa.rbatt ítélkezhetne. Az elsö körbe azok az
esetek' tartoznak., ,,ahol a közigazgatási és közjogi viszonyok
terén egyéni jogosítványok vannak.” A második ügycsopor-
tot képezik azok az esetek, melyekben a ,,jogi rend, anélkül,
hogy egyéni jogot sértetett volna meg, ınegvédendő”. Ez
lenne az örtkoıtnányzati testületek hatáskörének védelmére
szolgáló funkció. A harmadik a „törvényes közjogi rend
populáris actio alá helyezett ügyei, pl. a választások tör-
vényessége” Szilágyi világosan látta, hogy a biróságot foko-
zatosan kell felépíteni, hatáskörét, eljárási rendjét mőkö-
désének tapasztalait ismerve kell korrigálni. Htvsrírlı. Lajos
szintén nagy hatású beszédben lıiérzyolat a magyar közigaz-
gaais jogszertiirégét. A konnánypárti képviselök közül ö
követelte egyedül a tisztviselők kinevezését, de fontosnak
tartotta ennek ellensíilyát, a ,,bÍrói függetlenség minden
attribútııtnával felrııházott közigazgatási bíröság” felál-
lítását. Elképzelése szerint a megyénként szervezendö
bíróságok hatásköre a „közigazgatási contensiosus ügyekre
és a fegyelmi esetekre” terjednének ki.

Az ellenzék részéről Helfy lgndc ővott attól, hogy a
közigazgatási bíróságnak a szabadságvéde-lem szempont-
jából bárki nagy jelentőséget tulajdonítson. A francia rend-
szerben a ,,lehetö legszélesebb alapra helyezett” közigaz-
gatási bírőság mellet a legnagyobb centralizáció állt fenn. A
vita során Zay Adolf eredeti ötlettel állt elő. A megyék fölé
országosan 12 regionrilis kőzigrrzgaafísi lreriiler szeıvezését
ajánlotta. A kerületeken belül szervezett közigazgatási
bíróságok olyan vitás ügyekben döntenének, ,,hol a honpol-
gárok vagyoni vagy közigazgatási érdekein jogséı`elem
ejtetett". Ezen esetek első fokon a megyei választrnányok elé
tartoznának, a közigazgatási bíróságok másodfokon vég-
legesen döntenének. A testület egy bírói tagját és egy maga-
sabb közigazgatási tisztviselőt az állam nevezné ki, .,de
mindkettőt a bírói függetlenség minden garanciájával és a
bírói felelősség teljes mértékével.” Ezek mellé a megyék
által választott három tag társulna. Így egyaránt érvényesül-
nének a jogvédelem és az autonómia szempontjai.

Az 1386-os vita egyik eredménye volt, hogy az ellenzék
mértékadó személyiségei elismerték: a közigazgatási
bíróság hatásköre nem terjedhet ki a. diszkrecionális köz-
igazgatási döntések felülvizsgálatára, továbbá csupán
egyedi ügyeket érinthet, nem bírálhatja felül a rendeletek
törvényességét. Ilyen bíróság behozatalára Tisza Kálmán
határozott ígéretet tett.”

5. Az 1336: XXI., és XXll.tc. megalkotása során már éle-
sen vetődött fel a törvényhatósági önkonrıányzat közigaz-
gatási bírói oltalmának hiánya és szükségessége. Mégsem
történt érdemi változás: tisztázatlan maradt a l:éiz.régek
nıegyékiiez valé lcőzjagi viszonya, bizonytalanná vált elha-
tározási és végrehajtási szabadságok. A községi szabályren-
deleteket a megyék nem csupán jogi, hanem célszefiségi
szempontból is felülvizsgálhatták. A rrtegyélr és a lcarmény

24 Nógrád megyei Levéltár llvl 432. Nıigrád vámıegye törvényhatőságának iratai 1372-1923. a. lflöz-és kisgyıilé-si jegyzöküny'vek. I I. köt. l335. l3?. old.
25 Fejér megyei Levéltár IME. 4l}5la Fejér vármegye Tltrvényhatósági Bizottságának iratai. a. Közgyűlési jegyzökönyvek. 5ől 14? l, 5 3l233ö. számokon. A lársmegye áti-

ratát Fejér megye törvényhatősági bizottsága ..nttlomá.suI vette"-
213 Az 1334. évi szeptember hé 2?-ére hirdetett Ürszággyálés láépsfiselöházának Naplója. Hp- l33ő. (továbbiakban: KN, 1336) IX. köt- 279. old.
2? Tisza Kálmán KN. 13315 lltl- kttt. 315. 333, X. köt. 139. old.: Grünwald Béla IX. köt. 233. old.: Szilágyi Dezső X- köt. 53. old.: Horváth l...ajos IK. köt. 3'.lé. old.:

Helfy lgnáez ll. köt. 45. old.`. Zay Atlolf 13, köt. 74. old.
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viszonydban is ez volt a helyzet. Az 1886:XXI. tc. a
diszkrecionalis joggal biro minisztert felhatalmazta,
hogy a torvenyhatosagok hatarozatait jog- es celsze-
ruseg szempontjabol ellenorizze es megsemmisitse.
Megadta ugyan a jogot arra, hogy a kormany vagy
miniszteri rendelet torvenyessegenek kerdeseben a
torvenyhatosag allast foglaljon, a vitas kerdes felett
azonban az erdekelt miniszter dontdtt.28

Az eloremutatd europai tendenciakat nehezen kdveto
Tisza Kalman-i idoszak hatralevo nehany eveben nem
keriilt sor erdemi valtozasra. A vegrehajtast szabalyozo
torvenyek a targybeli iigyek elddntesere valtozatlanul az
eseti biraskodasra emlekezteto megoldasokat alkalmaz-
tak. Az igazolo, biralo es kozigazgatasi bizottsagok
onallo kozigazgatasi hataskor kaptak, elso fokon dont-
hettek a vitassa tett kozigazgatasi hatarozat erdemerol.
A kozigazgatasi bizottsag gyamhatdsagi fellebbezesi,
erdeszeti kihagasi es fegyelmi albizottsagaiban tovabbra
is ervenyesiilt a vegrehajtas folotti tarsadalmi kontroll.
Az 1888:XXXVI. tc. alapjan alakitott regale karta-
lanitasi albizottsagok kiilonosen szeles iigydonto
jogosftvannyal rendelkeztek. Ezek azonban elso vagy

masodfoku szervek voltak, donteseik fellebbezes reven
a miniszterhez keriiltek.

Az iigyekben vegso forumkent eljaro kozigazgatasi
birosdg kozvetlen elozmenye az 1891:XXXIII. tc. volt,
amely az adminiszrativ judikatura altalanossa tetelet
iranyozta elo. A ,,Lex Szapariana" kotelezte a kor-
manyt, hogy a kozigazgatasi torvenyjavaslatokkal
egyidoben a kozigazgatasi birosagokrol szolo javaslatot
is terjessze elo. Hieronymi Kdroly beliigyminiszter
1893. oktober 28-an nyujtotta be javaslatat, amelyben az
erdemben donto, ketfokozatii kiilonbirosagok rendszeret
ajanlotta a kepviselohaznak. A kormany nem kivanta a
rendes birosagokat kozigazgatasi iigyekkel terhelni, ugy
velte, hogy a kozigazgatasi es maganjogi vitas kerdesek
kozott lenyegi kiilonbseg van. Az elkepzeles szerint
minden megyei es varosi torvenyhatosagban lett volna
egy elso fokii kozigazgatasi birosag, ahonnan a fovarosi
kozponti kozigazgatasi birosaghoz lehetett volna
fellebbezni. A hosszas vitak es a kozjogi torvenyhoza-
sunkat mindig jellemzo komromisszumok nyomdn ezen
javaslat alapjan sziiletett meg a magyar kozigazgatasi
biraskodasrol szolo az 1896:XXVL tc.29
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28 Boer Elek: Torvenyhatosagi onkormanyzatunk es Kozigazgatasi Birosagunk hataskorenek kiterjesztese. Magyar Jogaszegyleti Ertekezesek 1908. 282. sz. XXXVI. kot.
6. fiizet Bp. 1908. 253-255. old. A kozigazgatasi bl'raskodas elozmenyeirol: Boer Elek: Kozigazgatasi bl'raskodas. Bp. 1907. 157-166. old.

29 Az 1892. evi februar 18-ra hirdetett Orszaggyules Nyomtatvanyai. Kepviselohaz. Iromanyok. XIII. kot. 734. sz. XIV kot. SlO.sz. XV kcit. 226.SZ., XXIII. kiit. 734. sz.,
XXXIV kot., 1178. sz.
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viszonydbon is ez volt a helyzet. :kz lS3ö:X_XI. te. a
diszkreeionális joggal bírö minisztert felhatalmazta,
hogy a törvényhatoságok határozatait jog- és célsze-
röség szempontjából ellenörizze és megsemmisítse.
Ivlegadta ugyan a jogot arra, hogy a kormány vagy
miniszteri rendelet törvényességének kérdésében a
törvényhatöság állást foglaljon, a vitás kérdés felett
azonban az érdekelt miniszter döntött.”

Az elöremtıtatö europai tendeneiákat nehezen követö
Tisza Kálmán-i idöszak hátralévö néhány évében nem
került sor érdemi változásra. A végrehajtást szabályozó
törvények a tárgybeli ügyek eldöntésére változatlanul az
eseti bíráskodásra emlékeztetö megoldásokat alkalmaz-
tak. Az igazolö, bírálö és közigazgatási bizottságok
önállö közigazgatási hatáskör kaptak, elsö fokon dönt-
hettek a vitássá tett közigazgatási határozat érdeméröl.
A közigazgatási bizottság gyámhatösági fellebbezési,
erdészeti kihágási és fegyelmi albizottságaiban továbbra
is érvényesült a végrehajtás fölötti társadalmi kontroll.
Az lSS8:X}íX'v'1. te. alapján alakított regáié kárta-
lanítási albizottságok különösen széles ügydöntö
jogosítvánnyal rendelkeztek. Ezek azonban elsö vagy

másodfokú szervek voltak, döntésetk fellebbezés révén
a miniszterhez kerültek.

Az ügyekben végsö förumként eljáró közigazgatási
bíröság közvetlen előzménye az lS9l:XXXI]1. te. volt,
amely az adminiszratív jndikatura általánossá tételét
irárıyozta elö. A „Lex Szaprrriene" kötelezte a kor-
mányt, hogy a közigazgatási törvényjavaslatokkal
egyidöben a közigazgatási bíröságokröl szölö javaslatot
is terjessze elö. Hieronymt Károly belügyminiszter
1393. oktöber 23-án nyújtotta be javaslatát, amelyben az
érdemben döntö, kétfokozatú különbíröságok rendszerét
ajánlotta a képviselöháznak. A kormány nem kívánta a
rendes bíröságokat közigazgatási ügyekkel terhelni, úgy
vélte, hogy a közigazgatási és magánjogi vitás kérdések
között lényegi különbség van. Az elképzelés szerint
minden megyei és városi törvényhatöságban lett volna
egy elsö fokú közigazgatási bíröság, ahonnan a fövárosi
központi közigazgatási bírösághoz lehetett volna
fellebbezni. A hosszas viták és a közjogi törvényhozá-
snnkat mindig jellemzö komromissznmok nyomán ezen
javaslat alapján született meg a magyar közigazgatási
bíráskodásröl szölö az l39ö:XX`VI. to.”

-Q `-ıg

13 éfıáı- élet-_' Torvényhatösági önkomıányzanınk és Kttzigazgatási Híröságımk hatáskorenek kiterjesztése. Magyar .logászegyleti É.rtekezés'el: l':lÜE. 232. IIIIÉIWI. köt.
ö. filzet Bp. llštlö. 2.53-155. old. elt közigazgatási bíriskodás elözrnényeiröl: l:loér.E`leÉ.` Közigazgatási bíráskodás. Ep. ltlÜ'l'. 15'?-Iöú. old.

29 Az lliizll. évi február IEI-ra hirdetett Ürszúggyúlés Nyomtatvárıyai. lüëpviselötıáz. Irományok. XIII. köt. 734. sz. líllt' kö-t. 5lÜ.sz. HH köt. 226.51.. XXIII. köt. T34. sz..
Üëíllıl köt-. IIIE. sz.
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