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A ,VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM”
ALTALANOS MAGANJOGI TILALMA

EGY INDUKCIOVAL KIALAKITOTT KOZEPKORI
JOGELVEN ALAPULO 21. SZAZADI MAGANJOGI
TILALOM DEDUKCIO UTJAN MEGALLAPITHATO
ALKALMAZASI LEHETOSEGEIROL

A Ptk. 1:3. §-anak (2) bekezdésében kodifikalt, dltaldnos jelentGségii, konkrét tényallds sze-
rint: ,,A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szem-
ben dll olyan korabbi magatartisaval, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott.” A jogtétel
dsforrdsa Azo, a 12-13. szdzadi bolognai glosszator Brocardica aurea c. miivének ,venire
contra factum proprium nulli conceditur” szbvegezésii proverbiuma. Mig a kodifikdlt dlta-
ldnos magdnjogi elvek funkcidja dontben jogértelmezési, e kozépkori jogelv szerepe a jog-
gyakorlat kodifikalt jog hidnyaban torténd alakitdsa volt. Tovdbba, a feltehetéen recipidlt,
dltaldnos maganjogi tilalom alkalmazasi korének megvondsa dedukcién alapul, az 6sfor-
rds a jusztinianuszi Digesta és Codex, illetve egyes kanonjogi forrasok kazuisztikdjanak
indukcidja utjdn alakult ki. Ezeknek a funkciondlis és modszertani kiilonbségeknek a rész-
leteire vilagit rd a tanulmany a jogi komparatisztika eszkozeivel. Ennek soran meguvizs-
gdlja a Brocardica e jogelvehez kapcsolt — tijszeriien csoportositott — kazuisztikdjat, illet-
ve a Ptk.-beli norma tartalmat és alkalmazhatésagdt. Utobbi korében elemzi, hogy mikor
engedi meg a torvény a tilalomtél vald eltérést, melyek a norma alkalmazdsdanak feltételei,
melyek a tilalom alkalmazasdt kizaré koriilmények, melyek a tilalomba iitkéz6 magatar-
tas szankcidi, miként alkalmazza a normat a biréi gyakorlat, illetve mely elméleti esetek-
ben johet sz0ba annak 6nallé alkalmazasa, s végiil melyek a tilalom eljarasjogi 0sszefiig-
gései. Avizsgadlatok f6indoka az volt, hogy az dltaldnos maganjogi tilalmat megfogalmazo
Jjogtétel rendszeres elemzése a jogirodalomban eziddig nem tortént meg, illetve ,,él6 jogga”
vdldsa a biréi gyakorlatban sem revelalédott kiilonosebben.

1. A VIZSGALATOK INDOKAI

A Polgari Térvénykonyvroél szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) a Bevezetd rendelkezések
kozott megerdsiti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének alapelvként tor-
ténd fenntartasat, ugyanakkor egy sajatos magatartast tipusként értékelve megha-
tarozza az alapelvben megfogalmazott kovetelmény megsértésének egy kiilonds

* Habilitalt egyetemi docens, PTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 7622 Pécs, 48-as tér 1.
E-mail: benkejozsi@gmail.com
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4 BENKE JOZSEF

esetét. Az 1:3. §-nak — még sem a 2008. évi Szakért6i Javaslatban, sem a megbu-
kott 2009. évi CXX. tv.-ben meg nem jelend — (2) bekezdése szerint: , A johiszemii-
Ség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben dll olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott.”

Vékds Lajos allaspontja” szerint az uj magyar Ptk.-ban kodifikalt norma - ilyen-
ként unikdlis modon — a johiszemiiség és tisztesség kvetelménye korében helye-
zend9 el, mivel a tényallasban megfogalmazott magatartas voltaképpen ezt az
alapelvet sérti (elsésorban), nem pedig — teszem hozza — a joggal valé vissza-
élés tilalmanak elvét, amely mint a tiltott joggyakorlas sajatos formaja egyébként
ugyancsak onként kinalkoznék. Nem mell6zhet6 azonban ehhez két tovabbi kortil-
mény felvetése. Egyrészt, ebben az esetben nem kellett volna-e kiterjeszteni a nor-
ma targyi hatalyat a joggyakorldsban megnyilvanul6 magatartason tul a kotele-
zettségteljesitésre is, hiszen a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a Ptk.
szava szerint [1:3. § (1) bekezdés] ,,a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek telje-
sitése soran” kell érvényesiilnie, illetve a joggyakorlds mint a tényallasnak meg-
feleld, de kizdarolagos magatartas a joggal vald visszaélés esetében vehet6 csu-
pan tipikusnak. Masrészt elismerendd a tilalom szabalyozasanak unikdlis jellege
amiatt, hogy a jelentésebb eurdpai maganjogi rendszerek a tilalmat egyfeldl exp-
ressis verbis valoban nem is kodifikaltak, masfeldl az egyes kodexek gyakorlata és
szakirodalma' a tilalmat ugyan maga is egyértelmiien a johiszemiiség és tisztesség
elvével hozza 6sszetiiggésbe, azonban e térvénykényvekben ez a jogelv nem alta-
lanos alapelv, hanem az kizarolag a kdtelmi jogban, azon beliil is a kdtelem teljesi-
tése korében érvényesiil.

A kodex altalanos indokolasa szerint a torvényhely un. altalanos jelentéségti,
konkrét tényalldst fogalmaz meg, amelynek a jogalkalmazasban jatszott szerepe
nem kiilonbozik a torvénymi tovabbi konyveiben elhelyezett normak funkciéjatol,
a Bevezet6 rendelkezések kozott torténd elhelyezését pedig altalanos jelentésége
indokolja. E jogszabaly — szemben az alapelvi jellegii bevezet6 rendelkezésekkel —
o6nmagaban is konkrét polgdri jogi igény elbiralasanak alapjaul szolgalhat. A Ptk.
altalanos indokolasabdl az elvrél ezen kiviil csak annyit tudhatunk meg, hogy az
megegyezik a venire contra factum proprium ,6si, igen sok mai maganjogban el-
fogadott tételé[vel, amely] azt jelenti, hogy nem megengedett az olyan joggyakor-
las, amely {itkozik a jogosult korabbi magatartasaval”.?

A jogelv jogalkotasi vitak soran lauddlf kodifikacioja ellenére kifejezetten meg-

* Vékas professzor tr allaspontjat egy kozelmultbeli szobeli eszmecsere alkalmaval volt modom meg-

ismerni, amelyért ezuton is koszonetemet fejezem ki.

Osszefoglaléan v6. Simon WHITTAKER — Reinhard ZIMMERMANN (szerk.): Good Faith in European

Contract Law (Cambridge UP: Cambridge 2000) in foto és lasd kiilonosen: 23, 88-89, 260, 513.

és 521.

Az 0j Ptk. ,Koncepcidja és tematikdja” az apai jogdllds kérdéseihez fiz6tt megjegyzései kozott fel-

lelhetd észrevétel szerint az un. szivességi apasagi elismerés a Csjt. szerint a szarmazas lehetet-

lenségének bizonyitasaval az apasagi vélelem megtamadasara nyitva allé hataridén beliil a venire

contra factum proprium elvébe iitkozése ellenére az elismer6 részérél is megtamadhato.

3 A polgari torvénykonyvrol szolo T/7971. sz. torvényjavaslat altalanos vitajaban a képviseldi fel-
szolalasok kozott is emlitésre keriilt a jogelv. Varga Istvan, orszaggytilési képvisel6 felszolalasaban
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lepd, hogy a tankonyv- és kommentdarirodalom®* nem érzi igényét annak, hogy a
térvényi indokolas sziikszavisaga miatt alaposabban megvilagitsa a jogelv tartal-
mat, alkalmazasi korét és feltételeit. Csak sporadikusan és csupan utalds szintjén
jelenik meg témank mind a jogtudomdnyban® (kivéve legiijabban Tercsdk mono-
grafiajat®), mind az egyéb forrasokban (példaul torvényi indokolas,” alkotmanybi-
résagi hatarozat®).

kiemelte: , A javaslat vonatkozo rendelkezéseinek elmélyiiltsége hangsulyozhato, hiszen a széban
forgo alapelv alatt nevesiti kiilon a venire contra factum proprium 6si tételét, tiltja az olyan jog-
gyakorlast, amely a jogosult korabbi magatartasaba titkozik, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”
Forras: uj.jogtar.hu

4 Lasd VEkaAs Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: Wolters Kluwer
2013) 30-32; WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata I. (Budapest: HVG-Orac 2013)
52-54; CseHI Zoltan (szerk.): Az iij Polgdri Torvénykényv magyardzata (Budapest: Menedzser Praxis
2014) 36-39; Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és a
kapesol6do jogszabalyok nagykommentdrja I. (Budapest: Opten 2014) 89; VEkAs Lajos — GARDOS
Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz I. (Budapest: KIK Kerszov 2014) 49-50.

5 VILLANYI FURsT Laszlo: Utalé magatartdsok (Pécs: Dunantul Egyet. Ny. 1929). Ujabban (krono-
logikus rendben) Légrady Gergely: ,Az utalo magatartas a Ptk.-ban és a biroi gyakorlatban” Jogi
tanulmadnyok 1999/7. 77-99; Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti
vdzlat a romai jogtél napjainkig [Publicationes Instituti luris Romani fasc. IX] (Budapest: ELTE
AJK 2001) 47; Fuglinszky Adam — Menyhard Attila: ,Europai jogalkotas és nemzeti térvényhozas.
IL. rész” Polgari Jogi Kodifikdcié 2002/5—-6. 45; Légrady Gergely: Az utalo magatartas (biztatasi
kar) a Ptk.-ban és a biroi gyakorlatban” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2003/4. 20-27; Vincze Attila: ,Az
Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa a polgari jogviszonyokban” Polgdri Jogi Kodifikdcio
2004/3. 7; Molnar Hella: ,Hatarkérdések az utalo magatartas gyakorlatabol” Themis 2005/2. 82;
Booc Adam: ,Eszrevételek az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez nemzetkézi maganjogi szem-
pontbol” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2008/3. 4; Fuglinszky Adam: ,Felrohato karosulti kozrehatas és
karenyhitési kotelezettség a magyar polgari jogban” Polgdari Jogi Kodifikdcié 2008/4. 3; Gellért
Gyorgy: Nagykommentar a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvényhez (Budapest:
KJK Kerszov’ 2009) 305/A. § kommentarja; Kecskés Laszlo: ,Az uj Ptk. bevezetd rendelkezései;
Interju Kecskés Laszlo professzorral” ptk2013.hw/interjuk; Landi Balazs: ,A jogellenesség, mint a
deliktualis felelosség tényallaselemének jelentdsége és jelentésvaltozasai Grosschmid Béni, Zachar
Gyula és Kolosvary Balint elméleti irasaiban” in Csehi Zoltan [et al.] (szerk.): (L)ex cathedra et pra-
xis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabél (Budapest: Pazmény Press 2014)
157-185, kiil. 174-175. és 179; Pribula Laszlo: , A biztatasi kar, mint meghaladott jogintézmény?”
Jogtudomdnyi Koz16ny 2014/4. 187-196; Fuglinszky Adam: Fogyasztéi addsvétel, kellék- és ter-
mékszavatossdg. Elemzések az uniés jog és az uj Ptk. kapcsolatdhoz (Budapest: Wolters Kluwer
2016; uj.jogtar.hu); Vékas Lajos: ,A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlat-
ban” Magyar Jog 2018/7-8. 389"".

6 Kéziratom lezarasa utani szakirodalmi tétel, ezért itt csak utalok ra. Lasd TERcsAk Tamas: A jog-

galvalé visszaélés (HVG-Orac: Budapest 2018) 277-291.

Lasd a vdlasztottbiraskoddsrol szolo régi, 1994. évi LXXI. tv. 6. §-at a kifogas jogarol valo lemon-

dasrol. Eszerint azt a felet, akinek tudomasa van arrol, hogy e térvény barmely, a felek eltéré megal-

lapodasat megenged6 rendelkezésének vagy a valasztottbirosagi szerzédés barmely eléirasanak nem
tettek eleget, és az eljarasban tovabbra is részt vesz anélkiil, hogy e mulasztas miatti kifogasat hala-

déktalanul, vagy ha arra hataridét szabtak e hataridon beliil bejelentené, ugy kell tekinteni, mint aki a

kifogas jogarol lemondott. A §-hoz fiizott részletes indokolas szerint , A Javaslat 6. §-aban foglalt ren-

delkezés a venire contra factum proprium tilalman alapszik, és a valasztottbiraskodas hatékonysaga-
nak, a johiszemti eljarasnak fontos biztositéka. Ehhez utalasszertien lasd Booc (5. 1j.) 4, ahol a szer-
z6 a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (4) bek.-ének masodik mondatat is rokon rendelkezésként értelmezi.

8 A 28/1991. (VL 3.) AB hat.-hoz Vo6ros Imre alkotmanybiré altal fiz6tt kiilénvélemény szerint: ,Ha
a volt tulajdonos visszavasarlasi joga fennall, a tulajdonos nem kifogasolhatja az ebben a tudatban
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6 BENKE JOZSEF

Mindebbél arra is kovetkeztethetnénk, hogy mindez mélyebb magyarazatot nem
igényld, magatol értetddd kérdés, ,alprobléma” csupan. Ha azonban tekintetbe vesz-
sziik, hogy sem a nyilvdnos dontvénytarak, sem a belsé hozzdférési felsébirésagi
adatbdzisok a normahipotézis relevans szofordulataira nem eredményeznek olyan
talalatot, amely arra utalna, hogy az elvben megfogalmazott magatartas relevanci-
ajat a biroi gyakorlat akar az elvrdl hallgato 1959. évi Ptk. hatalya alatt felismerte
és 6nalloan® értékelte volna, akar a hatalyos Ptk. altal kodifikalt tilalomban megfo-
galmazott magatartast a birosagok 2014 6ta onalloan értékelnék: akkor az iroda-
lom hallgatasa'® megdobbentd.

A helyzet azonban még ennél is kiilondsebb, hiszen a jogalkoté a munka térvény-
konyvérdl szold 2012. évi I. tv. (Mt.) 6. § (2) bekezdésének II. mondataban a Ptk.
nyoman,' azzal megegyezben szintén kodifikalta a jogelvet, mégis, az alkalmaza-
si kor és feltételek szisztematikus megvilagitasa a jogirodalom és a felsébirosagok
részérdl itt is elmaradt. Ha ezekhez hozzatessziik, hogy az elv az altalanos indokolas
megfogalmazasa alapjan — eszerint a venire contra factum proprium ,6si” (?) elve
»igen sok mai maganjogban elfogadott” — feltehetéen azon normak egyike, melyek
az uj kodexbe a jogdsszehasonlito vizsgalatokat kovetd recepcid utjan keriiltek be,
akkor a magyarazatok e ,latvanyos hidnya” szinte fajdalmas.

megszerzett tulajdonjoga korlatozottsagat, hiszen ez a venire contra factum proprium tilalmaba
iitkozne.” Lasd ABH 1991, 108, 121. Tovabba 64/1991. (XII. 17.) AB hat. (in. els6 abortusz-hatd-
rozat): ,Alaptalan a lelkiismereti okra hivatkozas, ha az azzal 6ssze nem egyeztethetd tevékenység
— akar altalaban, akar a dolgozo altal valasztott munkahelyen — a munkakdor lényegéhez tartozik.”
Lasd: ABH 1991, 297, 315. Ehhez fiizi Vincze: ,Ha ezek utan mégis olyan munkaviszonyt létesit,
amelynek lényegéhez tartozik lelkiismeretével 6sszhangban nem allo tevékenység, akkor az erre
torténd hivatkozas sajat korabbi érvényes jogcselekménye elleni feltamadas, venire contra factum
proprium. Ennek a kovetkezményét az Alkotmanybirésag maga is levonta, legfeljebb nem nevezte
nevén a jelenséget.” Lasd Vincze (5. 1j.) 7.

% V&. a hiba ismeretében kitott adasvétel kellékszavatossdgi gyakorlataval. A venire contra fac-
tum proprium elvébol kovetkez6en az, aki a hiba ismeretében kot szerz6dést, a hibas teljesités miatt
késoébb csak akkor érvényesitheti igényét, ha a hibat a szerzédéskotéskor kifogasolta, és ezzel kap-
csolatban a jogait fenntartotta. Ellenkez6 esetben ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a hibas
szolgaltatas is megfelel szerzodési érdekeinek, ezért tudatosan kotott ilyen szolgaltatas teljesitésé-
re szerzodeést.” Lasd GELLERT (5. 1j.) 305/A. §.

10 Lasd ugyanakkor Fuglinszky Adam felvetését a hiba ismeretében kotott fogyasztéi adasvétel ese-

tén kizart termékszavatossdgra vonatkozoan: ,ha a fogyaszto termékszavatossagi igényt érvénye-

sit, holott a hibat a szerzédéskotéskor ismerte vagy ismernie kellett, akkor joggyakorlasa valojaban

szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben joggal bizhattak mas jogalanyok. Ugyanis a

hiba ismerete, illetve elvarhato ismerete ellenére a dolog megvasarlasa mellett déntott, amely korab-

bi magatartasa azt az lizenetet kozvetitette, hogy a termék az 6 szamara — technikai értelemben
vett hibaja ellenére is — megfelel, s e technikai értelemben vett hibakat késébb kifogasolni nem fog-
ja.” Lasd FuaLinszky 2016 (5. lj.) Forras: uj.jogtar.hu (sine pagina).

A rendelkezést az Mt.-be az egyes térvényeknek az uj Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével

Osszetiiggd modositasarol szold 2013. évi CCLIL tv. 175. § (1) bek.-e emelte be 2014. marcius 15-i

hatallyal.
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2. A VIZSGALATOK CELJA

E tanulmany amellett, hogy megkisérli potolni a jelzett hianyossagokat, arra is térek-
szik, hogy kifiirkéssze az imént koriilirt, kiilonos silence feltehetd okait.

Eloljaréban — az okok tekintetében — annyit kell kiemelni, hogy a kdzépkorban
megfogalmazott elv a glosszdtorok altal ,ujrafelfedezett” jusztinidnuszi (és egyes
kanonjogi) jogforrasokban fellelhetd, elképesztéen gazdag kazuisztikara alkalma-
zott indukcid eredménye, amely révén a jogtudods az egyediek harmoéniajabol és
folytan alappal feltételezhetjiik, hogy az elvnek eredetileg nem volt olyan értelem-
ben jogszabdlyi szerepe, hogy arra — mint sajatos generdlklauzuldra — a fél a biro-
sag el6tt folyd perben szubszididrius modon, a leges speciales altal le nem fedett
rokon tényallasok esetén analogia legis (nem iuris!) keretében hivatkozhatott volna.
Ellenkezéleg, ugy tudjuk, hogy az adagium formajaban megfogalmazott, generali-
2qdlt tiltds csupan arra szolgalt, hogy a joggyakorlatban kozremiikodok kdnnyebben
hozzaférhessenek az okori Roma jogi kincsestaranak a kozépkori jogaszsag szama-
ra mar szinte atlathatatlan tomegeihez (lasd alabb).

A jogelv a glosszdtorok 6ta fennmaradt, és a sokhelyiitt befolyasos pandektisz-
tika hallgatasa® ellenére is a nagy maganjogi kodifikaciokban is revelalodott. Az
elv eredeti funkciojara és kialakitdsanak eredeti, induktiv modszerére tekintet-
tel nem 1év6, egyszerii recepcioja egy 21. szazadi kodexbe felvet olyan kérdéseket,
amelyek az elv 0j szerepébdl és deduktiv alkalmazhatésagabol adodnak. Ezek nyo-
man a kodifikator varakozasai az altalanos jelent8ségii, konkrét tényallasként meg-
fogalmazott jogelv €16 jogba torténd inkorporalédasa, azaz: eseti alkalmazhatésaga
tekintetében kdnnyen megcsalédhatnak. Mivel azonban a jogelv dsszefoglalo modon
jeleniti meg a kodex egyes normainak szellemiségét, és hatja at a specialis szaba-
lyokban megijelend konkrét értéktartalmakat, varhato, hogy a gyakorlatban inkabb
Jjogértelmezési szerephez juthat.

S

~Riezler selbst erklarte das Schweigen der Pandektisten zu unserem Thema damit, dass die histo-
rische Schule das romische Recht so darstellen wollte, wie es sich in den Quellen zeigt, aus denen
ein solch allgemeines Verbot eben nicht unmittelbar ablesbar sei.” Ervin RIEzLER: Venire contra fac-
tum proprium (Leipzig: Duncker—Humblot 1912) 53-54. A kérdéshez lasd még: , Die Pandektisten
des 19. Jh. benétigten die Kriicke des venire contra factum proprium nicht. Auf der Héhe wissen-
schaftlicher Rechtsbehandlung waren sie in der Lage, die Probleme mit den iiberkommenen dog-
matischen Hilfsmitteln zu l6sen. Erst unter der Herrschaft des BGB begann mit der zunehmenden
Wertschétzung des § 242 auch die Bliite unseres Rechtssprichworts, welche es zu einer der am meis-
ten angewandten Rechtsfiguren gemacht hat; dem BGB kann man daraus freilich keinen Vorwurf
machen.” Hans Josef WiELING: ,Hans Walter Dette: Venire contra factum proprium nulli conceditur
(Schriften zur Rechtstheorie, Bd. 115). Berlin: Duncker & Humblot, 1985., 117 S., DM 48,-" Archiv
fiir die civilistische Praxis 187 (1987) 97. Mindkett6t idézi Lisa IsoLa: Venire contra factum prop-
rium. Herkunft und Grundlagen eines sprichwdortlichen Rechtsprinzips (Frankfurt am Main et al.:
Peter Lang 2017) 5-6%.
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8 BENKE JOZSEF

3. A VIZSGALATOK MODSZERE

A torténeti jogdsszehasonlitas hitelessége érdekében sziikséges néhany elézetes
megjegyzésben rogziteni az 6sszehasonlitandok eklatans kiilonbségeit és azok okait.

A venire contra factum proprium elvét a 12. szazadi bolognai glosszator, Azo
Portius (*1150 és 1190 kozott; 11220 és 1233 kozott) egyik nagyhatast miivének, a
Brocardica aurea cimi jogi adagium-gyijteménynek koszonhetjiik. Ebben a kor-
szakban a mai fogalmaink szerinti maganjognak csupan elképzelt teriiletérél beszél-
hetiink, amely egyfel6l rendkiviil alulszabdlyozott, masfelél a mindent atfogo6 par-
tikularizmus altal a szinte teljes jogbizonytalansdgig menden felszabdalt volt.
A kaotikus helyzetben jelentett mentéovet a jogalkalmazo szamara a jogtudos altal
Lujrafelfedezett” jusztinianuszi, utobb Corpus Iuris Civilis-nek nevezett térvénymi
egyes részeinek végeldthatatlan kazuisztikdjdban revelalodo okori romai jogaszi
zsenialitas. Sziikségszeriien meriilt fel tehat a generalizdcid, majd az absztrakcio
célja. Az ennek eléréséért végzett munka modszere a kazuisztikus jogi forrasokra
figyelemmel nyilvanvaléan az indukcié volt.

Az e modszerrel kialakitott, altalaban roviden, olykor csattands formaban meg-
fogalmazott, elvszerii jogtételek szerepe nyilvanvaléan nem ugyanaz volt ebben a
korszakban, mint az, amit napjaink modern fogalmi mércékkel mért maganjogi (pol-
gari jogi) kodexei altalanos elveinek funkcioja betolt. Nem volt (lehetett) célja az
elvileg kizdrt joghézagok kitdltése olyan specialis esetekben, amelyekre a tudomd-
nyos miigonddal rendszerezett, sokezernyi rendelkezést tartalmazo, modern kode-
xek anyaga — mint leges speciales — nem nyujt egyértelmii valaszt. Modern magan-
jogunk elveinek egy része a védelembe vett értéknek a szandékoltan végletekig
absztrahalt megfogalmazasaval csupan anticipdlja a jogalkalmazdsi nehézsége-
ket, amelyek athidalasara korunkban nem az indukcio, hanem a dedukcio szolgal,
amely egyszersmind utdélagosan tolti ki konkrét tartalommal a generalizalt nor-
mat. A kozépkori generalis jogtételek (reguldk) — nem pedig jogelvek — funkcidja
az volt, hogy az analdg kazuisztika feltérképezése soran eligazitsa a jogalkalma-
20t a romai géniusz eredményeinek tengerében.

A modern maganjogi elvek definidaldsanak modszere elvileg hdaromféle lehet.”
Az alapulhat egyrészt a kodex szétszortan elhelyezkedd, mégis egybecseng6 ren-
delkezéseinek 6nmagukon tilmutat6 generalizacidjan, masrészt a birosagok itélke-
zési tevékenysége soran kialakuld, az alkalmazand6 normak hianyossagait kipotlo,
homogenizal6dé gyakorlatban megjelend jogtételek torvényerdre emelésén, har-
madrészt pedig a jogdsszehasonlitas révén megtalalt, altalanos magéanjogi norma-
tiv tartalmak recepciojan; a venire contra factum proprium tilalmanak elve eseté-
ben — ugy tiinik — recepciéval allunk szemben.

A komparativ moédszerrel megvizsgdlandoé tényezdk tehat a kovetkezok: egyfe-
161 Azo Brocardica aurea cimii munkajanak az altalanos jogtétel helyességét aldtd-
maszto, altala 6sszegyijtott antik romai kazuisztikdja (nem helyezve hangsulyt a

3 Dass einmal gebildete allgemeine Sétze vielfach zu Dogmen wurden, die man als Begriindung

verwendete, aber nicht mehr nach ihrer eigenen Begriindung fragte, wurde schon fiir das romische
Recht konstatiert” — véli IsoLa (12. 1j.) 4. és vo. 6-10.
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kizardlag jogtorténeti értékkel biro esetekre); masfeldl az uj magyar Ptk.-ban megfo-
galmazott altalanos tilalom fartalmdnak és alkalmazasi feltételeinek szisztematikus
magyardzata, majd a biréi gyakorlatban torténd tényleges alkalmazds értékelése.

4. A BROCARDICA AUREA VIZSGALATA

1) A téma mértékado kutatoinak — példaul Riezler,' Liebs,"” Astone'® és legtijabban
Isola'” — allaspontja egyezik abban, hogy Azo 12-13. szazad forduldjan keletkezett,
Brocardica aurea cimii miive valoszinileg az az ,6si” forras, amelyben a jogelv az
antik tudomanyok ujrafelfedezésének és a ,jogi kultiira ujjasziiletésének™® korsza-
kaban el6szor megjelent.

A Brocardica aurea szerepe és célja a szakirodalomban meglehetésen vitatott.
Savigny'® szerint a mii sajatos normativ, jogszabalyi karaktert hordozott. Az ujab-
ban keletkezett, uralkodonak tekintend6 allaspontok szerint azonban a Brocardica
— formaja alapjan — inkabb puszta érvgyijteményként szolgalt a korszak jogalkal-
mazodi szamara (vo. Weimar?® és [sola®'). Valoban ez utobbi tiinik helyesnek, hiszen
az 0korban keletkezett jogi forrasok, mint példaul a Codex csaszari rendeletei vagy
a Digesta egyedi ligyekben adott jogtudosi szakvéleményeket tartalmazo fragmen-
tumai (ritkdbban a Decretum Gratiani) atlathatatlan tomegében a jogtudos tekin-
télyét hordozd, analég jogesetek megtalalasat az altalanos formaban megfogalma-
zott, tematikus cimek alatt 6sszefoglalt kazuisztika minden bizonnyal elésegitette.

A szakirodalomban a latin maxima t6bb szdvegvariacioban is megjelenik: ,venire
contra factum proprium nulli conceditur”, vagy a ,,nulli conceditur” helyett ,,non
valet”vagy ,nemini licet” szerepel. Mas verzio6 is el6fordul: , factum proprium nemo
impugnare potest”, vagy egyszeriien ,,venire contra factum proprium”. A hetero-
gén szovegezés mogott az allhat, hogy a Brocardica kiadasai mar a 16. szazadban
tobbféle szohasznalattal éltek, mivel az egyes redakciok eltérd kéziratokra tamasz-
kodtak. Az 1567. évi bazeli és az 1568. évi napolyi kiadas csupan jelentéktelen szo-
rendi eltérést tartalmaz. Ezek alapjan az eredeti sz6vegezés nagy valosziniiséggel?

4 RiezLEr (12. 1j.) 44.

Detlef LieBs: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter (Miinchen: Beck 2007) 241.

5 Francesco AsToNE: Venire contra factum proprium (Napoli: Jovene 2006) 75%°.

" IsoLa (12.1j.) 6, 13.

8 Ti. ,Wiedergeburt der Rechtskultur” — a kifejezést eredetileg lasd Woldemar ENGELMANN: Die
Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien durch die wissenschaftliche Lehre (Leipzig: Koehlers
Antiquarium 1938).

9 Friedrich C. voN SAvIGNY: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter I11. (Heidelberg: Mohr
?1834) 568.

20 Peter WEIMAR: ,,Argumenta Brocardica” in u6: Zur Renaissance der Rechtswissenschaft im
Mittelalter (Goldbach: Keip 1997) 45-80.

2! IsoLa (12.1j.) 30.

22 Schwaibold szerint mas kortars variacio is el6fordult a kéziratokban, példaul ,,neminem debere veni-

re contra factum suum et si non valeat quod fecit”. Lasd Matthias ScawaIBoLD: , Brocardica — dolum

per subsequentia purgari. Eine englische Sammlung von Argumenten des romischen Rechts aus

dem 12. Jahrhundert” [lus commune Sonderhefte 25] (Frankfurt am Main: Klostermann 1985) 43.

]
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10 BENKE JOZSEF

a kovetkez6: ,venire contra factum proprium nulli conceditur”,® azaz: ,senkinek
sem megengedett, hogy sajdat korabbi magatartasdaval ellentétesen jarjon el”.

2) Azo szerkesztési modszere a Brocardica auredban az alabbi elveket kovette.
A lehet6 legtobb parhuzamos forrashelynek a jusztinianuszi torvénymiib6l (f6ként:
Digesta, Codex) és a kortars kanonista miivekbdél vald 6sszegytijtése utan azokat —
a kor disputativ szemléletét és oktatasi metodikajat kovetve — két csoportra osztot-
ta. Az egyik csokorba a jogtétel igazsdga melletti (pro) érveket hozo eseteket fog-
lalta 6ssze, amelyekben a korabbi jogszerii magatartashoz valo kotottség all fenn.
A masik csoportba pedig a regula tartalmanak ellene mondo (contra) érveket tar-
talmazo olyan eseteket sorolta, amelyek a korabbi magatartashoz valé kotottség
aloli feloldast tamasztjak ala. Tekintettel azonban arra, hogy ezekben az esetekben
a kotottség oldasa mogott az all, hogy a kordbbi magatartas jogellenes volt — amely-
hez a fél nemhogy nem koteles magat tartani, hanem inkabb tartézkodnia kell attol
—, a contra-kazuisztika szintén a tilalom igazsaga mellett szol.

Nyilvanvalé azonban, hogy a jogtétel megfogalmazasa elsésorban az egy iranyba
mutaté pro-esetkor alapjan tortént, amelyet kovetett az ellentétes kazuisztika fel-
deritése (aligha képzelhet§ el tipikusnak, hogy az ellentétes esetek alapul vételével
argumentum a contrario alkalmazasaval tortént volna a kérdéses adagium kiala-
kitasa). Ezt a jogképzési modszert indukcionak nevezzilk, amelyben az egyedibil
torténik kovetkeztetés az altalanosra.

A venire contra factum proprium tilalmanak alatamasztasara Azo 27 forrashelyet
hasznal. Ezek koziil — masok mellett — 13 forras a Digestabdl, 10 pedig a Codexbdl
valo. Az elv helyességének vitatasara alkalmas forrashelyek szama 26, amelyek
kozott — megint csak masok mellett — 14 Digesta- és 10 Codex-fragmentum talalhato.

A fejezet harmadik, nagyobb szerkezeti egysége a ,solutio” megjeldlést viseli,
amelyben a szerzd olyan eseteket sorol fel, amelyek kifejezetten azt a feltételezését
tamasztjak ala, hogy a relevans korabbi magatartas kétiéle: jogszerii vagy jogel-
lenes. Végeredményben a nagy bolognai glosszator arra a kovetkeztetésre jut, hogy
amennyiben a korabbi magatartas , licitus”, avagy ,legitimus”, azaz jogszeri volt,
akkor a magatartas tanusitoja ahhoz kotve van. Ellenkez6 esetben azonban éppen
az volna Azo szerint kivanatos, hogy a korabbi ,illicitus”, ,illegitimus”, azaz jogel-
lenes magatartasaval a cselekvé vagy mulaszto fél felhagyjon, s ne tartsa be a veni-
re contra factum proprium tilalmanak elvét.

3) A kovetkez6kben [sola monografidjara* tamaszkodva, ugyanakkor sajat, 1j
tematikam szerint csoportositva 6sszefoglalom a Brocardica aurea azon kazuisz-
tikajat, amely a venire-tilalom helyességét tamasztja ala (pro). A tisztan jogtorté-
neti jelent6ségii forrashelyeket (példaul rabszolgatartas®) figyelmen kiviil hagyom.
Azo szerint tehat a venire contra factum proprium tilalmat az alabbi jusztinianu-
szi forrasok tamasztjak ala.

2 Isora (12.1j.) 31-33.

24 A pro-esetek részletes elemzéseit lasd Isora (12. 1j.) 41-220, osszefoglaléoan: 381-384; a contra-
esetkorhoz kimeriten lasd 220-365, 6sszefoglalva 384-386.

% Ehhez lasd Ulp. D. 7,1,25 pr. és Paul. D. 17,1,26,7.
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a) Az eljarasjogi kérdések korébol a kovetkezd, aktualitassal biro esetek hoz-
hatok fel.

Jusztinianusz egy 531. évi rendelete®® szerint akkor, ha a fél a privilegizalt jog-
hatosagi kifogasrol térténd lemondasrol okiratba foglalt jognyilatkozatot tesz, azzal
ellentétesen nem jarhat el utobb. Ezért a kifogas el6terjesztésének nincs helye, és a
nyilatkozatot a birésagnak pactumként figyelembe kell vennie. Erdemes utalni az
ezzel teljesen parhuzamos, a német Bundesgerichtshof el6tt 1968-ban folyamat-
ban volt ligyre, amelyben a birosag elzarta a felet attél, hogy a rendes birésag el6tt
kifogas benyujtasaval valasztottbirosagi kikotésre hivatkozzék azt kovetden, hogy
korabban ugyancsak alaki kifogas utjan a valasztottbirosag eljarasi jogosultsagat
tette vitassa (,widerspriichliches Verhalten”).”

Zéné egy 486. évi rendelete?® szerint, ha a biré elé vallomastétel miatt idézett, és
ott megjelent, privilegium forival felruhazott fél hamis vagy becstelen vallomast
tesz, a birdsag megsértése miatt nem hivatkozhat ezen el6jogaira avégbdl, hogy
magat e biré el6tt folyo6 eljarasbol kivonja.

Ulpianus de officio proconsulis c. traktatusanak a Digestaba felvett egy toredé-
ke?® szerint, amennyiben a prokonzul itélezési joghatosagat érvényesen atruhazta
a legatusaira, azt utébb csak a csaszar engedélyével vehette vissza.

Jusztinidnusz egy 529. évi rendelete® szerint a per soran korabban mar felajan-
lott eskii megtétele utobb nem vonhaté vissza példaul azon az alapon, hogy béséges
mas bizonyiték all rendelkezésre; erre a per befejezéséig is csak akkor van lehet6-
ség, ha az eskiit ajanlott fél mas, megfelel6 bizonyitékot ajanl fel.

Hat - f6ként ulpianus-i — Digesta-fragmentum®' kazuisztikajanak egybehang-
z0 allaspontja alapjan Azo megallapitja, hogy amennyiben a perbeli egyezség mint

26 C. 2,3,29 pr. Si enim ipso edicto praetoris pacta conventa, quae neque contra leges nec dolo malo
inita sunt, omnimodo observanda sunt, quare et in hac causa pacta non valent, cum alia regula
est iuris antiqui omnes licentiam habere his quae pro se introducta sunt renuntiare?

Lasd BGH 50 191 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1968, 1928; Monatsschrift fiir
Deutsches Recht (MDR) 1968, 751; Der Betrieb (DB) 1968, 1396: ,Treuwidrigkeit der Riige
der Unzusténdigkeit des Schiedsgerichts im Schiedsgerichtsverfahren bei anschliefender
Geltendmachung der Unzustandigkeit der ordentlichen Gerichte wegen Berufung auf Zustandigkeit
des Schiedsgerichts”. V6. Basil S. MARKESINIS — Hanne UNBERATH — Angus C. JOHNSTON: The German
Law of Contract: A Comparative Treatise (Oxford: Hart 22006) 123.

C. 4,20,14: Nullum penitus, cum semel ad iudicem quemlibet, licet non suum, dicendi gratia tes-
timonii fuerit ingressus, [ ...] quamlibet aliam fori praescriptionem ad evadendum iudicis motum,
quem vel testimonii verborum improbitas vel rei qualitas flagitaverit, posse praetendere praeci-
pimus]|...]

D. 1,16,6,1: Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandare est in arbitrio proconsulis, ita
adimere mandatam iurisdictionem licet quidem proconsuli, non autem debet inconsulto principe
hoc facere.

30 C. 4,1,11, pr.-2: Si quis iusiurandum intulerit et necdum eo praestito postea, utpote sibi adlega-
tionibus abundantibus, hoc revocaverit, sancimus nemini licere penitus iterum ad sacramentum
recurrere |...] 1. Si quis autem sacramentum intulerit et hoc revocare maluerit, licere quidem ei
hoc facere et alias probationes [ ...] 2. Post definitivam autem sententiam, quae provocatione sus-
pensa non sit vel quae, postquam fuerit appellatum, corroborata fuerit, nullo modo revocare iura-
mentum|...]

V6. Ulp. D. 9,2,46; Gai D. 9,4,20; Ulp. D. 12,6,23,1; Ulp. D. 48,5,4,2; Marci. D. 48,6,5,2 és Isola
szerint D. 48,9,12 [?], ez utobbi azonban feltehet6en téves megjelolés; vo. IsoLa (12. 1j.) 77. és 500.

2
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korabbi magatartas jogszerti, ahhoz a felek kotelesek magukat tartani, ezért az
egyezség targyat érintd kereset el6terjesztésére nem jogosultak.

A Kr. e. 1. szazadi Labeo® szerint, illetve Severus és Antoninus csaszarok 208. évi
rendelete® alapjan, ha a birosag jogerds itéletet hoz, ahhoz — mint jogszert korab-
bi magatartashoz — kotve van, ezért azt sajat hataskorben nem valtoztathatja meg.

Antoninus csaszar egy 212-bél szarmazo, a csaladi hatalom alatti jogallas perbe-
li megitélésérdl (interdictum de liberis ducendis) sz6l6 rendeletét®* generalizalva
allapitja meg Azo, hogy az eljaras lezarulta utan nem hivatkozhat a fél olyan koriil-
ményre, amelyet az eljaras folyaman mar tisztazni kellett volna.

b) Az érvényes ligylet és annak megfeleld teljesitése jogszeri és kotderdvel ren-
delkez6 un. korabbi magatartas, amelyt6l a felek egyoldalian mar nem térhetnek
el. E témakorhoz az alabbi esetfiizér tartozik.

Diocletianus és Maximianus csaszarok 293. évi rendeletei szerint, ha a felek a
szerz6déskotést szabadon hataroztak el, és szerzédésiik érvényes, a masik fél hoz-
zajarulasa nélkiil a szerz6dést egyoldaliian megsziintetni nem lehet, a felek ahhoz —
mint jogszert korabbi magatartasukhoz — kétve vannak.® Tovabba, a kiskoru részére
érvényesen ajandékozott telek sem a kiskoru hozzajarulasaval, sem gyamja jovaha-
gyasaval nem kovetelhetd vissza avégbdl, hogy azt mas részére ajandékozzak el: az
érvényes ajandékozas olyan jogszerii korabbi magatartas, amelyhez a felek kotve
vannak.* Végiil, az érvényes adasvételi szerz6dés mindkét felet (mégha az egyik a
kincstar is®) koti, annak egyoldali megsziintetése akkor sem lehetséges, ha az el-
ado a vevonek felajanlja, hogy a szerzddésszerlien teljesitett vételarat visszafizeti.?®

Jusztinusz csaszar egy, az 520-as évek elejére tehetd, Theodotus prefektusnak
cimzett rendelkezése® szerint, ha valamely pénzosszeg kifizetésének jogcimét a pro-

32 Paul. D. 4,8,19 pr.: Qualem autem sententiam dicat arbiter, ad praetorem non pertinere Labeo ait,
dummodo dicat quod ipsi videtur. Et ideo si sic fuit in arbitrium compromissum, ut certam senten-
tiam dicat, nullum esse arbitrium, nec cogendum sententiam dicere Iulianus scribit libro quarto
digestorum. V6. még Ulp. D. 1,18,6,9.

3 (. 7,45,1: Non videtur nobis rationem habere sententia decessoris tui, qui cum cognovisset inter
petitorem et procuratorem, non procuratorem, sed ipsam dominam litis condemnavit, cuius per-
sona in iudicio non fuit.

3 C. 8,8,1: Si, ut proponis, cum tua e potestatis esses, super rebus matris obtinuisti, potes eos qui tibi
condemnati sunt convenire. Quod si extitit, qui te filium et in sua potestate esse contendit, inter-
dicto in eam rem proposito de fide intentionis eius quaeretur.

% C. 4,10,5: Sicut initio libera potestas unicuique est habendi vel non habendi contractus, ita renun-
tiare semel constitutae obligationi adversario non consentiente minime potest. quapropter intel-
legere debetis voluntariae obligationi semel vos nexos ab hac non consentiente altera parte,
cuius precibus fecistis mentionem, minime posse discedere.

% C. 2,29,2 pr.: Siin te ac fratrem tuum emancipatos pater vester fecit donationem, in alium pos-

tea transferendo portionem eius nihil vobis abstulit: nec, si frater tuus sibi quaesiti praedii rusti-

ci partem donanti patri consensit, dominium ab eo discedere potuit propter senatus consulti auc-
toritatem, nec auxilium in integrum restitutionis in hac re necessarium est.

Lasd még Alexander Severus 223. évi (C. 8,45,1) és 228. évi (C. 10,5,1) rendeletei, illetve

Marcianus csaszar 451. évi rendelete (C. 10,5,2).

38 C. 4,44,7: Ratas manere semper perfectas iure venditiones vestra etiam interest. Nam si oblato
pretio rescindere venditionem facile permittatur, eveniet, ut et si quid vos laboribus vestris a fis-
co nostro vel a privato comparaveritis, eadem lege conveniamini, quam vobis tribui postulatis.

3 C. 4,30,13: Generaliter sancimus, ut, si quid scriptis cautum fuerit pro quibuscumque pecuniis

w
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missor, azaz a magat fizetésre kotelez6 fél okiratban hatarozza meg, nem hivatkoz-
hat tobbé e jogcim érvénytelenségére, s ezért példaul nem kovetelheti a kovetelés
jogcimének bizonyitasat a stipulatortol, vagyis a jogosulttol.

Paulus egy responsuma*® szerint a zalogtargyat értékesitett zaloghitelezé szer-
z6d6 partnerétél még akkor sem kovetelheti vissza a zalogtargyat, ha a dologban
mas jogcimen fennallé jogot kivanna érvényesiteni.

Quintus Cervidius Scaevola digestai 28. konyvében*! arrol értekezik, hogy abban
az esetben, ha a felek stipulacioban ugy allapodtak meg, hogy a Romaban folyosi-
tott kolcson visszafizetésére az ados a birodalom egy tavoli provinciajaban koteles,
az ados egyoldaluan akkor sem kovetelheti a kdlcsonadotol, hogy a visszafizetést a
folydsitas helyén fogadja el téle, ha a visszafizetést az ados futamidé lejarta el6tti
idépontban, mégis valamennyi kamattal egyiitt vallalja.

¢) Adott esetben a nem jogszerti (példaul kellékhiany miatt érvénytelen) jogiigylet
is értelmezhet6 olyan in. korabbi magatartasként, amely a késébbiekre nézve még-
is kotelez. Ehhez a problematikahoz a kdvetkezo6 esetcsokor sorolhato.

Ulpianus* szerint, ha a csaladf6 a leanyat nem jogszerd eljaras keretében bocsat-
ja el hatalma (patria potestas) aldl (emacipatio), az ez alapjan 6njogu mater fami-
lias-ként é16 leanya halala utan nem hivatkozhat arra, hogy az emancipacio eljarasi
kellékek — példaul a megfeleld tanuk hianya okan — nem tértént meg érvényesen, s
ezért a valdjaban nem dnjoguként elhunyt személy végrendelete érvénytelen.

Ha az eladd — igy Ulpianus — a két szomszédos, tengerparti telke koziil az egyi-
ket eladja, és a felek ugy allapodnak meg, hogy kizarjak a halaszati szolgalmat a
szomszédos telek partszakaszan, jollehet a tenger forgalomképtelen, igy a tenge-
ri halaszat szolgalmardl a felek nem is rendelkezhettek volna érvényesen, a szerzé-
dés megtartasa a felek szamara a bona fides alapjan kotelez6.*

Jusztinianusz Institicioiban* utal Augustus egy rendelkezésére, amely sze-
rint akkor, ha az 6rokossel az 6rokhagyo kozli a hitbizomany keretében kiadando

ex antecedente causa descendentibus eamque causam specialiter promissor edixerit, non iam ei

licentia sit causae probationes stipulatorem exigere.
40°D. 20,5,10: Etsi is, qui lege pignoris emit, ob evictionem rei redire ad venditorem non potest, tamen
non esse audiendum creditorem qui fundum vendidit, si velit eiusdem rei ex alia causa quaesti-
onem movere.
D. 45,1,122 pr.: Qui Romae mutuam pecuniam acceperat solvendam in longinqua provincia per
menses tres eamque ibi dari stipulanti spopondisset, post paucos dies Romae testato creditori
dixit paratum se esse Romae eam numerare detracta ea summa, quam creditori suo usurarum
nomine dederat. Quaesitum est, cum in integrum summam, qua stipulatione obligatus est, optu-
lerit, an eo loco, in quo solvenda promissa est, sua die integra peti posset. Respondit posse stipu-
latorem sua die ibi, ubi solvendam stipulatus est, petere.
D. 1,7,25 pr.: Post mortem filiae suae, quae ut mater familias quasi iure emancipata vixerat et
testamento scriptis heredibus decessit, adversus factum suum, quasi non iure eam nec praesen-
tibus testibus emancipasset, pater movere controversiam prohibetur.
4 D. 8,4,13 pr.: Venditor fundi Geroniani fundo Botriano, quem retinebat, legem dederat, ne contra
eum piscatio thynnaria exerceatur. quamvis mari, quod natura omnibus patet, servitus imponi pri-
vata lege non potest, quia tamen bona fides contractus legem servari venditionis exposcit, perso-
nae possidentium aut in ius eorum succedentium per stipulationis vel venditionis legem obligantur.
Inst. 2,23,12: [...] constitutionem fecimus, per quam disposuimus: si testator fidei heredis sui
commisit, ut vel hereditatem vel speciale fideicommissum restituat, et neque ex scriptura neque
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14 BENKE JOZSEF

vagyontargyak korét, azonban hianyoznak a hitbizomany rendelésének formai kel-
1ékei, az 6rokos a formatlan hitbizomanyhoz is kotve lesz, mégpedig az 6rokhagyo
korabban ténylegesen megismert akarata folytan.

d) A nemo auditur propriam turpitudinem allegans rébmai jogban gyokerezo,*
de a kézépkorban széles korben — igy példaul a bolognai magyar peregrinatio aca-
demica oktatova érett tagjai altal is*® — tovabbgondolt elvéhez kapcsolhatd, saja-
tos tényallasok a kovetkezok.

Quintus Cervidius Scaevola egy responsuma szerint akkor, ha a felek azzal a ki-
kotéssel kotnek adasvételi szerz6dést, hogy az eladonak elallasi (visszalépési) joga
van a vételarfizetés késedelme esetén (lex commissoria), a vevo a mar atadott
vételarat még arra hivatkozassal sem kovetelheti vissza, hogy 6 maga szerzédésel-
lenesen fizette meg azt, és ennél fogva az eladonak visszalépési joga lenne, amely-
nek gyakorlasa alapjan az koteles lenne a kapott vételarat visszafizetni.*” Ez nap-
jaink jogasza szamara egyértelmiien a sajat felrohaté magatartasra elényszerzés
végett torténd hivatkozas, amely el6l a fél el van zarva (az angolszasz promissory
estoppel intézménye ezzel erésen analog; lasd Shah v Shah*®).

Celsus digestdinak 27. konyve*® szerint, ha a k6zos tulajdonban allé telek egyik
tulajdonosa szolgalmi jogot enged valakinek a dolgon, akkor utobb arra hivatkozva sem
tilthatja meg a szolgalom gyakorlasat, ha a tébbi tulajdonos értesitésének elmulasztasa
folytan a tarsak hozzajarulasa hianyaban a szolgalmi jogosultsag ténylegesen nem is
johetett 1étre. A szolgalmat engedd tulajdonostars ,felrohatd” mulasztasara (értesités,
hozzajarulas kérése) tehat nem hivatkozhat elény (tehermentesség) szerzése végett.

ex quinque testium numero, qui in fideicommissis legitimus esse noscitur, res possit manifesta-
ri, sed vel pauciores quam quinque vel nemo penitus testis intervenerit, tunc sive pater heredis
sive alius quicumque sit, qui fidem elegit heredis et ab eo aliquid restitui voluerit, si heres perfi-
dia tentus adimplere fidem recusat negando rem ita esse subsecutam, si fideicommissarius ius-
iurandum ei detulerit, cum prius ipse de calumnia iuraverit, necesse eum habere vel iusiurandum
subire, quod nihil tale a testatore audivit, vel recusantem ad fideicommissi vel universitatis vel
specialis solutionem coartari, ne depereat ultima voluntas testatoris fidei heredis commissa. [...]
Lasd Alexander Severus (C. 7,8,5) és Diocletianus (C. 8,55,4) jusztinianuszi kodexbe felvett csa-
szari rendeleteit.

V6. példaul Gergely GaLLAL: ,Some Observations on Paulus Hungarus and His Notabilia” in Manlio
BeLLOMO — Orazio CoNDORELLI (szerk.): Proceedings of the Eleventh International Congress of
Medieval Canon Law, Catania, 30 July — 6 August 2000 [Monumenta Iuris Canonici, Series C:
Subsidia, Vol. 12] (Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 2006) 236-237°.

47 D. 18,3,6 pr.: De lege commissoria interrogatus ita respondit, si per emptorem factum sit, quo
minus legi pareretur, et ea lege uti venditor velit, fundos inemptos fore et id, quod arrae vel alio
nomine datum esset, apud venditorem remansurum.

Az estoppel e fajtaja az angol common law ide vonatkozo precedensei nyoman elzarja a sajat maga-
tartasra torténé hivatkozast abban az esetben, ha a f¢l a szerz6déses megallapodas (agreement)
elkeriilése szandékaval hivatkozik a szerz6dés (contract) alakszeriiségi kovetelményeinek kisebb
foku megszegésére (,an estoppel by representation was held to prevent reliance on a small defect
of form in the contract as a ground for avoiding the agreement”). V6. Shah v Shah [2001] 4 All ER
138 at [31]. Hiv. MARKESINIS [et al.] (27. 1j.) 86.

D. 8,3,11: Per fundum, qui plurium est, ius mihi esse eundi agendi potest separatim cedi. Ergo
suptili ratione non aliter meum fiet ius, quam si omnes cedant et novissima demum cessione
superiores omnes confirmabuntur: benignius tamen dicetur et antequam novissimus cesserit, eos,
qui antea cesserunt, vetare uti cesso iure non posse.
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A ,VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM"” ALTALANOS MAGANJOGI TILALMA 15

e) Az érvénytelen ligylet utolagos érvényessé valasanak esetei (Konvaleszenz-
fille) kozé az alabbiak tartoznak.

Scaevola quaestiéinak els6 konyvében® Pomponius-ra hivatkozik, aki szerint, ha
a felek a nem megfelel6en megkotott ligyletiiket utobb jovahagyjak, az ligylet hiba-
jara nem alapithatnak tobbé keresetet.

Marcellus-ra hivatkozva Ulpianus Edictum-kommentarja 76. konyvében® kifejti,
hogyha az elidegenitésre akkor keriilt sor, amikor az elidegenit6 még nem volt arra
jogosult, azonban e jogot utébb ténylegesen megszerzete, akkor az altala a jogszer-
z6 ellen a dolog visszakovetelése iranti, a dolog jogosulatlan elidegenitésére alapi-
tott perben a jogszerz6 fél kifogasanak — mely szerint a perinditasig az elidegenités
jogat a felperes megszerezte — helyt kell adni.

Marcianus digestdinak 7. konyve® szerint, ha a férj a hozomanyi telket a lex lulia
de fundo dotali megsértésével még a feleség életében elidegenitette, azonban a fele-
ség a hazassag fennallasa alatt, de még a telek vevéjével szemben a dolog visszako-
vetelése irant inditott per lezarasa el6tt meghal, akkor a tilalom okanak elestére — a
feleség halalara — az alperesi vevd kifogasban hivatkozhat, amelynek helyt kell adni.

4) A fentiek szerint csoportositott esetek tobbsége — kivéve azokat, amelyek az
okori Roma sajatos intézményein (hitbizomany, hatalom alatti jogallas stb.) alapul-
tak — napjainkban valamely specialis anyagi vagy eljarasjogi norma targyi hatalya
ala vonhato. A leges speciales pedig vilagosan kizarjak a modern, kodifikalt jogelv
konkrét esetben torténé alkalmazhatosagat, amelyre a dedulkcio alapjan csak szub-
szididriusan keriilhetne sor. Ebbél is latszik, hogy a venire contra factum propri-
um altalanositott tilalma — elvben — csak akkor szolgalhat valamely jog kdzvetien
forrasaként, ha annak absztrahalasara induktiv modszerrel keriilt sor.

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy az Azo altal megfogalmazott altalanos
tilalom szamos esetben a romai forrdsok alapjan sem lett volna a dontés indoka-
ként onmagaban felhozhato, hiszen tobb esetben a konkrét dkori jogszabaly (pél-
daul egy csaszari rendelet) vagy a jogtudosi szakvélemény (responsum) tartalma
allt a dontés hatterében. Ezeket a glosszator nem donté jogi indokként vette tekin-
tetbe a jogelv megfogalmazasakor.

igy példaul az emlitett szolgalmi jogra vonatkozo kikotést tartalmazé bonae fidei
szerz6dés kotdereje nem alapulhatott azon, hogy a felek korabban nem teljesen jog-
szeriien igy allapodtak meg: a szerz6déses megallapodas kotéereje maga a bona
fides volt, nem pedig az az elv, mely szerint tilos a korabbi magatartassal ellentéte-
sen eljarni.

Hasonl6an, Augustus 6ta a hitbizomany teljesitése a csdszdr rendelkezése folytan
volt perben kikényszerithet8, nem azon az alapon, hogy az 6rokos korabbi magatarta-
saval megismerhette az 6rokhagyo akaratat, ezért azzal ellentétesen nem jarhatott el.

%0 D. 3,5,8: [...] sinegotium a te quamvis male gestum probavero, negotiorum tamen gestorum te
mihi non teneri.

5t Ulp. D. 21,3,1 pr.: [...] si alienum fundum vendideris et tuum postea factum petas, hac exceptio-
ne recte repellendum. V6. még Ulp. D. 6,1,72 és Ulp. D. 21,2,17.

52 Marci. D. 23,5,17: Fundum dotalem maritus vendidit et tradidit: si in matrimonio mulier decesse-
rit et dos lucro mariti cessit, fundus emptori avelli non potest.
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16 BENKE JOZSEF

Ugyanigy, a Scaevola-féle esetben sem az az elsédleges jogi indoka teljesitési
helyhez val6 kotottségnek, hogy a szerz6déskdtésben megnyilvanulé korabbi, jog-
szer(l magatartasukhoz a felek kdtve vannak, hanem az, hogy a stipuldcio szévege
a kolcson visszafizetése helyéiil a tavoli provinciat jelolte meg.

Végiil a Codexbdl vett valamennyi — csdszdri rendeletben megfogalmazodo —
kazus esetén a korabbi magatartastdl valo eltérés tilalmanak jogi alapja maga a
csdszdr rendeletalkotasban kifejez6d6 akarata, nem pedig az amogott — tkp. csak
igen ritkan — megfogalmazott dontési indok, mely szerint korabbi magatartasa
koti a felet.

Ezek alapjan el kell fogadnunk azt az uralkodo allaspontot, amely szerint a venire
contra factum proprium maximaja normativ hatdallyal eredetileg sem birt, hanem
szerepe csupan az lehetett, hogy orientdlja az 6kori Roma jogtudésainak tekinté-
lyében jogforrdsi autoritast keresd, kozépkori jogalkalmazé figyelmét a relevans
kazuisztika felderitése soran.

5. MAGYAR CIVILISZTIKAI VIZSGALATOK

1) A hatalyos Ptk.-ban immar kodifikalt jogelv szerint: ,A johiszemiiség és tisz-
tesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben dll olyan kordb-
bi magatartasdval, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott.” [1:3. § (2) bekezdés].

A tilalomba iitk6z6 magatartas mar a régi Ptk. idején is sértette a johiszemii-
ség és tisztesség elvét (esetenként a joggal vald visszaélés tilalmanak elvét), ezt a
biréi gyakorlat — kodifikdcié hidnydban is — elismerte.” Az uj kodexben az elv tn.
altalanos jelent6ségti, konkrét tényallasban nyert megfogalmazast, amely a johi-
szemiiség és tisztesség elve megsértésének egy, a jogalkoto altal kiemelt, kiilo-
nos példadja.

Kivételesen azonban maga a Ptk. engedi meg, hogy a fél a joggyakorldasa sordn
eltérjen olyan korabbi magatartasdtol, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott. llyen
torvényi felhatalmazast kap példaul a jogosult a ius variandi gyakorlasa soran: a
zalogjogosult a kielégitési jog érvényesitésének valasztott modjarol [5:127. § (2) be-
kezdés], illetve a szavatosi jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogardl masikra
térhet at (6:160. §). Tovabba, érdekmulast eredményezd szerz6désszegés esetén a
szerz6dés egyoldali megsziintetésére (elallasra, felmondasra) jogosult fél, ha ez a
jog tobb okbol is megilleti, koteles megjeldlni azt, azonban az ekképp megjeldlt elal-
lasi vagy felmondasi okrol masikra térhet at [6:140. § (2) bekezdés].

2) A Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilté norma alkalmazasanak
feltételei allaspontom szerint az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

a) Ahhoz mindenekel6tt két fél sziikséges. Az egyik fél tanusitja mindkét rele-
vdns magatartast, vagyis mind az un. kordbbi (a német maganjogban: Vor-, avagy
Erstverhalten), mind az tn. kés6bbi magatartast (Nachverhalten), mely utobbi a

% Lasd pl. a Legfels6bb Birosag egykori 831. sz. PK allasfoglalasat (részl. lasd a tanulmany végén),
tijabban pl. Févarosi {télstabla Gf.40.072/2015/7.
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magyar jog szerint kizdrolag joggyakorlas lehet, vagyis nem lehet kitelezettség-
teljesités (miként arra a bevezetében utaltam).

A masik tél pedig olyan helyzetben van, hogy megalapozottan, ,okkal” bizhat
abban, hogy e joggyakorlds nem fog szemben dllni, illetve nem dll szemben a korab-
bi magatartassal, hanem harmonizal azzal, mert a joggyakorlé a korabbi magatarta-
sat hasonlé modon — tehat ha nem is feltétleniil teljesen egyezden — folytatja vagy
azt megismétli. A bir6sagnak tehat azt kell vizsgalnia, pontosabban mériegelnie,
hogy a korabbi magatartast a masik fél barmely ok vagy tény folytan ténylegesen
megismerte-e, illetve, hogy annak legaldbb hasonlé folytatasaban vagy ismétlé-
sében az okszert és életszert, logikus gondolkodas mellett kell6 alappal bizott-e.

b) Az n. kordbbi magatartassal dsszefiiggésben a kovetkez6 megallapitasok tehe-
ték. Az csak jogszerii vagy legalabbis nem jogellenes, illetve nem felrohaté és nem
Jjoggal vald visszaélésszerti magatartas lehet, a nem jogszerii magatartas fenn-
tartasa ugyanis jogi kovetelmény targya nem lehet. A korabbi magatartas elvben
ugyancsak lehet joggyakorlds, de ez nem feltétel. Ha joggyakorlas, akkor ugyanis
felmeriilhet, hogy a magatartas a joggyakorlast megalapozé jogviszonyra iranyado
szabalyok alapjan itélend6 meg, és ez az elv alkalmazhatésagat derogalja. Nem fel-
tétel, hogy a joggyakorlo fél a korabbi magatartast a mdsik féllel szemben fennal-
16 viszonydban vagy jogviszonydban tanusitsa, s6t, még az sem, hogy egydltalan
a masik féllel szemben tanusitsa.

¢) A késGbbi magatartas — amely soran a tilalom érvényesiil — jellemzéi a kovet-
kez6k. Az valamely polgdri jogi jogviszonybdl fakado alanyi jog gyakorldsa lehet,
amellyel 6sszefiiggésben nem feltétel, hogy a gyakorolt jog a mdsik fél személyé-
vel vagy tényeivel Osszefiliggd legyen. Nem lehet ugyanakkor kotelezetiségtelje-
sités, holott a johiszemiiség és tisztesség e magatartassal megsértheté alapelvé-
nek szélesebb torvényi tényallasa ezt lehetévé tenné (lasd fent). Ha e joggyakorlas
Jogellenes vagy visszaélésszert, akkor arra lex specialis — akar a gyakorolt jogot
megalapozd, akar az e jogot megalapozo jogviszonyra irdnyadoé jogszabaly, akar
a joggal vald visszaélés tilalmdnak elve — lesz alkalmazando, nem pedig a venire
contra factum proprium tilalma.

d) Nem feltétel, hogy a felek mar jogviszonyban dlljanak. Ellenkezoleg: ha mégis
jogviszonyban allnak egymassal, akkor felmeriilhet, hogy a tilalomban foglalt tény-
allasnak megfeleld magatartasra a felek jogviszonydra irdnyado specialis normakat
kell alkalmazni, s igy az elv 6nall6 alkalmazasara nem kertilhet sor.

3) a) Az indukcios modszerrel megfogalmazott kozépkori jogelv helyességét ald-
tamasztd kazuisztikaval szemben célszeriinek latszik a modern magyar jogelv tar-
talmat és alkalmazasi korét — a konkrét, mar adott kazuisztika hianyaban — a deduk-
ci6 és az argumentatio a contrario elméleti modszerével meghatarozni, amelynek
soran nem a tilalom hatalya ala 6nalléan szubszumalhaté esetkort kell spekulative
felderiteni, hanem azokat a tdg esetkiroket kell meghatarozni, amelyekben a tila-
lom 6nall6 alkalmazasa épphogy kizdrt.

Szamos olyan tényallas van ugyanis, amelyben megvalésul mind a kordbbi, nem
Jogellenes magatartassal ellentétes kés6bbi magatartds, mind az, hogy a korabbi
magatartas hasonlo ismétlésében a masik 1€l okkal bizhatott. Ezek j6 része ugyan-
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akkor a fent 6sszefoglalt, konjunktiv feltételek miatt mégis kiesik az elv alkalma-
zasi kore alol.

b) Emellett egyes tipikus tobblettényallasi elemek esetén a kodifikalt magdnjo-
gikornyezet is kizarja az alapelvet kiilonben szintén megsérté magatartassal szem-
ben megfogalmazott tilalom 6nall6 alkalmazasat. Ilyen tobblettényallasi elem lehet
az, ha a venire contra factum proprium tilalmaba iitk6z6 magatartas egyszersmind
kart okoz, vagy annak megvalositasara szerzédéses jogviszonnyal, illetve jogsza-
baly altal megkivant jognyilatkozat megtagaddsdval dsszefiiggésben keriilt sor,
vagy a kordabbi magatartds felrohato volt stb.

¢) Az ilyen tobblettényalldsi elemmel biro jogvitak megoldasa soran szamos leges
speciales johet szoba, amely a szubszididrius generdlklauzula alkalmazasdt kizdrja.

fgy a szerz6déses jogviszonyokban a szerz8déskotés elbtt és sordn, a teljesités
el6tt, sordan és utdn, illetve a szerz6dés megsziintetése sordn megvalositott jogel-
lenes magatartasokra vagy a teljesitést megel6z6, vagy a teljesitéskor megvalosi-
tott szerz6désszegésekre,> vagy a culpa in contrahendo esetére iranyado szaba-
lyok nyujtanak specialis megoldast.

A jogellenes karokozasokra a kontraktudlis, illetve a deliktualis kdrfelel6sség sza-
balyai,*® a nem jogellenes karokozasokra a kdrtalanitasi kotelezettséget kimondo
szabalyok, a sajdt kar okozdsdra pedig a megfeleld tobblettényallasi elemek (szan-
dékossag, johiszemliség, onhiba hianya) esetén az utaléo magatartds szabalya (az
elhatarolas itt a legélesebb mind a biréi gyakorlatban,®® mind a jogtudomanyban®”)
alkalmazando.

54 gy példaul a BH 2011. 134 szamon kozzétett, még a régi Ptk. 543. §-anak (1) bek.-e alapjan eldon-
tott jogeset szerint a biztositasi szerzédés dijnemfizetés miatti megsziinése nem allapithato meg,
ha a biztosito a késedelmes dijfizetés, és a biztositasi eseményrél tortént tudomasszerzése ellenére
a szerz6déses jogviszonyt fenntartotta azzal a rautalo magatartassal, hogy a biztositott alperest a
masodik negyedévi dijjal tortént késedelembe esése utan a harmadik negyedévi biztositasi dij befi-
zetésére hivta fel. Itt természetesen megvaldsul a biztosito korabbi magatartasaval ellentétes jog-
gyakorlasa, azonban e magatartas itt igy értékelendd, mint a felperesi biztosito rautalo magatar-
tassal kifejezett szerzodési akarata, mellyel a térvényi jogkovetkezményt, a szerzédés megsziinése
mell6zni, s ezzel a szerz6dést fenntartani kivanta.

A német BGB szerint a johiszemiiség és a tisztesség elvébe (§ 242) iitk6z6, a masik félnek kart (el-
maradt hasznot) okozo felmondas esetén — mely egy sajatos ,venire contra factum proprium” — a

o
&

ni” az alapelv altal meghatarozott magatartasi kovetelmények alol. Lasd FUGLINSZKY — MENYHARD
(5.1.) 45.

A 12/2013. sz. polgari elvi dontés II. pontja szerint példaul 6nmagaban amiatt, mert a felek eléreha-
ladott szerzddéses targyaldsokat folytattak, amelyek soran nyomatékkal felmeriilhetett a szerz6-
déskotés lehetbsége, a szerzodés létrejottének elmaraddsa nem alapozza meg az utalé magatar-
tds miatt a biztatasi kartalanitast. A kar megtéritésére (ha van) csak az adhat alapot, ha az egyik
fél — adott esetben a vevé — szdndékosan hozza a masik felet — adott esetben az eladot — abba a
helyzetbe, hogy magas koltséggel beszerezze az adasvételi szerz6dés targyat, majd pedig lénye-
gében ésszerii indokok nélkiil, 6nkényesen tagadja meg a szerzédés megkotését. Az a fél tartozik a
masik, johiszemt fél karanak részben vagy egészben torténé megtéritésével, aki a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményével ellentétben bocsatkozik szerzédési targyalasokba, vagy szakitja meg
azokat. Lasd még példaul Févarosi [tél6tabla Gf.40.141/2013/8. sz. itélet.

57 V6. ViLLANYI FURsT (5. 1j.) Lasd Gjabban (kronologikus rendben) LEGrADY 1999 (5. lj.) 77; Kiss (5.

1j.) 122; LEGrADY 2003 (5. 1j.) 20; KecskEs (5. 1j.); Lanpi (5. 1j.) 174. és 179; PriBuLa (5. 1j.) 187.

o
>
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Tovabba arra az esetre sem alkalmazhaté a venire-tilalom, amikor a kordbbi
magatartas jogellenes vagy felrohaté volt,’® mivel az ilyen magatartasokra senki
nem alapithat jogot (v6. nemo suam turpitudinem allegans auditur elve®®).

Végiil nem alkalmazhat6 az elv akkor sem, amikor a fél korabbi magatartasaval
ellentétes joggyakorlasa jogszabaly dltal megkivdant jognyilatkozat megtagadd-
saban all, mert (egyéb feltételek mellett) ekkor a birdsag a nyilatkozatot itéletével
a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan eljarva potolhatja. A sor hosszan folytathato a
maganjog egyéb teriiletein (példaul iparjogvédelem®) is.

4) Az itt felsorolt leges speciales nyilvanvaloan konkrét, sajatos szankciorend-
szerrel miikodnek. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy mi a szankciéja a Ptk. 1:3. §
(2) bekezdésébe iitk6z6 magatartasnak. Abbol, hogy a jogalkotd e magatartast tn.
altalanos jelent8ségii, konkrét tényallasként szabalyozta, két dolog kovetkezik: egy-
feldl az altalanos jelent8ségii, konkrét tényallas megvalositasara, szemben a puszta
alapelvet sért6 magatartassal, konkrét igény alapithato, masteldl nevesitett jogho-
vetkezmény [vo. 1:5. § (2) bekezdés] hidnydban csak az e magatartassal megsér-
tett alapelv természetébdl folyd jogkdvetkezmény vonhatd le.

Eszerint a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésébe iitkoz6 magatartas szankciojaként a johisze-
miiség és tisztesség elvébe iithiz0 magatartasra iranyado jogkovetkezmény alkal-
mazasa johet szoba. Eszerint a venire contra factum proprium elvébe iitk6z6 maga-
tartasaval a fél — ha e magatartasanak célja egyaltalan megismerhetd — nem érhet
célt, vagyis egyrészt az el6idézni kivant jogvdltozds sem a sajdt, sem mds jogi hely-
zetében nem valosul meg, masrészt az elkeriilni kivant jogvdltozds a sajdt vagy
mads jogi helyzetében megvaldsul.

E szankciok azonban csak sziik keretek k6zo6tt érvényesiilhetnek. Ilyen korlat pél-
daul az, hogy az elkeriilni kivant jogvdltozds bedllitdsa nem mehet el addig, hogy
a felek kozott szerzddés jojjon létre, vagy fizetési kotelezettséq keletkezzék.

Ha példaul a felek el6rehaladott szerzddéses targyalasokat folytattak, és ezek
soran nyomatékkal felmeriilt a szerz6déskotés lehetdsége, azonban a szerz6dés
utobb mégsem jon létre,® akkor e magatartas megsérti ugyan a johiszemiiség és
tisztesség elvét, hiszen a venire-tilalomba iitkozik, de az polgdri jogi szankcio alkal-
mazasaval egydltaldn csak akkor jarhat egyiitt, ha tobbletténydlldsi elemek valo-
sulnak meg. Igy példaul a meg nem kotott szerz6dés létrehozdsa kizardlag szerz6-
déskotési kiotelezettség esetén lehetséges [vo. jogszabalyon alapulo kotelezettség:
6:71. § (1) bekezdés; erétolénnyel visszaélés: 6:72. §; el6szerzédés 6:73. §]; illetve

% Fuglinszky Ptk. hatalyba lépése el6tti allaspontja szerint felrohato karosulti kozrehatas vagy a kar-
enyhitési kotelezettség felrohato megszegése esetén ,a teljes kar megtéritése a venire[...] elvének
figyelmen kiviil hagyasat jelentené”. FuLINszky 2008 (5. 1j.) 3.

% Booc szerint a nemo suam turpitudinem allegans auditur elve szoros 6sszefiiggésben all a veni-
re contra factum proprium elvével, amely ,a maganjog egyik legaltalanosabb elve”. Lasd Booc
(5.1j.) 4.

60 Példaul jogszabalyba iitkozik, ezért kizart a védjegyoltalombol, ha a megjeldlést lajstromozas nél-
kiil korabbtol fogva belfoldon ténylegesen hasznalé kérelmezo hozzajarulasa nélkiil torténik a meg-
jellés hasznalata (Févarosi itél6tabla Pkf. 25.144/2008/4. sz.).

o Lasd fentebb (56. 1j.) 12/2013. polgari elvi dontés II. pont.
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a szerz6déskotés elmaradasaval osszefiiggésben felmeriild kdr megtéritése pedig
vagy a culpa in contrahendo (vo. 6:62. §), vagy az utalé magatartds (1d. 6:587. §)
szabalya szerinti tényallasi tobbletelemek fennallasa esetén johet szoba.

Ezért esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy a venire-tilalomba iitk6z6 magatartassal
elkeriilni kivdant eredmény alapelvsértés folytdn torténd bedllitdsa megvalositha-
t6-e torvényesen. Ez valosziniileg egyéb tényallasi elemek megvaldsulasa nélkiil
semmi esetre sem vezethet odaig, hogy meg nem tett jognyilatkozat pétidsa vagy
magatartdsra kotelezés lenne kovetelhetd. Ebben az esetben addig lehet elmenni,
hogy a birdsag ne vegye figyelembe az alapelvet sért6 magatartassal 6sszefiiggd
jognyilatkozat tartalmat, ha azt az ellenérdekii fél ,kifogasolja” (egyfajta 'promis-
sory estoppel’®?).

5) Mindezek alapjan nem kiilonos, ha a biréi gyakorlatban alig meriil fel az uj Ptk.
altal altalaban megfelel6en lefedett tarsadalmi viszonyok kérében a venire contra
factum proprium elvébe iitkdz6 olyan magatartas, amely mds jogszabalyba is ne
litkozne egyszersmind. Amikor ilyenre mégis sor keriil, a birésag az angol estop-
pelhez hasonlo jogkovetezményt von le, és a felet a venire contra factum proprium
elvébe iithiz0 jognyilatkozattételtdl elzdrja, és ezzel biztositja, hogy az e magatar-
tassal el6idézni kivant jogvdltozas ne valésulhasson meg.

A Kuria egy 2018 aprilisi itélete szerint, ha a felmondast tartalmazo irat atadasa-
kor és azt kovetden tanusitott magatartasukbol megallapithatéan a felek ugy tekin-
tették, hogy a felmondas atadas-atvétele nem toértént meg, majd a munkavallalo
utébb mégis ezzel szembe helyezkedve a felmondas hatalyos kozlésére hivatkozik,
az ilyen magatartas a johiszemd és tisztességes eljaras kovetelményét sérti, ezért a
biroésag nem allapithatja meg a felmondas kozlését.%

A Pécsi {télstabla egy 2017 majusi itélete szerint, ha a fél perbeli magatartasa
szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott, e
magatartas sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, ezért (érdekes kovet-
keztetés) az ilyen magatartasra alapitott perbeli hivatkozas a térvény altal tiltott
joggal valo visszaélésnek mindsiil, igy azt a birésag a jogvita elbiralasakor figyel-
men kiviil hagyja.®

6) A joggyakorlat szamara felvetenddk a kovetkezd, prognosztizalhatéan ide tar-
tozo elméleti esetek.

62 Ujabban példaul Stephen Smith (McGill Univ.) szerint: ,According to the orthodox (though not uni-
versal) view, a [promissory] estoppel arises as follows: one person (‘the speaker’) makes a repre-
sentation of intent or a promise of such a nature that it is intended to affect legal relations and to be
relied upon — and then is, indeed, relied upon. The effect of an estoppel, in broad terms, is that the
speaker is prevented (‘estopped’) in law from retracting or denying his statement. [...] In the United
Kingdom, estoppel is limited by the rule that [...] it can be used only as a defence to the speaker’s
attempt to assert otherwise valid contractual rights. Estoppel cannot be used to found a cause of
action — it is a ‘shield not a sword’. [...] the [doctrine] of estoppel is to protect detrimental relian-
ce [...] to protect persons who reasonably and detrimentally rely on the representation of others...”
Stephen A. SmitH: Contract Theory (Oxford: OUP 2007) 233-234; atfogoan: 233-244.

03 Ugyszama: Miv.1.10.323/2017; befejez6 hatarozat sorszdma: 8.

04 Ugyszama: Gf.40.008/2017; befejezd hatérozat sorszama: 4.
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Ma is tarthato (vo. 6:14. §) az 1959. évi Ptk. Miniszteri Indokolasanak® az az
allaspontja, mely szerint a szerzédéskotést kovetéen az érvénytelen meghatalma-
zassal eljaro felet alképviselonek kell tekinteni. Akkor azonban, igy az Indokolas, ha
az ily modon ,képviselt” személy tud arrdl, hogy a nevében valaki eljar, és példa-
ul csupan formahiba miatt érvénytelen a meghatalmazasa, akkor az a magatartasa,
hogy nem hagyna jova a tudtaval a nevében érvénytelen meghatalmazas alapjan el-
jaro személy szerz6dését, a venire contra factum proprium tilalmaba iitk6znék, és
az az Indokolas szerint joggal valé visszaélésnek mindsiilne.

A Legfels6bb Birosag egykori 831. sz. PK allasfoglalasa ramutatott, hogy a felek
felel6sségkizaro megallapodasara is allnak a szerz6dés megtamadasara vonatkozo
szabalyok és a venire contra factum proprium tilalma.®

Egy tovabbi esetben — amelyre Brox®” nyoman Foldi®® utal —, ha az elado targyal-
ni kezd a kellékhibas aru vételarat visszakovetel6 vevével, és a targyalas elhuzoda-
sa utan az eladé kozli, hogy az id6é kozben bekdvetkezett eléviilésre tekintettel nem
hajlandé a szavatossagi kotelezettségét teljesiteni, a birdsag az eléviilési kifogasat
nem fogadhatja el (vo. ezzel szemben BH 1997. 37%).

Az uj Pp. egyes rendelkezéseiben is visszakdszon az expressis verbis ott nem
deklaralt tilalom. Figyelemmel kell azonban lenni arra a donté kiilonbségre, hogy a
perjogi jogviszony nem a felek kézott all fenn, hanem a peres fél és az dllam kozott.
Ebbél adodoan az eljarasjogi venire contra factum proprium tilalmaba iitk6z6 maga-
tartas a Pp. 5. § (1) bekezdésében megfogalmazott a johiszemiiség elvét sérti, az
tehat nem az anyagi jogi johiszemiiség és tisztesség elvének az eljarasjogi ,leké-
pezddése” csupan. fgy aztan szankciéja is annyiban van, amennyiben azt specialis
torvényi tényallasokban a Pp. kifejezetten kimondja. Ilyen eset példaul a kereset-,
viszontkereset-, beszamitas- és ellenkérelem-valtoztatas, illetve az utélagos bizo-
nyitas tilalma (a kivételekhez is lasd 185. §, 215. §, 373. §). A Pp. — vagy mas, pél-
daul a kozvetitéi tevékenységril szolo tv.™ — a kordbbi magatartdssal ellentétes
Joggyakorlast kivételesen meg is engedheti; ilyen eset példaul az, hogy a jogi kép-
visel6vel torténd eljarast valaszto fél egyszer attérhet a jogi képviseld nélkiili elja-
rasra [perjogi ius variandi; Pp. 244. § (2) bekezdés].

% A Magyar Népkéztarsasdg Polgdri Torvénykényve. Az 1959. évi IV. térvény és a térvény Miniszteri
Indokoldsa (Budapest: KJIK 1959) 174.

% Lasd VEkAs (5. 1j.) 389".

7 Hans Brox: Allgemeiner Teil des BGB (Koln et al.: Heymann #*2000) 301.

% FoLpi (5. 1j.) 47°%.

% Ha a jogosult altal a szerzédéskotéskor ismert hibak tekintetében a felek a szerzédésben rendelkez-
tek, a szavatossagi felel6sségre a szerzédés kikotése az iranyado.

" Tlyen példaul a kozvetitGi tevékenységril sz6l6 2002. évi LV. tv. 36. §-a (erre Fabo Tibor kollégam
hivta fel a figyelmemet), mely szerint ,a kozvetit6i eljarasban létrejott megallapodds nem érinti a
feleknek azt a jogat, hogy a vitas iigyben igényiiket birésagi vagy valasztottbirosagi eljaras kereté-
ben érvényesitsék”. Tovabba: ,ha térvény masként nem rendelkezik és a felek masként nem allapod-
tak meg, a kozvetitdi eljaras befejezését kovetGen indult birésdgi vagy valasztottbirésagi eljaras-
ban a felek nem hivatkozhatnak a masik fél altal, a vita lehetséges megoldasaval dsszefiiggésben
a kozvetitéi eljardsban kifejtett allaspontra, javaslatra, és a masik félnek a kozvetitéi eljarasban
tett elismerd, joglemondo nyilatkozatdra.” Ezzel egyiitt a Pp. ,sziikségteleniil okozott”-nak ming-
siti a perrel az alperesnek okozott koltséget, és ekként tigy rendelkezik, hogy annak megtéritésére
a megallapodast megkotott, utobb mégis birdsaghoz forduld fél koteles [86. § (3) bekezdés].
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Mindezek alapjan a Ptk.-beli venire contra factum proprium tilalmaba iitkdz6
magatartasnak annyiban lehet a polgari eljaras soran is kozvetleniil visszatiikrozo-
d6 joghatéasa, hogy a birosag a ténydllas szabad megallapitasanak elve [vo. 263. §
(1) bekezdés] alapjan a tilalomba {itk6z6 magatartasara hivatkozo fél el6l — nem
hivatalbol (1) - elzarja az ilyenfajta bizonyitas lehet8ségét (promissory estoppel).

6. OSSZEFOGLALAS

1) A Ptk. 1:3. §-anak (2) bekezdésében kodifikalt, altalanos jelentéség, konkrét
tényallas szerint: ,A johiszemiiség és tisztesség kivetelményét sérti az is, aki-
nek joggyakorldsa szemben dll olyan kordbbi magatartdsdval, amelyben a masik
fél okkal bizhatott.” E jogtétel 6sforrasa Azo, 12—13. szazadi bolognai glosszator
Brocardica aurea cimli adagium-gytjteményének ,venire contra factum propri-
um nulli conceditur” szévegezésii proverbiuma.

A kodifikacié folyamata alapjan megallapithato, hogy a norma megalkotasa
olyan recepcio eredménye, amely a jogtétel eredeti, nem normativ funkciojara (a
joggyakorlat alakitasa kodifikalt jog hidnyaban) és kialakitasanak eredeti modsze-
rére (indukcid) nem volt killondsebb figyelemmel, hanem az — antik és kozépkori
kazuisztikan alapulé — absztrakcié végs6 alakba 6nt6tt formajanak igazsdgadt szin-
te automatikusan elfogadta. A jogatvétel e modja egy 21. szazadi kodex esetében
természetesen ab ovo problematikus, mivel a mai altalanos jogelvek szerepe és alkal-
mazasa lényegesen eltér (deduktiv alkalmazas, értelmezési szerep stb.) a k6zépko-
ri (0kori) jogi regulak funkcioitol.

2) A komparativ modszerrel megvizsgalt tényezdk a kovetkezok voltak: egytel6l
a Brocardica jogtételt alatamasztd, okori romai kazuisztikaja, masfel6l a Ptk.-beli
norma tartalma és alkalmazasa (feltételei, kizartsaga, szankcioi).

A Brocardica-kazuisztikanak a tanulmanyban kialakitott, Gjszerii csoportjai: a)
tisztan eljarasjogi kazuisztika; b) az érvényes ligylettdl valé egyoldalu eltérés tilal-
ma; ¢) a nem jogszerii ligylet mint kovetendé ,korabbi magatartas”; d) a nemo suam
turpitudinem elvéhez kapcsolhato tényallasok; e) az érvénytelen iigylet utdlagos
érvényessé valasanak esetei. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a kdzépkori maxi-
ma normativ hatallyal nem birt.

A hazai civilisztika tekintetében a tanulmany vizsgalja: a) mikor engedi meg a tor-
vény a tilalomtol valo eltérést; b) melyek a norma alkalmazasanak feltételei a felek-
re és viszonyaikra, az un. korabbi magatartasra, az in. ,késébbi” joggyakorlasra,
illetve a megalapozott bizalomra nézve; ¢) melyek a tilalom alkalmazasat kizaro,
tipikus tobblettényallasi elemek, hataresetek, illetve az azokra alkalmazando leges
speciales; d) melyek a tilalomba {itk6z6 magatartas lehetséges szankcioi és annak
korlatai; e) miként alkalmazza a normat a biréi gyakorlat, illetve mely elméleti ese-
tekben johetne még szoba annak 6nallo alkalmazasa; végiil f) melyek a venire-ti-
lalom eljarasjogi dsszefiiggései. Mindezek alapjan pedig az a kovetkeztetés vonha-
to le, hogy jollehet a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésére 6nallo igény alapithatd, az mégis
inkabb a Ptk. egyes rendelkezéseinek értelmezésénél kaphat szerepet.
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3) A vizsgalatok f6indoka az volt, hogy az altalanos maganjogi tilalmat megfo-
galmazo jogtétel rendszeres, elemz6 értékelése a jogirodalomban ezidaig nem tor-
tént meg, illetve ,,16 jogga” valasa a birdi gyakorlatban nem revelalodott kiilongseb-
ben, jollehet a tilalomba iitk6z6 magatartas mar az 1959. évi Ptk. idején is sértette a
johiszemiiség és tisztesség elvét, és ezt — meglehet, csak igen kivételesen — a biréi
gyakorlat kodifikacié hidnyaban is elismerte.
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