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A MELTANYOSSAGI ERVEK ES A KITERJESZTO
ERTELMEZES LEHETSEGES KAPCSOLATA
ARISTOTELESNEL

A szakirodalomban uralkodé dllaspont szerint az Aristotelés Rétorikdajaban leirt mélta-
nyossdgi érvelés kizardlag a jogalkalmazds szigordanak enyhitésére szolgadl, vagy az eljardas
szempontjabdl fogalmazva az alperesnek/védelemnek kedvez. Dolgozatomban egy ennél
tagabb értelmezés lehetdségét veszem fontoléra, s amellett érvelek, hogy a méltanyossagi
érvek mindkét iranyban miikodhetnek. A Rétorikaban szereplé példa egy olyan esetet ir le,
ahol a méltanyossdgi érvelés a normaszéveg megszorito értelmezésére irdnyul. Aristotelés
magyarazata alapjan azonban nincsen akaddlya annak, hogy az érvelés célja — az igazsd-
gos dontés — kiterjeszto értelmezés révén valdsuljon meg, ahogy annak sincs, hogy a mél-
tanyossag a felperes/vad mellett szoljon. Mindezeket két példaval igyekszem aldatdmasz-
tani: az els6 Hypereidés egy torvényszéki beszéde, a mdsodik pedig az uin. iigydallasoknak
a hellénisztikus és csaszdrkori iskolai rétorikdban megjelené tana.

Az aristotelési méltanyossag (to epieikes)' értelmezése terén uralkodo allaspont
szerint a fogalomra alapozott rétorikai érvelés a jogalkalmazas szigoranak enyhi-
tésére szolgal. A jogi eljarasban betoltott szerepekre vonatkoztatva ez annyit jelent,
hogy a méltanyossag az alperesnek kedvez.? A kérdéssel foglalkozo kutatok szerint
a méltanyossag-alapu érvek alkalmazasa kizarolag ebben az iranyban lehetséges:
a toposz nem alkalmazhat6 a jogi felel6sség megallapitasara olyan esetekben, ahol
egy adott magatartast a jogszabaly kifejezetten nem tilt.?

* Egyetemi docens, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28-30.;
tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, T6th Kalman u. 4.
E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu

! Az alabbiakban a latin betiikkel szerepl6 gorog neveket és kifejezéseket a magyar okortudomanyi
szakirodalomban megszokott atirasban hasznalom. Aristotelés munkaira az Immanuel BEKKER altal
gondozott porosz akadémiai kiadas (Aristotelis opera [Berlin: Academia Regia Borussica 1831-
1870] ) oldal- és sorszamait (az in. Bekker-szamokat) megadva hivatkozom. Az idézett szovege-
ket a sajat forditasomban kozlom, a jegyzetekben azonban megadom az elérheté magyar fordita-
sok adatait. A Rétorika esetében ez Apamik Tamas forditasa: Arisztotelész: Rétorika (Budapest:
Telosz 1999).

2 Lasd pl. Edward M. Harris: ,How Strictly Did the Athenian Courts Apply the Law? The Role of
Epieikeia” Bulletin of the Institute of Classical Studies 2013/1. 27, 6. 1j. és 28, 11. 1.

3 Igy kifejezetten Johannes TRIANTAPHYLLOPOULOS: Das Rechtsdenken der Griechen (Miinchen:
Beck 1985) 20-21. Lasd tovabba Richard Kraut: Aristotle: Political Philosophy (Oxford: Oxford
University Press 2002) 109, 19. 1j., hivatkozassal Roger A. SHINER tanulmanyara: , Aristotle’s Theory
of Equity” in Spiro PanacioTou (szerk.): Justice, Law and Method in Plato and Aristotle (Edmonton:
Academic Printing and Publishing 1987) 173-191. (ajrakozolve: Loyola of Los Angeles Law Review
1994. 1245-1264). Hasonlo allaspontra enged kovetkeztetni Jacques BRUNscHWIG gondolatmene-
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A méltanyossag ennél tagabb értelmezésének lehetésége mellett a modern kuta-
tasban els6ként Max Hamburger érvelt Aristotelés jogi és erkdlcsi nézeteinek valto-
zasat vizsgalo monografiajaban,* komolyabb visszhangot azonban nem valtott ki f61-
vetésével. A kovetkezokben ezt a hidnyt igyekszem potolni, els6ként (1) Hamburger
javaslatanak és (2) a méltanyossagi érvelés gyakorlati szerepérél folyo vitanak az
osszefoglalasaval. Ezt kovetden (3) az Aristotelés altal targyalt méltanyossagi érvek
szerkezetét rekonstrualom réviden, végiil két olyan példat mutatok be, melyek a ki-
terjesztd értelmezést alatamaszté méltanyossag-alapu érvek jelenlétét bizonyitjak
(4) arétorika kortars gyakorlataban, illetve (5) késébbi elméletében.

1. MELTANYOSSAGI ERVEK ES KITERJESZTO
ERTELMEZES?

Hamburger vizsgalodasai az aristotelési nézetek valtozasara dsszpontositanak.
A fejlédés kiindulopontjat, Aristotelésnek a méltanyossagot illeté legkorabbi allas-
pontjat, a (szakirodalomban vitatott szerz8ségii®) Magna moralidban latja. Itt a
masodik kdnyv elsé fejezetében a kdvetkezdéket olvashatjuk:

»A méltanyossag és a méltanyos ember az, aki kevesebbel is beéri, mint ami a térvény
szerinti igazsagossag alapjan jarna neki. Aki ugyanis enged azokban a dolgokban,
amelyekrél a térvényhozo nem képes részleteiben pontosan rendelkezni, hanem alta-
lanossagban szol, és azokat valasztja, amelyeket a térvényhozo szandékozott ugyan
részletesen szabalyozni, de nem volt ra képes — az ilyen ember a méltanyos. Nem az
altalaban vett jogos dolgokban engedékeny: a természet szerinti, a valoban igazsa-
gos dolgokbol nem enged, hanem csak a térvény szerintiekbdl, amelyeket a térvény-
hozo azért mell6z6tt, mert nem tehetett masként.” (MM 1198b 25-33)

te is: ,,Rule and Exception: On the Aristotelian Theory of Equity” in Michael FREDE — Gisela STRIKER
(szerk.): Rationality in Greek Thought (Oxford: Oxford University Press 1994) 142. Grimaldi és
Rapp kommentarjai (William M. A. GRIMALDI: Aristotle: Rhetoric I. A Commentary [New York:
Fordham University Press 1980] és Christof Rapp: Aristoteles: Rhetorik I-1I [Berlin: Akademie-
Verlag 2002]) nem korlatozzak a méltanyossag hatokorét a térvény szigoranak enyhitésére, de nem
is targyaljak annak a lehet6ségét, hogy a méltanyossagi érvek a kiterjeszt6 jogértelmezést szolgaljak.

4 Max HaMBURGER: Morals and Law: The Growth of Aristotle’s Legal Theory, New edn. (New York:
Biblo and Tannen 1971) 94-95.

°® A magam részérdl elfogadom Franz DIRLMEIER allaspontjat, mely szerint a szoveg legalabbis tar-
talmaban mindenképpen aristotelési. Lasd Aristoteles: Magna Moralia (Berlin: Akademie Verlag
51983 ['1958]) 146-147. és 185. Az ujabb irodalomban szintén aristotelésinek tekinti a Magna
moraliat pl. John M. CoopER: ,The Magna Moralia and Aristotle’s Moral Philosophy” American
Journal of Philology 1973. 327-349. Az ellentétes allaspont példajaként Lasd Christopher J. RowE:
A Reply to John Cooper on the Magna Moralia” American Journal of Philology 1975. 160-172, és
Anthony KENNy: The Aristotelian Ethics (Oxford: Oxford University Press 1978) 215-239. A mun-
ka magyarul STEIGER Kornél forditasaban és jegyzeteivel olvashatd: Arisztotelész: Eudémoszi eti-
ka. Nagy etika. (Gondolat: Budapest 1975) 141-250.
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A szoveghelyrél szolva Hamburger ugy itél, hogy az ,elvét tekintve helytalld, konk-
rét megfogalmazasaban azonban hibas”, minthogy ,félrevezetd volna [...] azt fel-
tételezniink, hogy az effajta joghézag nem szolgal masra, mint hogy a felperesnek
kevesebbet juttasson, mint amit a térvény megadna neki”. A méltanyossag ilyetén
szlik felfogasa volna tehat Aristotelésnek a kifejezésrél alkotott korabbi elképzelé-
se,’ amely aztan fokozatosan enged teret a késébbi miivekben egy tagabb értelem-
nek. Hamburger szerint a Nikomachosi etika tovabbfejleszti ugyan a méltanyossag
fogalmi elemzését,” amennyiben kitér a joggal és az igazsagossaggal vald kapcso-
latara, mégis hagy még kivannivalot maga utan, mivel ,tartalmat illetéen [...] csak
érint6legesen foglalkozott vele, a régi, hagyomanyos értelemben, ti. hogy az ember
ne ragaszkodjék az 6t megillet6 jogokhoz”.®

Csupan a Rétorikdabol derill ki teljesen egyértelmiien, hogy a méltanyossag szere-
pe az irott jog kiigazitasa: ,a méltanyossag az irott jogon tullépé igazsagossag” (Rh.
1374a 27-28) — a kiigazitas eredményét illeté6 megszoritas nélkiil, de az elsé konyv
bevezetésében vazolt munkamegosztas® keretei kozt. Aristotelés azt latja jonak, ha a
térvények a lehet legrészletesebb rendelkezéseket tartalmazzak, ugyanakkor tuda-
taban van, hogy még a legjobb jogszabaly sem térhet ki minden lehetséges helyzet-
re. A méltanyossag ilyeténképpen azon a teriileten miikodhet, amelyet a biréi tény-
megallapitas szamara hagy a térvény.!°

A méltanyossagnak a Réforikdban olvashato — és a kdvetkez6kben 6sszegzend6 —
fogalmi elemzése csakugyan elég altalanosnak latszik ahhoz, hogy mindkét iranyba
miikodoé érvek alapjaul szolgaljon: a felel6sség elharitasat és megalapozasat egyarant
alatamaszthatja. Ilyenforman megfelel Hamburger meglatasanak, melyet a Magna
moralia kapcsan fogalmazott meg: ,jollehet a hangsuly az engedékenységen van,
[... h]a a méltanyos itélkezésben érintett masik oldalt, a masik szerz6dé felet tekint-
jiik, akkor nyomban észrevessziik, hogy ez a fél — ugyancsak az epieikeia révén —
tobbet kap, mint ami a torvény betiije szerint jarna neki.™"

Lehet ugyan, hogy Hamburgernek nincs egészen igaza, amikor Aristotelés elmé-
letének ,helyességét” illetéen fogalmazza meg véleményét, a harom vizsgalt miiben
tetten érhet6 megkozelitések kiilonbségét illetd megfigyelései mindazonaltal nagyon
fontosak a méltanyossag megértése szempontjabol. Ha nem is tudatosan, de ezek
a kiilonbségek motivaljak a méltanyossagi érvek gyakorlati szerepét illetd szakiro-
dalmi vitak egy részét is.

5 HAMBURGER (4. 1j.) 94, v6. uo. 90-93.

7 Az 6todik konyv tizedik fejezetében (1137a 31-1138a 3). Tartalmi dsszefoglalasat 1asd KonczoL Miklos:
Dikologia. Térvényszéki rétorika és jogi érvelés Aristotelésnél (Budapest: Gondolat 2015) 113-116.
Magyarul SzaBo Miklds forditasaban Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (Budapest: Europa 1997).

8 HAaMBURGER (4. lj.) 99.

% Vo. Rh. 1354a 26-30: ,Vilagos marmost, hogy a vitaban résztvevok feladata semmi egyéb, mint
hogy kimutassak a vita targyat illetéen, hogy fénnall-e vagy sem, megtortént-e vagy sem. Hogy
szamottev6-e vagy sem, hogy jogos vagy jogtalan, azt — amennyiben nem hatarozta meg a tor-
vényhozo — a bironak maganak kell eldontenie, nem pedig a vitatkozoktol elfogadnia.” A szoveg-
hely értelmezésérdl lasd KonezoL (7. 1j.) 25-63, tovabbi hivatkozasokkal.

10° V6. HAMBURGER (4. 1j.) 103-104. GriMALDI (3. 1j.) 299 ad 1374a 26 (1) is f6lhivja a figyelmet a par-

huzamra (1354a 26-b 16).

HaMBURGER (4. 1j.) 95.
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2. MELTANYOSSAGI ERVEK A SZONOKI
GYAKORLATBAN?

A leginkabb elterjedt — ma mar hagyomanyosnak nevezhet6é — nézet szerint az athéni
(vagy altalaban az dkori gorog) jog ismerte és nagymértékben alkalmazta is a mél-
tanyossagot.'? Az ezt tiikkr6z6 munkak altalaban a jogon kiviili érvek alkalmaza-
saval azonositjak a méltanyossagot,™ és annak a meggy6z6désnek adnak hangot,
hogy ezek a fajta érvek az itélkezési gyakorlatban is elényt élveztek a szigortian vett
jogi érvekkel szemben." Ez a meggy6z6dés szamos forrasbol szarmazhat, érdekes
modon ugy latszik azonban, hogy ezek kozt nem jut kitiintetett hely a fonnmaradt
térvényszéki beszédekben talalhato érvek részletes elemzésének. Inkabb olyan véle-
ményekre szokas hivatkozni, amelyeket a kortarsak fogalmaztak meg a népbirosa-
gok dontéshozatalaval kapcsolatban: ilyeneket valoban talalunk a szénokoknal,’ de
Aristotelésnél is.'® Masik forrasként Aristotelésnek a méltanyossag-alapu érvekrol
szol6 fejtegetése szokott szerepelni, egyiitt a méltanyossag példainak felsorolasaval
és legtobbszor a 15. fejezetnek az irott joggal szemben mozgésithato toposzokat tar-
gyalo részletével is.'” Harmadszor, e nézet alatamasztasaként gyakran hasonlitjak
Ossze a gorog és a romai jogot,'® valamint az dkori gorég és a modern nyugati jogi
kultarat,' mindkét esetben a kiilonbségeket emelve ki. Az egyes szerz6k kiilonb6z6
megkozelitései ellenére tehat e nézet képviseldi egyetértenek abban, hogy a mélta-
nyossag komoly, esetleg meghatarozé szerepet jatszott az athéni joggyakorlatban,
és hogy ez a jelentéség valamiképpen az athéniak jogszemléletébdl kovetkezett,
amely szemlélet megjelent magukban az intézményekben, de azok miikodésében is.?

12° A korabbi szakirodalomban a nézet legbefolyasosabb képviselsi: Paul VINOGRADOFF: ,Freie
Rechtsprechung und die athenische Demokratie” Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie
1912-1913/6, ué: Outlines of Historical Jurisprudence I1. The Jurisprudence of the Greek City
(London — New York: Oxford University Press 1922) 63-71, John W. JoNEs: The Law and Legal
Theory of the Greeks. An Introduction (Oxford: Clarendon Press 1956) 6465, v6. Harris (2. 1j.)
27,2.1j.

3 Lasd pl. Stephen C. Topp: The Shape of Athenian Law (Oxford: Oxford University Press 1993)
54-55; Alfonso MoRreNo: Feeding the Democracy: The Athenian Grain Supply in the Fifth and
Fourth Centuries BC (Oxford: Oxford University Press 2007) 218, vo. Harris (2. 1j.) 28, 11. 1j. Lasd
még Adriaan LANNI: Law and Justice in the Courts of Classical Athens (Cambridge: Cambridge
University Press 2006) 3. fejezetét, melyben a méltanyossagot az ,Extra-Legal Argumentation”
cimszo alatt targyalja.

4 Lasd pl. Lanni (13.1j.) 2-3.

15 Lasd pl. Lysias Nikomachos elleni beszédében (30, 27).

16 Lasd Rh. 1354b 6-11, 33-1355a 1. Lasd még az aristotelési Athéni dllam megfelel6 szoveghelye-
it: Eberhard RuschENBUSCH: ,AIKAXTHPION IIANTQN KYPION” Historia 1957. 257-258.

17 Lasd pl. VINOGRADOFF 1912-1913 (12. lj.) 84, Samuli Hurrt: ,Justice Kata Nomos and Justice as
Epieikeia (Legality and Equity)” in Liesbeth HuPPES-CLUYSENAER — Nuno M. M. S. CoELHoO (szerk.):
Aristotle and the Philosophy of Law. Theory, Practice and Justice (Dordrecht et al.: Springer 2013)
156.

8 Lasd pl. VINOGRADOFF 1912-1913 (12. 1j.) 81, Hans Julius WoLFF: ,Greek Legal History — Its

Functions and Potentialities” Washington University Law Quarterly 1975. 397-398.

Ujabb példa erre Lanni (13. 1j.) 115-116.

Annak a nézetnek, hogy a bir6sagok az okori Athénban gyakorlatilag jogot alkottak, a klasszikus

megfogalmazasa RuscHENBUSCH (16. 1j.).

5

20
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Ezt a hagyomanyos nézetet a modern kutatasban el6szor Harald Meyer-Laurin
kérdbjelezte meg a hatvanas évek kozepén,?' azt allitva, hogy a forrasok vizsgalata
nem tamasztja ala, hogy a méltanyossag valoban biroi dontések alapjaul szolgal(ha-
tot)t volna. Aristotelésnek a Rétorikdban talalhato elemzését illeten Meyer-Laurin
azt allitotta, hogy az a méltanyossag erkolcsi és nem jogi felfogasan alapszik,? és
hogy semmiképpen sem all kapcsolatban a korabeli joggyakorlattal.?

A forrasok — koztiik az Aristotelés-szoveghelyek — masiéle értelmezésére tett
kisérletet az utobbi évtizedben Edward Harris.?* O amellett érvel, hogy az attikai
szénokok jogi érvelésében jelen volt a méltanyossag, tagadja ugyanakkor, hogy
ezek az érvek jogon kiviiliek volnanak. Harris ugy tekint a méltanyossagra, mint a
birésagok altal a jogértelmezésben alkalmazott elvre, mely elkeriilhet6vé tette, hogy
a birak contra legem itélkezzenek, megszegve biroi eskiijiiket.® Ebbél a szemszog-
bél Aristotelés elmélete tigy jelenik meg, mint amely a korabeli térvényszéki gya-
korlat alapjan — és nem annak ellenében — fogalmazodott meg.?®

Hogy meg tudjuk itélni, jatszott-e szerepet a méltanyossag a szoénokok térvény-
széki beszédeinek érvelésében, és ha igen, mekkorat, ahhoz el6szor azt kell megha-
taroznunk, hogy a forrasok vizsgalata soran milyen fajta bizonyitékot fogadunk el.
Ez a mddszertani megfontolas azért 1ényeges, mert lathatolag befolyasolja a vizs-
galat eredményét. Meyer-Laurin kiindul6 kérdése az volt, hogy ,az athéni pozitiv
jog figyelembe vette-e a méltanyossagot”, a torvényszéki beszédeket pedig abbol a
szempontbol elemezte, hogy ,a szonokok hivatkoztak-e méltanyossagi érvekre és
a birosagok tekintetbe vették-e azokat”. Ennek soran 6 az altala joginak nevezett
elvre (das juristische Prinzip) torténd hivatkozasokat keresett, kizarva ugyanak-
kor a méltanyossagra valo retorikai hivatkozasokat (rhetorische Berufungen auf
Billigkeit). Az utobbi megszoritas elvben igazolhaté (bar a gyakorlatban probléma-
kat vet fol, hiszen szénokok szévegeirél van szd), a méltanyossagra mint jogelvre
torténd hivatkozas kivanalma viszont tillzottnak latszik. Meyer-Laurin voltaképpen
azt varta egy méltanyossagon alapuld jogi érvtél, hogy abban a szénok arra probal-
ja rabeszélni a birdsagot, hogy az irott jog rendelkezéseit félretéve erkolcsi megfon-
tolasok alapjan dontse el a vitas iigyet. Ezzel szemben azt talalta, hogy a torvény-
széki beszédek érvelése elsésorban az irott jogra hivatkozik, még olyan esetekben
is, amikor az emlitett jogszabaly az eset szempontjabdl latvanyosan irrelevans, az
erkolesi megfontolasok pedig csak arra szolgalnak, hogy a szénok biztositsa a biro-
sagot arrol, hogy az irott jog alkalmazasa nem vezet igazsagtalan dontéshez.

Meyer-Laurinnal szemben Harrisnél a szonoklatok és egyéb forrasok vizsgalatat
a méltanyossag Nikomachosi etikdban és a Rétorikdban szerepld aristotelési be-

2! Harald MEYER-LAURIN: Gesetz und Billigkeit im attischen Prozess (Weimar: Bohlau 1965).

22 MEYER-LAURIN (21. 1j.) 50-52.

2 MEYER-LAURIN (21. 1j.) 52, idézve Wolff nézetét, mely szerint Aristotelés lathatolag ,.csupan érin-
t6legesen érdeklédott jogi kérdések irant”: Hans Julius WoLFF (rec.): ,,Calhoun, G. M., Introduction
to Greek Legal Science” Seminar 1945. 102, Lasd még WoLFr (18. 1j.) 399.

24 Lasd Edward M. Harris: ,Le role de I'epieikeia dans les tribunaux athéniens” Revue historique de
droit francais et étranger 2004. 1-13, ijabban pedig Harris (2. 1j.).

2 Harris (2. 1j.) 45-46.

26 HaRrris (2. 1j.) 45. Lasd tovabba TRIANTAPHYLLOPOULOS (3. 1j.) 24.
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mutatasanak az elemzése el6zi meg.”” Az ebbdl nyert megfontolasokkal felvértez-
ve Harris nem azt keresi, hogy hol allitjak szembe a méltanyossagot a térvénnyel.
Ehelyett olyan érvelési mintakat probal azonositani a beszédekben, melyek megfe-
lelnek a méltanyossag Aristotelés altal leirt toposzainak. Ennek megfeleléen, amit 6
talal, azok olyan érvek, melyek az ,(irott) torvényen tillép6” igazsagossagot probal-
jak érvényre juttatni, de anélkiil, hogy megkérddjeleznék az irott jog kotelezd ere-
jét. Harris allitasa szerint a jogi szoveg szoros értelmezésének meghaladasa azzal
magyarazhato, hogy a méltanyossag elve felfedezheté a polis jogrendjében. Igy a
szonokok a torvények szellemének egyik aspektusaként hivatkozhatnak a mélta-
nyossagra, amely tehat jelen van — mégha tokéletlen formaban is — az illet ese-
tekre nézve relevans(nak mondott) jogszabalyokban. Jogtorténeti szempontbdl ez
annyit jelent, hogy az athéni jog csakugyan elismerte a méltanyossagot. A mélta-
nyossagon alapul6 érvek szempontjabol pedig az a jelentésége, hogy ezek dssze-
kapcsolodnak a jogrend fogalmaval, mely végsé soron a kevésbé szigoru jogértel-
mezés igazolasaként szolgal.

3. A MELTANYOSSAGI ERVELES SZERKEZETE
(ARIST. RH. 1374A 28-B 1)

Kiiléndsen ez az utébbi megfigyelés bir most nagy jelentéséggel szamunkra, mint-
hogy szorosan kapcsolodik a méltanyossag-alapu érvek miikodéséhez. Aristotelés
a Rétorika 1. konyvének 13. fejezetében mutatja be az érveknek ezt a tipusat. A ki-
indulopont itt a jogos és a jogtalan cselekedetek osztalyozasa (1374a 18-28): ezek
koziil egyes esetekben az iratlan toérvények alapjan mindsithetjiik az adott magatar-
tast jogosnak vagy jogtalannak (az irott térvényekre alapulo érveket a meghataro-
zas toposzahoz sorolja). Ennek két oka lehet: az egyik, hogy a cselekedet erényes
vagy hitvany volta olyan mértéki, hogy az kiviil esik az irott torvények latokorén.
A masik lehetéség, hogy egy konkrét jogszabaly hianyossaga miatt lesz relevans az
iratlan torvény. Ez utobbi a méltanyossag mint ,az irott jogon tillép6 igazsagossag”
alkalmazasanak a teriilete.

Az irott szabalyok megint csak két okbol lehetnek hianyosak: vagy a térvényho-
z6 tudtan kiviil, vagy a tudtaval. Ez utébbi Aristotelés szerint arra vezethetd vissza,
hogy ,sok esetben nem koénnyl meghatarozni a végtelen szamu lehet6séget [...] s ha
a cselekedet nem hatarozhat6é meg, mégis rendelkezni kell réla, akkor sziikségsze-
rli, hogy altalanosan fogalmazzunk”. Ezt a helyzetet egy példaval is illusztralja: ha
a ,testi sértést” biintetni rendel6 szabaly szerinti tényallas megvalosulasanak csak
annyi a foltétele, hogy az elkdvetd ,vassal” timadjon a sértettre, akkor a kezén vas-
gytiriit visel6 személy ,az irott torvény értelmében jogsértést kovet el és helyteleniil
cselekszik, a valdsdgban azonban nem, s ez utobbi a méltanyos” (1374a 28-1374b 1).

Nem masrol van tehat sz6, mint hogy a birdknak az érv alapjan a tényeken kiviil
magat az alkalmazando¢ szabalyt is vizsgalniuk kell. A vizsgalat eredménye pedig

27 Harris (2. 1j.) 26-32.
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alkalmasint ellentmond a széveg altalanosan elfogadott értelmének: a példaban a
vasgylirli nem mindsiil ,vasnak”.?® Mindez ugy tdmaszthato ala a legmeggy6z8b-
ben, ha a jogszabaly érvényességének tagadasa helyett a szonok a széveg ,kiegé-
szitését” javasolja, hogy az az alapjan hozott dontés megfelelhessen a térvényhozo
— foltehet6 — akaratanak.?® A példa szerinti esetben a kiegészités vonatkozhat a vas-
targy jellemzéire (igy megkiilonboztetve a gyfiriit egy fegyvertol) vagy az elkvetd
tudattartalmara (a gyfirtivel akart sériilést okozni vagy nem). Mindez végsé soron
azt jelenti, hogy az érvelés célja a ,testi sértés” tényallasanak a kizarasa: a véde-
lem szerint az elkovet6 ,kezet emelt” a masikra vagy ,megiitotte”, de nem kovet-
te el a ,testi sértést”.

Ez a miivelet 6sszekapcsolja a méltanyossagi érveket az el6ttiik targyalt masik
érvtipussal, a meghatarozassal. Ez utébbi is olyan esetekben alkalmazhato, melyek-
ben a vadlott ,elismeri a cselekmény elkovetését, a vadiratban szereplé megjelolést
azonban vitatja” (1373b 38-1374a 2). A kiilonbség, hogy a meghatarozason alapu-
16 érvek Aristotelés szerint nem az iratlan, hanem az irott térvényhez kapcsolédnak
(v6. 1374a 19-20). A folsorolt példak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ezekben
az esetekben a torvény vagy semmiféle definiciot sem tartalmaz (f6ltehetéleg ilyen
volt a lopasra vagy a hybrisre vonatkozo athéni szabaly), vagy a szonok altal adott
meghatarozas legalabbis nem mond ellent a torvényi tényallas megfogalmazasanak.

Mindezek alapjan ugy latszik tehat, hogy az ilyen tipusu érvek a jogi fogalmak
meghatarozasan keresztiil érvényesiilnek: a szonoknak egy meghatarozast kell adnia
a torvényi rendelkezés lényeges fogalmi elemeirdl, hogy kimutassa, a masik fél altal
hivatkozott jogszabaly nem alkalmazhato az esetre. A Harris altal vizsgalt példak
j0l szemléltetik, hogy ezek a meghatarozasok nem feltétleniil jelennek meg kifejezett
formaban a beszédben. Az Aristotelésnél szerepld példa ezzel szemben arra szolgal,
hogy bemutassa olvasoinak, hogyan épiil fel egy méltanyossagon alapulo érv, igy azt
is, hogy a térvényhozoé szandékara valo hivatkozas milyen szerepet jatszik benne —
az ilyen hivatkozasok sem minden esetben jelennek meg a fennmaradt beszédekben.

Harris kutatasai tehat felhivjak a figyelmet azokra a kulcsfontossagu elemekre,
melyek a méltanyossag-alapu érvek korébél felbukkannak a térvényszéki beszédek-
ben, és azt is megerdsitik, hogy ezek az elemek megfelelnek a méltanyossagi érvek
aristotelési leirasa legfontosabb elemeinek. Mindezt figyelembe véve most mar visz-
szatérhetiink az el6z6ekben korvonalazott kérdéshez, ti. hogy a méltanyossag-alapt
érvek csakugyan mindkét iranyban miikddnek-e. Ahogy emlitettem, a méltanyossag
az uralkodo felfogas szerint a védelemnek kedvez, és Aristotelésnek a Réforikdban
szerepl6 példaja is egy ilyen esetre utal, az ,irott jogon tullépé igazsagossagként”
felfogott méltanyossag fogalma azonban ennél altalanosabbnak latszik.

28 Ezzel osszetiiggésben emlitend6 Aristotelés példalozo folsorolasanak egyik tétele: ,[méltanyos] ha
nem a térvényre, hanem a térvényhozora tekintiink, és nem a térvényhozo szavara, hanem a szan-
dékara” (Rh. 1374b 11-13).

2 Ez a hiba — ahogy Aristotelés a Nikomachosi etikdban is fogalmaz — az altalanos megfogalmazas-
ra, azaz a megkiillonboztetések hianyara vezethet vissza (1137b 21-22). Ilyen esetben a védelem
javaslata alapjan a biraknak kell a torvény szévegén tulmené megkiilonboztetést alkalmazniuk, hoz-
zatéve ezaltal a szoveghez azt, ,amit a térvényhozo is torvénybe iktatott volna, ha tudott volna [az
esetrél]” (uo. 23-24).
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A kiterjeszt6 jogértelmezés méltanyossaghoz kapcsolasa ellen harom dolog szél-
hat, s talan ezek tartjak vissza a kutatok tobbségét attél, hogy megfontoljak ezt a
lehet8séget. El6szor is, Aristotelés a meghatarozason és a méltanyossagon alapu-
16 érveket a védelem szempontjabol mutatja be, és a példa is ezt a perspektivat tiik-
rozi (az azt kovetd toposzok egy részével egyiitt). Masodszor, ahol a fonnmaradt
perbeszédek kifejezetten hivatkoznak a méltanyossagra, ott minden esetben a jog
kevésbé szigort alkalmazéasara utalnak vele.** Harmadszor, az értelmezést kimon-
datlanul is befolyasolhatja a nullum crimen, nulla poena sine lege elve, a nyugati
jogi gondolkodas szerves része.

Ezek kozill talan az utolso jelenti a legkisebb problémat, hiszen az imént kifejtet-
tek szerint a méltanyossagon alapul6 érvek a meglévé jogszabalyok értelmezésén,
nem pedig uj szabalyok megfogalmazasan keresztiil miikodnek. Az analogia alata-
masztja a definici6 kiterjesztését, nem helyettesiti azt, hiszen a szénok nem ismeri
el, hogy nincs olyan térvény, mely a kérdéses cselekményt tiltana. Ami az aristote-
1ési leiras védelem-kozpontusagat illeti, az semmiképpen sem szolgalhat konkluziv
érvként. Masutt mas érveket éppen a vad perspektivajabdl fogalmazva mutat be,
anélkiil, hogy alkalmazhatésagukat a vadbeszédre korlatozna. A méltanyossag utan,
az els6 konyv 14. fejezetében a nagysag toposzat a vad szemszdgébdl mutatja be,
a 15. fejezetben a ,,mesterségen kiviili” bizonyitékokhoz kapcsolodo érveket pedig
ilyen kitiintetett perspektiva nélkiil sorolja 6], aszerint kiilonboztetve csupan, hogy
az illeté bizonyiték tamogatja-e a szénok altal képviselt iigyet vagy sem. A legvi-
lagosabb példat azonban a 10. fejezet bevezetése szolgaltatja, ahol Aristotelés el6-
rebocsatja: itt azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen emberek milyen emberek
ellen és milyen okokbol kovetnek el jogsértést, egyértelmiien kimondja ugyanak-
kor, hogy a szénoknak ezeket a lehetséges érveket annak szem el6tt tartasaval kell
megfontolnia, hogy a vad vagy a védelem mellett kivan érvelni.®' Végiil a szonokok
fennmaradt beszédeibdl szarmazo6 anyag meglehetésen sziikos, legalabbis hogyha
csak azokat a szoveghelyeket vessziik figyelembe, ahol megtalalhato az epieikeia
vagy a to epieikes kifejezés. Raadasul ezekben az esetekben jobbara csupan ,,az én-
meérsékletet tanusito és tisztességtudd személyek dicséretére szolgalo altalanos ki-
fejezésként” jelennek meg a kérdéses szavak.’? Még ahol az epieikeia egyértelmii-
en egy jogi jelenségre vonatkozik, ott is inkabb egy altalanos hozzaallasra utal és
nem egy konkrét allitast vagy érvet probal alatamasztani.

% fgy pl. Gorgias temetési beszédében (DK 82 B 6), vagy Démosthenés Meidias elleni beszédé-
ben (21, 90). V6. Harris (2. 1j.) 34, lasd tovabba Trevor J. SAUNDERS: , Epieikeia: Plato and the
Controversial Virtue of the Greeks” in Francesco L. LisI (szerk): Plato’s Laws and its Historical
Significance (Sankt Augustin: Akademia 2001) 71, valamint 75-80. Lasd még Thukydidés besza-
molojat a mytilénéiek sorsardl folytatott vitarol (3, 40, 2), ahol Kleon arra inti az athéniakat, hogy
ne engedjék magukat félrevezetni ,az uralommal legkevésbé osszeegyeztetheté harom dologtél: a
szanalomtol, a beszédek gyonyoriiségétol és a méltanyossagtol”.

V6. 1368b 29-32: ,Vilagos ugyanis, hogy a vadlonak azt kell vizsgalnia, mennyi all f6nn a masik
fél esetében azon dolgok koziil, amelyek hatasara mindannyian a legtobbszor elkovetik a jogtalan-
sagot, és melyek ezek — a masik félnek pedig, hogy ezekbél mennyi és melyek nem allnak fénn.”

32 Saunpegrs (30. 1j.) 75.

w
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4. ELSO PELDA: MELTANYOSSAG ES KITERIESZTO
ERTELMEZES A GYAKORLATBAN

Mindez f6lveti azt a kérdést, hogy mit is kell keresniink, ha a térvényszéki beszédek-
ben méltanyossag-alapu érveket szeretnénk talalni. Ha a kiterjeszt6 értelmezésre
tamaszkodo méltanyossagi érvelés példait keressiik, akkor ahogy az ,enyhité” mél-
tanyossag esetében, nem varhatjuk, hogy a szénokok kifejezetten amellett érvelnek,
hogy a vadlottat meg kell biintetni, mert ezt kivanja a méltanyossag. Erdemesebbnek
latszik itt is egy érvelési strukturat keresni: esetiinkben egy hivatkozott jogszabaly
kiterjeszt6 értelmezése mellett szo6l6 érveket, melyek nagy valdsziniliséggel a tor-
vényhoz6 szandékara utalnak, ugyancsak nagy valosziniiséggel a torvény legfon-
tosabb fogalmi elemeinek értelmezésével kapcsolatban.

Az athéni torvényszéki beszédeket vizsgalva azt talaljuk, hogy ez az érvelési
struktura csakugyan eléfordul. Erre talan a legjobb példa Hypereidés Athénogenés
ellen irt beszéde (Hyp. 13).%® A szonok célja, hogy meggy6zze a hallgatosagot: egy
adasvételi szerz6dés jogellenes és kovetkezésképpen érvénytelen. E célbol tobb
torvényt is idéz, melyek prima facie irrelevansak az eset szempontjabol.

Az eset lényege, hogy a beszéld, Epikratés, megvett egy illatszeriizletet
Athénogenéstdl, az iizletben dolgoz6 rabszolgakkal egyiitt. A vasarlaskor alairt
szerz6désben a szolgakat terheld adossagnak csak egy része szerepelt tételesen, a
tobbire csak altalanossagban, ,esetleges egyéb tartozasokként” hivatkozott a sz6-
veg. Az adasvétel megkotését kovetden sorra jelentek meg a hitelezok, s Epikratés
hamarosan raébredt, hogy hatalmas 6sszeggel, 6sszesen mintegy 6t talantonnal
tartozik nekik. A beszél6 célja, hogy Athénogenés rosszhiszemiiségét bizonyitsa: ha
ugyanis sikeriil elérnie, hogy az utobbit csalasért elitéljék, akkor abbdl a szerzédés
semmissége is kovetkezik, s ezaltal 6 megszabadulhat az adossagoktol. Epikratés a
beszédben el6adja, hogy eredetileg csak az egyik szolgafiut szerette volna megva-
sarolni, mivel beleszeretett. Athénogenés azonban 6sszejatszott Antigonaval, akit
Epikratés megkért, hogy jarjon kézben az érdekében, s azt a benyomast keltették,
hogy Athénogenés csak nehezen all ra a dologra, ezért sietni kell a szerz6dés meg-
kotésével. Athénogenés ezutan tette azt az ajanlatot, hogy eladja az egész iizletet
és az ott dolgozo szolgakat is, az adéssagokrol pedig csak annyi tajékoztatast adott,
hogy a raktarkészletek értéke joval meghaladja a tartozasok dsszegét.

3 Magyar forditasat kommentarral lasd HorvAtH Laszlo: Az athéni Hypereidés beszédei és stilusa-
nak 6kori megitélése (Budapest: Pallas Studié — Attraktor 2001) 80-91. Ugyancsak a méltanyos-
sagi érvelés példajaként emliti VINoGRADOFF 1912-1913 (14. 1j.), de elsésorban azért, mert a beszé-
16 mentesiilni szeretne a szerz6déskotés kovetkezményei alol. A kiterjesztd értelmezés példajaként
érti a beszédet — Démosthenés Dionysiodoros elleni vadbeszéde mellett — Yasunori Kasar: ,A Space
for Epieikeia in Greek Law” in Gerhard THUR (szerk.): Symposion 2009 (Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften 2010) 117-129, érvei azonban egyaltalan nem meggy6zéek. A lénye-
ges érveket helyesen azonositja, de nem tekinti 6ket méltanyossagi érveknek (hanem a ,nyitott szo-
vedék” peldainak) Edward M. Harris: ,,Open Texture in Athenian Law” Dike 2000. 27-79. A mél-
tanyossagot jogon kiviili megfontolasnak tekinti (mely igy legfljebb motivalhatja a nem szdszerinti
értelmezés modszereit) Domingo AviLES: ,,» Arguing Against the Law«: Non-Literal Interpretation
in Attic Forensic Oratory” Dike 2011. 19-42.
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Epikratés a beszédben négy torvényt idéz, hogy bemutassa, a szerz6dések az
egyik fél rosszhiszemiisége esetén érvénytelennek tekintheték. Az elsé szabaly a
piacon torténé hazugsagot tiltja. Jollehet szerz6désiik nem a piaci kereskedelemmel
kapcsolatos szerz6dés, Epikratés azzal érvel, hogy a csalas ,a piactéren” tortént,
hiszen a vadlott, Athénogenés itt adott hianyos tajékoztatast az eladott miihelyt ter-
hel6 addssagokat illetden. A masodik térvény a rabszolgak testi hibaira vonatko-
zik, melyet az eladonak a szerz6dés megkotése el6tt fel kell tarnia, kiilonben a vevo
elallhat a szerz6déstdl. Epikratésnek itt is er6lkddnie kell, hogy megmutassa, ez a
rendelkezés miért relevans egy illatszermiihely eladasa szempontjabol. Egy a for-
tiori érvvel all elé: egy beteg szolga esetén a vevé csupan a vételarat vesziti el, az
altala a miihellyel egyiitt megvasarolt szolga, Midas ,fogyatékossaga” viszont ahhoz
vezethet, hogy 6 is és kezességet vallalo baratai is elveszitik vagyonukat. A harma-
dik torvényhely latszik a legeréltetettebb parhuzamnak, hiszen egy olyan torvény-
bél szarmazik, mely a torvényes sziiletésli gyermekekre vonatkozo kritériumokat
rogziti, azt is el6irva, hogy az anyanak térvényes hazassagban kell élnie. A hang-
suly, allitja Epikratés, az eljegyzés torvényességén van, ti. azon, hogy a felek kife-
jezzék egyez6 akaratukat. Végiil a végrendeletekrdl szolo torvényt idézi, mely kor-
latozza a végrendelkezés szabadsagat olyan esetekben, ahol az 6rokhagyé ,oregség,
betegség vagy elmezavar hatasa alatt all”, vagy ha ,egy asszony befolyasa alatt, be-
boérténozve, vagy egyéb kényszer alatt” cselekszik. Epikratés itt azt emeli ki, hogy
6t voltaképpen Antigona, az egykori hetaira vezette félre, aki szerinte 6sszejatszott
Athenogenésszel, hogy azt a benyomast keltse, Epikratésnek haladéktalanul meg
kell kbtnie az adasvételi szerz6dést.

Valéjaban e torvényhelyek a térvényhozoi szandék rekonstrukciojat szolgaljak,*
hiszen benniik jelenik meg kifejezett formaban, ti. ahol kiilonbséget tesznek ,torvé-
nyes” és ,torvényellenes” jogiigyletek kozt. A szonoknak azonban arrdl is meg kell
gy6znie a birésagot, hogy a toérvényekre valo hivatkozasai relevansak. Ez pedig
minden esetben kiterjeszt6 értelmezést tesz sziikségessé, mivel az idézett torvé-
nyek lathatéan mas helyzeteket kivannak szabalyozni. A szénokok végsé célja az
ilyen esetekben®® az, hogy ramutassanak a vadlott jogellenes szandékara, és arra,
hogy a hasonlé magatartast tilto jogszabalyok a szandék megléte miatt alkalma-
zanddak az adott esetre is. Ezaltal arra buzditjak a birakat, hogy lépjenek tul az

34 Lasd Harris (33. 1j.) 50.

% Egy masik eset, amelyben még a térvényhozoi szandék kifejez6désének problémaja is a felszin-
re keriil, Lysias Theomnéstos elleni beszéde (Lys. 10). Itt a beszél6 a vadlo, aki azzal vadolja
Theomnéstost, hogy a kimondhatatlan szavak (aporrhéta) egyikét hasznalta. A vadlott — mond-
ja — érvelhet azzal, hogy voltaképpen nem is a tiltott kifejezést hasznalta, ti, hogy ,gyilkos” (an-
drophonos), hanem csak annyit mondott, hogy a felperes ,megolte az apjat” (fon patera apokteinai,
10, 6). A torvényhozo szandéka a vad szerint teljesen egyértelmdi, és a szavak jelentésére, nem
pedig alakjara koncentral. Aligha varhatjuk, hogy a térvényhozoé valamennyi azonos jelentésii szot
folsorolja a jogszabalyban (poly gar <an> ergon én t6 nomotheté hapanta ta onomata graphein
hosa tén autén dynamin echei). Ehelyett ugy nyilvanitotta ki akaratat valamennyi szinonima
tekintetében, hogy csak egyet emlitett kifejezetten (peri henos eipén peri panton edélésen, 10, 7).
A beszéd magyarul SIMON Zoltan forditasaban olvashato in BoLonyar Gabor (szerk.): Lysias beszé-
dei (Budapest: Osiris Budapest 2003) 193-208.
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irott torvény betlijén, de nem a szellemén.*® A méltanyossag biztositja egyteldl azt,
hogy csak a jogsértések elkovetdit itéljék el; masfeldl viszont azt is, hogy jogsértés
ne maradhasson biintetleniil.

5. MASODIK PELDA: KITERJESZTO ERTELMEZES
ES MELTANYOSSAG A RETORIKAELMELETBEN

Aristotelés olykor a hellénisztikus kori rétorikaelmélet egyik fontos eleme, az un.
tigyallastan™ el6futaraként jelenik meg a rétorikatorténeti szakirodalomban.® A rele-
vans forrasokra vonatkozé ismereteink igencsak téredékes volta miatt kozvetlen
hatast kimutatni e tekintetben gyakorlatilag lehetetlen.?® Ezzel egyiitt ugy gondo-
lom, hogy az iigyallasokat targyalo szerzéknél kimutathaté parhuzamok, ha nem
is kényszerit6é erével bizonyitjak, mindenesetre megerdsitik, hogy az aristotelési
méltanyossagi érvelés modszerei kozé sorolhatjuk a kiterjesztd értelmezést is. Az
aristotelési méltanyossag parhuzamait a legkézentekvSbbnek a ,minéségi” tigyallast
targyald szoveghelyeken latszik keresni, hiszen itt az altalaban vett enyhit6 koriil-
mények kozott megtalaljuk a syngnémeéra valo hivatkozast, ez pedig Aristotelés
meéltanyossaghoz kapcsolodo toposzai kozt is kiemelt helyet kap. A kovetkez6kben
mégsem e lehetséges parhuzamok értékelésével foglalkozom, hanem — az eddig
mondottaknak megfelel6en — olyanokkal, ahol a méltanyossag interpretiv jellegét
talalhatjuk meg.

A Rétorika kommentatorai a definicion alapul6 érveket targyalo szoveghely kap-
csan sosem mulasztjak el f6lhivni a figyelmet a meghatarozason alapulé tigyallasra
(stasis horiké), mely allando eleme a Kr. e. 2. szazadi szerzoktol kezd6déen megta-
lalhato tigyallas-listaknak. Az els6 olyan tankonyvben, a témnosi Hermagoraséban,*°
mely a hagyomany szerint az ligyallasok kidolgozott rendszerét tartalmazta, a defi-
nicié nem a jogértelmezéssel kapcsolatos ligyallasok csoportjaban szerepel, hanem
az un. logikai kérdések (zétémata logika) kozt, az eset tényeire koncentrald ,kovet-
keztetés” és a felel6sség kérdésére fokuszald ,minéség” tigyallasai kozott. A ,jogi
kérdések” (zétémata nomika) kozott ezzel szemben olyanok szerepelnek, mint ,,sz6-
veg ¢és szandék” szembeallitasa, a ,torvények kozti ellentmondas”, a ,kétértelmiiség”,

% V6. a Lysias-beszéddel kapcsolatban Harris (33. 1j.) 49-50.

3 Az tigyallastanrol maig a legrészletesebb attekintés: Lucia CaLBoLI MoNTEFUSCO: La dottrina deg-
li ,status” nella retorica greca e romana (Hildesheim: Olms 1986).

38 Lasd pl. Octave NavARRE: Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote (Paris: Hachette 1900)
261-263, Antoine C. BRAET: ,Aristotle’s Almost Unnoticed Contribution to the Doctrine of Stasis”
Mnemosyne 1999/4. 408-433.

39 A rétorikai hagyomany toredékességérdl és a torténeti rekonstrukciok terén emiatt indokolt jozan-
sagrol lasd Malcolm HeatH: Menander: A Rhetor in Context (Oxford: Oxford University Press) 2—-3.
fej.

10" A toredékek mértékado kiadasa Dieter MATTHES: Hermagorae Temnitae testimonia et fragmen-
ta. Adiunctis et Hermagorae cuiusdam discipuli Theodori Gadarei et Hermagorae minoris frag-
mentis (Lipsiae: Teubner 1962).
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és az ,okoskodas”. Egyes kés6bbi tankonyvekben azonban a definicio két helyen is
szerepel, a masodik csoportban ,torvényi meghatarozasként”.

Egyik osztalyozas sem érthetetlen: a ,logikai kérdések” hermagorasi rendsze-
re a védelem szamara elérhet6 ,védelmi vonalak” megkiilonboztetésén alapszik: ha
valakinek el kell is ismernie, hogy elkovetett valamit, cselekedete jogi besorolasat
még mindig vitathatja, ha pedig erre sincs médja, akkor enyhité vagy menté koriil-
ményekre hivatkozhat. A ,jogi” meghatarozas ezzel szemben a definicionak arra az
aspektusara koncentral, mely a normativ szévegek értelmezésére vonatkozo kér-
désekhez kapcsolja.

Noha Aristotelés lathatéan nem a védelem érveinek ,eréssége” szerint igyekszik
az érveket csoportositani, és arra sem torekszik, hogy a késébbi tankdnyvekhez
hasonlé egységes rendszerbe foglalja 6ket, mégis tudataban van a definicios érvek
mindkét aspektusanak. Egyfeldl vilagossa teszi, hogy a meghatarozason alapul6
érvelésnek akkor van értelme, ha az eset tényeit illetéen nincs vita, és a toposzt a
meéltanyossagot megel6zden targyalja, mely utobbi korében emliti majd a ment6 és
enyhit6 koriilményeket. Masfel6l a meghatarozas és a méltanyossag szomszédsa-
ga segit megérteni az utobbi interpretiv természetét, mely mar a Nikomachosi eti-
kdban is folismerhetd.

A masodik szofisztika korszakabol szarmazoé tankonyvekben, és kiilonosen a tar-
sosi Hermogenésnek az ligyallasokrol szolo értekezésében (Peri ton staseon)*! lesz
teljesen egyértelmii a meghatarozason és a torvényhozo szandékan alapul6 érvek
kozti kdlcsonos kapcsolat, azaltal, hogy a szerzé az egyes ligyallasok leirasanal meg-
adja az érvelés csomopontjait (kephalaia), s6t azok sorrendjét is. Az 6 tizenharom
tigyallasbol allo egységes rendszerében a meghatarozas — a hagyomanyt kovetve
— a kovetkeztetés utan all. A definicio esetében — irja — ,az itéletre varo eset telje-
sen vilagos” (2, 2, 1), azaz a tényeket illet6en nincs vita a peres felek kozt, az iigy
mégis ,hianyos”:

~A meghatarozas ligyallasa egy cselekedet leirasanak a vizsgalata, amely cseleke-
det egyfel6l megtortént, masfelél azonban hianyos, amennyiben leirasa nem teljes”
(2, 2, 6-9). Hermogenés azt is megvilagitja, minek koszonhetd ez a ,hianyossag™
~Ha a hianyt kiegészitjiik, rogton megkapjuk a megnevezését, s az liggyel kapcso-
latban nincs helye tovabbi vizsgalédasnak” (2, 2, 3-5).

Hermogenés tankonyvében a legtobb ligyallas elnevezése az érvelési csomoépontok
kozt is megjelenik: ezen keresztiil vilagosan latszik, hogy milyen szerepet jatszhat
a térvényhozoi szandékra torténd hivatkozas a meghatarozason alapul6 érvelésen
belill, illetve hogy — vice versa — a definicio és ellentéte, az analogia (syllogismos)
hogyan alkalmazhat6 olyan esetekben, melyekben valamely jogi szdveg ,betiijét és
szandékat” allitjak szembe egymassal. Az egyes iligyallasok ilyen sszetiiggéseit
bizonyara a korabbi szerzok is f6lismerték, Hermogenés tankdnyve azonban egyér-

4 Legujabb kiadasa Michel PatiLLoN: Corpus rhetoricum II. Hermogéne: Les états de cause (Paris:
Les Belles Lettres 2009).
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telmiien be is mutatja 6ket, még a kiilonb6z6 csoportokba sorolt ligyallasok kozott
is. A definici6 targyalasa nala — a kovetkeztetésen alapulo tigyallashoz hasonléan
- megeldzi a ,logikai” és ,jogi” ligyallasok szerinti folosztast. Ez lehet annak a jele,
hogy Hermagoras is ,er6sebbnek” itélte ezeket az érvelés szempontjabol, mint a tob-
bieket, de azt is, hogy szélesebb korben tartotta 6ket alkalmazhatonak. Mig a késéb-
bi antikvitas rétorai hirhedten igyekeztek elhatarolni egymastol az tigyallasokat és
az egy-egy ligyallasra 6sszpontosité szonoklatokat, Hermogenés megkozelitése
inkabb Aristoteléséhez hasonlit, amennyiben a torvényszéki iigyekben hasznalhato
argumentativ megkozelitések kozti kapcsolodasi pontokat (is) igyekszik kimutatni.

Végezetiil érdemes még egy pillantast vetniink Hermogenés tigyallastanan beliil
az analogiara (syllogismos), melyet 6 tobb izben is a definicio ellentéteként jelle-
mez, amellett, hogy a ,jogi” ligyallasok k6zé sorolja. A kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,egy irasban meg nem hatarozott cselekedet parhuzamba allitasa egy irottal,
melynek révén egyenldségijelet tesziink akoz¢, ami nincsen leirva és ami le van irva”
(2, 11, 4-6). A javasolt érvelési csomopontok szinte ugyanabban a sorrendben kove-
tik egymast, mint a meghatarozason alapul6 tigyallas esetében (vo. 11, 1, 6-8): ez
funkciojuk ismeretében aligha meglepd. Figyelemre mélté azonban a hermagora-
si analégia hasonldsaga azzal, amit fontebb az aristotelési méltanyossag ,negativ
oldalaként” irtam le és a kiterjeszt6 értelmezéssel vald azonositasa mellett érveltem.
Aristotelésnél a méltanyossagi érvek ismertetése részét képezi a jogos és jogtalan
cselekedetek altalanosabb targyalasanak. Ennek megfelel6en az ,irott térvényen
tullépo igazsagossag” fogalmaba olyasmi is beletartozhat, amit ma vonakodnank
~méltanyossagnak” nevezni. Vannak ugyanis olyan esetek, amelyekben a jogta-
lan cselekedet jogtalansagat csak az iratlan toérvény alapjan lehet megallapitani.
A Rétorika-kommentarok altalaban nem veszik komolyan szamba ezt a lehetésé-
get, és csak a torvény szigorat enyhité méltanyossaggal foglalkoznak. A kontex-
tusbol és az imént targyalt példakbol azonban véleményem szerint az kovetkezik,
hogy az ,irott torvényen tullépé igazsagossag” mindkét iranyban miikodik, ahogy
a torvényhozoé szandékaval alatamasztott meghatarozasokkal is egyarant élhet az
alperes és a felperes.
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