AZ ALLAMI-POLITIKAI DUALIZMUS ESZMEJE
A MAGYAROKNAL ES A BOLGAROKNAL A 19. SZAZAD HARMADIK
NEGYEDEBEN — HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

ILIJA TODEV

THE IDEA OF DUALISM IN THE BULGARIAN AND HUNGARIAN
POLITICAL THINKING IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY
- SIMILARITIES AND DIFFERENCES

The Austrian-Hungarian appeasement (Ausgleich) in 1867 did not remain without
response. The negotiations were not only followed by the Irish, demanding Home
Rule, but also influenced the national movements of the Balkan Peninsula. The
Bulgarians elaborated several plans to reach home rule within the Ottoman
Empire. Beside the unsuccessful negotiations of the evolutionists (the opponents
of the radicals, like Karavelov) with the Patriarchate to increase Bulgarian
presence in the synod and to consider the interests of the Bulgarian nation (the
8 demands in 1861), and the failed cooperation plans with the neighbours (’First’
Balkan League in 1867) the Bulgarians also came up with the plan of the
restoration of the Bulgarian state within the Ottoman Empire based on the
dualistic idea, having the Sultan as the Tsar of Bulgaria. This idea was definitely
influenced by the Hungarian events. The article compares the political situation,
the reality of the idea and the similarities and differences between the Hungarian
achievements and the Bulgarian memorand. Though this plan also failed (and
the evolutionists considered it merely as a plan of the pro-Russian party to divide
the Bulgarian movement into factions), finally, bearing the concensus of the
Porte, the Exarchate was established, which possessed numerous state functions.
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Kézismert, hogy a magyar-bolgér kapcsolatok a honfoglalds el8tti id6kbdl datdlédnak,
amikor az el8bolgarok [mpa6wirapu] a maguk fejlettebb kulttrajaval, dllamalkotd képes-
ségével és tapasztalatdval pozitiv hatdst gyakoroltak a magyarokra. Ezek a kapcsolatok
8seink Eurépdba telepedése utdn sem szakadtak meg. A tragikus csiprovci felkelés (1688)
utdn példdul bolgdr zendiil8k leltek otthonra Magyarorszagon, éliikkén Georgi Pejacse-
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vezette magyar forradalmdarok Bulgdridban taldltak menedéket. Mi, bolgdrok nem minden
biiszkeség nélkiil gondolhatunk Dunyov Istvan ezredesre, e nagyszer(, s a magyarok sza-
mara tragikus kiizdelem részvevéjére.

A modern korszakban felcserélédtek a szerepek, a magyarok valtak civilizacids és
kulturalis donorrd, Magyarorszig pedig a bolgérok szdmadra az eurdpai civilizdciéhoz ve-
zet6 hidda. Bulgdridban készonettel emlékeziink orszdgunk és multunk olyan jeles kuta-
tdira, mint pl. Kénitz Félix vagy Fehér Géza.

A bolgdrok Magyarorszag dualista dllamalkotdsanak példdjat is megkisérelték kovetni.
1867-ben bolgdr vezetdk peticiét intéztek Abdul-Aziz szultdnhoz, hogy az Oszmén Biro-
dalmat Ausztria-Magyarorszag mintdjara alakitsa at dualista dllamm4. Tanulmanyomat
ennek a kérdésnek szentelem.

Bolgar allamszovetségi elképzelések

A bolgér djjasziiletés idején a dualista dllamszerkezet lehet8sége tobbféle varidcidban is
felmeriilt; az dllami-politikai kettsegység javaslatdval a bolgdrok minden szomszédjukat
megkeresték: a gérogoket, a szerbeket, a roméanokat és a torokoket is.

Legérdekesebb taldn a gérog-bolgar dualizmus tigye, az igynevezett ,,egyhdzkérdés™
nyolc pontjat? illetd vita, amelynek sordn a bolgdrok a Szent Szinéddusban azonos szdmu
g0rog és bolgar képviseldt, a patridrka megvalasztasdnal pedig a bolgarok szdmadra ara-
nyos képviseletet koveteltek. A Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatussal valé vita a
bolgérok szdmdra nem annyira a gérogség hattérbe szoritdsardl vagy a bolgdr dominan-
ciardl szolt, mint inkdbb az egyenldség megteremtésérdl. Ekesszdléan bizonyitja ezt az,
hogy az egyhdzharc sok szerepl8jének gérog felesége volt. Igy Gavril Krasztevicsnek, a
kivald jogdsz-teoldgusnak is, akit okkal neveznek az ,,Egyhdzkérdés eszének”. Gordg nét
késziilt feleségiil venni - méghozz4 1861-ben, a bolgdr-gordg egyhdzvita tet8pontjan -
Hadzsi Nikoli Hadzsidimov Mincsooglu, a tirnovéi piispokség képvisel§je is, amely nem-
csak a legnagyobb, hanem az egész egyhdzmozgalmat 1étrehozé piispokség is volt. Végiil

Egyhdazkérdésnek vagy egyhdzharcnak nevezték azt a kiizdelmet, amely az 6nallé bolgér ortodox egyhdz
megteremtéséért folyt a 19. szdzad kdzepén. Ennek eredményeként 1870-ben szultdni rendelettel 1étre-
hoztdk az 6néllé Bolgar Exarchéatust, amelyet azonban a Konstantindpolyi Patriarchatus nem ismert el.
A Portanak 1861. julius 16-4n benyujtott dokumentum tovabbi pontjai: a bolgar szinddus tagjainak, vala-
mint ugyanannyi vildgi személynek vegyes tandcsot kell létrehozniuk, amelynek feladata a bolgdr nemzet
vilagi tigyeinek vezetése (3); a legméltdbb metropolitanak, valamint egy kiilénlegesen felhatalmazott vi-
l4gi személynek legyen joga kdzvetlen kapcsolatot tartani a Portéval és Konstantindpolyban tartézkodni (4);
e személyek kinevezése és elbocsatdsa ne a Patriarchdtuson, hanem a Portdn keresztiil térténjen (5); a bolgdr
plispokdket a diocesisek és a bolgér vegyes tandcs valasztja meg, a patridrka pedig csak felszenteli (6); az
etnikai vegyes egyhdzmegyékben a piispdk a tobbségben levé nemzetiségbdl szdrmazzon, de tudnia kell
a kisebbségi nyelvet is (7); mivel a papsdgnak nem illik adékat beszednie, kapjon fizetést, amelyet finaszi-
rozandé a Porta vessen ki kiilén addt (8). A teljes szoveget ldsd Bypmos, T.: Bazapo-zspykama yspkosHa
pacnps. Codust, 1902. 215.
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gorog asszonyt akart valasztani maga az egyhdzkérdés koriili kiizdelem vildgi vezetdje,
Sztojan Csomakov is.

A ,nyolc pont” mdgétt az orosz diplomécia 4llt. A legfébb érv, ami miatt a bolgdrok
elfogadtak, az volt, hogy ezen a médon nemcsak egyenlévé vélnak a gorogokkel, hanem
- szdmbeli tobbségiik kovetkeztében - az egyhdzkérdés dualista megolddsa a patridrka
posztjat is nekik juttatnd, igy pedig a Konstantinapolyi Patriarchatus urdva valnanak,
amelyet a haldokl6 Oszmdn Birodalom természetes 6rékdsének tekintettek. Ez a gondo-
latmenet oddig vezet, hogy a ,,nyolc pont” akdr tekinthetd I1. Katalin® ismert ,,g6rdg terve”
4j, immadron bolgar-gorog véltozatanak.

Bolgér oldalrdl a szerbek is szerepeltek a dualista dllamszovetséget célzé tervekben.
A krétai felkeléssel (1866) megkezd8dott tjabb keleti valsdg idején a konstantindpolyi
orosz kévet, Ignatyev tdbornok egy bolgarokbdl és szerbekbdl allé nagy szlav allam 1ét-
rehozasat tervezte, amely a Balkdnra irdnyuld eurdpai expanzid gatjaul szolgélt volna. Az
orosz diplom4cia partnere bolgér részrdl ebben a Dobrodetelna Druzsina [Erények Tér-
sasdga; Becsiilet Tarsasdga] volt, a romaniai bolgdr emigréns polgérsag szervezete, amely
szerz8dést ajanlott a szerb kormanynak egy Szerbo-Bulgaridnak vagy Bulgaro-Szerbidnak
nevezett féderativ délszldv dllam 1étrehoz4sardl. (Ezt szerb oldalrdl nem {rték ald.) A ter-
vezet szerint a szerbeknek tdmogatniuk kellett volna a bolgarokat a torok iga aldli felsza-
baduldsban, a bolgarok pedig elfogadték volna kdz3s fejedelemiil Mihajlo Obrenovicsot.
Az elképzelt kombindciét azonban az oroszok meghitsitottdk, mert politikdjuk olyan
irdnyt vett, hogy keleti poziciéikat Térdkorszdggal egylittmiikddve allitsék helyre, Obre-
novicsot pedig a szerb ellenzék meggyilkolta. 4

A bolgdr-romén dualizmus eszméjét Georgi Rakovszki, a bolgdr nemzeti forradalma-
rok ,,atyja” tdmogatta. Rakovszki 1863-ban Romanidban tiint fel, s egy bolgdr-romén két-
nyelvi hetilap kiad4dsaba kezdett, amelynek felhivédsa a kdvetkezd patetikus fordulattal
végzddik: ,,Bolgdrok és romanok! A Kelet kulcsa a ti kezetekben van!” A bolgér forradal-
mar, aki a gorogokkel és a szerbekkel 1841-ben, illetve 1861-1862-ben mar harcolt egyiitt,
a ,bolgér és a roman nép kozeledéséért” most a romanokkal kiizdott véllvetve.> A bolgar-
oléh dualizmus eszméje 1866-ban a Titkos Bolgar Kdzponti Bizottmany [TBIIKG] 1étreho-
zésaval konkrét format 6ltott. Ezt a szervezetet a Cuza fejedelmet detronizald, torsk el-
lenlépéstsl fél6 romdn liberdlisoknak az a kivdnsdga hozta létre, hogy egy Romaénia
elleni esetleges torok invazié hdtorszdgaban diverzidt szervezzenek. A két fél ,,szent szo-
vetséget” kotott, ami nem allt tavol a dualista oldh-bolgar allam Rakovszki altal javasolt
tletétbl. A romdn liberdlisok azonban gyorsan megoldottak problémadikat, s lemondtak
a bolgdr szovetségrél, a Titkos Bolgdr Kdzponti Bizottméany pedig 6j dualizmus utdn né-
zett - ezdttal a bolgdr-torok egytittmiksdést megcélozva.
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Bolgar—torok dualista javaslat

A bolgdr-torok redlunid tartds és leghatdrozottabb tdmogatdjava a tirnovéi sziiletésl
Pandeli Kiszimov kereskedd és tjsagird, havasalfsldi emigrans valt.6 Ghozza kotddik az a
politikai dokumentum, amely el8szor fejti ki részletesen az Oszman Birodalom dualista
atalakitasanak Gtletét. A dokumentumnak francia és bolgdr nyelv(i véltozata is van. Md-
fajat tekintve ez a Titkos Bolgdr K6zponti Bizottmanynak a bolgar nép nevében a szultan-
hoz intézett peticidja, amelyet ,,emlékiratnak” ((Mmemoap] memorandum) vagy ,,emlékez-
tetének” [mpunanomuioBanue] neveztek, s ezen a néven maradt fenn a térténelemben.
A memorandum’ bevezet8jében emlékeztet a kozépkori 6nallé bolgar allamra, késébb
azonban az oszmdn trénhoz vald hiliség is kifejezést nyer benne. Taglalja a teljes szétesés
elétt 4116 torck dllam stilyos vélsagat, s a bolgarok mély elégedetlenségét azzal a helyzet-
tel kapcsolatban, amelyben élniiik kell. A memorandum arra a kvetkeztetésre jut, hogy
a keleti kérdés egyetlen olyan megolddsa, amellyel a birodalom meg@rizheti teriileti egy-
ségét, az allami-politikai rendszer atalakitdsa. ,Felséges Ur! - folytatédik a dokumentum
a szultdnhoz intézett megszdlitdssal, a bolgdr nép kivansagait a kovetkez8 néhdny sz
tartalmazza - Felséged minddrokre erdsitse meg azokat a kapcsokat, amelyek minket
Csaszari Felséged trénjahoz fliznek, azéltal, hogy kinyilvénitja politikai és vallasi 6nallé-
sagunkat, amely egy szabad alkotményon alapul. Csdszari Felséged »az oszmédnok szul-
tanja« ciméhez flizze hozzd azt a »bolgarok carja« cimet - amelyet mindenkor - a Bolgar
Carsag egyik, a nemzetgyilés [mapogroro chbpanue] altal kijelslendd régi f8varosdban
vegyen fel.”

A Titkos Bolgar K6zponti Bizottmdany a birodalom térsksk és bolgarok kozti hatalom-
megosztasként [monsnba] elképzelt koncepcidjanak részeként autondmist és alkotmanyos
korményzést kivant. A memodr/memorandum a kévetkez8képpen képzeli el a bolgar
autondémiat: Bulgdria a bolgdrok 4ltal lakott tartoményokbdl 4ll és a Bolgar Carsdg
[,,BBarapcko mapcrso”] nevet viseli; a kormény nemzeti és alkotmanyos [,,napogso u
KOHCTUTYIMOHHAIHO ], A carsdgban a nép altal vélasztott képviselet alkotja a torvénye-
ket és feltigyeli a kormdanyt; a Carsag politikailag az Oszmdn Birodalom ald tartozd, amely-
nek évi adét fizet; keresztény helytarté korményozza, akit a népképviselet valaszt és a
szultdn elismer. A helytarté egyben allamfé, a hadsereg févezére, & 4ll a kormany, a vég-
rehajt6 hatalom és az igazsdgszolgéltatas élén; a kormdnyzdst egy, a népképviselet 4ltal
vélasztott szlikebb tandcs segitségével és jovahagydsaval gyakorolja; a Carsag uralkodé
valldsa az ortodox kereszténység; hivatalos nyelv a bolgar; a Carsag kiilon hadsereggel
rendelkezik, amely a birodalmi hadsereggel egyiitt részt vesz a kozos haza védelmében,
de csak Eurdpa teriiletén vethetd be; a hadilobogdk egyik oldaldn az oszman cimer, a ma-
sikon a bolgar 4ll; a Carsagban helyi 6nkorményzatok miikddnek; a polgari és politikai
szabadsdgjogokat, a személyi szabadsdgot, a magantulajdon sérthetetlenségét, a vallds-

Lasd sikumos, Feoprut: ITanmeell Kucumos scusom u detinocm. Codusi, 2003.
Lésd Kucumos, I1.: Kicmopuuecku padomu. Moume cnomeru. 4. I-111. Codust, 1901.
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gyakorlds szabadsdgat az alkotmdny garantdlja; helyreéllitjak a Carsdg minden kereszté-
nyét egyesitd Bolgar Patriarchatust.

A javasolt 4talakitdst békés tton kivantdk véghezvinni,?® a kévetkez8 sorrendben: a
szultdn teljhatalmu egyeduralkoddi min8ségében kinyilvanitja a bolgdr dnéllésdgot és
felveszi a bolgar cér [llap 6barapcku] cimet, majd 8sszehivja az egész nép 4ltal vélasztott
alkotmdanyozé gy(ilést [yupesurento cvbpanue], amely meghatdrozza az Oszmén Biro-
dalom és Bulgdria kozotti kapcsolatokat, megvalasztja a céri helytartét, ugyancsak meg-
valasztja és ki is hirdeti a patridrkat, kidolgozza az alkotmdanyt és kijel6li a févéarost.

Az osztrak—magyar kiegyezés mint példa

Mint ldthatd, szdmos elem megegyezik az osztrak-magyar kiegyezés tartalméval. Milyen
volt Magyarorszag helyzete az 1867. évi kiegyezés [Kommpomuc] utdn?°

Az uralkodé személye és az tigynevezett ,,kozos ligyek” Magyarorszagot tovabbra is
Osszekototték a Habsburgokkal. Az uralkodé az ,,Ausztria csdszdra és Magyarorszag kira-
lya” cimet viselte, kdz6s tigynek pedig a kiiliigy, a hadiigy, és az azokat érint8 pénziigyek
szamitottak, melyeknek intézésére hdrom koz6s minisztérium szolgalt. Ezek kdzvetleniil
a csdszdr ald tartoztak, s nem a birodalom két felének kormanyai és parlamentjeinek tar-
toztak felel8sséggel. Beliigyeiben a Magyar Kirdlysag teljes szuverenitdst kapott, sajat
parlamenttel, fiiggetlen kormannyal, sajt kozigazgatdssal és birésagi rendszerrel, kiilon
hadsereggel, a kzos birodalmi hadseregen kiviili honvédséggel rendelkezett, hivatalos
nyelve pedig a magyar volt. A kirdlynak joga volt feloszlatni a parlamentet, el§zetesen
jovéhagyni a torvénytervezeteket, valamint megvétdzni az elfogadott torvényeket; & ne-
vezte ki a kormany tagjait; 6 volt a hadsereg f6vezére, s joga volt hadat tizenni és rendki-
viili dllapotot hirdetni. A magyar parlament a Magyar Kirdlysag szdmdra kotelezd érvényii
torvényeket alkotott, a kirdlysdgban az osztrdk torvények érvénytelenek voltak, a kormany
a parlamentnek felelt; a demokratikus szabadsdgjogokat elismerték (lelkiismereti, gyii-
lekezési és sajtdszabadség, egyesiilési és peticids jog, minden polgér térvény elétti egyen-
18sége, a hatalmi dgak szétvélasztasa, szabad mozgasi és letelepedési jog, a magantulajdon
sérthetetlensége).

Milyen alapvetd 1épésekben valSsult meg az 1867-es kiegyezés? Bar a dualizmus meg-
teremtésének gydkerei mélyre nytlnak vissza az idében, de a legfontosabb konkrét 1épés
az ugynevezett Husvéti cikk volt. A Pesti Napléban 1865. dprilis 15-én megjelent cikkben
Dedk deklardlta, hogy Magyarorszag kész dllamjogi viszonyait dsszhangba hozni a biro-
dalom érdekeivel, s hogy vannak ,k6z6s tigyek”, amelyeket a két fél kélcsonds érdekei
szerint kell rendezni. Hosszas, meg-megtorpand egyezkedés utdn a dualizmusra vonat-
kozé végsé politikai elhatdrozas az 1867. februdr elsejei minisztertandcson sziiletett meg
az uralkodé ddntésével. Februdr 17-én Ferenc Jézsef kinevezte a magyar alkotméanyos

KricumoB: Mcmopuuecku padomu, 24.
A széhasznélatot ldsd Muwes, P.: Mcmopus Ha A6cmpo-YHeapust 1867-1918. Besnko TpHOBO, 2005.
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korményt, élén Andrassy Gyula gréffal. A kiegyezést részletesen szabalyozd térvényt a
magyar parlament majus 29-én jévahagyta, jinius 8-an pedig Ferenc Jézsefet Pest-Buddn
Magyarorszag kiralyava korondztak.

A bolgér és a magyar dualizmust &sszehasonlitva hasonlésdgokat és kiilonbségeket
is taldlunk. Legfelt(inébb hasonlésag az dllamjogi statusz és az uralkodéi cimek terén van:
ahogyan a csdszar Magyarorszag kirdlya is, ugy vélik a szultdn Bulgaria carjavd is. Ahogy
akiegyezés a magyarok és a csdszar kdzott jott 1étre, tigy a dualizdcidt a bolgdr memoran-
dum is a bolgarok és a szultdn k3z6tti tisztan uralkodéi kérdésként kezeli, amelynek meg-
old4sabdl a birodalom maradék részét kizdrja. Ahogy a magyarok is, ugy a bolgdrok is
békés uton jutndnak belsé 6nallésaghoz, alkotmdnyos kormanyzashoz, demokratikus
jogokhoz és szabadsdgokhoz. A hasonlésdgokat nemcsak az magyardzza, hogy mindkét
népnek hasonlé atalakuldsokra volt sziiksége, hanem az is, hogy a bolgdr terv valészind-
leg a dualizmus irdnyéba tett sikeres magyar 1épéseket kovette.'® Ezt jelzi az a koriilmény,
hogy a memorandum kozvetleniil azutdn sziiletett, hogy az osztrak-magyar kiegyezési
kisérlet megindult a siker utjan. A memorandum kévetkezd részlete ald is tdmasztja ezt
a feltételezést: ,,Amint a mi 6néllésdgunk elismertetik és megerdsittetik a szultdnok dicsé
jogara alatt, akik a bolgdrok cdrai is lesznek, miért ne véljunk mi is az Oszman Birodalom
olyan segit8jévé és tdmaszavd, amint az Magyarorszag Ausztridnak, Algéria pedig Fran-
ciaorszdgnak?” Vagyis: az osztrdk-magyar dualizmus a memorandumban a bolgar-térsk
dualizmus érdekében felhozott példaként szolgdl. A La Turquie cim(i Ujség is igy interpre-
talta a javaslatot: ,,a memodrral - jegyzi meg a torok kormanylap - azt kérik a szultdntdl,
hogy az oszmédnok szultdnjanak és a bolgdrok carjanak neveztessék, amint az osztrak csa-
szdr is Magyarorszag kirdlya [uap na Yurapus), mintha a dualizmus Térdkorszdgban is
bevezetésre keriilt volna, mint Ausztridban.”'! Egy évvel kés6bb, 1868 nyaran Kiszimov
levélben fordult Midhat pasédhoz - aki akkor az dllamtanécs tagja volt - a memorandum
eszméinek megvaldsitdsaért, s az osztrak-magyar dualizmust példanak 4llitotta, kinyil-
vénitva, hogy el6bb-utébb Toérokorszagban is lesz ,,Magyarorszdgnak egy masa”.!?

A megvaldsult magyar és a tervezett bolgdr dualizmus kdzott azonban 1ényeges kii-
16nbségeket is megfigyelhetiink. A memorandum példdul nem foglalkozik azzal, hogy a
létrehozandé bolgar-térsk allam kiilpolitikdjat hogyan intézik, s elsésorban a belpolitikai
onalléségra figyelt. (Mellesleg ez az dllam megdrizte volna az ,,0szmén Birodalom” elne-
vezést, a Habsburg Birodalom viszont Osztrak-Magyar Monarchidvd véltozott.) Nem meg-
lepd viszont - szemben az osztrék-magyar megallapodéssal -, hogy a memorandum az
6nallé bolgar egyhaz felépitésének nagy figyelmet szentel, mivelhogy ez id§ téjt a Kons-
tantindpolyi Patriarchatus és a bolgdrok viszonyanak kérdése kiilongsen aktudlis volt. Az
egyhdz ugyanis az Snkormanyzatisagot reprezentlta, az iskoldk és egyéb szocidlis intéz-
mények tdmogatdsdban kulcsszerepe volt (mint a vakuf-birtokoknak a muszlimok esetében

JlaskoB, M.: Bs/zapusi 8 6aAKancKama noAumuka Ha Aecmpo-YHeapust 1878-1903. Codust, 1993. 39-40.; SIKUMOB,
I'.: lyanuctyuyHuTe BB3raeaun Ha I1. KucrumoBs. Mcmopuuecku npeeneb (2002) 3-4. sz. 106., 127-128.
Crambosicku, Xp.: Asmobuozpadust, OHe8HUYU U cnomeHU Hd... Codust, 1927. 304.

AxrmMoB: JyaaucmuuHume 6s3znedu, 126.
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- 4llami szint( szocidlis gondoskodds ekkor nem volt a birodalomban), gazdaségi szerep-
pel és pénziigyi funkcidkkal (kincstdr és bank, betét és pénzforgatds) is birt. Az aktuélis
egyhézpolitikai irdnyvonal tehat komoly hatdssal lehetett a nemzettudatra és a teriilet
gazdasdgi dllapotara egyarant.

A legfontosabb kiilonbség azonban abban 4ll, hogy az osztrdk-magyar dualizmus a
gyakorlatban is megvaldsult, a torok-bolgar viszont csak tervezet maradt. Mi az oka an-
nak, hogy e két egyideji és csaknem azonos allami-politikai kezdeményezés tovabbi sor-
sa annyira eltéréen alakult?

A magyar terveket Dedk mérsékelt partja képviselte, amely Ugy latta, hogy a biroda-
lomnak van jovéje, s hogy a magyaroknak el8nyds, hogy a gazdaséagilag-kulturélisan fej-
lettebb osztrak résszel kozos dllamban egyenrangu félként létezzenek. A Habsburgok egy
katonai vereség utén alltak (1866, Koniggritz), a nagynémet egység elbukott, a dinasztia-
nak sziiksége volt a belpolitikai stabilitdsra. Sok magyar azonban, éliikén az emblematikus
Kossuth Lajossal, hii maradt az 1848-as forradalom eszméihez, s orszdga teljes figgetlen-
ségét kovetelte. A szlavok és a romanok szintén ellenezték a dualizmust. Mellesleg az
1867-es kiegyezés ellenz6i a kozos fliggetlenségi kiizdelem érdekében megprébaltak kap-
csolatot teremteni bolgar forradalmarokkal, Vidinben példdul 1870-ben taldlunk egy
,Magyar-Bolgar Titkos Bizottmanyt”, melyet Asztalos Janos vezetett,® és még Kénitz is
emliti mind a magyar beavatkozast, mind a vidini pasa bolgdrbarat terveit, mely miatt
szeparatizmussal vadoltdk. Donté kiilonbség volt, hogy a szultdnnal ellentétben a dualiz-
mus eszméjét Ferenc Jézsef is elfogadta, s az osztrak liberdlisok is tdimogattdk azt. A dua-
lista berendezkedés hatékony eszkdz volt a birodalmi dllamforma és a nemzeti elv Gssze-
békitésére; az egyetlen lehetséges dtja volt annak, hogy a birodalom nagyhatalomként
fdnnmaradhasson, mert évtizedekre békét, tarsadalmi stabilitast, gazdasdgi nsvekedést
teremtett, demokratikus jogokat és szabadsagokat, kulturalis virdgzast nyujtott. Ez az
értékelés azonban csak rovid tavi perspektivdban szamit érvényesnek. Ha a kompromisz-
szumot az 1920-as trianoni szerz8dést is magaban foglald, tdgabb néz8pontbdl szemléljiik,
altalaban szdba keriil Kossuth 1867-es profetikus levele is, amelyben arra figyelmeztetett,
hogy Magyarorszagot a dualizmus kételékei katasztréfaba fogjak sodorni.

Miért nem lettek a Titkos Bolgar Kézponti Bizottmany memoranduménak gyakor-
lati kévetkezményei? F8 oknak a nagyhatalmak dokumentum irant teljes kgzénye
tekinthetd, amelyeknek a beleegyezése nélkiil ekkoriban semmiféle fontos 4talakulds nem

IetikoBcKa, I1.: [TosMTrdeckaTa 4eiHOCT Ha SIHOW ACTasionr B O'bIrapcKuTe 3eMu Ipes 1869-1870 r.
H3secmust Ha dspyucasrume apxusu 68 (1994) 213-248.; [lelikoBCKa, I1.: 3a yHrapo-GbIrapckusi TaeH KOMUTET
Ha fHow Acrasiow ot 1870 r. Mcmopuuecku npeznea (1997) 2. sz. 71-83.

Mar a nagyhatalmak diploméciai szolgélatainak alsé szintjein is figyelmen kiviil hagytdk a memodrt. An-
nak igényei - mint ahogy példdul Martyrt ruszei osztrdk konzul irta a sajét kiiligyminiszterének -, ,,mesz-
sze felilmaljédk minden elvdrds és minden megengedhet8 dolog mértékét”. 1dézi: Mackanesa, B.:
INonuTrKaTa Ha ABCTPHUS U O'BJIrapCKOTO HALIOHATHO-0CBOGOANTEIHO ABIDKEHEe 0T KprMcKaTa BOMHA
110 OCBOGOXIEHMETO. - In: M3secmust Ha uHcmumyma ,,Bomes-Jleacku”. [H. n.,] 1959. I1I. 102-103. ,Kdzvetlen
gyakorlati kdvetkezménye - béré Offenberg bukaresti orosz f8konzulnak a minisztérium Azsiai Osztalynak
{rott jelentésében -, ennek a nyilatkozatnak, természetesen, nem lehetséges...” 1dézi: Koces, [I.: Pycus,
Ppanyus u 6s12apckomo oc8obodumenHo deuscerue 1860-1869. Codust, 1978. 37. Egyik kollégdja, bard D’Avril
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kezd8dhetett el az Oszmén Birodalomban. Az oszmédnok sem voltak pillanatnyilag olyan
kényszerhelyzetben, amely sziikségessé tette volna a birodalom atalakitdsat. Sem a szul-
tén, sem pedig a kormanya nem fejtett ki hivatalos véleményt a memorandum iigyében
- gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk, ,siiketnek tettették magukat” [ont fait sourde
oreille], idézve Fuad pasa, a Fényes I1. Porta kiiliigyminiszterének szavait, akinek nem
hivatalos véleményét ismerjiik. ,,A bolgdrok - jelentette ki a pasa egy isztambuli bolgarral
folytatott beszélgetésében -, ha egyéltaldn bolgarok azok, akik dsszedllitottak ezt az em-
lékiratot, nagyon 6nz8knek mutatkoznak. Ha az Oszman Birodalmat kizarélag trokok és
bolgarok laknak, a helyzet egészen mas lenne, azonban élnek itt még gorégok, Grmények,
albdnok, kurdok, arabok és még sok mds népcsoport, és koziiliikk minden egyes népcso-
portnak joga van rendelkezni ugyanazokkal a politikai és nemzeti jogokkal és kivaltsa-
gokkal. Ez a f6 oka a t6rck dllamot mételyezd viszdlyoknak és vetélkedéseknek, melyeket
néhény rovidlatd dllamférfink tapldl és bujtogat, akik elkdtelezett hivei a »divide et im-
pera« elvnek, amikor is, épp ellenkezdleg, a kormanyzatnak Gssze kellene békitenie [a
népeket], és egyenld jogokat és szabadsdgot biztositania, hogy minden egyes nemzet »ha-
zdmnak« nevezhesse Tordkorszagot, és adott esetben fegyverrel a kézben védhesse meg
barmelyik nagyhatalom beavatkozdsaval szemben. Nemcsak a torok nemzet az, és nem is
csak a gérog, sem pedig csak a bolgdr, ahogy azt az emlékirat allitja, akik kiilén-kiilon is
képesek lesznek megtartani és erdsiteni a torok dllamot, hanem csak mindegyikiik egyiitt,
szolidaritdsban. Ehhez azonban el§ kellene késziteni egy észszer(i alapot minden nemzet
kozott. Eppen ezért mondom - fejezi be a miniszter -, az emlékirat megfogalmazéi bizo-
nyéra 6nz8 és éretlen emberek.”?® Ezen szavakhoz sajatos adalékként idézhetjiik a félhi-
vatalos torok lap, a La Turquie kommentdrjat, amely tuddsitvan az emlékiratrdl, ,,csip8s
szavakkal vddolja a bolgdrokat hélatlansaggal azért a sok jététeményért, amit a szultdni
korményzatnak készénhetnek”.1¢

Evolucionistak és forradalmarok

Nem hagyhatd figyelmen kiviil a bolgdr nemzeti tjjésziiletés tovabbi alapvet§ irdnyzatai-
nak - az igynevezett evolucionistak és a forradalmarok'” - a Titkos Bolgr K6zponti Bi-

szerint, a TBCK dokumentuma nem tiikrdzte a bolgdrok érzéseit és eszméit, akiknek halvany fogalmuk

sem volt az 4ltala igényelt intézmények mibenlétérél. 1dézi: Uo. 80.

Crambosickut: Lum. cau., 307-308.

Cram6oJicku: Asmobuozpagust, OHegHUYU U CNOMEHU Hd..., 307-308.

Itt meg kell jegyezni, hogy specifikus jellemzdi miatt ebbe a dichotémidba csak nehézkesen lehet belehe-
lyezni az emigréns nagypolgdrsag két russzofil szervezetét, a J6tékonysagi Tarsulatot és az Odesszai Bolgar
Koz6sséget. Ok a Szerbiaval kialakitandé dualizmust prébaltak megvalésitani, de nem viszonyultak ellen-
ségesen a memodrhoz sem. A Jétékonysdgi Térsulat hallgatdssal tullépett rajta (két évvel kés6bb pedig
egy olyan programmal 1éptek el8, melyrdl gyakran tigy vélekedtek, hogy a memodr f§ eszméivel rokonit-
hatd), az odesszai kozosség jéindulatian fogadta, s6t anyagi tdmogatést is nydjtottak az emlékirat mogott
allé szervezetnek (lasd siknmos, I'.: Jyaaucmuunume s3enedu, 116-117.) - és ez mintha még ald is tdmasz-
tand az egyhdzi mozgalom tagjainak véleményét, miszerint a memodr Oroszorszdg muve (ldsd ugyanitt
lejjebb).
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zottmanyétdél markdnsan eltérd dllaspontja sem, amelyek kozott a bizottmdny nem sok
sikerrel prébélt egyensilyozni.

Az evolucionistak ekkoriban kizdrélag az egyhazi kérdés megolddsaval foglalkoztak,
ezért ,egyhéziaknak” is nevezték Sket. Ok, ugyantigy, mint Dedk partja, hajlandéak voltak
a kompromisszumra és partnerségre az uralkod nemzettel, de kategorikusan ellenezték
a memodrt, amelyet kdros maximalizmusként értékeltek, amely rombolja az eddig elért
eredményeket és az egyhdziak politikai pozicidit. Vezetdjiik, Sztojan Csomakov éles han-
gu tiltakozd cikket publikdlt'® az isztambuli francia nyelvi Courrier d'Orient-ben a nizott-
many dualisztikus peticidja ellen:

,»A TBCK »Memodr«-ja nem mds, mint egy ginyirat: csupan egyetlen személy tollabdl
keletkezett, aki az egész bolgar nép nevében merészel beszélni, amelynek azonban nin-
csen sziiksége titkos bizottsagra; neki megvannak a sajat torvényes képviseldi, akik sza-
badon megyvitatjik a nép problémiit az oszmédn kormannyal. A 14zadé dokumentum T6-
rokorszag 6rokds ellenségeinek a miive; a bolgarokat 6sszeeskiivéknek akarja feltiintetni,
hogy felbomlassza az egyetértésiiket a Fényes I1. Portdval, és alddssa az egyhdzi kérdés
kozeli és a bolgarok szdmara kedvezd megoldasat. Az oszman kormdanyzatra azonban nem
lesz befolyéssal ez az éppen annyira esztelen, mint gyermeteg mangver. A kormény tud-
ja, hogy kik a bolgdr nép igazi képviseldi, és mik a valédi Shajai. Nem fogunk targyalni a
rebellis intézményekrdl, amiket a »Memodr« akar adni nekiink” - fejez8dik be a tiltakozé
cikk -, ,hanem kifejezziik szeretetiinket és odaadasunkat urunk irdnt.”

A tiltakozd cikken kiviil Csomakov még egy francia nyelvii brosirat" is megjelente-
tett A bolgdr kérdés cimmel. A sajatsdgos manifesztum amellett, hogy bemutatta Bulgariat
és a bolgarokat, kifejtette az egyhdazi kérdés torténetét, alapelveit, médszereit és céljait.
A brostra kinyilvénitotta az 6néllé egyhdzat kérd bolgarok készségét, hogy a birodalom
keretei kozott maradjanak, amelyet liberalis-demokratikus szellemben kellene megrefor-
malni. A benne lakd népek ,,sszeolvadndnak” egy egységes ,,ottoman nemzetté”, amely
azonban nem egy homogén massza, hanem a sajat nemzeti identitadsukat megtarté népek
foderacidja lett volna.

,Osszeolvadds az emberiség kozmopolita szférdiban, a tudoményban, a kereskede-
lemben, az iparban, a k6z6s dllami érdekekben - de ugyanakkor a nemzeti 1ét tisztelete
mindabban, ami jellemz8 r4, és érinti annak legértékesebb mivoltat - a vallast, nyelvet,
életforméat. Eppen ezért az 6sszeolvadds, amelyet szeretnénk, hogy szdmos vonatkozésban
megvaldsuljon a birodalom kiildnbdz8 részei kozott, ugy véljiik, hogy kifejezhetd egy né-
met filozéfus hires alapelvével: Sokféleség az egységben, szabadsag a rendben.” 2

Lésd ezt a dokumentumot Toges, Un.: -p Cmosit Yomakos (1819-1893). Kusom, deso, nomomyu. I-11. Codus,
2003. 11. 127-128. A tiltakozdst Ilarion Makariopolszki, az egyhdzi mozgalom szellemi vezetdje is aldirta,
de 8 ezt , elviselhetetlen erkdlcsi nyomds alatt” tette, ,,mivel dr. Csomakov legerSteljesebben kivetelte ezt
a tiltakozast.” Kucumos, I1.: Uicmopuuecku pabomu, 63.

Lasd Tones, Vur.: TIsTAT kbM EK3apXusiTa MM Kak B 1868 U3UTrHAXMe JIO3YHT, KOWTO IHEC e fleBur3 Ha EC.
In: u8: Bamax 1876. mum uau ucmopust? AkmyaaHu mekcmose no Bsszapcko ss3paxcdae. Codust, 2013.

Uo.
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A politikai autondmia helyett Csomakov és kévet6i tehdt a kulturalis autonémiat lat-
tak elérhetd célnak, s elfogadtak az egységes politikai nemzet gondolatat. Az Oszméan
Birodalom azonban ily médon sem tudott atalakulni, noha ezt Eurépa tdmogatta volna.

Abolgér egyhézi kérdés azonban nem ezen elgondolds alapjan (az nem gérog-bolgar
megéllapodas eredményeképpen) oldédott meg. Els8sorban a térskokkel valé egyiittm-
kédésiiknek koszonhet8en 1870-ben az evolucionistak egy szultdni fermannak készénhe-
téen kiilonalls bolgar egyhdzat, Exarchétust kaptak, de gy, hogy kdzben nem valtozott
meg az Oszman Birodalom hagyomdnyos berendezkedése, amelyet a millet-rendszer kife-
jezéssel szokds lefrni. (A millet bels§ autonédmidval rendelkezd vallasi kézdsséget jelent.)
A bolgarok kivaltak az tigynevezett rum-millet (a Konstantindpolyi Patriarchatus hivei)
kozosségének kereteibdl, és 1étrehoztak egy sajat bolgdr milletet. Nemcsak sajat értelme-
zésiik szerint, de masok szemében is, és nem csak de facto, hanem de jure is ekkor véltak a
bolgdrok kiilonallé nemzetté.

Az Exarchédtus nem csupdn intézményi attributuma lett a bolgdr nemzetnek. Azon-
kiviil, hogy az Exarchétus alkalmas volt arra, hogy elvezesse a bolgarokat a megjovendalt
sajat dllamig, ab ovo rendelkezett is az dllamra jellemz§ tulajdonsagokkal. Mirél is van sz4?
Az oszmén hagyomdny szerint a vallasi intézmények fontos vilagi jogositvanyokkal is
rendelkeztek igazsagszolgaltatdsi, adminisztrativ és pénzligyi téren. A tdgabb kori jogo-
sitvdnyok a kulturdlis-oktatési teriiletre vonatkoztak: az Exarchatus irdnyitotta a bolgéar
miivel8désiigyet, és addt is szedhetett annak finanszirozasara. A bolgar fermédn 6todik
paragrafusdnak értelmében az exarchdnak jogdban allt képviselni hiveit az dllamhatalom
helyi és kdzponti szervei elStt. Gyakorlatilag § képviselte a bolgarokat Isztambulban a
nagyhatalmak nagykovetei el6tt is. Az Exarchatus tehat nem csupan valldsi intézmény
volt, hanem a kulturélis-nemzeti autonémia kerete, az llam embridja is; a fontosabb al-
lami jogositvanyok kdziil csupdn a rend8rség, a haderd és a komolyabb biintetSiigyek
feletti joghat6sag hidnyzott.

A bolgér 4llamot azonban teljes formdjdban nem a mérsékelt, hanem a forradalmi
part fogja helyreallitani, amelynek vezetdje, Ljuben Karavelov egyébként Sztojan Csoma-
kov unokatestvére volt. Karavelov szintén nagyon élesen, kovetkezetesen és eredménye-
sen helyezkedett szembe a dualizmus eszméjével - de masik, forradalmi oldalrél tdmad-
ta. Parhuzamba allitva a Habsburg és az Oszmén Birodalmat arra jutott, hogy ,,az
osztrak-magyar szisztéma teljességgel lehetetlen Térokorszagban”. Mi tobb, véleménye
szerint Magyarorszag sem kapott igazi szabadsdgot 1867-ben, a magyar kormdny és az
Exarchétus az aldrendelt helyzetiikben hasonlitottak egymasra.?!

Még 1869 janudrjaban, amikor Karavelov tobbek kozott azzal a gyantival volt a pesti
bérténben fogva tartva, hogy részt vett Mihailo Obrenovics szerb fejedelem meggyilko-
l4sdban, a BRCK (Bolgar Forradalmi Kézponti Komité) elndkeként megirta a Testvéreim??
cim{ Gjsdgcikket, amelyben kiméletlen kritikdban részesitette a torék-bolgar dualizmus
elképzelését. Azzal érvelt, hogy a torokok nem tisztelik az eurdpai értékeket, a vallasuk

L4sd Keocesa, CB.: Kapagesos u IlemeHckaTa TbMHULA. Xemyc (Haemus) (1992) 3-4. sz. 25.
Lésd ezt a szbveget KapaBesios, JL.: Cs6panu csuunenus. T. 7. [ly6auyucmuka. Codpus, 1985. 54-56.
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pedig megakadalyozza 8ket, hogy pozitiv irdnyba valtozzanak. Kovetkezésképpen hiba
volna szoros és tartds partnerséget kialakitani veliik. Ugyanugy, mint Kossuth, aki a Habs-
burg Birodalom szétbomlasztasat, és egy Dunai Féderdcid 1étrehozdsat szorgalmazta, Ka-
ravelov is Ugy vélte, hogy nincs értelme kisérleteket tenni az Oszmén Birodalom megeré-
sitésére. Ehelyett a gorogoknek, szerbeknek, romanoknak és bolgdroknak létre kell
hozniuk a Balkdni Féderdcidt Svéjc és az Egyesiilt Allamok mintdjara. Karavelov cikkének
némely kijelentései kisértetiesen emlékeztetnek egyes mai, az iszldmmal kapcsolatos
topic-okra:

A mi uraink, ahogy az ismeretes mindenki szdmdra, semmire sem valék: nincs iro-
dalmuk, sem tudomanyuk, sem mtveltségiik, sem pedig esziik és értelmiik, és eme kvali-
tésok hijan nem lehet egy orszdgot irdnyitani. Sok testvériink gondolja tigy, vagy legalabb-
is beszélnek réla, hogy mi 6sszefoghatunk a térokokkel, megkorondzhatjuk a szultdnt a
bolgér korondval, fizethetiink neki adét, azonban lehessenek sajat torvényeink és sajat
onkormanyzatunk. Azonban én ugy gondolom, hogy a bolond ember hiheti azt, hogy ez
lehetséges.

Koziiliink mindenki tudja, hogy Térokorszdgban nincsenek torvények, nincs igazsag
és emberiesség. [...] A torok az torok, 8t sem Isten, sem 6rddg nem képes emberré tenni.
A vérszomjassag, a fanatizmus, a gy(ilélet, amit a gyaurok irdnt éreznek - ime, ezek a t6-
rokok belsd értékei. Amig a térokok mohamedanok, addig 8k nem lehetnek emberek...

Mi teljes szabadsagot kivanunk, és ezért nem akarunk meghédolni és mésnak szolgdl-
ni, sem pedig, hogy mésvalaki behddoljon és szolgaljon nekiink. Nem akarjuk mi a szultant
megvaltoztatni, csupdn szabadok akarunk lenni. [...] Nézzétek meg Svéjcot és Amerikat, és
latni fogjatok, hogy az emberi boldogsadg nem a jogarban és a trénban testesiil meg, sem
pedig a koronaban és a monarchidban, hanem a tiszta emberi szabadsagban.”

A foderativ elképzelések nem valSsultak meg, és a forradalmdarok koz6tt Karavelovval
egyidejlileg nagyon jelent8s befolydsra tett szert Levszki, aki azonban mds szemmel te-
kintett a torokokre és a valldsukra. ,Nem Ggy lesz a mi Bulgdridnkban, mint ahogy most
van Toérokorszagban - frta 1871-ben. - Minden nép tiszta és szent torvények fennhatésa-
ga alatt fog élni benne, ahogy Istent6l adatott, hogy az ember éljen. A torsk szdmdra is,
a zsidé szdmara is stb. mindenki szdmdra egyenl§ jog lesz... Mi nem iild6zziik a torék né-
pet, csak az uralkoddjét és a térvényeit, egyszdval a trdk kormdanyzatot, amely barbar
mddon nemcsak minket ural, hanem magét a torokét is.”?

A Karavelov 4ltal 1étrehozott BRCK robbantotta ki 1876-ban a fegyveres felkelést,
amelynek kdszénhet&en a bolgdrok megtették a donté 1épést a fliggetlenségiik irdnyaba.
Az oszmén hatésagok éltal barbar médon eltiport felkelés el8idézte a hdrom birodalom,
Oroszorszag, Németorszag és Ausztria-Magyarorszag hatdrozott és 6sszehangolt beavat-
kozését az ugynevezett keleti kérdésbe, aminek eredményeként megsziiletett az autonédm
Bolgar Fejedelemség.

A jéslat tehat, amellyel a dualista atalakitast kezdeményez8 memorandum megpré-
bélt nyomadst gyakorolni a szultdnra, hogy a Dunai Féderacié mintajara alakitsa at és mo-

23 JleBcky, B.: lokymermanro Hacaedcmeo. Codus, 1973. 23., 86.
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dernizalja birodalma politikai rendszerét, kiilnben a bolgarok el§ fogjak idézni a biro-
dalom dezintegracidjat a nagyhatalmak beavatkozdsa éltal, paradox médon a memodrt
elutasité Karavelov fellépése hatdsara valésult meg.

A kitartds és kovetkezetesség ellenére, amivel a memodr szerz8je kerek tiz éven at
kovetelte a torok-bolgdr dualizmust, a bolgar-térsk dualizmus nem valésult meg. Ugyan-
akkor mégsem felesleges rakérdezniink, hogy egydltaldn megvaldsithaté volt-e a program.
A vélasz kizdrélag nemleges lehet.?* Még ha a bolgaroknak lett volna is a magyarokhoz
hasonld sajat 1848-as el8torténetiik, amelyben veszélyes ellenfélnek (és kdvetkezéskép-
pen potencidlisan értékes szdvetségesnek) bizonyultak volna a birodalom szdméra, még
ha Abdul-Aziz nem fiiggott volna is teljes mértékben a nagyhatalmaktdl, még ha a toréksk
katasztrofalis katonai vereséget szenvedtek volna Perzsiatdl, kiszorulva az iszldm vildgbdl,
lemondva a kalifa cimrdl (a német egységfolyamatbdl kiszoruld Habsburgok analdgidjara),
a toroksk azon megingathatatlan meggy$z38dése, hogy 8k az uralkodé nép, valamint a
Korén diszkriminat{v el8irdsai a nem muszlim lakossaggal szemben, nem engedték volna
meg nekik, hogy kovessék Ferenc Jézsef példdjat a dualizmus megteremtésére. Emiatt a
memodrt nagy valdszintiséggel, ahogy azt a tiltakozé egyhdzi part is makacsul éllitotta,
ugy lehet szdmon tartani, mint az orosz diplomécia diverzdns man8verét, amelynek cél-
ja az volt, hogy elvonja a figyelmet az ,,egyhdzi kérdésrdl”, s hogy a bolgarok inkabb a
fegyveres harcra Gsszpontositsanak a szerbekkel megvaldsitandé dualizmus nevében.
Nem zarhatd ki az a lehet8ség sem, hogy az emlékirat szerzdje, Pandeli Kiszimov, aki rusz-
szofil hazafi volt, a maga részérdl nemcsak egyszer(ien orosz megrendelést teljesitett,?
hanem azt a reményt is taplalta, hogy a dokumentum az orosz és a francia reformtervek
metszéspontjava valhatott volna az Oszmén Birodalomban. A két nagyhatalom koziil az
el8bbi a birodalom ,,szétbontdsat” szorgalmazta autonomidkkd, az utébbi viszont annak
megerdsitését Shajtotta azéltal, hogy a kiilonbdz8 népek egy ,,ottoman” nemzetben egye-
stilnek. De az is lehet, hogy a memodr szerz8je egyszerlien csak arra gondolt, hogy egy

Maga Kiszimov azt 4llitotta, ellentmondva egy masik dllitdsdnak (14sd a 24. 14bjegyzetet), hogy erre a kér-
désre ,,igennel” kellett volna vélaszolni, mert a ,,memodr jé benyomést keltett mindenkiben, mindamellett,
hogy az akkoriban dsszetett koriilményeknek készonhetden [...] teljes kudarcra volt {télve.” Kucrmos, I1.:
Hemopuuecku pabomu, 46. Kiszimov hitt a memodr megvaldsithatésagaban. Az 1876-as 4prilisi felkelést
annak szdmléjéra irta, hogy elutasitotték a memorandumot, melyre sziikség lett volna ahhoz, hogy meg-
mentsék az Oszmdn Birodalmat. Midhat pasa nagyvezirhez irt 1876. szeptember 30-i levelében Kiszimov
igy irt errdl: , Tiz év telt el azdta, és ez alatt a rovid id§ alatt a megtdrtént események megmutatték, hogy
aMagas Porta dllamférfijai mennyire nem jol tették, amikor nem értékelték alaposabban a bolgar nép eme
politikai iratdnak szildrd alapjait. Akkor nem hallgattatott meg ez a tiszta bolgdr hang, amelyet azonban
az orszag jelenlegi megrazkédtatdsa préfétai hanggd emel. Igen! Ha az oszmdn allam démona kidolgozta
volna ennek a csoddnak a megvaldsuldsét: a dualizmust a bolgar néppel, akkor a mostani csapasok, ame-
lyek mardossdk a csdszdrsdgot, nem jelentkeztek volna, sem a felkelés, sem pedig a mészarlas nem rézték
volna meg az 4llam alapjait, és a szerb hdbort sem robbant volna ki.” A levelet ldsd Kucumos, I1.:
Hcmopuuecku padomu, 123-124.

Kiszimov néhdny cselekedete az 1860-as években, jegyezte meg életrajziréja, G. Jakimov, ,,valészintileg
szorosan kot8dstt az oroszok balkani politikajahoz”. sikumos, I'.: Jyaaucmuunume eés3enedu, 98. Maga Ki-
szimov a kés@bbiekben éllitotta: ,,Senki sem akarta elhinni, hogy ez a mozgalom tisztdn bolgar volt, és
bolgar fejek és kezek cselekedték.” Kucumos, I1.: Mcmopuuecku paGomu, 24.
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mégannyira megvaldsithatatlan,? de hangzatos elgondolds, mint a bolgdr-térsk dualiz-
mus, feltétleniil fontos helyet biztosit majd szdmdra a politikai porondon.?”

Bér a memodrban kinyilvénitott cél?® nem valdsult meg, s6t, semmilyen mértékadd
tényezd nem kotelez8dott el mellette, a tervezet arra lehet8séget ad, hogy érdeklédésre
szdmot tart6 bolgdr-magyar parhuzamokat fedezziink fel.

Forditottdk: Miczov Jorddn - Aratd Gydrgyné (Bolgdr Kulturdlis Intézet)

z o

Kés8bb Kiszimov azt {rta: ,,Az emberek a »memodrbdl« tudtdk, hogy siiket fiileken [aldhtzva P.X. 4ltal]
déngetnek; tudtak, hogy a megcsontosodott 1éha elit Isztambulban és Bulgdridban nem érti a dualizmust,
az emberiességet és az értelmes politikdt; hogy mondték, és még mondjék: [...] szablyéval vettiik el, és
szablyaval fogunk adni.” A memodrral az volt a célkit(izés, hogy meg lehessen mutatni azt, hogy a nyuga-
ti orszdgok (amelyektdl arra lehetett szdmitani, hogy nem fogjdk tdmogatdsukban részesiteni az elképze-
1ést), ellenségei a bolgdr felszabaduldsnak, amelyet tehat csak fegyveres harccal lehet elérni, és ehhez
segitséget kizdrélag Oroszorszagtdl lehetett varni. Uo. 41.

Emlékirataiban Kiszimov ugy hatérozta meg a memodrt, mint ,,az Gjkori bolgér térténelem drokérvényi
[aldhtizva PX. 4ltal] emlékmiive.” Uo. 46.

Kiszimov a memodrt a TBCK ,,létezésének legnagyobb hatdst villimcsapdsaként” emlegette, s a kés@b-
biekben {gy értékelte 4t annak eredményességét: ,,A Memodr [...] hatalmas szenzacidt okozott, és minden-
kit arra késztetett, hogy elkezdjenek beszélni az elfelejtett bolgarokrél.” Uo. 22., 31.
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