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FEUDING IN ELEVENTH-CENTURY HUNGARIAN LEGISLATION

The concept of feud appeared in the thirteenth century in the Kingdom of
Hungary. Yet already in the laws of eleventh-century kings, namely Stephen,
Ladislaus and Coloman, there are measures that can be exactly related to the
late medieval customs dealing with the feud. The study explores such parallels.
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A magyar kdzépkor kutatdi szdmara jél ismert, hogy a I1I. Andréaskori torvényekben tobb-
szor taldlkozunk a hatalmaskoddssal, hatalmaskoddkkal, miként az is, hogy rendre meg-
jelennek e cselekmények és elkdvetdik a 13. szdzadi okleveles forrdsainkban is.! Tudha-
tunk-e azonban valamit az el8z8 két évszdzad hasonld tetteirdl? E korszak okleveleitdl a
témat illetSen szinte semmit nem varhatunk: a tdlnyomérészt egyhdzak szdmadra kiallitott
kirdlyi adomdnyok, megerdsitések, j6szdgosszeirdsok kozt hidba is keresiink erre vonat-
kozdan barmit, épplgy nem taldlunk réla emlitést, mint a tarsadalom és a kormdnyzat
szdmos mds jelenségére sem.

El6feltételezésként elfogadhatjuk, hogy a 11-12. szdzadi Magyarorszdgon is miikdstt
az 8nhatalmt, er8szakos jogérvényesités rendszere. Ezt a szokdsok ugy szabalyoztak, hogy
tiltottdk a jogtalan erészakot. Ahhoz, hogy e cselekedeteket és a veliik foglalkozé eljards
nyomait felfedezziik, a visszavetités mddszerét kell alkalmaznunk. A forrdsokban sokkal
béségesebb 13. szdzad viszonyainak elemeit keressiik az egyetlen lehetséges helyen, a
11-12. szdzadi térvényekben, az Istvan, Laszl6 és Kdlmdn neve alatt fennmaradt rendele-
tekben; els@sorban jelenségeket, és nem szavakat. A jog évszazados torténete sordn ez
utébbiak ugyanis valtoznak, mig a szavak altal jelslt jelenségek legaldbb részleteiben 4l-
landék. Miutdn megtaldltuk és elemeztiik 8ket, az elérevetités marad: a korai, hatalmas-
kodésokhoz hasonlé intézmények tovébbélését kutatjuk elsGsorban a késé kozépkori, s6t
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kora tjkori forrasokban.” Térvénynek tekintiink minden olyan, az Arpad-hazi uralkodék
neve alatt kibocsatott vagy hozzéjuk kothetd forrast, amely dltaldnos el8irast tartalmaz.
Félrevezetd lenne, ha azt a kora tjkor 6ta létezé szemléletet kovetnénk, amely csak a tor-
vénytarba felvett szovegeket tekinti torvénynek.

A korai térvények és a hatalmaskodds

Szent Istvan torvényeiben nyolc olyan cikkelyre bukkanunk, amely kapcsolatba hozhaté
az utébb hatalmaskodds néven emlegetett cselekményekkel: hdromra az els8, 6tre a ma-
sodik térvénykonyvben. A torvényeket ismerd és idéz8 nagyobbik Istvan-legenda és a
Hartvik piispck dltal szerkesztett legenda is tartalmaz olyan utalasokat, amelyek e szove-
geket kiegészitik. Szent Laszlé masodik torvénykonyvének két, harmadik trvénykony-
vének, valamint Kdlmdn elsd tdrvénykonyvének egy-egy cikkelye szdl e cselekményekrdl.
A torvényhelyek a kovetkezdk: Istvan els6 torvénykonyvének 16., 32. és 35. cikkelye va-
lamint mésodik kényvének 10., 12., 13., 14. és 15. cikkelye. Ldszlé mésodik torvénykdny-
vének 8. és 11., tovabbad harmadik torvénykonyvének hivott, de kordbbi rendeleteket
tartalmazé gytijteményének 27., valamint Kdlman kiraly elsd térvénykényvének 32. cik-
kelye. Ez utébbi mi el8szavdnak néhdny mondata is témdnkra vonatkozik.?

A korai magyar térvények - akdrcsak Eurépa mds hasonlé gylijteményei - jelentds
részben bilintetd szokasokat vettek szamitdsba. Szokdsokrdl van szé, az ugyanis nehezen
képzelhetd el - még akkor is, ha egyik-mdsik térvényhez hasonld rendelkezést a Német-Ré-
mai Birodalomban kordbban mér {rasba foglaltak -, hogy ezeket a rendelkezéseket a ki-
ralyi tandcs el6zmények nélkiil alkotta volna meg vagy vette volna at a kiilf6ldi forrasok-
bél. A régi gyakorlat 4ltal kiprébalt szabalyok voltak ezek, melyeket fontosnak tartottak
kirdlyi rendeletként is kihirdetni.*

A médszer nem Uj. Tagényi Kdroly 1922-ben ezt tartotta az Arpad-kori térvények feldolgozésa helyes méd-
szerének. Tagdnyi Karoly: Vézlatok a régebbi Arpadkor tarsadalomtérténetébsl. Tdrsadalomtudomdny (1922)
214. Gyorffy Gydrgy is a visszakdvetkeztetés mddszerét alkalmazta e torvényhelyek értelmezésénél, ami-
kor Istvan I. 16., 32., 35. tc.-eket a kés@bbi hatalmaskoddsokkal azonositotta. Gydrfty Gydrgy: Istvdn kirdly
és mive. Bp., 1977. 272.

E tdrvények idézésekor a Corpus Juris Hungarici szdmozasat, szovegiiknél pedig mértékadé kiaddsukat ko-
vettem: Zavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent LdszIl6 és Kdlmdn korabeli térvények és zsinati hatdrozatok for-
rdsai. Bp. 1904. (Fiiggelék: a torvények szovege.) (Reprint: Pdpa, 2002.)

A szokdsjogot latta az elsd torvénykdnyvben Hadik Béla: A bosszii mint jogvédelmi eszkéz. A vérbosszu fogalma
és nyoma a magyar jogvédelem multjdban kiilénds tekintettel az Arpdd-korra. Bp. 1932. (Angyal-szemindrium
kiadvényai 22) 141.; Waldapfel Eszter: Szent Istvan els torvénykonyve és a nyugati térvényhozds. In: A grdf
Klebelsberg Kund magyar torténetkutatd intézet évkonyve. 5. Szerk. Kéroly Arpad - Angyal Dévid. Bp., 1935.
84-102., 101.; Gydrffy: Istvdn kirdly és mtive, 273.; Janosi Mdnika: Térvényalkotds a korai Arpdd-korban. Szeged,
1996. (Szegedi Kdzépkortdrténeti Kdnyvtdr 9) 45.; Gdbor Hamza: Die Gesetzbegung Stephans des Heiligen
und Europa. Ungarn-Jahrbuch 22 (1995/1996) 27.; A szokdsjog és a térvények viszonyat nem tirgyalta Bénis
Gyorgy. Miive azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy 6 e torvényeket Uj jogot bevezets rendelkezéseknek
tekintette. Bénis Gydrgy: Szent Istvdn torvényeinek 6ndllésdga. Szdzadok 72 (1938) 433-487.
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A hatalmaskoddsokkal rokonithaté cselekedetek kizdrélag mint biintetendd tettek
jelennek meg forrasainkban. Ebbél a szempontbdl semmi kiilénbség nincs a korai és a
111 Andréskori torvények, egyéltaldn a késébbi magyar torvények kdzott: mind csak a
jogtalan erdszakkal foglalkoztak. Azt, hogy e mogott volt a jogos erszaknak egy sokkal
szélesebb hattere is, csak egy-egy szdnyi utaldsbdl lehet kikovetkeztetni. A korai térvé-
nyek {réi szdmara ugyanis azok a jogok, amelyeket a tarsadalom megengedett, érdekte-
lenek voltak. Evszdzadokkal késdbb e tekintetben alig valtozott a helyzet. A kora tjkori
szokésjogi dsszefoglaldk tobbnyire csak akkor tartalmaztak ilyen jogokat, ha azokat ki-
valtsdgoknak, szabadsdgoknak tekintették. Addig, amig a természetjogi gondolkodds nem
érte el a magyar jogi {rékat, ritkdn taldlunk a térvények kozott vagy jogkdnyvek haséb-
jain tarsadalmilag toleralt szokasokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen hidnyoz-
néanak. Még a megengedett, maganerdszakra vonatkozdan is foglaltak irasba szokést az
tjkori jogkonyvek.s

A korai torvények valédi értelme - nemcsak Magyarorszdgon, hanem szerte Eurépé-
ban - nehezen ragadhat6 meg, mivel olyan szlikszava rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek 6nmagukban csak ritkdn értelmezhetSk. A kor embere szdmdra vildgos volt, hogy
milyen kontextusba helyezze e mondatokat. Ahhoz ugyanis, hogy a néhany, vagy éppen-
séggel csupan egymondatos rendelkezések életszertien vildgosak legyenek, sok olyan ki-
egészitd informdciét kell melléjiik rendelni, amelyekre a térvény egydltaldn nem utal.
Ahogy a szokdsok dtalakultak vagy megsziintek, a hozzajuk rendelt kiegészit8 informdcidk
eltlintek nemcsak az emberi emlékezetbdl, hanem a jogi gondolkoddsbdl is. A torténelem
tudomdnyos mtivelése egy olyan korban kezd8dott, amikor a térvényeket, rendeleteket
modern értelemben vett szabatossdggal fogalmaztdk meg és szd szerint értelmezték.
A kutat6k e modern szabatossagot keresték a régi térvényekben, {gy aztdn rendre félre-
értették Sket. A félreértés azzal sem szlint meg, hogy a torténeti kutatds mind t5bb olyan
korabeli adatot hozott napvildgra, amelyek e térvények értelmezése mellé rendelhetSk.
Az ismert adatok sziménak novekedése mindaddig nem vezet Gj eredményre, amig a ku-
tatdk jelenségként nem szemlélik Sket, és a latszdlag tavoli mozzanatokat meggy$z8 mé-
don 8ssze nem kétik értelmezéssé. Onmagdban semmiféle dolog mennyiségi ndvekedése
nem eredményez minségi valtozast, miként 4j kérdések nélkiil dj valaszokat sem kapunk.

Az emlitett szovegekben leirt, jogtalan, er8szakos tetteket blintették - vagy inkabb,
biintethették - is ugyan, de nem voltak blintettek. Elkovetdik nem emlithet8k egyiitt a
tolvajokkal, a blivés-bajosokkal, akiknek mas volt a biintetésiik, mas volt a veliik szemben
kovetett eljards is. Szent LaszI§ torvénye szerint tolvajja kidltottak valakit, de a kardran-
ték, hazfelduldk, csonkitdk, gydjtogatdk esetében semmi ilyenrdl nem ejtettek szét.s Ve-
litk elsésorban kiegyeztek a peresked8k, tolvajjal azonban nem lehetett egyezségre 1épni.”

Azt, aki egy birtokot er8szakkal elfoglalt, a birtokosnak egy évig joga volt hasonlé erdszakkal a birtokbdl
kivetni. Tripartitum, 1. 68., 111 22. 2. §

LaszIS11. 4., 8., 11. te.

LészI6 111 18. tc.
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A késébbi évszdzadokban a hatalmaskodédsokra alkalmazott két leggyakoribb sz6, a
violentia, illetve a potentia koziil csak az elsét hasznaltik a térvények fogalmazéi. Ez termé-
szetes is, hiszen a 13. szdzad nagy részében még a violentid-t hasznaltak a magyar oklevél-fo-
galmazdk, és csak a szdzad mésodik felében jelent meg mellette a vele azonos értelmi
potentia, hogy aztdn néhdny évtized alatt gy8zedelmeskedjék, és hossza évszdzadokon ke-
resztiil ez legyen a magyar hatalmaskodds szé szinte kizdrélagos megfelel8je.® A korai tor-
vénykdnyvekben hdromszor bukkan fel a violentia, vagy egy abbdl képzett hasonlé sz6.
Az els torvénykdnyv elsé cikkelyében — amely sz4 szerinti dtvétele a mastél szazaddal ko-
rabbi mainzi zsinat egyik hatdrozatanak - arrél olvashatunk, hogy az egyhdzi birtokok meg-
karositéit, mint az egyhdz megtdmaddjat (invasor) és megkarositéjat (violator) kozositsék ki.?
A misodik térvénykonyvben nem a szévegben, hanem rubrumban talélkozunk a violentid-val;

%

de violencia comitis — ez a cim legkés6bb a 12. szdzadban mar ott 4llt a térvény folstt, mivel
ezt olvashatjuk az ekkor frott Admonti kédexben. A késdbbi trvénygyijteményekben azon-
ban hidba keressiik e kifejezést, azok Ssszedllitéi mas cimet adtak a torvénynek.1° A cikkely
arrdl sz6l, hogy a vitézek jészdgait megkdarositd ispanok kotelesek teljes elégtételt adni,
ezenkiviil az okozott kdrral azonos nagysagu biintetést fizetni. Hasonl6képpen taldlkozunk
a széval Szent Laszl6 elsd torvénykdnyvének nevezett szabolcsi zsinati hatdrozatok kdzott
is; itt is csak a cikkely rubrumaban all a kifejezés. A torvény szdvege az tton lev§ lanyokon
és asszonyokon er@szakot tevé férfiak biintetésérdl sz4l.1!

Az istvéni és 1asz16i torvényekben hdromszor szerepld sz6t egyetlen tartalom fogta
dssze: az er8szak. Az els6 emlités eredetileg a sajat egyhdzakat megkarosité foldbirtoko-
sok cselekedetére vonatkozott. Hogy az istvani torvénykonyv Gsszedllitéi ezt igy értel-
mezték-e, azt nem lehet biztosan elddnteni. A sz6 jelentése itt a rablassal rokonithatd.
A masodik emlités a jogtalan elvételt fejezte ki, a harmadik a nemi er8szakot. A 13. sz4-
zadban a violentid-nak mar kialakult egy tobb, jél kériilhatarolhaté cselekményt dsszefog-
lalé és altaldnos értelme: torvénytelen és erészakos, vagy erdszakos fenyegetéssel vég-
hezvitt cselekedeteket értettek alatta, melyek jogtalansiga a cselekedet elkdvetésekor
nem volt egyértelm(, mert a tettet torvényesen is el lehetett kovetni. E jelentést Szent
Istvdn mdsodik torvénykdnyvének rubruma, a vitézek f616tt hatalmaskodé ispanokrél
52616 cselekmények violentia néven vald 6sszefoglaldsa kozelitette meg a legjobban. A szé-
hasznalat gyakorisdgdban komoly eltérést tapasztalhatunk a 11. és a 13. szdzad kozott.
A magyar kirélysag els6 évszdzadaban csak elvétve hasznéltak Gsszefoglald értelemben e
kifejezést, a 13. szdzadra azonban rendszeresen alkalmazott jogi fogalom lett beléle.

Szent Istvan tdrvényeinek ama nyolc cikkelye, melyeket a hatalmaskodésokkal hoz-
tunk parhuzamba, nem egyforman maradt fenn. Egyes cikkelyeket az istvani térvények
mindkét nagy forrdscsoportjaban, az Admonti kédexben és a késd kozépkori, kora tjkori

8 Tringli Istvdn: Fehde und Gewalttdtigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts.
In: Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the European Union.
Szerk. Balogh Elemér et alii. Szeged, 2007. (A Pélay Elemér Alapitvdny Kényvtdra 17) 281-286, 282.

9 Istvanl. 1.tc.

10 Istvan II. 10. tc. A véltozatokra: Zavodszky: Torvények és zsinati hatdrozatok, 155.
11 LaszI6 L. 32. te.
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gyljteményekben is megtaldlhatunk, vannak azonban olyanok is, amelyek csak az egyik-
ben, mig némelyek csupdn a masikban lelhet8k fel. Mindkét sz6veghagyomény késébbi,
nem Istvan-kori gy(ijteményekbdl szdrmazik, mindkettd csak az istvani térvények egy
részét Grizte meg.'? Az Admonti kédex két konyvre tagolta a torvényeket, a késébbi gyij-
temények azonban ezt a bontdst nem ismerték. A masodik kényvet az els§ kiegészité-
seinek, azaz novelldinak szoktdk nevezni. Feltételezték azt is, hogy a két konyv két kiilon-
b3z8 térvényhozdi gyiilés eredménye.’ Sokkal nagyobb azonban a valészin(isége annak,
hogy az 8sszetartozd térvények valéban egy térvénynapon sziilettek, de t6bb ilyen alka-
lom is volt, és a térvényeket - kordntsem az 3sszest, csak némelyikiiket - kés6bb flizték
Ossze a forrasainkban fellelhetd sorrendbe.'* Semmi sem bizonyitja, hogy a masodik tor-
vénykdnyv rendelkezései valdban az elsd novelldi lennének. Szent Istvan trvényeit azon-
ban a késdbbi uralkoddk valéban ellattak novellakkal. Szent Laszlé masodik térvénykdny-
vének épp minket érdekld cikkelyei Szent Istvan torvényei novelldinak tekinthetdk.
Kalman kirély elsd torvénykdnyve pedig bevallottan Istvan rendelkezései kib8vitésének
céljaval késziilt.

A kardrdntds

Sorrendben az elsd idesorolhaté térvényt, az elsd torvénykdnyv 16. cikkelyét, csak az
Admonti kédex tartotta fenn, a kés@bbi 8sszedllitdsok nem, ily médon nem keriilt be a
magyar Corpus Jurisba sem. Rubruma azt igéri, hogy a kardrantésrdl (de evaginatione gla-
dii) rendelkezik." A térvénycikk cimét a szovegben is szerepl§ kifejezésbdl alkottdk meg.
A t6rvénykdnyv kozepes hosszisagu cikkelyei kozé tartozé rendelkezés elsé fele elvi
jelent8ségii: azért, hogy az el8kelék és az alacsonyabb helyzetiiek kozott szildrd béke
legyen, megtiltja, hogy barki is kardot rdntson més ellen, azzal a céllal, hogy neki kért
okozzon. A masodik rész - mondatrdl az eredeti szovegben nem beszélhetiink, arra csak
a késdébbi kiaddk tagoltdk a textust - lakonikus tomorségi: aki ezt teszi, az ugyanazon
kard 4ltal vesszen el.'6

A cikkelyhez hasonld rendelkezést ismeriink a burgundi jogbdl.'” A rendelkezés meg-
okolasat az egész kdzépkorban ismerték. A torvény éltal emlegetett szildrd és makuldtlan
(firma et incontaminata) béke fenntartdsa a kzépkori uralkodék egyik leggyakrabban le-

Jénosi Ménika: A Szent Istvan térvényeit tartalmazd kédexek. Magyar Kényvszemle 94 (1978) 225-254.; US:
Torvényalkotds, 67.; Miké Gabor: Szent Istvan térvényeinek XVI. szdzadi kézirata Lécse véros levéltdraban.
Fons 18 (2011) 111-145.

Bénis: Szent Istvan tdrvényeinek dnéllésga, 436.

Gydrfty: Istvdn kirdly és miive, 268.; Kristé Gyula: A Kdrpdt-medence és a magyarsdg régmuiltja (1301-ig). Szeged,
1993. (Szegedi K6zépkortdrténeti Konyvtar 3) 111.; Janosi Mdnika: Istvan 1. (Szent) térvényei’ szcikk. In:
Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad). F8szerk. Kristé Gyula. Bp., 1994. (= KMTL) 292.

A cikkely eddigi legrészletesebb elemzését 14sd: Hadik: Bosszu, 147. A kardrdntast Hadik viszalyként [Feh-
de] értelmezte.

Istvan 1. 16. tc.

Zavodszky: Torvények és zsinati hatdrozatok, 31.
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jegyzett feladata volt. Olvashatunk err8l korondzasi szertartaskonyvben,'® kiralytiikor-
ben,' legenddban,? oklevelek arengdiban,? levelekben?? és kés@bbi tdrvényben? egy-
aréant. A cikkely kiilon kihangstlyozta, hogy a béke kivadnalma mindenkire vonatkozik, a
tarsadalom alsé és felsd rétegére egyarant.?* A rovid torvényszoveg egyik kulcsszava az
a kifejezés, amely a kardrantds motivacidjat vilagitja meg. A térvényhozé nem minden-
fajta kardrantdst akart ugyanis megtiltani, hanem csak azt, amely méasnak kart okozott
(ad laedendum aliquem).?> Ha teh4t valaki nem azért ragadott fegyvert, hogy masnak sérel-
mére legyen, hanem sajit magat, rokonsagat, embereit, vagyonat védte meg a tdmadéval
szemben, az valéjadban nem is szdmitott kardrantdsnak. A szdveg hallgat ugyan réla, de
egyértelm: aki jé okkal, igazul, védelembdl rantott fegyvert, arra nem vonatkozott e
térvény. Az irdsba foglalé tovdbb nyomatékositotta az igaztalanul kardot ranté tettének

Téth Zoltén: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. A szt. korona eredetkérdése. Bp., 1942. 79.

Intelmek: ,,Si eris pacificus tunc dixeris rex et regis filius...” Zdvodszky: Térvények és zsinati hatdrozatok, 136.
Szent Istvan kis legenddja: ,,...confirmato in pace regni solio...”, Szent Istvdn nagy legendéja: ,,...ut pacis
[...] se fore probaret filium...” Ugyanezt 4tvette a Hartvik-legenda is. Legenda S. Stephani regis maior, mi-
nor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta. Recensuit: Emma Bartoniek. In: Scriptores rerum Hun-
garicarum. I-11. Ed. Emericus Szentpétery. Bp., 1938. II. 395., 384., 415. A legenddnak e része nem nallé,
kdzvetleniil a kardrantasrdl sz416 torvénybdl keriilt a szévegbe.

Heinrich Fichtenau: Arenga, Spatantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. Mitteilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung. Ergbd. 18. Graz-Kéln, 1957. 70.; Kurcz Agnes: Arenga und
narratio in der ungarischen Urkunden des XIII. Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische
Geschichtsforschung 70 (1962) 342.

Zsigmond csdszar a vélasztéfejedelmekhez és a Birodalom rendjeihez, 1434. ,,...wir alle unfurige und unor-
denliche sache in demselben Riche und Deutschen landen nyderlegen und-drucken und friden, recht und
ordenlicheid widerumb uffrucken und gepflanczen mochten...” Quellen zur Reichsreform im Spdtmittelalter.
Ausgewihlt und iibersetzt von Lorenz Weinrich. Darmstadt, 2001. (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters Freiherr von Stein Gedéchtnisausgabe. Bd. 39) 121.

1435 (decretum maius) Praefatio. ,,...regnum nostrum Hungarie [...] iniuriisque et dampnificationibus po-
tentialibus in suo statu et sue quietis ac pacis amenitate disturbatum...” Decreta regni Hungariae. Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Ddry - Georgius Bénis - Vera Bacskai. Bp., 1976. 261.
Kristé Gyula a térvényhelyhez frott jegyzetében egyik lehetéségként felvetette, hogy a maiores idésebbet,
aminores fiatalabbat jelentene. Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1999. (Sze-
gedi Kézépkortdrténeti Kdnyvtdr 15) 58. Kristét Gyorffy értelmezése tévesztette meg, aki a vasdrnapi mi-
seldtogatést elrendeld cikkely (Istvan 1. 9. tc.) szavait forditotta dregnek és fiatalnak. Gydrffy: Istvdn kirdly
és miive, 186. A korai torvényekben szerepld maiores és minores kifejezések azonban kivétel nélkiil, minde-
niitt "elékel8t’, 'magas rangut’, illetve "alsébb rend(t’, "alsébb rangut’ jelentenek. Az 1. 16. tc. fogalmazasa
Snmagaért beszél: maiores natu-t, azaz ,,sziiletése szerint nagyobbat” emleget, marpedig sziiletése szerint
mindenki fiatal. E szavak mds tdrvényhelyeken: Istvan 1. 21., 35. tc., LdszIS TI1. 2. tc., Kdlmédn 1. 9, 11., 12. tc.
A két kifejezést 3sszefogd conditio sz6 a status és az ordo mellett a magyarorszagi kozépkori latinsag legy-
gyakoribb szava volt a tarsadalmi vagy rendi csoportokra. 'conditio’ szécikk. Lexicon Latinitatis medii aevi
Hungariae. I-V1. Ed. Ivdn Boronkai - Ibolya Bellus - Kornél Szovék. Bp., 1983-2017. I1. 273-275.

Bartoniek Emma {gy forditotta e részt: ,avégre, hogy valakit megsebesitsen”. Szent Istvdn térvényeinek XII.
szdzadi kézirata az Admonti kédexben. 1988. [Hasonmds kiadds] 77. Szildgyi Lordnd ,,mésnak a bantalmazd-
sara” kifejezéssel tette t magyarra a sz$dsszetételt. Széveggydjtemény Magyarorszdg torténetének tanulmd-
nyozdsdhoz I. Szerk. Lederer Emma. Bp., 1964. 20. Kristé forditdsa adta vissza legpontosabban a széveg ér-
telemét: ,,valaki sérelmére”. Az dllamalapitds, 58. A kézépkori forditék a 'sért’ igével forditottdk a laedere
szot. ’sért’ szécikk. Régi magyar glosszdrium. Szétdrak, szdjegyzékek és glosszdk egyesitett szétdra. Szerk. Berrdr
Jolén - Kéroly Sdndor. Bp., 1984. 'Ledere’ szécikk. Lorenz Diefenbach: Glossarium latino-germanicum mediae
et infimae aetatis. Frankfurt, 1857. (Reprint: 1997.)
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gonoszsagat, amikor azt llitotta, hogy ,,vakmer8ségétdl 3sztdndzve” (stimulis sue audacie)
tette ezt az elkdvetd, amivel kétszeresen is kifejezte, hogy semmiféle igaz oka nem volt
arra, hogy fegyvert fogjon mdsra. Ez utébbi kifejezést harmadfél évszdzad malva azzal a
formuldval adtdk vissza az oklevélirdk, hogy ,,sajat hatalmabdl” (auctoritate propria) ko-
vette el valaki a hatalmaskodast. E székapcsolat rendszeresen visszatérd eleme volt a pa-
naszleveleknek, és bekeriilt a vizsgdlatra utasité biréi parancsokba éppigy, mint az azok-
ra vélaszul irt jelentésekbe. Még arra is taldlunk példat, hogy ugyanott, ahol a ,sajat
hatalméabdl” kifejezés szokott 4llni, a Szent Istvan-i torvénybdl megismert vakmerdség
széval taldlkozunk. 1361-ben egy szekeret és két 6krét ,,hatalmasul, sajat meggondolatlan
vakmer@ségébdl” hajtott el a perbe vont személy.?®

A kardrantd biintetésének megfogalmazdsat a torvény lejegyz8je Méaté evangéliuma-
bdl kélesondzte.?” A cikkely fréja nagyon koriiltekintéen vette és alakitotta 4t a bibliai
helyet, az ugyanis sem az evangéliumi intésbél, sem a torvénybdl nem derdil ki, hogy ki
veszejtse el, illetve ki vagja le azt, aki kardot rdnt. Azt is homalyban hagyta a torvény fo-
galmazdja, hogy ki dontsdn a biintetésrél. Sem a krisztusi mondat, sem a magyar torvény
szdmdra nem ez volt a 1ényeg. A cikkely a masnak sérelmet okozd tettre és annak elkdve-
t8jére koncentrélt: § ugyanugy végzi, mint amilyen véget dldozatanak szant. A térvény a
biintetés térvényességét és jogossagat hangsulyozta.

A miésodik torvénykdnyv négy egymast kévetd rovid cikkelye targyal ehhez hasonlé
cselekedeteket.?® E négy térvény azonban csak a késdbbi masolatokban taldlhaté meg
egylittesen, az Admonti kédex csupdn az els6 kettdt kozli. E két térvény semmiképpen
sem tekinthetd az elsd torvénykonyv kardrantdsrdl sz16 cikkelye novelldjanak, sokkal
inkdbb annak kivonata. Még az is elképzelhetd, hogy ugyanannak a tandcsi hatdrozatnak
a kétféle lejegyzése fekszik el6ttiink: a magyarul megalkotott trvényt az els§ torvény-
konyv szerz8je hosszabban, a mésodiké révidebben adta vissza latinul. Az elsg cikkelyben
csupén a rubrum j az els torvénykonyv kardrantdsrél sz416 cikkelyéhez képest: mig az
az evaginatio gladiirdl, ez a iudicium gladiirdl sz6l. A térvény csak annyit rendelt el, hogy
ha valaki karddal 61 meg valakit, ugyanazzal a karddal vagjak le. A kévetkez§ cikkely az
elsével megegyez§ elv szerint hatdrozza meg a tovabbi biintetési tételeket. A rubrum a
testrészek megsebesitésérsl beszél.?® A torvény szévege csupdn biintetést tartalmaz: ha
valaki masnak a szemét, 14bat vagy karjat megsebesitené a kardrantds sordn, hasonlé se-
bet szenvedjen a sajat testén. A két cikkely szorosan Gsszetartozik: mindkettd a talio elvé-
nek legklasszikusabb megfogalmazasa, mindkettd a kardrantéssal kapcsolja 6ssze, mind-

,-.duos boves cum curru potentialiter abstulisset sua audacia propria temeraria...” A nagymihdlyi és sztdrai
grdf Sztdray csaldd oklevéltdra. 1-11. Szerk. Nagy Gyula. Bp., 1887-1889. 1. 322.

,Omnes enim qui acceperint gladium gladio peribunt.” Mat 26,52. Egy 6- és egy tjszévetségi hely hason-
16képpen fogalmaz: ,,...quicumque effuderit humanum sanguinem fundetur sanguis illius...” Ter 9,6., ,,...
qui in gladio occiderit oportet cum gladio occidi...” ApCsel 13,10.

Istvan I1. 12-15. tc. Hadik e cikkelyeket is elemezte: Hadik: Bosszi, 168.

Bartoniek és Krist6 egyforman sértésrl és sebesitésrdl beszél, mig Szildgyi testcsonkitdsrdl. Szildgyi for-
ditdsa a négy torvénycikk egymdst kiegészits értelmezésén alapszik. Admonti kédex, 87.; Széveggydjtemény,
26.; Az dllamalapitds, 74.
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kettd ugyanugy teszi ezt, ahogy az els§ térvénykdnyvben is ldthattuk: sem a biintetés
kirovéja, sem pedig végrehajtdja nincs megnevezve.*

A két, csak a késébbi gydjteményekben taldlhaté cikkely kiilonbozik az elsé kett6tdl,
azonban akdrcsak azok, ezek is szorosan dsszetartoznak. Tovébbra is a kardrdntdsrél van
sz0, a kifejezés a 1. 15.-ben szerepel is, azonban a II. 14.-ben a széveg {rdja megelégedett
csak a kard emlitésével. E szerint, ha valaki Gigy sebesitene meg karddal valakit, hogy az
sebesiilésébdl felgydgyulna, a gyilkossdgra vonatkozé elégtételt (homicidii compositionem)
fizesse meg a megsebesitettnek. A kdvetkez§ térvény szerint, ha a kardrdntds sordn nem
torténne sebesiilés, akkor a gyilkossagi elégtétel felét kell megfizetni. A 14. és 15. cikkely-
ben nemcsak az elégtétel fénév fordul el§, hanem mikéntje is. A tettesnek ennek lerova-
saval kellett kiegyeznie (componat) a megsebesitettel, illetve ezzel kellett megvaltania
(absolvat) magat. A felek tehét kiegyeztek egymdssal, vagy a birésag el6tt, vagy azon kiviil
- mindkettdre szdzaval taldlunk adatokat a késd kdzépkori forrdsokban -, itt azonban az
egyezség nem jelentett szabad egyezkedést, a tettesnek szabott biintetési tételt kellett
lerénia. A kardrantasrdl sz616 cikkelyeket egytittesen kell szemlélniink, hogy rekonstrudl-
juk az er8szakos tettek utdn kovetkezd korabeli eljarast. Az dldozat vagy rokonai el8szor
megprébaltak kiegyezni a masik féllel, majd ha ez nem sikertilt, kirdlyi biréhoz fordultak,
aki a régi magyar nyelven forbatnak nevezett szemet szemért, fogat fogért-elv alapjan
hozott itéletet a biinds f5l5tt. Mint latni fogjuk, ugyanez volt a késébbi eljaras rendje is.

A kardrantasrdl sz616 mondat igazi értelmét akkor taldljuk meg, és akkor tudjuk el-
helyezni a kés8bbi birdi gyakorlatban, ha nemcsak a torvények szévegei kozott kutako-
dunk. A térvénykonyveken kiviil még két forrdsa van Szent Istvan térvényhozasdnak:
Kalmén els8 torvénykdnyve, ahol megemlitenek egy Istvan éltal hozott - egyébként is-
meretlen - torvényt a vasarvamokrdl,* valamint Szent Istvan legenddi, amelyek négy
torvény emlitését tartottak fenn. E négy cikkely mindegyike megtalalhat6 a rdnk maradt
gyljteményekben. A kisebb legenda a minden tiz falu 4ltal épitendd templom parancsat
tartotta fenn, a nagyobb pedig azt, hogy senki mds f51djét meg ne tdmadja, ellenfelét ne
béntsa, illetve az drvakat és az 6zvegyeket ne sanyargassa. Mindegyik emlitést pontosan
megfeleltethetjiik egy-egy torvénycikknek, az elsét a hdzfeldaldsrdl, a masodikat a kard-
rantasrél, a harmadikat az 6zvegyek, arvak elnyomdsardl sz616 térvénynek. Hartvik piis-
pok kis véltoztatdsokkal a nagyobbik legenddnak ezt a részét dtemelte miivébe.?

A valdszintileg Istvan kiraly szentté avatdsa el6tt késziilt nagyobbik legenda altal ki-
emelt harom cikkely koziil kettd a késébbi hatalmaskoddsokkal kapcsolatos. A legenda
iréja nem véletleniil e torvényeket tartotta fontosnak. O nem életrajzot irt, nem a kirly
minden tettérdl és térvényhozasardl akart beszdmolni, hanem csak arrdl, amelyek alkal-

Tringli Istvan: 'talio’ szécikk. KMTL 659.

Kélman I. 34. tc.

Kisebbik legenda: Legendae sancti Stephani, 396. 12-16. sor. A vonatkozé tdrvényhely: Istvan II. 1. tc. Na-
gyobbik legenda: uo. 384. 7-15. sor, Hartvik-legenda: uo. 415. 1-12. sor. A vonatkozé torvényhelyek: Istvan
1. 35., 16., 26. tc. Erszegi Gézdnak a legendék 1980-as évekbeli magyar forditédsahoz késziilt egyik jegyzete
a tizedfizetési kotelezettséget is idesorolja, ez azonban tévedés: a legendak csak Pannonhalma és Székes-
fehérvéar egyhazanak tizedkivaltsagairdl szélnak. Arpdd-kori legenddk és intelmek. Val. Erszegi Géza. Bp.,
1983.189.
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masak voltak arra, hogy Istvén kirdly szentségét bizonyitsék.>* Kénydriiletesség (miseri-
cordia) és kegyesség (pietas) voltak az éltala felvazolt portré vezérld eszméi. Ebbe pedig e
torvények tokéletesen beleillettek, szinte egységet alkottak: megtiltottdk masok elnyo-
masat. Az idézett torvények feleltek meg tehat leginkabb a szerzg kirdlyeszményének.
A legenda iréja biztosan olvasta Istvan kirdly tdrvényeit, hiszen a legenda szévegében
ugyanazok a szavak ismétlédnek, mint a rank maradt térvénygyijteményekben. Csakhogy
ezek a rovid emlitések némileg el is térnek a térvény szovegétdl. Két - ma mar eldonthe-
tetlen - varidci6 lehetséges. A legenda irdja el6tt a tdrvénynek egy olyan szévege volt,
amely sz szerint tartalmazta az 4ltala leirtakat, vagy pedig az dltalunk ismert széveggel
kozel azonos példdnyt olvasott, amelyet azonban a maga médjan értelmezett. Ertelme-
zése azonban kortdrs értelmezés: § birtokdban volt azoknak az informdacidknak, amelyek-
kel e rovid torvényeket alkalmazni tudtak a 11. szdzad vildgaban. Szdmunkra mindegy,
akar a térvényhozd, akdr a mésfél-két generdcibval késGbb élt ird szélalt meg a legendak
szdvegében, a térvényekhez képest a hatalmaskodds-szer(i cselekedetekrél 1ij informé-
cidkat kozolt.>

A legenda szerzgje igy irta le a kardrantdsrdl szo16 cikkelyt: torvényes vizsgalat nél-
kil (sine iudicii examinatione) senki ne okozzon ellenfelének kért, vagy ne okozzon neki
sérelmet. A legenda szévege megerdsiti, amit a torvénykonyv cikkelyénél mar elmond-
tunk: csak a mas sérelmére vagy kardra torténd kardrantdst tiltotta meg a torvényhozd.
A legenda ellenfélrdl, ellenségrél (inimicus) besz€l, aki ellen megengedett az er8szak. El-
lenfél tgy lett valakibél, hogy el8tte olyan kart okozott a masiknak, ami térvénytelen.
A torvénytelen cselekedet tehat kivalthatta a torvényes erészakot. A legenda iréja e pér
szavas kiegészitésével biztos kulcsot adott az egy évezreddel késébbi olvasé szdmdra a
kardrantés blintetésének értelmezéséhez: a sértett fél csak azutdn Slhette meg ellenfelét,
ha a vizsgélat bebizonyitotta blindsségét. Nem a sértett vagy rokonainak beldtdsara volt
tehdt bizva a kardrdnté megbiintetése. Nem a nemzetségi bosszit engedélyezte a tor-
vényhozd, hanem egy torvényes eljaras keretein beliil hozott itélet végrehajtdsat.

A legenda nem az itéletbdl, hanem a vizsgalatbdl vezette le a pervesztesen végrehajt-
hatd testi biintetést. Ez teljesen megfelel a 13-14. szdzadi biréi oklevelekbdl megismert
eljardsnak. Vizsgélat alatt nem az el8zetes, csupan a panaszt vagy annak ellenkezgjét
igazolé tantibizonyftast (humanum testimonium), nem is az Arpad-kor legvégétdl elterjeds,
csupdn a panaszt igazold vizsgélatot (inquisitio) kell érteniink, hanem az dgynevezett vég-
s& bizonyitést, melyet a tantbizonyitds mérlegelése utan itéltek meg valamelyik félnek:

Nagyobbik legenda: Legendae sancti Stephani, 387. 3. sor. Ugyanezt hosszabban Hartvik is dtvette. Uo. 420.
5. sor. Hasonlé gondolat a kisebbik legenddban: uo. 393. 3. sor. Thoroczkay Gabor: Szent Istvan legendai.
In: Istvdn a szent kirdly. Tanulmdnykdtet és kidllitdsi kataldgus Szent Istvdn tiszteletérdl haldldnak 975. évforduldjdn.
Szerk. Kerny Terézia - Smohay Andrds. Székesfehérvar, 2013. 28-35.

Téth Zoltdn tévesen feltételezte, hogy e hdrom cikkely idézése nem a térvénykdnyvbél, hanem egy, az
Egbert-ordéhoz kizel allé szertartédskonyv kirdlyi {géreteibdl szdrmazna. Az ordé és a legenda szvegének
Ssszevetése ezt egyértelmtien céfolja. Téth, hogy feltételezésének nagyobb silyt adjon, Snkényesen és
tévesen interpretélta a legenddban emlitett mdsodik térvényt. A legenda szévegét nem helyezte sem a
torvény, sem az ord$ mellé, mert ez alddsta volna Stletét. A szertartds, a térvények és a legenda csupan
hasonlé gondolatvildgban keletkeztek. Téth: A Hartvik-legenda, 81.
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prébit, eskiit vagy parbajt.*> Ezek kimenetele eldontdtte a pert, hacsak nem tortént a
bizonyitas sordn valamilyen alaki hiba, akkor az {téletet ennek alapjan kellett meghozni.
Ez utdn mdr azt is konnyen megmagyarazhatjuk, hogy Istvan masodik torvénykonyvének
kardrantasrdl sz6l6 cikkelye f61é miért a ,kard {téletérdl” cimet irta az Admonti kédex
szovegének Gsszedllitdja. Ugyanarrdl van sz, csak mds megfogalmazasban: a térvény fo-
galmazdja szerint az {téletbdl (de iudicio) fakad a kardranté biintetése. A cikkelynek ez a
rubruma azt is mutatja, hogy a legenda {réja nem értette félre a fél évszdzaddal korabbi
torvényszoveget, nem késSbbi okoskoddssal toldotta meg a cikkelyt, hanem sokkal révi-
debben, de igy értette azt a masodik tdrvénykonyv szdvegezdje is. A kardrantdsrdl sz616
cikkelyeknek csak a megfogalmazasa rovid, val6jadban azonban egy hosszadalmas és jél
kialakult eljras rejlett mdgottiik, melynek csak egyes részeit foglaltak {rasba.

A kardrdntds és a hatalmaskodds biintetése

Sem magat a kardrantdst, sem a kard emlegetését nem kell sz4 szerint érteniink. A kard
a kdzépkorban mindenféle fegyver szimbdluma volt, itt pedig az erészakos cselekedetet
jelentette, barmivel is kovették el. A név nem egyetlen cselekedetet jelentett, hanem
tobbfélét. Ideértették még az olyan tetteket is, amelyek sordn személy elleni er8szak nem
tortént, legaldbbis nem sebesitettek meg senkit. A kardrantdsnak tehét a kiralysag elsé
szazadaban val4szintileg volt egy elvonatkoztatott, t3bb tettet 3sszefoglald jelentése, ami
azonban nem volt olyan széles, mint a hatalmaskodas 14. szdzadtél kezdve meggyodkere-
sedett jelentése. Onnantdl kezdve ugyanis a birtokfoglalas akkor is hatalmaskodasnak
szamitott, ha a foglalds soran semmiféle er8szak nem tortént. Ebben a korai id8szakban
azonban egészen bizonyosan nem értették bele a torvénytelen birtokfoglaldst, a hazak
feldulasat pedig csak részben. Ezekre, mint latni fogjuk, kiilon torvényeket alkottak, azaz
kiildn szokdsok vonatkoztak rajuk. A kézépkori jog nem szigorian megkonstrudlt ald-f5-
1é rendelt kategéridkban gondolkodott, hanem egymds mellett €16 és részben egymast
lefedd szokdsokban.?¢ A késSbbi évszdzadok széhaszndlatdbdl kikopott a kardrantds 11. sza-
zadi fogalma, a hatalmaskoddsok sordn sokféle cselekményt emlegettek, 6nmagédban a
kardrantést azonban nem. Ezutdn, ha széba keriilt a kardrdnt4s, azon mdr csak a kardnak
a htivelybdl valé kihdzasat értették. A térvény széhasznalatat a kora Gjkorban sem tudtak
jOl értelmezni. A Szent Istvdn néhédny térvényét 1565-ben lefordit6 Veres Baldzs térrel
val6 emberdlésnek magyaritotta a kard kirdntdsat.>”

Hajnik Imre: A perdontd eskii és az elzetes tanubizonyitds a kézépkori magyar perjogban. Bp., 1881.; US: A magyar
birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 280.

Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és térsadalmi szerepe Mdtyds kordban. Térténelmi Szemle 29 (1986)
197-218., 214.

A 16. szdzad mésodik felében egyszerlien emberdlésként értelmezték a 11. szdzadi térvényhelyet. Szent
Istvdn mésodik térvénykonyve 16. cikkelyének még a rubrumdt is megvdltoztattdk: ,,De homicida, azaz az
emberdlésriil” cimet frtak foléje. ,, Térrel ki embert 6lend, ugyan azon térrel megélessék”- szolt Veres
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Ha a jogtalanul erészakot hasznaldkkal szembeni fellépést akartak megokolni, Maté
evangéliumdnak mondatat méshol is el8vették. Nicolaus Cusanus 1433/34-ben terjesz-
tette a bazeli zsinat elé reformtervét. Ebben tobbek kozott azt javasolta, hogy alkossanak
végzést arrdl, hogy senki ne foglalhassa le hatalmasul (violenter) més jészagat, barmilyen
oknél fogva sajit hatalmébdl (propria auctoritate) - ezzel az dnhatalmu arrestatiét és rep-
resszdlidt akarta megsziintetni -, sem pedig az illetének és 6véinek ne okozhasson kart a
Fehde kinyilvanitasaval. Aki ilyet kdvet el, annak gy kellene blinh&dnie, mint a tolvajok-
nak és a latroknak. Mivel - mondta - aki sajét hatalmébdl (propria auctoritate) ragad kardot,
az kard dltal vész el *® Cusanus terve a Fehde megsziintetését jelentette volna. Az 6nhatal-
mu represszdlidt és a Fehdét a Birodalomban a kézépkor végén ugyanazzal az indoklassal
akartdk megsziintetni, mint amire négyszaz évvel kordbban Magyarorszagon hivatkoztak
a kardrantés blntetésekor.

A kardréntasrdl sz616 rendelkezés, illetve rendelkezések tovabb élését latszdlag hia-
ba keressiik a 13. szdzadban a hatalmasul elkdvetett tettekért kirétt biintetésekben.
Eleinte csupa olyan itélettel taldlkozunk, ahol kartéritést kellett fizetnie a birtokok fel-
duldinak. Ezekben az tigyekben azonban nem tortént haldleset - legaldbbis az itéletlevél
nem szdl réla -, csupdn felperzselték vagy felddltdk a birtokot.>® Ha azonban a dulast
gyilkossdg is kisérte, teljes birtokelkobzdsra télték a tettest.*® 1300-tdl kezdve taldlkozunk
akettds {télet kimonddsaval. Ettdl fogva a birdk nem foglalkoztak azzal, tértént-e gyilkos-
sag vagy mds erdszakos cselekedet, a hatalmaskoddt — most mar némi egyszer(isitéssel
ugyan, de hasznélhatjuk e szét - egyrészt minden birtoka elvesztésére, masrészt szemé-
lyére nézve is elitélték.! A sorrend szinte mindig ez volt: el8bb a birtokok elvesztését,
aztdn a személyre szabott biintetést mondtédk ki. A birtokok kétharmad részben a birénak,
egyharmad részben a pernyertes félnek jutottak. A biintetés kiszabdsakor nem mérlegel-
ték a tett suly4t.? Ha a hatalmaskodést egy olyan birtok miatt kovették el, amelyet a per-
nyertes fél magénak kovetelt, akkor azt kivették e felosztds aldl, és teljes egészében a

Baldzs forditdsa. Magyar decretum, kyt Weres Balas a deakbol tudni illyk, a Werbewczy Istwan decretomabol, melyet

tripartitomnak neweznek, magyarra forditott. Debrecen, 1565. (Reprint: 1991.) 8".

Nikolaus von Kues: Concordantia catholica. Auswahl aus Buch 3 (1433/34). In: Quellen zur Reichsreform, 184.
1220 k. Arpddkori ij okmdnytdr. I-XII. K8zzéteszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) I. 92. sz.
(167-168.) (Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. - Regesta palatinorum et vices ge-
rentium tempore reqgum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Szerk. Sz8cs Tibor. Bp., 2012. [= RP] 20. sz.); 1248.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai FényképgyUjtemény (= MNL OL DF) 200014.
(RP 76. s2.); 1266. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae,
1829-1844. (= CD) 1V/3. 322. (Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/1-11/4. Szerk. Szentpéte-
ry Imre - Borsa Ivén. Bp., 1923-1987. 1502. sz.); 1276. CD V/2. 366-367.; 1279. Hazai okmdnytdr. Codex diplo-
maticus patrius. I-VIIL. Kiadjdk Nagy Imre et al. Gyér-Bp., 1865-1891. V1. 170. sz. (238.); 1279. RP 196. sz.
1283. AUO IX. 251. sz. (353.); 1300. AUO X. 254. sz. (382-387.)

1300. AUO X. 252. sz. (379-380.); 1302. Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Levéltar
(= MNL OL DL) 90461. (Anjou-kori oklevéltdr. 1-. Szerk. Almési Tibor et alii. Szeged-Bp. 1990-. [AOkI] I. 210.,
211. sz. [134.]), 1304 k.: MNL OL DF 200769. (Veszprémi regesztdk 29. sz.) Ez utdbbi esetben az {télet ugyan
enyhébb volt, de a birdk azzal fenyegették meg az elitélteket, hogy ,,in personis et possessionibus” biin-
tetik meg Sket.

A mezei lefoglalési tigyekbdl keletkezett perekben is ezt az itéletet hoztdk. 1330. Anjou-kori okmdnytdr I-VII.
Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp., 1878-1920. I1. 431. sz. (501-505.); 1340. Codex diplomaticus regni Croatiae,
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pernyertesnek adtak.*> Ez azonban csak elv volt, mert ha nagy ritkan el is jutott iddig egy
ligy, kiegyezésre még az {télet kihirdetése utan is sort lehetett keriteni. Ha ez sem t6rtént
meg, a rokonok és szomszédok kivalthattdk a lefoglalt birtokokat, {gy azok legaldbb a
nemzetség szdmdra nem vesztek el. A személyre szabott biintetést f6benjaré itéletnek
(sententia capitalis) hivték, e kifejezés azonban csak 1320 koriil szildrdult meg.* Habdr az
itélet megfogalmazasakor a fébenjaré itéletet és-sel kapcsoltak Gssze a jészdgvesztéssel,
vagylagos itéletrdl volt sz6.% A f6benjard itélet felhatalmazta a pernyertest - szinte majd
minden esetben a felperest -, hogy az orszdg teriiletén barhol elfoghassa ellenfelét, és
végrehajthassa rajta az itéletet.*¢ Hogy mit hajthat rajta végre, arrdl az itéletlevelek hall-
gattak. T6bb évszdzad nem tdl nagy szdmu végitéletei kozott szinte egyaltaldn nem talél-
kozunk azzal, hogy valakit hatalmaskodasért kivégeztek volna. Az itélet utdn nem a héhér
pallosa lebegett az elitélt feje f516tt, hanem a pernyertes fél maganvégrehajtasanak lehe-
tésége. Az itélet kihirdetését kovetben az elitéltet a bird lefogathatta, és hdrom napig
maganadl tarthatta, hogy egyezzen ki a pernyertessel, és csak ha ez nem sikeriilt, adta at
a pernyertes kezébe, hogy az lefejezhesse, vagy méasként megbiintesse.*” Ez azonban alig-
ha 4llt érdekében a per gy&ztesének. Ha ugyanis ellenfelét lefejezte, akkor az elitélt bir-
tokaibdl a pernyertes semmit sem kapott, és a birénak is csak jelentéktelen toredék jutott.
A kettds biintetés a gyakorlatban mindig jészdgvesztést jelentett, amelyet azonban a leg-
tobbszor utdlag kegyelemmel és egyezséggel simitottak el. Az 4j, kettds biintetés minden-
kit, a felperest, az alperest és a birét is arra szoritotta, hogy érjék el az egyezséget.

E kettds biintetés jelent8sen kiilonbozott a régitbl. A hatalmaskodds torténetének
elsé, viszonylag pontosan megragadhaté forduldpontjat jelentette ennek bevezetése. Egy
ilyen Gjitast nagy valdészinliséggel kirdlyi rendelettel, torvénnyel vezettek be, amely azon-
ban nem maradt rank. Jelent8ségét mutatja, hogy a hatalmaskodas biintetése ehhez ké-
pest a 19. szdzadig jelentésen méar nem véltozott meg. A kiildnbsz4 tettek kozds biinteté-
sébdl sziiletett meg a kozds elnevezés és fogalom: a hatalmaskodds. A biintetés
bevezetése azonban nem jelentette az addig szinte teljesen magénjogi médszerekkel
megitélt hatalmaskoddsok kezelésének biintet&jog felé valé elmozduldsat. Arra még év-
szazadokig véarni kellett.

Akettds biintetés bevezetése nem jelentett szigoritast. Epp ellenkezéleg, célja az volt,
hogy mindenképpen békés ttra terelje a gyakran évekig elhizdé, kélcsonds erdszakos-

Dalmatiae et Slavoniae 11-XV. Collegit et digessit T[adija] Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934. X. 406. sz. (576~
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578.); 410. sz. (582-584.)

1339. MNL OL DL 58504, (AOkl XXIII. 556. sz. [263.]); 1340. MNL OL DL 12809. (AOkl XXIV. 736. sz. [334-335.]).
1320. MNL OL DL 40389. (AOkI V. 866. sz. [332-333.]); 1322. MNL OL DF 201007., 201008., 201010.; 1323. MNL
OL DL 96097. (AOkI VII. 19. sz. [18.].)

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp., 1946. 383.

1323. ,,...ipsum [az alperest] [...] ubicumque et apud quemcumque per ipsum comitem Nicolaum [a felpe-
res] inventus fuerit capitali sententia decrevimus puniendum...” MNL OL DL 101660. (AOkl 178. sz. [88-89.]);
1339. ,,...decrevimus ut ubicumque et apud quemcumque ac quantumque per ipsum Valentinum filium
Morthunus intra terminos regni Hungarie inventi fuerint, absque strepitu iudiciario debite capitalis sen-
tentie vindicata non evadent...” MNL OL DL 58504.

Tripartitum, I1. 55.
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saggal kisért viszalyokat. Nem volt Gj sem a birtokvesztés - melyet nagyon ritkan hajtot-
tak végre -, sem pedig a f6benjaré itélet. Az eddig is ott lebegett a hatalmaskoddk feje
folott a Szent Istvan-i térvény kardrantds blintetésének formdjdban. A biré szigortan
kezében tartotta az egész eljardst. Verbdci Istvan még évszazadokkal késébb is hosszasan
fejtegette, hogy a pernyertes fél sajat hatalmdabdl - propria sua authoritate irta, tehat ugyan-
azokkal a szavakkal, amelyekkel a panaszosok keseregtek az ellenfeleikt8l elszenvedett
er@szak felett - nem tartdztathatja le az elitéltet, hanem csak a biré emberének segitsé-
gével, és sajat hdzdban nem tarthatja fogsdgban, hanem a birénak kell dtadni, hogy az
szoritsa rd a kibékiilésre.*® A tobb évszazados tapasztalat altal kiérlelt szokasokat olvas-
hatjuk néla, melyekkel még az djkor hajnalén is korddban kellett tartani a gySztes felet,
no, nem azért, nehogy eszébe jusson a kardrantés biintetésének &si szokasat gyakorolni,
hanem azért, nehogy er8szakkal egy olyan elénytelen egyezségre kényszeritse az elitéltet,
ami idével Gjabb viszdly magjat vethetné el.

A kett8s blintetés bevezetésének lett még egy kovetkezménye. Alig egy generdciéval
késdbb, az 1330-as években az itéletlevelekben megjelent a kiilonb6z8 erdszakos cselek-
mények egységes minGsitése. Ettdl kezdve az elitélteket nem a kiilon-kiilon felsorolt, néha
egészen egyedi cselekményekért {télték el, hanem egységesen hatalmas tettért. Ujabb
évtizedek mulva ebbdl aztdn kialakult, hogy a birésig hatalmaskodds tényében talalta
elmarasztalandénak a hatalmaskoddkat, azokat, akik bizonyitottan hatalmas tetteket ko-
vettek el. A L. Lajos kori kiriai sz6hasznalatban mar elvalt egymadstdl a hatalmas tett (ac-
tus potentiarius) és a hatalmaskodds ténye (factum potentiale). Ez a sz6haszndlat és fogalmi
megkiilonboztetés a Zsigmond-korban a magyar jogi {rasbeliségben teljesen elterjedt.
A modern biintet8jogbdl kdlcsonzott széval tényallasnak nevezhetd - de azzal nem azo-
nos - fogalmak lassan honosodtak meg. Ennek bevezetéséhez biztosan nem kellett tér-
vény, elég volt hozza a kiria birésigi gyakorlata és az azt {rasba foglalé birdi kancellaria
fogalomalkotdsdnak, valamint széhasznalatdnak véltozasa.*

A kardréantésrdl sz616 cikkely tehét a hatalmaskoddsért kirdtt, a 13. szdzad végétdl
kezdve ismert f6benjard itélet korai megfogalmazasa. A f6benjaré itélet nem 13. szdzadi
Ujitds, hanem a magyar jog egyik legésibb szokdsa, melyet szinte bizonyos, hogy jéval
Istvan kirdly eldtt is alkalmaztak a fejedelemség kordnak birai. A kardréntasért kirétt
biintetés tehdt nem sokban tért el attdl, amit 1300 utdn hatalmaskoddsért szabtak ki. Ezt
is, azt is csak a legszigorubb {télet kihirdetése utdn, és csak az itélet felhatalmazasabdl
lehetett végrehajtani. A Tripartitum éltal is k6z6lt szokast, hogy az elitéltet, azutan hogy
a biré hdrom napig fogva tartotta és nem tudta a kiegyezésre rakényszeriteni, adjak at a

Uo.

Gerics Jézsef, aki az 1. Ul4szl6 kori atirdsban fennmaradt Zsigmond kori datélatlan térvényt I1I. Andrds
korinak tartotta, az Arpad-kori anyagban a factum potentialét ugyan csak a ’hatalombaj’ szé6sszetételben
talélta meg, ebb8l azonban arra kovetkeztetett, hogy az 6sszetételt mas kdrnyezetben is alkalmaztédk, ra-
addsul ezt mdr ekkor is a kés@bbi {téletekben haszndlt, hatalmaskodds ténye értelemben tették. Ez azonban
tévedés, e fogalomhasznalat csak az Anjou-korban alakult ki. Gerics Jézsef: Arpad-kori jogintézmények és
terminoldgia torvényhozésunk egyik keltezetlen emlékében. Szdzadok 103 (1969) 611-640., 628.
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pernyertesnek, csak az Anjou-kor kozepétdl kezdve ismerjiik.*® Ez azonban nem jelenti
azt, hogy akdr Istvan kirdly kordban ne alkalmaztak volna. A hatalmaskodasi {téletek zo-
mét meg nem jelenés miatt szabtak ki, vagyis az alperes be sem tette a 1abét a biré udva-
raba, gy aztdn természetes, hogy nem is lehetett elfogni. Ezért aztdn nem csoda, hogy az
itéletlevelekben sokdig nem taldlkozunk a hdromnapos biréi fogva tartdssal. A hdromna-
pos lefogds, eziittal helyesebb a latin arrestatio szt alkalmazni, ami egyszerre jelentette
a dolgok és személyek lefogdsat, egyébként szintén a magyar jog legrégibb szokasai kozé
tartozott. E18szor Szent Laszlé harmadik torvénykonyvében taldlkozunk vele, a tolvajok-
kal valé bandsmdd leirdsakor.>! Aligha lehetséges, hogy a mezei kértételek esetén alkal-
mazott hdromnapos arrestatio is csak akkor gyokerezett volna meg a magyar jogban, ami-
kor elsé emlitéseit ismerjiik.52 igy aztén feltételezhetjiik, hogy még a hdromnapos
letartdztatds is hozzatartozott a Szent Istvan kori eljardshoz, és épplgy megel8zte a , kard
itéletének” végrehajtasat, miként késébb a f8benjard itéletét is.

Hogy nem légbdl kapott feltételezésrdl van sz, bizonyitja Szent LaszI6 masodik tor-
vénykonyvének a kardrantdkrdl sz416 cikkelye is.> E szerint, ha a kardrantds sordn gyil-
kosség tortént, a tettest kirdlyi itélet (regali iudicio) céljabdl vessék borténbe, minden bir-
tokét osszdk hdrom felé, kétharmada a sértett rokonaié, egyharmada az elitélt feleségéé
és fiaié legyen, ha azonban a birtokok 110 penzdndl kevesebbet érnek, akkor az elitélt
veszitse el szabadsdgat. Ez a torvény - akdrcsak Szent Istvan torvényei - a kirdlyi birésag
eldtt folyd eljarast irta le. Nem fogott birdk altal kozvetitett békét, hanem az uralkodé
felhatalmazasabdl itél8 birdk altal kiszabott {téletet foglalta frasba a térvény, csak éppen
a Szent Istvannak a kardrantasrdl szol16 térvényében leirtaknél egy fazissal korabbi elja-
rasrél olvashatunk itt. A biré lefogta az elitéltet, és lefoglalta jészdgainak kétharmadat.
A késbbbi gyakorlatban egyéltalan nem taldlkozunk az elitélt javainak efféle felosztasaval,
akkorra mar, mint emlitettiik, az elitélt elvileg Ssszes birtokdt elveszitette, a bird és el-
lenfele osztozott rajta. Az azonban nagyon valészin, hogy a 11. szdzadban sem kellett
véglegesen buicsit mondani a birtokok kétharmadénak, a felek még ekkor is megegyez-
hettek egymdssal. Az egyezség sordn azonban mar senki sem érte be a szabad ember vér-
dijdndl, 110 penzanal kevesebbel.> Ha ezt a tettes nem tudta kifizetni, vagy ezzel egyen-
értékd birtokot nem tudott adni, akkor vagy maga keriilt az dldozat rokonainak
szolgasdgaba, vagy a szolgavasdron érte adott arat kaptdk meg a rokonok. Szent Laszl6
kardréntasrdl sz416 tdrvénye tehat j6l kiegésziti a Szent Istvan-i hasonld torvényt: az a

1341. MNL OL DL 3407. (AOkl XXV. 529. sz. [248.]) A hdrom nap nem szerepel az oklevélben. 1351. évi 9. tc.
Hajnik: A magyar birdsdgi szervezet, 390.

Lészl6 111. 9-10. tc.

Tringli Istvdn: A magyar szokésjog els§ dsszefoglaldi a mezei kdrokrdl. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok
Solymosi LdszI6 tiszteletére. Szerk. Barany Attila - Dreska Gabor - Szovék Kornél. Bp.-Debrecen, 2014.
792-808., 796.

LészIS 1. 8. tc.

Istvan L. 14. tc. A korai magyar vérdijrendszerre ldsd Taganyi: Vazlatok, 220.; Hadik: Bosszi, 153.; Gyorify:
Istvdn kirdly és miive, 456.; Anna V. Gorizontova: Pénzbiintetési rendszerek Szent Istvdn térvényeiben és a
kozépkori germén jogban. In: Régi és vij peregrindcid 1. Szerk. Békési Imre et alii. Szeged, 1993. 56-60.; Zsoldos
Attila: 'vérdij’ szécikk. KMTL 725.
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f8benjaré {télet, ez a birtokvesztés elzményét foglalta {rasba. A 11. szdzadban tehat ki-
sebb eltérésekkel ugyan, de mér szokdsban volt az Anjou-kori forrdsokbdl megismert
biintetés, és ennek kiszabdsanak eljardsa.

Ezek ismeretében kizelebb jutunk a 11. szdzadi torvények megsziiletésének koriil-
ményeihez. A kirdlyi tandcs tagjai jol ismerték a gyilkossdgért jaré biintetések kiilonbsz8
fokozatait, nevezetesen azt, hogy el6szor azt a vérdijat szabjak ki a birdk, amelyben a fe-
leknek korabban meg kellett volna egyeznitik, és csak miutdn ezt nem fizette meg a ta-
madd, rendelik el birtokai kétharmaddnak elkobzdsat vagy a kivégzését, és adjék at a
sértettnek vagy rokonainak. Nem egy egybefiiggd eljarast irtak azonban le, hanem kiilén-
boz4 cikkelyekben beszéltek a gyilkossagért fizetend8 vérdijrél és a kardrantas kétféle
biintetésérdl, ez utdbbirdl tgy, hogy j6 fél évszdzad valasztotta el a két szokas lejegyzését.
Az egyes szokasok torvénybe foglaldsat minden bizonnyal a gyakorlat kényszeritette ki.
Nem Istvan kirdly vezette be a kardrantds biintetéséiil a késbb f8benjarénak nevezett
itéletet, nem LaszI6 kirdly egészitette ki ezt utdbb a birtokelkobzassal, hanem a fogdsabb
tigyek szoritottdk rd a kirdlyi tandcsot arra, hogy torvényként hirdessék ki a legfontosabb
szokdsokat. Mivel azonban sokan ismerték az eljards menetét, és tudték, hogy a sziiksza-
vu cikkelyekben foglaltaknak hol a helyiik benne, ezért még utélag sem torekedtek arra,
hogy egybecsiszoljak a térvényeket. Az értelmes emberek a szokdsokat tigyis fejben tar-
tottak, a vildgiak tilnyomé része olvasni sem tudott, igy 6k nem is szorultak arra, hogy
frott torvényeket lapozgassanak.

Szent Istvan kardrantési tdrvénye megfogalmazéjanak kapéra jott egy, a korabeli la-
tinsdgban jél ismert fordulat, amely nagyon egyszerien irta le a biintetést és annak a
sértett, helyesebben a pernyertes fél dltali végrehajtasat. A kardrantasrdl sz416 cikkelynek
a két torvénykonyvben tortént némileg kiilonbozé megfogalmazdsa, a nagyobbik Ist-
van-legenddnak a cikkelyr6l sz416 lefrasa azonban értelmezhetdvé teszi, és segit beillesz-
teni az egyes tényeket az eljérds folyamataba. A 13. szdzadi kett8s biintetés bevezetése
tehét kdzépkori értelemben vett reform volt: sokkal inkébb visszatérés a kordbbi intéz-
ményekhez, semmint 4jitds.>> A birdsdgok régtdl fogva tobbféle biintetést szabtak ki az
er8szakos cselekedetért: elészor, a cselekménytdl fliggd nagysagi vérdijat, és ha ezt az
elitélt nem fizette meg, mondtak ki rd a birtok egy részének elvesztését vagy a , kard ité-
letét”, melyet a pernyertes hajtott végre. Emlitéseik tdbbnyire azért hidnyoznak a 13.
szdzadi itéletlevelekbdl, mert iddig nem jutottak el az tigyek, id6kdzben megtdrtént az
egyezség, vagy beérték a birtok elkobzasaval.

Az Arpad-kor végén bevezetett kettds biintetésben két dolog volt valéban uj: egyrészt
ett8l kezdve nem nézték, hogy ki mit hajtott végre, és egységesen birtokvesztésre és f6-
benjaré biintetésre itélték a hatalmaskoddkat, mésrészt a két {téletet nem kiilon-kiilon,
hanem egyszerre hirdették ki. A hatalmaskodas fogalmdnak megjelenése egységesitette
abiintetést, a birdk a hatalmaskoddas el6zményének a kardrantést tekintették, annak biin-
tetését alkalmaztdk minden més esetben is. Nem lehet azonban eléggé hangstlyozni, hogy

Hajnik hibasan, teljes ujitasként irta le az eljardst. Hajnik: A magyar birdsdgi szervezet, 391.; Fritz Kern: Recht
und Verfassung im Mittelalter. Basel, é. n. 38.
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mindez csupdn elvi lehetdség volt. Az tigyek tilnyomd része el sem jutott a birdsagokig,
mert a felek fogott birdk segitségével atyafisdgosan kiegyeztek egymdssal, vagy a per so-
ran kotdttek békét, és csak néhdny olyan eset fordult el8, hogy az itélet utdn egyeztek ki.
A kett8s biintetés bevezetése visszaszoritotta ugyan az dnhatalmat, de tovabbra sem vet-
te el a hatalmaskodas karvallottjatdl és a per nyertesétdl az er8szak lehet8ségét. Az itélet
végrehajtdsa tovabbra is az § dolga volt. A f6benjaré itélet maganvégrehajtasat még a
14. sz4zadban is sokfelé latjuk érvényesiilni. Egyszerd hatalmaskodés esetén ugyan nem
taldltam rd példat, a blintettekért kiszabott haldlbiintetést azonban rendszeresen a sértett
vagy rokonai hajtottdk végre.> A magdnvégrehajtds fél évezreden keresztiil fennall$ ha-
gyomdny volt tehat: Istvan kirdly torvénye ezt fejezte ki az ,,ugyanazzal a karddal &ljék
meg” széfordulattal, és ezt 8rizte meg Verbdci is, amikor lefrta a megatalkodott f6ben;ja-
ré itélettel stjtottak atadasat ellenfeliiknek.

A dulds

A kardrantés nem foglalta magdban az 8sszes olyan cselekményt, amelyet a 13. szdzadban
hatalmaskoddsnak hivtak. Szent Istvén els§ torvénykonyvének 32. cikkelye a hazak
(mansio) felgyjtasédnak biintetésérdl intézkedett. Aki ezt tette, annak az épiiletet helyre
kellett allitani, elégtételt kellett nytjtania mindazért, ami elégett, ezen feliil 16 tinét kel-
lett fizetnie.’” Ez a torvény - akdrcsak az ezt kdvetd, a hdzak megtdmadasardl sz616 - meg-
talalhaté az Admonti kédexben és a Corpus Juris Hungarici alapjaul szolgald késébbi maso-
latokban is. Mindkett8h6z hasonlé rendelkezéseket ismeriink mds, kordbbi, nyugati
torvénykonyvekbdl.>®

A karokozds természetes logikdjahoz hozzatartozott, hogy valakinek a jészdgat nem
egyszerlen kiraboltak, hanem meg is semmisitették. Ezt a legegyszer(ibben ugy lehetett
megtenni, ha tlizzel pusztitotték el. A faszerkezetd, faberendezés(, zsuppal, ndddal, faval
fedett hazak kordban, melyekhez széndval, szalmaval, gabondval, tizifdval megrakott ta-
rold helyiségek vagy épiiletek csatlakoztak, mi sem volt egyszertibb ennél.

Az ellenség teriiletén végrehajtott gytjtogatasok emlékét 8rzi a tlizzel-vassal széfor-
dulat. A hatalmaskoddsokhoz hasonl6 német Fehdék egyik leggyakoribb kisérd cselekmé-
nye a gyujtogatas volt. A késé-kdzépkori Fehde-levelek (Absagebrief) - melyek kotelezd
kellékei voltak a szabdlyos Fehdéknek - 4llandé fordulata volt, hogy az ellenségeskedés
meghirdetdje kinyilvanitotta, hogy ellenfele jészagait rabldssal és gytjtogatdssal (mit raub
und brand) fogja pusztitani.*® A falvak felperzselése a Fehdék és az orszdgok kozti haboruk
rendszeres gyakorlata volt. Albert brandenburgi 8rgréfnak (1471-1486) tulajdonitjék azt

Tringli Istvan: Jagelld kori levelesitd jegyzék Zalabél. Levéltdri Kozlemények 69 (1998) 3-31., 12.

Istvan I. 32. tc.

Zavodszky: Torvények és zsinati hatdrozatok, 41.

Otto Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Stidostdeutschlands im
Mittelalter. 2. Aufl. Briinn-Miinchen-Wien, 1942. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Geschichtsforschung
und Archivwissenschaft in Wien 1) 83.
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a sokat idézett monddst, mely szerint a tliz éppolyan disze a hbordnak, mint a Magnificat
az esti djtatossdgnak.®® A német parasztok altal végrehajtott, Fehde-szdmba mend kéaro-
kozasok legjellemz&bb tette egészen a modern kor hajnalaig a gyujtogatas volt.®* Az 0j-
kori biintetd torvénykonyvekben a gytjtogatast ezért tartottak kiilonalld biincselekmény-
nek. Csak a polgdri korban indokoltdk ezt azzal, hogy kozveszélyessége miatt van sziikség
arra, hogy kiilon biintetési tételt szabjanak ki erre.®? A késébbi magyar hatalmaskodasok-
ban azonban - kiilondsen, ha a Fehdekkel hasonlitjuk ket dssze - jéval kevesebb gyujto-
gatdssal taldlkozunk.®®

A torvény irasba foglaléja itt is kiemelte a gytjtogatd szdndékat: az ellenségeskedé-
sekbdl (per inimicitias) elkdvetett tetteket sorolta ide. Ebbél arra is kdvetkeztethetiink,
hogy létezetett jogos gydjtogatds is. Az elkovetdnek egyrészt a kart meg kellett téritenie,
masrészt a szabott biintetést kellett lerénia, ami fiiggetlen volt mind az elkévetd, mind a
kérosult rendi-tdrsadalmi alldsatéL.% Ezt a biintetést nem ismerjiik a 13. szdzadi gyakor-
latbdl, anndl inkdbb a kartéritést, mint mar mondtuk, a birtokduldsok tobbségénél ezzel
biintették a daldkat.

Istvén elsé torvénykonyvének utolsé cikkelye szoros Gsszefiiggésben 4ll a kardran-
tasrdl sz016 torvénnyel: tartalmilag kiegésziti azt, és szvege is visszautal ra. A rubrum a
hédzak megtdmaddsanak targyaldsat (de invasione domorum) {géri olvasdjanak. Elsg sorai
alig térnek el a kardrantasrdl sz4816 hatdrozatétdl. Ez is egy dltaldnos indokldssal kezd8dik,
amely a nagyobbak és kisebbek - lattuk mdr, ezt tarsadalmilag kell értentink - kozti erds
békét (firma pax) és egyetértést (unanimitas) kivanva mondja ki a tiltast: ne merjen senki

,,Das Feuer ziert den Krieg, wie das Magnificat die Vesper.” Julius Wilhelm Zinkgref’s scharfsinnige Spriiche
der Teutschen, Apophtegmata genannt. Mannheim, 1835. 126.

Regina Schulte: Das Dorf im Verhér. Brandstifter, Kindsmérderinnen und Wilderer vor den Schranken des biirger-
lichen Gerichts Oberbayern 1848-1910. Hamburg, 1989. 44.; Christine Reinle: Bauernfehden. Studien zur Fehde-
fiihrung Nichtadeliger im spétmittelalterlichen romisch-deutschen Reich, besonders in den bayerischen Herzogtiimern.
Wiesbaden, 2003. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 170) 260.

Az 1532-es Carolindban a 125. § foglalkozik vele. Das Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532. (Caro-
lina). Hg. Gustav Radbruch. Stuttgart, 1975. 6. Aufl. A Csemeghy-kddexben: 1878. évi 5. tc. 422. § Az 1961-es
Btk.-ban mar nem 6néllé cselekmény, hanem a kdzveszélyokozds része lett. 1961. évi 5. tv. 190. §

Istvan Tringli: Mitt4ter oder Anstifter? Die Rolle der Helfer bei den Fehdehandlungen im spétmittelalter-
lichen Ungarn. In: Fehdehandeln und Fehderuppen im spdtmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Europa. Hg.
Mathis Prange - Christine Reinle. Géttingen, 2014. 167. A magyar vérosi jogok, a selmeci, a szepesi, a budai
és a tarnoki jogkonyv az alsébb néprétegek biintetteiben azonban bevett cselekményként ismerte a bosz-
sztibdl elkdvetett gytdjtogatast. AUO II1. 136. sz. (213.); Corpus statutorum Hungariae municipalium. - A magyar
torvényhatdsdgok jogszabdlyainak gydjteménye. Osszegyijtotték, felvildgositd jegyzetekkel elldtték: Kolosvari
Sandor - Ovéri Kelemen. Bp., 1890. 11/2. 18.; Das Ofner Stadtrecht. Hg. von Karl Mollay. Bp., 1859. (Monu-
menta historica Budapestinensia 1) 276. sz. (152.); Stefénia Mertanova: Ius tavernicale. Stidie o procese for-
movania prdva tavernickych miest v etapdch vyvoja tavernickeho siidu v Uhorsku (15.-17. stor.). Bratislava, 1985.
30-33. § (187-188.). A tdrnoki jog latin verzidiban a 81-84. § Codex authenticus iuris tavernicalis statutarii
communis. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Buda, 1803.

A tovébbiakban szinonimaként, néha felvéltva, néha egytitt haszndlom a két jelz4t. A tarsadalmi kifejezés
a kozépkorban megtéveszts lehet, hiszen manapsag ez alatt vagyoni kiilonbségeket értiink. A rendi szé a
korai kézépkorban csak akkor okozhat gondot, ha 8sszekapcsoljuk a rendiséggel, mint hatalmi rendszerrel.
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a masikra tdmadni (invadere). Itt is egy Ujszovetségi idézet tdmasztja ald a rendelkezést.®
A tédmaddt itt is mindsiti a szdveg, ezdttal megdtalkodottnak (contumax) nevezi.

A hédzak megrohandsaval batran azonosithatjuk a falvak elpusztitdsat. A 13. szdzadban
ez volt a leggyakrabban emlegetett hatalmaskodés-tipus, sokat taldlkozunk vele a 14. sza-
zadban is, hogy aztdn fokozatosan dtadja helyét a mezei és erdei lefoglaldsbdl keletkezett
hatalmaskoddsi panaszoknak. A 13. sz4dzadtdl kezdve a rombolds (destructio) és a pusztitas
(devastatio) szavakkal adtdk vissza e tetteket. Mindegyik szé gy(ijtéfogalmat jeldlt, egyet-
len eseménysorba tartozd cselekményeket soroltak ide, hogy pontosan mit, azt esetenként
kell vizsgéalni, 4m csak ritkdn tudjuk megéllapitani. Az bizonyos, ha egy hédz vagy falu
kapcsén e szavakkal taldlkozunk, egyaltalan nem kell egy épiilet vagy a telepiilés teljes
megsemmisitésére, a fold szinérél valé eltorlésére gondolnunk, ezért a ma mar csak téj-
széként ismert duldst valasztottuk megfeleldjéiil.o E szé kell6képpen tébbjelentést ahhoz,
hogy visszaadja ezeknek a jogi irdsbeliségben a 14. szdzadig igen szélesen elterjedt latin
szavaknak a sokféle értelmét.

A torvény szankcidjanak olyan 4j rendelkezései vannak, amelyek eltérnek az eddi-
giektdl. Itt egyetlen cikkelyen beliil keveredik a Szent Istvan-i térvényszovegek kétféle
tarsadalmi tagoldsa. Az els§ egy rendkiviil egyszerd, kétszint(i felfogds, ami fels és alsé
rétegekre osztotta fel azokat, akikre a torvény ki akarta terjeszteni a hatalyat, a masik,
némileg tagoltabb, a tirsadalmat harom rendre bonté szemlélet. Az altaldnos indokldsban
a kettds, a biintetéseket megfogalmazd részben azonban a harmas tagolést alkalmazta a
torvény.?” Az el8kel8k és az alacsonyabb rendiiek szdmdra egyformdn tilos volt masok
hézdnak megtdmaddsa. A torvény megszivegezdje egy olyan bibliai fordulatot keresett
ennek megokoldsdhoz, amely minden hivé egyenl8ségét mondja ki. Ugyanazzal a felfo-
gassal talalkozunk itt is, mint a kardrantdsrdl sz616 térvényben: a béke dltaldnos, azt min-
denkinek meg kell tartania. Nem nehéz felfedezni e megokolds mogétt a tarsadalmi gya-
korlat ismeretét. Természetesen a ,,nagyobbaknak”, a tirsadalom magasabb fokan él6knek
volt tébb erejitk ahhoz, hogy ratdmadjanak masokra, tobbnyire az alattuk lev8kre, azon-
ban az ilyesfajta cselekedetek ott sem hidnyoztak.

A hdrmas rendi tagolds {gy fest e tdrvényhelyben: ispanok - jobbagyok (vitézek) -koz-
rend(iek.%® Az ispanok nem kiralyi tisztségviselSket jelentenek, hanem a térsadalom fels§
rétegét. Az persze természetes, hogy a varak és a kirdlyi udvarhazak ispanjait tdlnyomérészt

..omnes unanimes...” 1Pét 3,8.

"duld, dalsédgot tenni’: Magyar tdjszétdr. Buda, 1838.;’duld, dilsag’: Szinnyei Jézsef: Magyar tdjszétdr. I-11. Bp.,
1893-1901. (Reprint: 2003.); 'ddlé’: Magyar oklevél-szdtdr. Gyjtdtte és szerk. Szamota Istvén - Zolnai Gyula.
Bp., 1902-1906.; A kdzépkori glosszariumok és Papai Périz kora Gjkori sz6tdra a rablas, elnéptelenités, pré-
dalas szavakkal adta vissza a dulét. 'dul, dalds, dald’: Régi magyar glosszdrium. Szétdrak, szdjegyzékek és glosz-
szdk egyesitett szétdra. Szerk. Berrar Jolan - Karoly Sdndor. Bp., 1984. A sz6 tobb jelentését a legpontosabban
az erdélyi torténeti sz6tar vilagitotta meg. 'dul’, ’dalds’: Erdélyi magyar szétorténeti tdr. I-XIV. Gy(ijtotte,
szerk. Szabd T. Attila. Bukarest, 1975-2014.

Ha eltekintiink a tdrsadalom szolgdkra és szabadokra, valamint a mar emlitett nagyobbakra és kisebbekre
torténd felosztdsatdl, a kétszintli rendi tagoldssal taldlkozhatunk még Istvan 1. 17. tc.-ben. A hdromszint(i
felosztast e cikkelyek tartalmazzak: Istvan 1. 15., 27., 35. tc.

A tovébbiakban Gyorffy Gydrgydt kovetve a miles forditdsdra a magyar jobbagy és a szlav vitéz szot fel-
valtva, egymds szinonimdiként haszndlom. Gyorffy: Istvdn kirdly és mdve, 471.; Draskdczy Istvan: 'miles’
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a tarsadalmilag is ispadnoknak tekintett rétegbdl vélasztotta ki az uralkodd. A nemes nem-
zetségek rangidds férfiait még a 14. szdzadi oklevelek is rendre ispanoknak tituldlték, nem-
csak az tigynevezett Gri nemzetségekét, hanem mindenféle nemes rokonsagét.*

A cikkely leghosszabban az ispanok 4ltal elkovetett hazfeldaldsokkal foglalkozik. Ha
ugyanis egy ispan mds hazdra tdrt, hogy a hdz urét elveszejtse, a hazat feldilja (dissipare),
és az akcid soran a védekezd fél meghalna, akkor a kardrantdsrél sz616 térvény szerint
kellett binhddnie. Ha azonban a hizat dulé ispan esett el a harcban, akkor nem kellett
egyezkedni rokonaival, azaz nem kellett érte semmiféle elégtételt fizetni. Ha az ispan nem
személyesen indult a haz feldtldséra, hanem jobbagyait kiildte oda, 100 tinéval kellett
kiegyeznie a hdz urdval. Ha jobbagy tdmadott egy masik jobbdgy udvarhdzéara, hazéra,
akkor 10 tind volt az egyezség tétele, ha kdzrendd dilta fel egy masik kézrend(i kunyhé-
jat (mansiuncula), akkor 5 tindban kellett kiegyezniiik. A jobbagyokrdl és a kézrendiekrdl
sz616 rendelkezésbdl egyenesen kovetkezik, hogy az elsé esetben ispani rendd személy
ispani rendd elleni tdmaddsardl van szd.

A toérvény pontosan tdjékoztat a ddlék tarsadalmi helyzetérdl. Mindhdrom rend tag-
jai kozt megtaldljuk Sket. Az 6nhatalmd erdszakkal tehat a tarsadalom minden szabad
embere élt. Elsésorban azonban ki-ki csak a sajat korein beliil. Ezért szabélyozta a torvény
csak az azonos rendtiek kozti hazfelddldst. Alacsonyabb rangd ritkdn tdmadott el8keld,
nagy héznéppel, koztiik fegyverforgatdkkal rendelkez8 személy udvarhdzara. Az er8szak
alkalmazdi csak a legritkabb esetben miikddtek egyediil, ehhez segitSkre is sziikség volt.”
Miként évszazadokkal kés8bb, a hatalmaskoddsok kordban, ugy az ezredfordulén is rend-
szeresen eléfordult, hogy az el8kel&k nem személyesen pusztitottak ellenfeleik birtokat.
Segit8krél a vitézek és kdzrendliek 4ltal elkovetett duldsok esetén nem szdlt a torvény,
miként nem beszélt arrdl sem, mi térténjen akkor, ha magasabb tarsadalmi allasu egy
alacsonyabb rangti személy hazat dulnd, dulatnd fel. Az itt megszabott biintetések valé-
jdban a megtdmadottnak okozott kdrokhoz igazodtak, és megfeleltek az egyes rendek
lak6hdzai atlagos értékének. Egy ispan hdzdnak becsértéke 10:1-hez ardnylott egy vité-
zéhez, egy vitézé 2:1-hez egy kozrendliéhez. A ddldsért kirdtt kartérités szokdsa, mar lat-
tuk, tovabb élt a 13. szdzad birdi gyakorlatdban.

Duldsért csak akkor jart ugyanaz a biintetés, mint a kardrantasért, ha emberhalal is
esett, ha az nem tortént, akkor beérték a kdrtéritéssel. Laszl6 kirdly masodik torvény-
kdnyve ott folytatta a hdzfeldulds targyaldsat, ahol Istvané abbahagyta.” A térvény alko-
téja ugyanazt a mdédszert kovette, mint a kardrantdsndl: Istvan térvényét pontositotta.
Nemcsak a mddszer volt azonos, hanem az ott kovetett logika is. Az erészakos hazfeldulok
j6szégait ugyanigy kétharmad részben az ellenfelek kaptak, egyharmaduk megmarad-
hatott a feleségiiknek és fiaiknak, valéjdban azonban a vérdij megfizetésével kiegyezhetett

szbcikk. KMTL 457-458.; Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szeged, 1995. (Szegedi Kézépkortdrté-

neti Kényvtar 8) 288.

Tringli Istvdn: Pest megye a késd kozépkorban. In: Pest megye monogrdfidja. 1/2. Szerk. Zsoldos Attila. Bp.,
2001. 134.

Tringli: Mittéter oder Anstifter, 185.

LaszI6 1. 11. tc.
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aldozata rokonaival, és csak akkor adtak el szolgdnak, ha a vérdij nem telt volna ki vagyona
kétharmadabdl. A szabad segitSk fél vérdijat fizettek, a segit8 rabszolgdkat pedig eladtak.

A cikkely sokkal tobbet drul el a hdzfelddldsrél, mint Istvan torvénye. Beszél arrdl is,
hogy ilyen erészakos tettre nemcsak az azonos rendtiek kozott kertilhetett sor. A nemesek
hézainak megtdmaddasét targyalja csak a térvény, ezt azonban nemesek és jobbagyok (vi-
tézek) is elkdvethették. Eltlintek azonban a kdzrendii szabadok a dildk felsoroldsabél,
anndl tobb szd esik a szolgdkrdl, akik természetesen részt vettek uruk tettében. Segiték
azonban nemcsak a sajat szolgak koziil keriiltek ki, mdsokéi koziil is toboroztak olyanokat,
akik e cselekmények részesei lettek. A dildsban segédkez8 idegen szolgdk sokszor uruk
tudta nélkiil, sajat szakallukra vettek részt az akciékban. Nem nehéz magunk elé képzel-
ni a helyzetet: egy falut, ahol t6bb nemesnek vagy jobbagynak volt szolganépe, uraik
azonban mdéshol laktak. Ilyen teleptilésen konny(i volt az idegen szolgakat ravenni arra,
hogy csapatostul 4lljanak a dilé mellé. A késé kdzépkor tarsadalma szinte egészében el-
tért a Szent Laszl6 korabelitdl, a hatalmaskodas gyakorlata azonban semmiben: rendsze-
resen gyliltek dssze legkiildnfélébb jogdllast segitdk, kdztiik jobbagyok és cselédek, egy
hatalmaskodé vezénylete alatt, hogy erejiikkel biztositsdk a hatalmas tett sikerét.

A kés8bb hatalmaskoddsnak nevezett cselekmények tarsadalmi gyakorlatat ismerjiik
meg Istvan kirdly masodik térvénykonyvének a violentia sz6 kapcsdn mar emlitett cikke-
lyébdl is, amelynek rubruma az ispdnok hatalmaskoddsardl sz4l. Ha egy ispan jogtalanul
(iniuste) vett volna el egy vitézt8l valamit, arra kételezték, hogy szolgaltassa vissza az el-
vett jészdgot, ezenkiviil fizessen neki ugyanannyit. Az itt lefrt erészak természetesen to-
vabb élt a késébbi évszazadokban is. Badrhogyan is hivtdk az ispanok utddait, 8k gyakrab-
ban hatalmaskodtak a rendi dlldsukat tekintve naluk alacsonyabban lev8kkel szemben,
mint tették azt 6k veliik.”? A biintetéssel, a kdrtéritéssel és az azzal azonos nagysagi bir-
saggal azonban a késébbiekben mar nem taldlkozunk.

Szent Istvan nagyobb és Hartvik dltal szerkesztett legenddja a duldsrdl is beszél: a
szent kirdly megtiltotta, hogy barki is ellenségesen a masik foldjét megtdmadja. A tor-
vénynek ez a kivonata nem kozol szimunkra olyan 0j értelmezést, mint amilyet a kard-
rantéssal kapcsolatban tett. A kardrantds és a hazak felgyujtdsa kapcsdn mar megfigyelt
jelenséggel taldlkozunk eztttal is: a legenda {réja szerint a kiraly az ellenséges (hostiliter)
tdmadadst tiltotta meg.

A birtokfoglalds

Mar emlitettiik, a 13. szdzad végétdl hatalmaskoddsnak szamitott a birtokfoglalas. Kdlman
kirély els torvénykdnyve roviden szdlt errdl. Ha valakit mas foldjének jogtalan elfogla-
ldsa miatt vddolnanak be a birdsag el6tt, akkor az a sajatjabdl ugyanannyit adjon, mint
amennyit elvett, ezenkiviil fizessen biintetésképpen 10 penzat - mondta a térvény. A biin-
tetés nagyon hasonlit ahhoz, amelyet Szent Istvan médsodik térvénykdnyvében taldltunk

Tripartitum, 1. 71. 2. §
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a jobbagyok fol6tt hatalmaskodd ispanok esetében, csak itt még ezen feliil megjelenik a
10 penza is. Hogy a birdi gyakorlat véltozott-e meg a szdzad végére, vagy a révid szovegek
mellé ezdttal is tovadbbi informéciét kellene rendelniink, hogy biztosan értelmezhessiik,
nem tudjuk. A 13. szdzadtdl kezdve ismert birtokfoglaldsok esetében mindenesetre mas
biintetést latunk: ott dltaldban beérték a birtok visszaaddsaval. Kdlman térvényében djra
taldlkozunk a mar latott gyakorlattal: a trvény iréja barmilyen réviden is fogalmazott,
ezuttal sem mulasztotta el, hogy kijelentse, a térvény a jogtalan (iniuste) foglaldst biintette.
A térvény ezuttal a birésag dltal kiszabott biintetést rogzitette. Birtokfoglaldsi tigyekben
még a kardrantdsndl, hizfelddldsndl is gyakrabban keriilhetett sor fogott biréi itéletre.
Azzal azonban a cikkely nem foglalkozott.

A szomszéd és a zavaros id6k

Az er@szakos tetteket végrehajtok tarsadalmi elemzése csak akkor lesz teljes, ha visszaté-
riink a kardrantashoz. A hazfeldalas utdn kell ezt megtenniink, hiszen lattuk mar, sok min-
denben hasonlé tettekrdl volt sz4. Ki rant kardot, ki dulja fel a mésik hazat, erre ad vélaszt
Hartvik piispok legend4ja. 8, amikor bemésolta - minden bizonnyal ink4bb diktélta - a
nagyobb legendanak a térvényeket kivonatolé mondatat, egyetlen sz6t valtoztatott rajta:
az inimicus szGt vicinusra cserélte. A mondat igy Uj értelmet kapott: a szent kirdly nem az
ellenség biréi vizsgélat nélkiili megtdmaddsat tiltotta meg, hanem a szomszédét.

Hartvik {répultjan a két korabbi legenda fekiidt, azokbdl szerkesztette Gssze miivét,
és alkotta meg az egyszerre kdnyoriiletes és igazsigos Szent Istvan képét.”> Hartviknak
nem tetszett hosszabbik forrdsdnak széhaszndlata. Birmennyire is jogos az ellenség meg-
kérositdsanak megtiltdsa, az olvasé szdmara nem sugallja kellSképpen azt, hogy milyen
igaztalan a tdmadd, sokkal inkdbb kifejezi a kirdlynak a kiszolgéltatottakkal szemben ko-
vetett kegyességét, ha a szomszédok megtdmaddsat tiltja el - gondolhatta. A két latin sz6
hangzédsa amugy is kzel allt egymashoz. Hartvik azonban nem a hangzds miatt beszélt a
szomszédok megtdmaddirdl. O éppolyan jél ismerte az Snhatalmii erdszak napi gyakor-
latat, mint olvaséi, ott pedig ki mas lehetett volna a leggyakrabban megtdmadott ellenség,
mint a szomszéd birtokos, akinek emberei, dllatai sokszor készakarva tettek kart a szom-
széd foldjein. E tekintetben évszdzadok alatt nem valtozott a helyzet: a kés§ kozépkori
hatalmaskodasok jelentGs részét is szomszédok kovették el egymds rovasara. A szomszéd
egyszerre volt aldés és atok. Ha a szomszédokrdl van sz4, a kdzépkori magyar forrasokban
sajatos kett8sséget figyelhetiink meg. A szokdsokat kdzvetit normaszévegekben a szom-
szédoknak a rokonokkal majdnem azonos jogaik vannak. A jelenség teljesen természetes,
a szomszéd az esetek nagy részében valéban rokon volt: részben azért, mert a nemzetsé-
gek birtokai egy tdmbben fekiidtek, a nemzetségi dgak osztozkoddsa utdn az dgak tagjai
tovébbra is szomszédok maradtak, masrészt pedig azért, mert hazastarsat csak kevesen
hoztak tavoli vidékr8l maguknak, igy aztdn a szomszédok el§bb-utébb rokonokka lettek.

73 Legendae sancti Stephani, 420. 10. sor.
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A szomszédoknak el8vételi joguk volt a szomszédos birtokra, nekik éppigy joguk volt
arra, hogy a jészdgvesztésre itélt szomszédjuk f5ldjét kivaltsdk, mint a rokonoknak.” Ezt
a barati, atyafisdgos viszonyt azonban azonnal felvéltja egy masik, a valésdghoz sokkal
kozelebb 4ll6 kép, mihelyst a konkrét tigyeket targyald forrdsokat vessziik a keziinkbe.
A szomszédok zaklatdsainak emlegetése formulaszdmba ment, ezzel indokoltdk a kirély-
lyal”® vagy egy masik nemessel lebonyolitott cserét,’ kolostor védelembe vételét.”” Ami
az egyiknek dtok, az persze a masiknak lehet dldés is: a szomszédjan hatalmaskodd sze-
mély mellett ott serénykedtek a mas szomszédok koziil kikerult segiték is.

A korai torvényekben vélaszt kapunk arra is, mi segithette el§ a torvénytelen és erd-
szakos cselekedeteket - vagy legalabbis arra, hogy mirél gondoltak, hogy el8segiti azokat.
Kalmén kirdly Tarcalon meghozott, Ggynevezett elsd torvénykdnyve elé - ajanlasképpen
Szerafin esztergomi érseknek - hosszu el8szét irt egy Albericus nevii idegen szdrmazast
klerikus. Az eldljaré gondolatok tulajdonképpen hosszas indokldsai a mtinek, kiilongs-
képpen annak, hogy miért volt sziikség a tdrvénykonyv megalkotdsara és miért nem volt
elég Szent Istvan torvényeinek betartatdsa. A szerzd egyrészt részletesen kifejtette, ho-
gyan miikodott a kora kézépkori torvényhozas: a meglevd torvények feltilvizsgalata és
kib&vitése, ma igy mondandnk, novelldkkal torténd kiegészitése. Van azonban egy sza-
munkra érdekesebb gondolata is. Szerinte a Kdlman kordig tartd polgdrhdborudk (civilia
bella) miatt kellett Tarcalon térvényhozé gy(ilést tartani. Ennek kdvetkeztében £é18 volt,
hogy az atyai hagyoményait nagyrészt elhagyd orszdgban visszavonhatatlan egyenetlen-
ség ver majd gyokeret.

Magyarorszagon Albericus tollabdl olvashatjuk el8szor azt a kés6bb oly sokat emle-
getett toposzt, amely mogstt generacidk élettapasztalatdnak minden keserve rejlett: ha
meginog a kiralyi hatalom - ami mindig dinasztikus okbdl fakadt -, ha habort pusztitja
az orszagot, megszlinik a rend. Ilyenkor az uralkodé feladata a béke helyredllitasa. A meg-
bomlott rend leglatvanyosabb jele a birtokok térvénytelen elfoglaldsa volt. Nem véletlen
tehat, hogy a tarcali gy(ilés hatdrozatai kozott taldlunk egy olyan cikkelyt is, amely a bir-
tokfoglaldsokkal foglalkozik. Az 1298-as torvénytdl kezd8d8en egészen az Albert kirdly
halalat kovetd zavaros id8k dekrétumaiig megfigyelhetjiik a térvények szévegében ha-
talmaskodasok és belhdbort szoros kapcsolatat. Ezuttal sem egy kés6bb rogziilt sz66sz-
szetételt, a zavaros id8ket (tempora disturbiorum) kell keresniink a tarcali gy(ilés hatdroza-
tainak el8szavdban, ezt hidba is tennénk, hanem a jelenségeket: a belsd rend
megbomlésat és a vele kéz a kézben jaré maganerdszakot. Az uralkodé hiveinek és az
ellene forduléknak a harca Magyarorszdgon mindig hatalmaskodasok sorozatét jelentet-
te.”® Aki szdmba akarja venni a magyar kdzépkor Gsszes zavaros idejét, nem feledkezhet
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meg a Kényves Kalmant megel8z§ évtizedekrdl sem.” Kdlman udvardban nemcsak az 1.
Géz4ig tartd trénviszalyok esztendeit szamitottak ide, hanem Lészl6 kirdly uralkoddsdnak
éveit is. Salamon meg-megujuld kisérletei tronja visszaszerzésére tjra meg djra belss bi-
zonytalansagot, a béke megbomldsat eredményezték.

A torvények elemzésének végére érve célszer(i, hogy roviden dsszefoglaljuk az eddigieket.
A magénerGszak alkalmazasa a 11. szdzadban tgy all el6ttlink, hogy abban 1ényegi valto-
zast szinte fél évezredig nem latunk. A birtokosoknak volt joguk ehhez, a segit8ik barkik
lehettek, a torvényekben azonban csak egy-egy elejtett sz4 utal erre. A jog szankcionélta
a torvénytelen maganerd@szakot, és a végsé biintetés kirovésa a kiraly és a kiraly altal ki-
nevezett birdk feladata volt. A térvények megvizsgalt cikkelyeinek mindegyike a biinte-
téssel foglalkozott, a benniik leirt és a bel6liik biztosan kikdvetkeztethetd eljards ismert
volt a késd kozépkori Magyarorszagon is. Idével megvaltoztak azonban a biintetések.
A kezdeti, tobbféle jogi fogalmat egységes fogalom viltotta fel: a hatalmaskoddsé. Valto-
zott a cselekményekkel foglalkozé eljaras rendje is. E valtozdsok nem vezettek egy végle-
gesen kialakult mozdulatlan rendszerhez: a kései kézépkorban is a hatalmaskodasokra
vonatkozd eljdrds alakult at a leggyakrabban.

79 A Laszléval szemben alkalmazott kritik4ra 14sd Hadik: Bosszti, 198.
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