Prohaszka Lajos a pedagogiai
naturalizmusrol

PENZES DAVID

1. Bevezetés

Prohészka Lajos, a 20. szazad egyik kiemelked6 magyar tudoés
tandr egyénisége és egyben - mostandig - az utolsé pedagégia-
val foglalkozé tuddsa volt, akit az Akadémia tagjai kozé valasz-
tott.! Brassoban sziiletett 1897. marcius 2-an. Edesapja, Prochas-
ka Lajos, vamtisztvisel§, még sziiletése el6tt meghalt, édesanyja,
Scholz Roéza egyediil nevelte fiat. A csalad szarmazésat tekintve
magyar-svab-szasz. Az elemi iskolat Aradon kezdte, majd Buda-
pestre koltozéskor az - akkor még I. kertileti - Iskola téri népisko-
laban folytatta tanulmanyait. Késébb a Kirélyi Katholikus Egye-
temi Fégimnaziumban tanult és itt is érettségizett 1915-ben. Sok
id6t - szinte minden nyarat - anyai rokonainal, a Brasséhoz kozel
1évé erdélyi kis faluban, Szaszveresmartonon toltott. 1915 szep-
temberében beiratkozott a budapesti Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetem gorog-latin-filozofia szakara, s 1919-ig itt tanult. Legje-
lentésebb tanarai: Alexander Bernat, Pauler Akos és Finaczy Erné.
Tobb tertileten tehetségesnek bizonyult: kivaléan beszélt németiil,
latinul, francidul,> &m érdekl6dése - nem kis mértékben Finaczy
Osztonzésére® - hamar a pedagodgia felé fordult. Finaczy Ernénél,

11939-ben lett az Akadémia levelezs tagja, majd 1949-ben tandcskozé tag-
g4 mindsitik vissza és az egyetemrdl nyugdijazzak. 1989-ben az Akadémia
visszaallitja levelezé tagsagat.

2Naplobejegyzéseibdl tudhato, hogy nemcsak olvasott, hanem irt is eze-
ken a nyelveken, példdul francia kétet olvasasakor francia nyelven vezette
olvasénapléjat.

3Finéczy és Prohészka kapcsolatardl részletesen lasd Orosz (2010).
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az altala vezetett pedagodgiai intézetben dolgozott - fizetés nélkiili
tandrsegédként — 1917 és 1920 kozott (Tdkéczki, 1992).

Azt a munkdjat, melyrdl a jelen irdasban sz6 lesz, még doktori
disszertacioként védte meg, 1920-ban.* Felmeriil a kérdés, hogy
Prohészka Lajos egyaltalan mit értett pedagdgiai naturalizmuson,
relevans dolog-e egy, az életreform mozgalmakroél/reformpeda-
gogiarodl sz6l6 kotetben a miivét atgondolni? Reményeim szerint
irasom valaszt ad majd a kérdésre.

2. A dolgozat rovid torténete

Prohéaszka 1920-ban megvédett disszertaciéja nem elézmények
nélkiili. 1918-ban irta meg ,eredeti, elsé ismert valtozatat” -
amely, a végleges disszertaciohoz képest tagoltabb (a fejezetek,
alfejezetek pontosan jelolve vannak), és amelyet egyetemi palya-
miinek készitett és adott be. Ez a palyazat Pauler-dijban részestilt.

A dijazott dolgozatot végiil ,rohammunkaban” Gjra atdolgozta
és 1920-ban benyujtotta bolcsészdoktori disszertacioként, melyet
23 éves koraban sikeresen meg is védett. A nagy sietség oka tana-
ranak, Findczy Ernének a stirgetése volt, melyben a habord utan
kialakult kaotikus allapotokra valé tekintettel siettette, hogy mi-
nél hamarabb készitse el disszertaciojat.

A dolgozat és annak sikeres megvédése is jelent6sen hozza-
jarult kés6bbi szakmai sikereihez, a tudoményos ranglétran valo
gyors elérehaladasahoz. A pedagodgiai naturalizmus Prohaszka
szovegében is kiemelt elvei a reformpedagégia kiilonféle irdny-
zataiban oltottek testet a legnyilvanvalébb formaban a 20. szdzad

4 A sz6veg elérhet6 a MS F 103/11./3 egyetemi konyvtari jelzeten. (89 oldal
és jegyzetek - Egyetemi doktori értekezés)

5 A szoveg az egyetemi konyvtarban taldlhaté Prohdszka hagyatékban ol-
vashato. Jelzete: MS F 103/11./2 (125 oldal kézirat - Egyetemi palyazatbol).
A kés6bbiekben a mar digitalizalt valtozat oldalszamaira fogok hivatkozni,
amely eltér a kézirattarban taldlhaté szoveg oldalszdmozasatol. A digitaliza-
last Orosz Gabor és Pénzes David végezte.
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folyaman, és napjainkig jelen vannak a pedagégiai gondolkodas
legkiilonboz6bb gyakorlati és elméleti férumain. (Németh 1996,
Németh, é.n.)

3. Prohaszka filozofidja

Prohdszka mar a doktori disszertacié6 megirasakor alapos filo-
zo6fiai ismeretekkel rendelkezett. Tobb nyelven olvasott - néme-
tul, francidul és kés6ébb angolul® - igy ismerte a nyugat-eurépai
filozofiai aramlatokat, azok kritikait, egymasra hatasukat. Kiil-
foldi tanulmanyait Berlinben (Collegium Hungaricum, 1924,
1927), majd Miinchenben és Freiburg im Breisgau-ban végezte;
Franciaorszagban és Anglidban is tett tanulmanyutat. Halalaig
meghatdrozé élmény volt szdmdara, amikor 1924-ben, a berlini
egyetemen személyesen is megismerkedett Eduard Sprangerrel,”
akivel egy életen at kapcsolatban volt, folyamatosan leveleztek.
Spranger filozoéfidja kiemelten hatott Prohaszkara, fliggetleniil
attol, hogy éppen milyen kérdéskorrel foglalkozott. Ugyanakkor
a Spranger altal és kés6bb Prohészka altal is képviselt kultiirfilo-
zéfia a disszertacié megirdsanal még nem jelenik meg. Spranger
mellett Dilthey is komoly igazodasi pont volt az ifja Prohaszka
szamara, noha a személyes ismeretségnek, baratsagnak koszon-
het6en a sprangeri filozofia er6sebb és mélyebb hatast gyakorolt
ré (Szabolcs, 2004).

®Mivel angolul késébb tanult meg, a berlini Collegium Hungaricumban
(1924), ezért inkabb német forditdsban olvasta az angol-amerikai vonatko-
zast szerzbket. Lasd példaul a doktori disszertaci6janak 28. oldalan a 267.
léb;egyzetet (Prohészka, 1920).
Eduard Spranger nevelésfilozofiajar6l bévebben lasd Chmaj munkajat 354
(Chmaj, 1969).
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3.1 KULTURFILOZOFIA

A kulturfilozofia, egy a korszakban djszert, szellemtudomanyos
iranyzat, amely Prohaszka interpretacidjaban négy alapbdl taplal-
kozik: 1. torténetfilozofia, 2. az etika, 3. a szociolégia és 4. a pszi-
cholégia. A torténetfilozéfianal egyértelmt Dilthey hatasa. (Pro-
hdszka, 1929).

Kultarfilozoéfiai alapokon nyugvé pedagdgia sajatos targya a
mijveltség. A pedagégidnak azt kell vizsgédlnia, hogy hogyan fo-
gadja be az emberi lélek a mar el6allitott kulturalis javakat. A kul-
tara atszdrmaztatasa a miiveltség formdjaban torténik. Ha ez nem
valésulna meg, az tGjabb és Gjabb generacidk értetlentil allndnak a
kulttraval szemben és gyakorlatilag tjra és tGjra a nullarél kellene
felépiteniiik sajat kulttarajukat (Prohdszka, 1929).

Ebbdl a sajatos, , kulttrfilozoéfiai” elméletbSl® kiindulva a natu-
ralisztikus pedagogia értelmezését a természet és a kultira megkii-
lonboztetésével alapozza meg: természet versus kulttira. Szemben
a természettel, amely dnmagat formélja, alakitja, a kulttira nem
spontan fejlédés kovetkezménye, hanem a ,1élek tervszerd és cél-
tudatos alkotasa” (Prohdszka, 1920, 2.). Ertelmezésében az ember,
aki a kultarajat épiti, a fejlédést tamogatja.

Ez alapvetSen tehat egy evolucionista szemlélet, amely hisz
a folyamatos fejlédésben, felemelkedésben, melyben a kultira
funkcidja sokszor a természet visszahizo erejével szemben vivott
harc. Ezt részletesen joval kés6bb, a Pedagdgia, mint kultarfilozo-
fia cim munkajaban fejti ki, amely 1929-ben jelent meg kétrészes
cikként a Magyar Paedagdgidban és kiilonnyomatban.” Az 1920-
ban megalkotott munkajaban megjelend filozéfiai felfogasanak
kés6bb mar csak alapvonasait tartotta meg, leginkdbb a kultira
fogalmat.'

8Nem 0Osszetévesztend6 késébbi, kultarfilozéfiai kiindulasabol, amely

egy sprangerianus Kultarfilozofia. A kett6 nem ugyan az.
8y sprang 8y’

9 A Pedagb6gia mint kulttrfilozéfia a Magyar Paedagogia 1929. évi 1-2 sz.
23-42. 0. és 3-6 sz. 109-124. o.

10 A gondolkodé4sanak, érdeklédésének valtozasai a Magyar Paedagdgiai
Térsasagban elhangzott beszédei alapjan is rekonstrudlhatéak (Prohészka,

352 2008)
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4. A reformpedagobgia kritikéja a fiatal Prohdszkanal
4.1 A PEDAGOGIAI NATURALIZMUS JELENTOSEGE

Prohészka - mikozben munkajdban végigtekint az eurépai kul-
tara torténetén, a neveléstorténeti kdnon egyes szerepléinek élet-
miivén - nem els6sorban kritikat fogalmaz meg a naturalizmus
jelenségével kapcsolatban, sokkal inkdbb értelmezi és elemzi a
jelenséget. Nyilt kritikdval csak dolgozata legvégén taldlkozunk.

A fiatal Prohaszka szdmara a naturalizmus nem pusztan és
nem egyoldaltian negativ jelenség, elismeri annak jelentéségét is.
Meéghozz4 két vonatkozéasban: a kényv-tudds kérdésére, és a megis-
merés problémdjdra adott valaszban (Prohdszka, 1920, 30-31.).

Megkozelitésében a nevelés és oktatas legfébb feladata a mii-
veltség atszarmaztatasa a fiatalabb nemzedékre. Ennek kétségkiviil
nélkiilozhetetlen eszkoze, kozvetitsje a konyv. , A kényv a szdzadok
tapasztalata.” - irja (Prohdszka, 1920, 30. 0.). A konyv megkiméli a
generaciokat attol, hogy az ,emberiségnek a kultiirértékek folismerésé-
ért vivott kiizdelmét minden esetben tijrakezdje” (Prohdszka, 1920, 30.).
Vagyis a konyv segit megérteni a kultarat, a kulttra felhalmozott
értékeit, nem kell Gjra el6teremteni mindenkinek sajat maga sza-
mara a kultarat. Ez azonban - kézenfekvé oknél fogva - konnyen
veszedelmet rejt magéaban. A konyvvel mindig idegen elem fér-
kézik a megismer6 alany és a megismert targy kozé. A megisme-
rést minden kozbeiktatott elem gatolhatja. A naturalizmus fellép
az idegen kozvetit6kkel szemben és az egyéni, intuitiv tartalmat
hangstlyozza. A tekintélyek vak kdvetése helyett a sajat tapaszta-
las, a sajat élmény jelent6ségére utal. Ez tehat kétségtelen érdeme
Prohészka felfogasdban a pedagoégiai naturalizmusnak.

A masik egyértelmiien pozitiv tartalom az a valasz, amelyet a
naturalizmus a megismerés problémajara ad. A naturalizmus ha-
tarozott érdeme Prohészka szerint annak pszicholégiai f6lismeré-
se, hogy a megismerés nem passziv folyamat, tehat a tanulds nem
allhat mer6 memorizalasbol. Elengedhetetlennek tartja a szem-
léltets aktivitast (,apperceptiv activitds”). Véleménye szerint az
egyoldalu intellektualizmus els6sorban a kozépkori felfogas sajat-
saga, amely szazadokon &t éreztette hatasat, és amelynek képvise-
161 agy vélték, hogy ,a fokozott értelmi kultiira eqyuttal az akaratnak
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is a legjobb iskoldja” (Prohdszka, 1920, 31.). Csakhogy szerinte ez for-
ditva igaz. Montaigne és Locke pedagodgidjat hozza fel példanak,
akik els6sorban az akarat nevelését siirgették, s szerinte ez ,mir
annak a gondolatnak a derengése, hogy a megismerés is csupdn az akarat-
bol fakadhat” (Prohdszka, 1920, 31. o0.). Véleménye szerint ez olyan
gyokeres fordulatot hozott - Dewey-val élve -, mint amekkorat
Kopernikusz vilagszemlélete. Csak szerinte ez a valtozas Rous-
seau-val kovetkezik be: ,,a tevékenység kozpontja, mely addig a neveld
személyében volt, a gyermekbe helyezdédott at” (Prohdszka, 1920, 31.).
Prohészka ezt a két nagy ,felfedezést” tartja a pedagogiai natura-
lizmus legf6bb érdemének.

4.2 A PEDAGOGIAI NATURALIZMUS KRITIKAJA

A fent mar targyalt gondolatmenet mentén tovabbhaladva: Pro-
haszka szerint, a kultdra altal generalt folemelkedés mindig er6s
akarattal, komoly emberi er6feszitéssel jar (Prohdszka, 1920). Tehat
tulajdonképpen az ember a sajat kulttrajat nehézségek aran épiti.
Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy idérél idére kimeriil ez
az emberi akarat és er6feszités, kimeriilnek az emberi er6forra-
sok a kulttra épitésében. Ezek lesznek azok a korszakok, amikor
a kulttra épitésébdl ad6do fejlédés egyensiilya megbomlik, , mes-
terkéltség” és ,felszinesség” kezdi jellemezni a korszakot, amely
sajatos fesziiltséget sziil az emberi 1élekben. Ezek azok a korsza-
kok, amikor az ember a természet felé fordul, és onnan remél ki-
labalast a sajat kaoszabol, mert a kdosz forrasat a tudoméanyban és
a haladéasban latja vagy akarja latni (Prohdszka, 1920). Ezek azok a
korszakok tehat, amikor a pedagégiai naturalizmus is megjelenik,
mint a kulttira kudarcéra adott pedagoégiai valasz.
Ertelmezésében a pedagdgiai naturalizmus az organikus kultd-
rafejlédésben beallt krizis nyoman létrejove jelenség, amely ide-
ig-6raig megnyugvast hozhat az ember szdmara, hosszabb tavon
azonban ellene mond minden olyan értéknek, amelyet Prohaszka
maga képviselt. Végs6 soron a hagyomanyos értékeket forgatja
fel. Természetesen Prohaszka szdmara is volt egy idealis id6szak,
egy idedlis kor, amikor még egyensulyban volt a természet és kul-



PROHASZKA LAJOS A PEDAGOGIAI NATURALIZMUSROL

tara. Szamdéra az antikvitas kulttraja és az abban él6 ember tes-
tesiti meg azt a harmoniat (idealt), amely id6vel megbomlik. Az
antik kulttra eszménye ugyanis az ember, mint természeti lény
spontan kibontakoztatasa: , Naturalistikus irdnyzattal az 6kor nevelés
elmélkeddinél nem taldlkozunk. Az antik lélek még kiegqyenlitette maga-
ban a természet és a kultiira ellentéteit; amig az eredeti dllapottol vald
eltavolodds nem vdlt eszméletessé, addig nem kellett a természetet kdve-
tendd eszményként hangoztatni.” (Prohdszka, 1920, 3.).

A sztoikus filozéfusokat tekinti a naturalizmus legels6é kép-
visel6inek, akik kijelentve azt, hogy a természet szerint kell élni,
ezzel a gesztussal a természetet dntudatos principiumma emelik
(Prohaszka, 1920, 3.). Minthogy pedig az embernek a természetes
0sztonok mellé ész is adatott, ezért a természet szerint élni any-
nyi, mint ész szerint élni: az egyéni logos legyen ¢sszhangban a
logossal athatott viligmindenséggel, amelybdl kiszakadt. Mar a
sztoikusokat optimizmus jellemzi az emberi természettel szem-
ben: mindnyajan egyforman részesiiliink a logosban; s mikdzben
magunkat tartjuk fonn vele, ezzel egyszersmind a nagy egészet is
fonntartjuk.

Megkozelitésében a naturalistak a természetet nem, mint adott-
sagot kezelik, hanem, mint #ij eszményt, s éppen ebben rejlik e szer-
tedgaz6 mozgalom mindenkori veszélye, hiszen a természet és a
kulttira parharcabél a természetet hozza ki gy6ztesnek.

A naturalizmus képvisel6ivel szemben a természetet - tudoma-
nyos megkozelitésben - nem tekinti értéknek, hanem ontolégiai
fogalomnak, amely, mint ilyen, nem lehet sem etikai, sem peda-
gogiai eszmény.

Munkéjabol a naturalizmus kovetkezé kulcsfogalmai gytjthe-
ték ki: szabadsag, esztétikum, fokozott jatékossag, egyszertiség,
természetesség, ontevékenység, 6nallo itél6képesség, a kényszer,
a megkotottség és az erbfeszités hidnya. Ezek a jellemz&k nem
mindig jelennek meg feltétleniil pozitiv 6sszefiiggésben. Ugy véli,
a naturalizmus képvisel6i a gyermeki boldogsagot hangstlyozva
probaljak ,megévni” a tanulét az erdfeszitéstdl, az dnmegtaga-
dastol és a kiizdelemtdl, amely azonban a prohészkai nevelésfi-
lozéfia szemszogébdl nézve nem nevel kdtelességteljesitésre. Edzi
a testet, de hanyagolja az akaratot, nem dolgoz ki acélos jellemet
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amelynek fejlesztése minden pedagogiai cselekvés alapja. ... ,akit
igy nevelnek, az az életben csakhamar ol fog bukni” (Prohaszka,
1920, 31.).

Hasonléan veszélyes feltevésnek tekinti azt is, hogy a gyermek
eredeti hajlamai” kivétel nélkiil megbizhatéak. Ugy véli, érthets
reakcio ez az eredendd biin tandra, azonban a természettudoma-
nyos ismeretek el6retorése 6ta ez az elv tarthatatlan. Ezt a téve-
dést hasznalja a naturalizmus a negativ nevelés megalapozasara.
Csakhogy Prohaszka a , pozitiv” rahatast nem tekinti er6szaknak,
ugy tekint ra, mint egyfajta ébresztésre.

Munkéjaban lényegében véve két dologra hivja fel a figyelmet:

1. A naturalizmus filozéfiai alapja, amellyel a természetet ér-

téktartalommal ruhéazza fel, hibas.

2. A naturalizmus helyes felismeréseit képvisel6i gyakorta

szélsGségesen értelmezték/értelmezik és teljességgel elvetik
a kultdra-kézpontd pedagogia elveit és gyakorlati vivma-
nyait, holott a kett kiegészithetné egymast.

5. ,Végezetiil”

Prohaszka Lajosnak ez az els6 tudomanyos munkéja mindez idaig
kéziratban maradt. A fiatal tudés, leend6 kultarfilozéfus jol lat-
hatéan rendkiviil alapos volt. Minden éltala elérheté korabeli
szakirodalmi forrast elolvasott. Ugyan filozéfidja és ere alapozott
pedagodgiai koncepcidja még kiforratlan volt, abban mar ekkor
megjelent a kulturfilozofia szemléletmodja.

Prohészka, ezt a korai mitivét késébb felhasznéalta tovabbi ta-
nulmanyai megirasakor és egyetemi el6adédsaihoz, valamint a pe-
dagogiai lexikon egyes szocikkeinél is. A harmincas évtizedben
»csucsra juté” tudosként részben erre alapozva fejti ki Az oktatas
elmélete (1937) ciml munkéjaban pedagogiai elméletét is.
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