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Bevezetés

Prohaszka — egyes kézirattari és levéltari forrasokban Prochaska — Lajos
a hazai neveléstorténet-irds homlokterébe keriilt az utobbi években. Olyan
tudos, aki 1948 utan politikai okokbdl mér nem tanithatott, szovegei nem jelen-
hettek meg, és 1ényegében véve 1989-ig nem is jelent meg sem réla, sem téle
tudomanyos szoveg.' Az 1989-es fordulatot kovetden tobbek kdzott a hazai
pedagogiai és filozofiai kozélet, valamint az 0j torténeti kutatasok megindulésa
is ujra felfedezte ,.elfeledett” dregjeit és — ha felemasan is, de — megkezdddott
az ¢letmiivek feldolgozasa (Prohdszka esetében lasd példaul Tokéczki, 1992,
Lacko, 1998; Perecz, 2001, 2007, 2008 stb.; Orosz, 2004, 2012; Mikonya,

" Kivételt jelent az 1963-ban bekovetkezett halalakor egy Sz. J. monogrammal alairt nekrolog
(vélhetéen Szarka Jozsef, a Pedagogiai Szemle szerkesztdje) Prohdszka Lajos (1897—1963)
cimmel a Pedagogiai Szemle, 13. 1963. 9. sz., a 815. oldalon és egy harom oldallal megkurtitott
tanulmany a Humanizmus és forradalom. Toredék a szofisztika torténetébdl cimi iras a Magyar
Pedagogia, 63. 1963. 4. sz. 405—424. oldalakon. Ugyanakkor a neveléstudomany vezetdi is-
merték, tudtak réla, szamon tartottak és egyesek — tobbek kdzott Szarka Jozsef, aki 1962-t61
volt az OPI fGigazgatdja — ahol tudtak segitették 6t.
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2010),* valamint ezzel parhuzamosan a szovegek digitalizalasa, ezzel is tovabb
segitve a recepciot.’

Jelen tanulmanyunk célja, hogy bemutassa egy tehetséges fiatalember tudo-
manyos palyajanak indulasat, karrierjének kezdetét.

Prohaszka Lajos doktori szigorlatara — amelynek keretén beliil a dolgozatat is
megvédte — 1920. julius 28-an kertilt sor.* Olyan korszakban tette ezt, melyet mind
vilagtorténelmi, mind hazai térténeti szempontbol fordulépontnak tekinthetiink.
Az 1. vilaghéboru, majd a trianoni békeszerzddés, az §szirdzsas forradalom
¢s a Tanacskoztarsasag tobb vonatkozéasban is mélyen érintették a mar fiatalon
is konzervativ gondolkodot. Erzékenyen szemlélte a tarsadalmi valtozasokat:
a korabbi tarsadalmi és gazdasagi rend megvaltozasat, errdl taniskodnak naplo-
bejegyzései. Tudomanyos palyajanak indulasat pedig meghataroztak a haboru
anyagi kovetkezményei is: példaul a papirhiany és ennek a doktori dolgozat le-
adasara gyakorolt kozvetlen hatasa.

A jelen tanulmany elkészitésé¢hez elsédleges forrasként az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Konyv- és Kézirattdranak (ELTE EKK), az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltaranak (ELTE EL), valamint a Pécsi Tudo-
manyegyetem Levéltaranak (PTE EL) anyagai szolgaltak. De nagy haszonnal
forgattuk azokat a szovegeket is, amelyek a kvalifikacidtorténet (Vincze, 2011)
¢s a fels6oktatas altalanos torténetével foglalkoznak (Ladanyi, 2000), valamint az
intézménytorténettel (példaul Sinkovics, 1985), illetve a hazai neveléstudomany
intézményestilésével foglalkozé munkékat (Ballér, 1992; Kelemen, 1992; Németh
¢és Pukanszky, 1997; Németh, 2001, 2003, 2004).

A budapesti Magyar Kiralyi Egyetem doktoraltatasi rendje

A honi és nemzetkozi tudomanyos életben — és maganak a szaktudomanynak
az ¢letében is — megkiilonboztetett figyelem forditddik az utanpotlas képzésére.
A tudossé valas mindenkori — politikai rendszerektdl fiiggetlen (vO. Brezsnyanszky,
2007; Pénzes, 2013; Barsony, 2014) — els6 1épése a doktori fokozat megszerzése.
A hazai pedagégiai tudomanyos életben meghatarozé volt Lubricht Agost, aki
elsé vilagi professzorként gyakorlatilag megteremtette az egyetemi neveléstudomany
alapjait (Nemeth, 2005. 8.5. fejezet).

A pesti bolesészkar doktoralasi rendjének els6 — altalunk fellelt — valtozata
az 1892. évi szabalyzat volt. Ezt kovetéen 1901-ben és 1915-ben jelent meg az

2 A témardl részletesebb Osszefoglalast k6zol Golnhofer (2004).

3 Orosz Gabor szerkesztésében digitalizalt, pedagdgiai szempontbol relevans szovegek (a digitalis
megjelenés datumat adjuk meg): Prohdszka, 2004a, 2004b, 2008, 2011, 2013; Orosz, 2008.

* ELTE EL 8/1. Bolcsészdoktori szigorlatok jegyz6konyvei 3. kdtet 1913/14-1924/25. 74. o.
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eredeti Gjabb, aprébb modositasokat tartalmazé valtozata.” Ezenkiviil a bolcsész-
kari doktoralas szabalyairdl a Laky Dezso-féle gytijtemény (1926) all rendelkezésre.

A doktori fokozat megszerzésének els6 1€pése — azaz az eljaras els6 hivatalos
eseménye —, hogy a jeldlt a kari dékdnhoz folyamodvanyt nyujt be, melyhez
mellékeli a sziiletési bizonyitvanyat vagy keresztlevelét, tanulméanyaival bdvitett
¢letrajzat, melyeket érettségi bizonyitvannyal, egyetemi/fiskolai végzettséget
1gazold végbizonyitvannyal (abszolutérium) igazol. Prohdszka Lajos végbizonyit-
vanyat 1919. november 12-én allitottak ki.® A szabalyzat 6.§-a alapjan az egyetemi
tanulmanyoktdl eltekintettek abban az esetben, ha valaki kiterjedt szakmai, szak-
irodalmi munkéssagaval bizonyitani tudta alkalmassagat. Egy 1919-ben hozott
modositas értelmében, akik tanarképzdt végeztek, és az Apponyi-kollégium’
tagjai voltak, valamint letették a kozépiskolai érettségi vizsgat, a tanarképzd in-
tézeti tanari szakokbol doktoralhattak (Laky, 1926. 285. 0.). A szabalyzat 8.§-a
kimondja, hogy doktori szigorlatot egy f6targybol és két melléktargybol kell le-
tenni.* Prohaszka fétargya a Paedagogia volt, kérdezdje Findczy Erno, mellék-
targyai Philosophia, kérdez6je Pauler Akos, valamint Gorog philologia, kérdezdje
Hegediis Istvan. Mindharom targybol cum laude mindsitést kapott.” A 10.§ szerint
a doktori disszertacid témaja, valamint a doktori szigorlat fétargya meg kellett,
hogy egyezzen. A doktori szigorlatok esetében a pedagogia f6-, illetve mellék-
targyként valo felvétele nem tartozott a 19-20. szazad forduldjan sem a leg-
népszeriibb targyak korébe. Ezt tdmasztjak ald azok a kutatdsok (Németh, 2005.
225. 0. 6. tablazat; valamint Vincze, 2011. 104. o0.), amelyek a pedagogia tudo-
manyos ¢letben elfoglalt helyét, presztizsét probaljak meghatarozni.

A doktori disszertaciok benyujtdsanak formai kdvetelményét a szabalyzat 11.§-a
szabalyozta (fiiggetleniil a kiadas datumatol). Az 1898-ban Budapesten kiadott

* A tanulmany készitése soran nem végeztiink részletes filologiai vizsgalatokat. Itt tartozunk
koszonetet mondani Fecz Agnesnek és Vajda Henriknek az Orszagos Széchényi Konyvtar két
— digitalis — kdnyvtarosanak, akik rendelkezésiinkre bocsatottak mindharom bolcsészdoktori
szigorlati szabalyzatot. Valamint koszonettel tartozunk Seres Juditnak (Szegedi Tudomany-
egyetem, Klebelsberg Konyvtar) a Laky Dezso-féle kotet digitalizalasaért és rendelkezésiinkre
bocsatasaért.

¢ Bolcsészettudomanyi Végbizonyitvanyok 1920-21 ELTE Egyetemi Levéltar 2C11-13. 5. sz.

7 A kollégiumroél részletesebben 1.: Toth, 1992.

f Mindharom doktori szabalyzat (és a Laky-féle gylijtemény is) tartalmaz egy Fiiggeléket,
amely tantargycsoportokban meghatarozza a f6targyat (szammal jeldlve) és (a)—(b) pontokba
szedve a melléktargyakat. A pedagdgia fétargy esetében — mindharom szabalyzat megegyezik
ebben — (a) filozoéfia (b) okori, kézépkori vagy ujkori egyetemes torténelem tantargyak voltak
a ,,rendes” tantargy, de ett6] el lehetett térni.

* ELTE EL Bolcsészdoktori szigorlatok jegyz6kdonyvei 8/1. 3. kotet 1913/14-1924/25. 74. o.
—1921. év 45. bejegyzés
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szabalyzat'’ 11.§-a alapjan 50 kinyomtatott példanyban kellett beadni a disz-
szertaciot. A 26.§-ban részletezték a szigorlati dijakat, amely négy tételbdl allt:
(1) a biralat dijabol (husz forint), (2) a szobeli vizsgalat dijabol (negyven forint),
(3) a folavatas dijabdl (negyvendt forint) és végiil (4) a kari pedellust megilletd
egy-egy forintbdl minden dij utdn. Az 1901-ben Kolozsvarott kiadott szabalyzat"
11.§-a 80 kinyomtatott példanyban hatarozta meg a beadand6 disszertacio mennyi-
ségét. A 26.§ értelmében negyven koronat kellett befizetni a doktori értekezés
biralataért, nyolcvan koronat a szobeli vizsgéért és kilencven koronat a felavatasért.
Természetesen a kari pedellust megilletd, dijanként két-két korona ezutdn sem
maradt el. A kolozsvari egyetemen kiadott szabalyzat azért lehet relevans
a mi torténetiink szempontjabol, mert a pesti és a kolozsvari bolcsészettudomanyi
kar doktori szabalyzata megegyezett. Az 1915-ben Budapesten kiadott eldiras'
11.§-a mar 100 nyomtatott példany beadasat koveteli meg. A dijak az 1901-ben
kiadott szabalyzathoz képest nem térnek el, ,,mindossze” 20 fillérrel nétt a dok-
torra avatas dija, amelyet mindegyik szabalyzat esetében eldre kellett befizetni."
Mivel ekkoriban, azaz 1919 koriil Prohdszkaék még csak édesanyja — egykori
vamtisztnd — nyugdijabdl tartottak el magukat, feltételezhetd, hogy ez az dsszeg
gondot okozott a szamukra.

Ahogy arr6l mar a bevezetdben sz6 esett, a doktoralas szabalyait is mddosi-
totta a habort okan kialakult papirhelyzet (nyomdakoltségek megemelkedése és
a papirhiany), igy a korabbi szabalyokkal ellentétben Prohdszkanak nem kellett
nyomtatva beadnia munkajat. A szabaly modositasa az 1917—-18-as tanévben tor-
tént, a beterjesztés 1917. december 7-én érkezett, és még ugyanazon év decem-
ber 22-én a levéltarban elhelyezték az iratokat." A modositast Siegescu Jozsef”

1 Orszagos Széchényi Konyvtar, Torzsgylijtemény, Raktari jelzet: 211.515.
" Orszagos Széchényi Konyvtar, Torzsgyiljtemény, Raktari jelzet: 206.513.
"> Orszagos Széchényi Konyvtar, Torzsgytjtemény, Raktari jelzet: 205.633.

B A Laky-féle kotet 26.§-a ezittal is a dijszabast ismerteti, amely — az inflacio kovetkeztében —
jelentésen megdragult: ,,a doktori értekezés biralataért 397.800 K, a szdbeli vizsgalatért
816.000 K. a folavatasért 925.000 K. Minden egyes dijhoz a kari pedellus szamara 10.200 K
dij jarul” (Laky, 1926. 289. 0.).

" ELTE EL 8/b A Dékani Hivatal iktatott iratai. 28. doboz, 1917/18. Iktatdoszam: b51.

¥ Siegescu Jozsef (1873. augusztus 29. Székas, Krassé varmegye [ma Krassoszékas] — 1931. no-
vember 12. Budapest): gorog katolikus pap, irodalomtorténész, egyetemi tandr, orszaggytilési
képviseld. 1898-ban magyar-latin szakos oklevelet szerzett. 1910-ben nyilvanos rendkiviili
tanarra, majd 1911. jalius 8-an — Apponyi Albert minisztersége idején — a roman nyelv és iro-
dalom nyilvanos rendes tanarava nevezték ki. A roman nyelvii tanitoképzd intézetek allando
miniszteri biztosa és szakfeliigyeldje lett. 1919-ben a Magyarorszagon ¢é16 olahok (romanok)
igyeivel foglalkoz6 kormanybiztos. 1921-23 k6zo6tt a Bolesészettudomanyi Kar dékanja.
1927-ben nyugdijazzak. Forras: Almanach..., 1917. 78. o. és Magyar Katolikus Lexikon.
http://lexikon.katolikus.hu/S/Siegescu.html (Letoltés: 2014. 07. 05.)
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terjesztette be, aki a bolcsészkar nyilvanos rendes tandra volt. Javaslata szerint:
,»A haboru a papirt és a nyomdai koltségeket oly horribilis médon emelte, hogy
a tanarjeloltek a doktori értekezések kinyomasat alig birjak el”. Ezért a do-
kumentumban javasolja, hogy ,,a bolcsészetdoktori szigorlati szabalyzat 11.§-a
a hdboru tartalméra és a békekotéstdl szamitva még két évig hatdlyon kiviil
helyeztessék™. Indoklasa szerint a szabalyzat 9.§-a a szigorlat alapjanak a disz-
szertaciot teszi meg, aminek — véleménye szerint — a biralatat a biralok el tudjak
késziteni a kéziratok alapjan is (12.§).'

Egyetemi tanulmanyai — érdeklédése a naturalizmus irant

Prohaszka Lajos 1915. szeptember 21-én iratkozott be a Budapesti Magyar Kiralyi
Tudoményegyetemre. Tanulmanyait gorog-latin-filozofia szakos hallgatoként
kezdte meg. Az 1. vilaghaboru miatt — bar eredetileg 1918—19-es tanév masodik
félévének végén abszolvalna — 1919. november 12-én szerezte meg az abszolu-
toriumot."” Palyaja kezdetén legalabb négy tertiilet felé orientalodott, érdekelték
a miivészetek és a miivészetelmélet, a filozdfia, a klasszika filoldgia, valamint a peda-
gbgia. Erdsen kotodott a gorog-latin nyelven keresztiil az 6kori miiveltséghez.
Mar egyetemi tanulmanyai els6 félévében hallgatta Findczy Ernét, aki 1901-t61
1930-as nyugalomba vonulésaig az egyetem pedagogia professzora volt, és akinek
hatdsara komolyabban kezdett foglalkozni a pedagdgidval. A masodik tanévben
is hallgatta a professzor el6adasait, eztttal Comenius-rol, valamint Imre Sandort,
aki magyar neveléstorténetet adott el6.'® Miivészeti tanegységeket is felvett, de nem
sikeriilt teljesitenie, igy az elsé évek utan abbahagyta ilyen iranyu tanulmanyait.
A fiatal Prohaszka nem is sejtette, hogy az 1917-es év milyen fordulatokat
tartogat szamara. Ebben az évben — az 1916—17-es tanév masodik félévében —
18. szazadi neveléstorténetet hallgatott Findczynal, és a kovetkezd tanévben
(1917-18) pedagogiai palyadijat nyert.” 1917 6szén kezdett Rousseau-val és
Montaigne-nyal foglalkozni, naplojaban egyre tobb bejegyzés talalhatod a natu-
ralistakrol, ugyanakkor Rabelais ekkor még kimarad a sorbol.*® Még ugyan-
ebben az évben Rousseau-rol irt dolgozatot, majd 1917. szeptember 15-én ezt irta

¢ Ezt a valtoztatast — Jdszi Oszkar kormanybiztosra is hivatkozva — 1919. szeptember 18-an a Kari
Tanacs megerdsitette. ELTE EL BTK Kari Tanacsi Jegyz6konyvek, 8/a 52. kot. 1919/1920.

'"ELTE EL 8/1. Bolcsészdoktori szigorlatok jegyz&konyvei 3. kotet 1913/14-1924/25. 74. o.

' Prohadszka egyetemi eldmenetelének adatait az EKK Ms F 103/X/2 szdémon talalhat6 indexébdl
vettiik.

" Err6l maga Prohdszka sem ir részletesebben az életrajzaban. ELTE Levéltar BTK-1398. Dsz.
Onéletrajz.

2 EKK Ms F 103/X/7/d/1 — Naplo, 7. konyvecske.
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naplojaba: ,,Kar, hogy a naturalizmusnak nincs igaza”.* MeglehetSsen fiatalon
is kifejtett. Az 1917—18-as tanév els6 féléve folyaman Findczynal hallgatta a ma-
gyar kozoktatas szervezetérdl szol6 eldadast, a kovetkez6 félévtdl pedig szintén
egy Finaczy el6adassorozat hatdsara behatobban kezdett foglalkozni Herbarttal.>
Finaczy és Prohdszka ekkorra kialakuld mester-tanitvany viszonyanak, mintegy
,kovetkezményeként” 1917-t81 hat éven at Findczy fizetés nélkiili tanarsegédjeként
dolgozott (v0. Orosz Gabor kisérdirasat Finaczy, 2009 és Orosz, 2010).

A pedagogiai naturalizmus palyéazatat el6szor 1914/15-6s tanévben irta ki
a bolcsészeti kar, és még haromszor hirdette meg A paedagogiai naturalizmus
torténeti és kritikai targyaldsa cimmel, jutalma 200 korona. A mindenkori hatar-
1d6 marcius 31. volt, az utolsé 1918-ban. A paedagdgiai naturalismusrdl sz6lo
egyetemi palyazati dolgozatat 1918. aprilis 4-én fejezte be.” Tizenegy nappal
késébb népfolkeldi feladatra* alkalmatlannak nyilvanitottak (ebben a dontés-
ben vélhetden szerepet jatszott 167 cm-es magassaga is).

Az 1918. oktober 30-an kitort szirdzsas forradalom idején lezajlott esemé-
nyekrdl elitélSleg irt a naplojaban. Szemlélddoként maga is részt vett az Orszadghaz
eldtti tiintetésen.

Az 1918-19-es egyetemi tanév Prohdszka és tarsai szamara meglehetésen
zaklatott lehetett. Fesziiltségekkel terhes a végbizonyitvany megszerzése is,
bizonytalan és nehézkes az allashoz jutads. Ami a tanulmanyait illeti: a tanév elsd
félévében Findczynal felvette a Didaktika cimi targyat és a Pestalozzirdl sz616
kurzust.” 1919 februarjaban, azaz a tanév masodik félévének elején felfiiggesz-
tettek az egyetemek autondmiajat, és Jaszi Oszkar kormanybiztos lett. Naploja
tanusaga szerint 1919 méjusaban felkereste Mannheim Karolyt és Fogarasi Bélat,
hogy allashoz és ezzel megélhetéshez jusson. Bejegyzése szerint legfeljebb konyv-
tarosi feladatra tartottak alkalmasnak, amit6l rendkiviil elkeseredett.”

' EKK Ms F 103/X/7/d/1 — Naplo, 7. konyvecske.

2 EKK Ms F 103/VII/17 és EKK Ms F 103/VII/19 — egyetemi jegyzetek, olvasmanyjegyzetek
egyetemista korabol, valamint EKK Ms F 103/I1X/2 — indexe. Herbart munkassaga Prohdszka
szamara mindvégig fontos marad. Tanara, Findczy Erné neoherbartista szemlélete szamara is
meghataroz6 lesz mind a tanarképzési gyakorlatdban, mint pedig szakirdi munkassagaban.
L. példaul: a kozépiskolas tanaroknak irddott Az oktatds elmélete c. munkajat (2011).

» EKK Ms F 103/X/7/d/1 — Naplo, 7. kdonyvecske.

V0. 1886. évi XX. torvénycikk a népfolkelésrdl, valamint az 1889. évi VL. térvénycikk a véderdrol.

» EKK Ms F 103/IX/2 — Index.

* Mannheim Karolyt — vagy kiilfoldi publikdciokban Karl Mannheim — a tanacskoztarsasag idején
nevezik ki a Bolcsészkar Tanarképz6 Foéiskolajanak filozofiai eléadojava. Ekkor Fogarasi pedig
mint népbiztos a fdiskolai ligyek vezetdje tevékenykedik. A tanacskoztarsasag bukdsa utan
mindketten emigralnak.
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1919 kora nyaran befejezte egyetemi tanulmanyait, szigorlati jegye 6tos lett.
Ezutan is megmaradt filozofiai, illetve pedagogiai érdeklédése. Tanulmanyai alatt
nemcsak az indexébe felvett egyetemi foglalkozasokbol, az oktatok személyének
megvalasztasabol — egyre inkabb Findczy és Pauler Akos — kovetkeztethetiink
erre, de olvasmanyaibol,”” vasarolt konyveibdl* is. Ezeknél a tobbséget kitevo
szépirodalmi miivek mellett a szakmai tartalmtiak koziil jelen vannak a gondolati-
filozofiai és a pedagdgiai olvasmanyok is.” A magyar mellett, a németen kiviil
olvasott és irt francia nyelven is. A tudoményos tarsasdgok tevékenységérdl
a ’20-as évek elején kezdett tajékozdodni, a Magyar Filozofiai Tarsasag €s
a Magyar Paedagogiai Térsasag tagja lett, de a késdbbiekben a Magyar Torténelmi
Tarsulat munkdja irdnt is érdekl6dott. Mar a tudoményos palyara valo késziilés
szempontjabol is fontos volt szdmara a tarsasagi tagsag, és a késébbiekben is az
egyik legmeghatarozobb tevékenysége lett szakmai életének.

A pedagogiai naturalizmus kritikaja

Prohaszka doktori disszertacidja harom példanyban maradt fenn.”* Az els6 ismert
valtozat 1918-bol szarmazik, amely — a kés6bbi, megvédett szoveghez képest —
alcimekkel (cimsorokkal) pontosan tagolt. Ez az a bizonyos, korabban mar emlitett,
Pauler-dijban —névado: Pauler Tivadar — részesiilt pAlyamunka. Bar nyomtatasban
végiil sohasem jelent meg,” az 1933 és 1936 kozott kiadott Pedagogiai Lexikonban
a disszertaci6 anyagat felhasznalva készitette el a Naturalizmus szocikket.”

7 EKK Ms F 103/X/7/d/8 — Jegyzetek olvasmanyaimbol — I-1V. fiizet.
# EKK Ms F 103/X/7/d — Noteszek, jegyzetek, naplok.
» EKK Ms F 103/X/7/d/10 — Beszerzenddk lajstroma.

** A beadott, megvédett disszertacio az EKK MS F 103/11./3 — 89 oldal ¢és jegyzetek — Egyetemi
doktori értekezés jelzeten érhetd el. A palyamiiként benyujtott anyagok pedig: EKK Ms F
103/11/2/1 — A paedagogiai naturalizmus 1918. Budapest. Egyetemi palyatétel — k. m. alairt.
125 oldal 21x15 cm lapokon és EKK Ms F 103/I1/2/2 — A paedagogiai naturalizmus torténeti
és kritikai targyalasa — egyetemi palyamunka jeligével — k. m. 1-67., 68—150. o. 2 kemény-bo-
ritassal bekotott flizet.

' A doktori disszertaciot 2012-ben digitalizaltuk. Jelen tanulmanyban az eredeti, 1920-as datumot
szerepeltetjiik de a kéziratban 1évé digitalizalt szoveg oldalszamait adjuk meg.

2 Findczy Erndé, Kornis Gyula és Kemény Ferenc, valamint csehszlovakiai és mas kiilf6ldi pedago-
gusok kozremiikodésével és szerkesztésében jelent meg a Pedagogiai Lexikon. Prohdszka Lajos
is aktivan kozrem(ikodott a lexikon szocikkeinek elkészitésében, valamint sokat segitett Findczynak
is. A Prohaszka altal irt Naturalizmus szocikk (344-349. o.) egy filozofiai bevezet6vel indit,
majd a 345. oldaltol részletesen ir a pedagogiai naturalizmusrdl. Ebben a szocikkben tomdoren

srer

Budapest, 1936. 1-964. o.
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Nem csak a lexikon szocikkénél hasznalta fel korai munkdjat a szerz6, hanem
késébbi munkainal, egyetemi el6adasainal is.”

Az 1918-ban irt nyertes palyamunka, majd az 1920-as disszertacid6 még nem
a sprangeri értelemben vett klasszikus kultarfilozofiai alapokon irdédik, noha egy
sajatos kulturfilozofiai elmélet az alapja, amelynek kulcsfogalmai az egymassal
ellentétben allo, onmagat épitd természet €s az ember altal alkotott kultura.
Olyan gondolkodasmad, szellemiség ez, amely anélkiil, hogy egyaltalan ismerné
a kultarfilozofiat €s az abbdl €piild pedagdgiat, képes arra, hogy azt megismerje,
befogadja és kiépitse sajat kultirpedagogidjat. Prohdszka Lajos a késGbbiekben
megismerte, tanulméanyozta a kultarfilozéfiat, meg is kezdte felépiteni sajat rend-
szerét, de ez — elsésorban a torténelmi események és azok politikai kovetkezményei
miatt — valdjaban sohasem késziilt el. Ennek a kulturfilozofia-kultirpedagogia
megismerése szempontjabol fontos torténetnek a feltarasa egy késébbi 6nalld
kutatds téméja lehet.

Miel6tt az irasrol magarol szot ejtenénk, érdemes tisztdzni, hogy mit ért a tudo-
many pedagogiai naturalizmus alatt. A pedagogiai naturalizmus azoknak a gondo-
lati iranyoknak, késébb tudatos mozgalmaknak az 6sszefoglald neve Prohdszka
idejében, amelynek képviseldi a hagyomanyos pedagogiai gyakorlattal szemben
hatarozzak meg onmagukat, elutasitjak a direkt neveldi beavatkozést, a nevelés
alapjava és kiindulopontjava pedig a gyermeki természetet teszik. Kortars kutatok,
igy példaul Németh Andras e fogalom meghatarozésakor a humanizmusban hataroz-
zak meg a jelenség gyokerét (Németh és Pukdnszky, 1999. 245. o.). Ez a megkdzelités
mar Prohaszkanal is jelen van, noha a kérdés targyaldsat az antik gorog kultiraban
felbukkan6 gondolatokkal kezdi. Manapsag osszefoglalé néven reformpedagogia-
ként emlegetik mindazokat a torekvéseket, amelyeket Prohaszka még pedagdgiai
naturalizmus néven foglal 6ssze. A fogalom hazai értelmezésének kialakitasa szem-
pontjabol nagy jelentdsége van az altala alkotott magyarazatnak, s konkrétan a ko-
rabban emlitett, az 1933—-36-0s Pedagdgiai Lexikonban megjelent szocikknek.
ként a sztoicizmust hatarozza meg, melynek képviseldi zaszlajukra tlizik a természet-
elviiséget. A természet ebben az 6sszefiiggésben Prohdszka szerint dntudatos
principiumma valik, és sokkal inkabb eszmény, semmint adottsdg az ember szamara.
Amennyiben azonban 0j eszmény, gy éppen az emberi kultiraval all szemben,
amely értelmezés mar a fiatal Prohdszka szaméra is elfogadhatatlan. Ugy véli,
hogy a reneszansz érleli meg a sztoikus gondolatot: ,,Montaigne az stoatdl vette

33 Példak a késébbi felhasznalasra: ELTE EKK Ms. F. 103/1/17-ben, a Pestalozzi eladasban (1941)
egy bekezdés sz6 szerint olvashatd. A nevelés torténete a hellenizmus koraban ELTE EKK
1947/48/1. sokszorositasban — ELTE EKK Ms. F. 103/1/12 — és A platonista Cicero szovegben
— Ms. F. 103/111. Kultarfilozofia 7.
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a természetesség jelszavat és a késébbi naturalistdknal is — bar talan csak sok-
szor kozvetve — érvényesiil a stoicizmus befolyasa” (Prohdszka, 1920. 2. 0.).

Szovege bevezetd 1épései utan végigtekinti az eurdpai kultlra torténetét,
kimutatva azokat a pontokat, ahol a naturalizmus teret nyer. E térnyerés mindig
az emberi kultira hanyatldsaval van 0sszefliggésben. Azokkal a periddusokkal,
amikor, ahogy fogalmaz: ,,az emberi akarat kimeriil, amikor az eszmények el-
fakulnak, a belsd hajtderejiik ellankad, és ez visszahat magara a kultarara is;
a fejlédés egysége és egyensulya megbomlik, mesterkéltségbe vész; kiilonb-
ségek, folszinesség jutnak uralomra és ez a kozlélekben sajatos fesziiltséget
hoz létre. Ilyenkor azutdn élénken érezhetdve valik a természetes adottsagtol vald
eltavolodas ¢és follép a naturalizmus, amely a tudomanyban és a haladasban
akarja latni az elfajulas forrasat és ezért koveteli, hogy vissza kell térni ismét
a természethez, az 6sztonhoz, az egyszerl igénytelen életkoriilményekhez, ahol
megenyhiilést talalni és 0j er6t lehet meriteni” (Prohdszka, 1920. 1. 0.).

A disszertacio lényege tehat, hogy bemutatja a napjainkban is a nevelés-
torténeti kanonhoz tartozé gondolkodok életmiivének azon elemeit, amelyek
Osszefliggésbe hozhatdk a késdbbi naturalisztikus pedagogiaval. Kiemelten fog-
lalkozik Vittorino da Feltre, Rotterdami Erasmus, Francois Rabelais, Michel de
Montaigne, J. A. Comenius, John Locke életmiivével, hogy azutan Rousseau-nal
hosszasan elid6zzon. Ezutan kovetkeznek a filantropistak, majd Kant, Goethe
és Pestalozzi, Herbert Spencer és Tolsztoj. Nietzsche ,,fels6bbrendii emberét”
is a természetelviiség produktuménak tekinti, és mint ilyet végsd soron peda-
gbgiai problémanak. A nevelés torténetébdl is jol ismert nevek mellett olyan
¢letmiivekkel is foglalkozik, akiket ma mar kevésbé ismeriink, de akiknek be-
folyésa lehetett a jelentdssé valo alkotdkra, s akiknek szovegeihez a tobb nyelven
besz¢éld Prohdszka hozzéjuthatott.

Ugy tilinik, sajat szazada kritikus gondolkodoéinak munkaiban is jartas volt,
hiszen ismerte kortarsai radikalis retorikajat. Szovegében emliti Ellen Keyt, aki
szerint kollektiv elbutulés fel¢ iranyitjuk iskoldinkkal az 0 generaciodt, Heinrich
Pudort, aki a kortars iskolékat bortonoknek tekinti, ahol megdermed a fantézia,
¢s masok mellett Paul Lacombe-ot, aki szerint az iskola a kényszer és a meg-
félemlités eszkozeire tdmaszkodik.

A kultartorténeti attekintés jo alapot nyujtott a szamara ahhoz, hogy kifejtse
sajat nézeteit. Prohaszka mér ekkor is abban hitt, hogy a kultara épitésével az
ember a fejlédést szolgalja. A kulturanak megvan az a sajatos funkcioja is, hogy
1dénként eszkozként bevethetd legyen a természet visszah(izo erejével szemben:
,»A kultira — és hasonlé mdédon a tudomany ¢€s miivészet, a vallas és erkdlcs és
a nevelés is — follendiilés a természet szigoru megkotottségébdl, torekvés egy
— a tények vildganak elébe keriild, magaban allé és magéban ¢l6 — eszményvilag
felé és ennyiben gyakran hatarozottan kiizdelem a természet ellen” (Prohdszka,
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1920. 1. 0.). Ugy vélte, hogy az erdfeszités, az onmegtagadas és a kiizdelem,
amely a kultira elsajatitdsdhoz kell, és amelyet a naturalisztikus nevelés hivei el-
vetnek, sziikséges a jellem fejlédéséhez. A ,,pozitiv” rahatds a megitélése szerint
nem erdszak a gyermekkel szemben.

Szovegének konklizidja hatarozott allasfoglalasa ellenére mégsem az, hogy
a naturalizmust teljességgel el kellene vetni. Kiegyensulyozott hangvételi ira-
sanak végén olyan nézetrendszerként hatdrozza meg a naturalizmust, amellyel
gazdagithat6 a pedagdgiai gondolkodas, de mint 6nalld konstruktiv elmélet,
véleménye szerint nem elfogadhato.

Prohaszka vizsgaja és avatasa

A védeés koriilményeirdl — a mar korabban is idézett — naplojabol értesiilhetiink.
Ebben részletesen, hosszan ecsetelve ir arrdl, hogy mennyire izgult, mennyire
faradt volt, €s azt is hosszasan targyalja, hogy sajat teljesitményével mennyire
elégedetlen volt. Errdl a naprél — mar-mar tilzon — mindent leirt: mit vett fel,
hogyan késziilt, milyen hatassal voltak izgalmara a késziil6dés pillanatai. Végiil
szomoruan konstatalta, hogy az adott pillanatban izgalméban széhoz sem jutott,
talan korabbi teljesitménye okan kaphatott cum laude mindsitést. A naplojaba
bejegyezte azt is, hogy elment Pauler Akos varbeli lakasara megkoszonni segit6
magatartasat a doktoraltatdsanal. Arrol, hogy ez a fajta koszonet szokas volt-e, nincs
tudomasunk, az viszont bizonyos, hogy Prohaszkanak fontos lehetett, hiszen be-
jegyzést készitett rola. Ugyanakkor Findczy Ernordl nincs hasonld bejegyzés, mégis
valosziniisithetd, hogy 6t viszont meghivtak a csaladhoz ebédre vagy vacsorara.”

A doktori szigorlat jegyz6konyve szerint a doktorra avatasa 1920. julius 31-én
tortént meg. A doktorra avatas szertartasa 6t f6 1épésbdl allt:** (1) a rektor meg-
nyitotta a doktoravatd tanacsiilést, majd felkérte az egyik jeloltet, hogy adja el
kérelmét; (2) fogadalom, melynek soran a doktorjeloltek eskiit tettek; (3) felavatés;
(4) doktorra fogadas (a jeloltek a rektor és az 6t dékan elé Iéptek és kezet fogtak);
végiil (5) a felavatottak egyike kdszonetet mondott, majd a rektor elmondta jo-
kivansagait, végiil bezarta az tilést. Prohdszka esetében azonban az avatast a Kar
¢s a Kari Tandacs szervezte ¢és a jelolteket Angyal David dékan avatta doktorra,
az § alairasa szerepel Prohaszka doktori oklevelén is.”

3 A disszertaciordl részletesen lasd: Pénzes David: Prohdszka Lajos a pedagdgiai naturalizmusrol.
Egy leendé kulturfilozofus kritikai észrevételei a reformpedagogiakkal kapcsolatban. (kézirat)

#®» V6. EKK Ms F 103/X1 — Prohaszka Lajoshoz irt magyar levelek.

* ELTE EL F-II. Egyéb nyilvantartasok és iratok. 5. doboz — A doktorra avatas korabeli ritualéja
a fennmaradt iratok szerint még az 1950-51-es tanévben is érvényben volt.

7 EKK Ms F 103/7e (Mellékletek — 7. egység) — Prohdszka Lajos bolesészdoktori oklevele.
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Prohaszka élete a doktori utan — dsszegzés

A doktori szigorlat utan — 1923. februar 1-jén* — Prohdszka a Klebelsberg Kuno
altal alapitott Orszagos Magyar Gytijteményegyetem® kdnyvtaraban kezdett dolgozni.
A gylijteményegyetem lényegében véve egy integralt intézmény volt, amely az
1922. évi XIX. torvénnyel jott 1étre. Magaba foglalta az Orszagos Levéltarat,
a Nemzeti Muzeumot, a Szépmiivészeti Muzeumot, az Iparmtivészeti Mzeumot és
az Egyetemi Konyvtarat. Az intézmény egészen 1934-ig 1étezett, ekkor —az 1934. évi
VIIL torvénnyel — megteremtették a Magyar Nemzeti Miizeumot, €s egyben atszervez-
ték a nemzeti kdzgyljteményeket is. A konyvtar mellett megtartotta fizetés nélkiili
tanarsegédi allasat is. Rendszeresen publikalt, valamint el6adasokat tartott a Magyar
Paedagdgiai Tarsasag ¢s a Magyar Filozofiai Tarsasag rendezvényein.®
Mindezeken feliil nem elhanyagolhatdak Prohdaszka kiiltoldi atjai sem. 1924-ben
¢s 1927-ben a berlini Collegium Hungaricumban tanult, majd Miinchenben. Tanulma-
nyokat folytatott Franciaorszagban ¢s Anglidban is. Ezen tanulmanyutak koziil
kiemelkedik az 1924. évi ut, amikor is megismerkedett és életre sz616 baratsagot
kotott Eduard Sprangerrel, a neves kultarfilozofussal (baratsagukrol 1.: Mikonya,
2010). Spranger hatasa egyaltalan nem elhanyagolhatd, hiszen § volt a szellem-
tudomanyos pedagogia megalapozdja, amire épitve Prohdszka maga is belefogott
1929-ben a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen (az intézmény névvaltozatait 1.:
Polydk, 2014) habilitalt.” A habilitalasat ,,elméleti pedagdgiabol” kérte, ehhez
pedig korabban megjelent cikkeit nytjtotta be.* A habilitacios dolgozatanak
a Pedagogia mint kulturfilozofia® cimi cikkét jelolte meg. Habilitacios el6adasat
1929. jinius 3-4n tartotta Egyéniség és miiveltség cimmel. A sikeres pécsi habilitacio
atvételét kérte a budapesti tudomanyegyetem bolcsészeti kardra. A Findczy altal
jegyzett Elozetes jelentésben indoklasként az szerepel, hogy a hetenkénti pécsi
utazas ,,nemcsak tetemes idébeli veszteséggel jar, hanem szegény koriilményei

** A habilitacidjanak anyagabol tudhatd, PTE EL VIIIL. 107. e. 11. doboz 222/1928-29.

¥ A gyljteményegyetem létrehozasarol lasd az 1922. évi XIX. torvénycikket a nemzeti nagy
kozgylijteményeink dnkormanyzatardl és személyzetiikrdl €s a megszlinésérdl szolo, 1934. évi
VIIL torvénycikk a Magyar Nemzeti Muzeumrol.

“ A Magyar Paedagogiai Tarsasagban elhangzott beszédeket 1.: Orosz, 2008.

' L.: a habilitacios anyagat: PTE EL VIII. 107. e. 11. doboz 222/1928-29. — Itt tartozunk ko-
szonetet mondani Ferenczi Rolandnak, Polydk Petranak, hogy elérhetévé tették szdmunkra
a habilitacio teljes anyagat.

* Pedagogia naturalismus (1920), de ezzel a biralok nem foglalkoztak (kéziratban maradasa
okan), Vallas és kultura (1928), Az élet mint tett és mii (1926), Pascal emlékezete (1923),
Zur Theorie des Gegenstandes (1927), Pedagogia mint kulturfilozofia (1929).

“ A kotet elérheté a Magyar Tarsadalomtudomanyok Digitalis Archivumaban. 1.: Prohdszka, 1929.
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kozt elviselhetetlen anyagi dldozatot is jelent szamara”, ezenfeliil megemliti,
hogy a lelki sziikségletei szempontjabol is elénydsebb a pesti bolcsészkar, ,,mert
minden szellemi érdek a mi egyetemiinkhoz flizi, ahol tanulmanyait végezte” .
Majdnem napra pontosan egy évvel a pécsi habilitaciot kovetéen 1930. junius
11-én megtartotta Budapesten is habilitacios eléadésat.

1932 ¢és 1936 kozott jelent meg folytatasokban — a pécsi Minerva folyodiratban —
legvitatottabb miive: 4 vdandor és a bujdoso. Késébb kotetben, tobb kiadasban is
megjelent (1936, 1941, 1991, 2005) mint esszégylijtemény, amely a magyar
nemzetkarakterologia — vitatott miifajaval — a magyar néplélek leirasara vallal-
kozott. Ez a publikacidja a pedagdgus korokon tal is ismertté tette a személyét.
A Szekfii Gyula altal szerkesztett Mi a magyar? (1939) Prohaszka bujdoso6jara
adott valasz volt (Kovacs, 2007).

A harmincas években jelentSsen hozzgjarult az 1933—-1936 kozott megjelent, elsd
magyar Pedagogiai Lexikon szerkesztéséhez, melyben a pedagogiai naturalizmus
magyarorszagi értelmezését alapozta meg. A szdcikk a doktori kutatasai alapjan
irodott. Mara a pedagogiai naturalizmus fogalma a magyar neveléstudomanyi termi-
nologiabol kikopott, helyette mas terminologidkkal fejezziik ki, fogalmazzuk meg
azokat a tartalmakat amiket a prohdszkai definicios leirds 1936-ban a Pedagogia
Lexikonban adott. Noha még a legutobbi, 1997-ben megjelent, Bdathory Zoltan és
Falus Ivan f8szerkesztette lexikonban is szerepel egy a pedagdgiai naturalizmust
magyarazo6 szocikk® — bar ez alaposabb vizsgalatot igényelne —, Uigy tlinik, méara mar
egyetemi tankonyveinkben nem hasznaljak a Prohdszka-féle terminoldgiat. J6 példa
erre a 2005-0s Neveléstorténet tankonyv, amelyben sem Prohdszka Lajos élet-
miivénél, sem pedig a kiilonféle pedagogiai mozgalmak vagy azok el6zményei kap-
csan nem szerepel mar ez a kifejezés (1.: Mészdros, Németh és Pukadnszky, 2005).

Visszatérve Prohdszka életére, 1949-ben a megvaltozott politikai helyzet miatt
tavoznia kellett az egyetemrdl, kényszernyugdijaztak, majd megfosztottak nyug-
dijatol és akadémiai levelez6 tagsagatol. Ugyan az 1956-os Balatonfiiredi Pedagogus
Konferencia utdlagos meghivottjai kozott szerepelt, de nem ment el a tandcsko-
zasra.** 1956-ban részlegesen rehabilitaltak, szerény nyugdijat kapott, 1957-t61
1963-ban bekdvetkezett halalaig a Magyar Orszagos Levéltarban dolgozott, for-
ditott és szerkesztett. 1989-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia iinnepi tilésén
— posztumusz — visszaallitotta levelezd tagsagat.

“ELTE EL BTK — 1398. Dsz — Prohdszka Lajos tanari képesitése. A habilitacios kérvényében
egy Onéletrajz is olvashato.

» L.: Németh Andras és Zrinszky LaszIo szocikkét. Bathory Zoltan és Falus Ivan (1997, f6szerk.):
Pedagogiai Lexikon. Keraban Konyvkiado, Budapest. 152. o.

% Konferenciarél 1.: Balatonfiiredi Pedagogus Konferencia, 1956. oktober 1-6. — Roviditett
jegyz6konyv — Pedagogiai Tudomanyos Intézet. Felelds kiado: Zibolen Endre — 1957.
http://mek.oszk.hu/04200/04283/ (Letoltés: 2014. 07. 05.)
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