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ELŐSZÓ  

A különböző nemzeti-etnikai kisebbségi és etnoregionális közösségek autonómiatörekvései, 

akárcsak a bizonyos esetekben számukra kialakított területi, személyi vagy vegyes jellegű, a 

területi és a személyi elemeket egyaránt ötvöző autonómiamodellek korántsem új keletű 

jelenségek a modern kori Európában, így a rendszerváltás utáni Közép- és Kelet-Európában 

sem. A kisebbségi autonómiáknak – hasonlóan a sokszínűség politikai-intézményes 

kezelésére, az etnikai konfliktusok megelőzésére vagy megoldására szolgáló egyéb 

megközelítésekhez, a különböző szintű részvételi-képviseleti modellektől kezdve egészen a 

különféle hatalommegosztási, konszociációs vagy föderatív megoldásokig – kétségtelenül 

megvannak a maguk előnyei és hátrányai, és az elméleti konstrukcióktól a gyakorlatba való 

átültetésükig ugyanúgy számtalan kérdést vetnek fel. Az autonómiákat tárgyaló munkák 

fősodrában továbbra is főként a területi autonómiákkal összefüggő kérdések állnak, amelyek 

többek szerint az adott állam keretein belül biztosítható kisebbségi jogok lehetséges 

hierarchiájának csúcsán helyezkednek el, főként a területileg koncentráltan élő kisebbségek 

számára kivitelezhetőek és előnyösek, továbbá ideális esetben nem csupán a nyelvi-kulturális 

sajátosságaik és identitásuk megőrzéséhez szükséges kompetenciákkal, hanem az illető 

autonóm közigazgatási egység, régió fejlesztéséhez nélkülözhetetlen erőforrásokkal is fel 

vannak vértezve.  

A 20. századnak Közép- és Kelet-Európa sokszínűségére és kisebbségeire nézve tragikus 

fejleményeinek tükrében aligha meglepő, hogy máig széles körben jelen van a nemzetfejlődés 

és nemzetépítés kétosztatúságának gondolata. Az elképzelés a századi eleji német történész, 

Friedrich Meinecke nyomán nem csupán az állam- és kulturális nemzet fogalmát különítette 

el, hanem különösen Hans Kohn hatására szembeállította egymással úgymond a nyugati, 

önkéntes alapon szerveződő és racionális, valamint a keleti, organikus, nagyban kulturális és 

emocionális alapokon nyugvó nemzeteket és nacionalizmusokat (Lajtai 2015: 128). Nem 

tagadva az elkülönítésben rejlő kétségtelen valóságos aspektusokat, a közép- és kelet-európai 

régió, és az egymással nagyfokú keveredésben élő és szétszórtan élő térségbeli népek és 

nemzetiségek történetének szerves része ugyanakkor a területivel szembeni másik ideáltípus, 

a személyi elvű kisebbségi autonómia is. Ez a típus ugyanis a korai előképektől, köztük az 

oszmán millet rendszertől kezdve az osztrák szociáldemokrata teoretikusokon, a két 

világháború közötti észtországi kulturális autonómián át egészen az 1989 után, számos 

országban létrejött kisebbségi önkormányzatokig és tanácsokig rendkívül nagy utat járt be a 

különböző kontextusokban, mind eszme-, mind pedig politikatörténeti vonatkozásban. A 

gazdag történelmi, valamint a létrejött autonómia-modellek, köztük a magyarországi 

kisebbségi önkormányzati rendszer gyakorlati működésének gyarapodó tapasztalatai ellenére 

a nemzetközi, angolszász szakirodalom érdeklődése a személyi elvű kisebbségi autonómia 

koncepciója és létező példák iránt csak a 2000-es években vett új lendületet. Ebben egyrészt 

szerepet játszott az, hogy megjelentek a modellt a legteljesebben kidolgozó, 20. század eleji 

osztrák szerzők, Karl Renner és Otto Bauer munkáinak angol fordításai (Bauer 2000; Renner 

2005). Másrészt pedig a megkezdődő, ellentmondásokkal terhelt észtországi végrehajtás, 

valamint a modell horvátországi és szerbiai kiépítése is arra ösztönözhette az addig elsősorban 

a poszt-szovjet térség autonómiáival foglalkozó néhány szerzőt, hogy szélesebb, 
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összehasonlító keretek között kezdjék vizsgálni a kérdéskört, amelynek hatására napjainkban 

egyre bővülő nemzetközi szakirodalom foglalkozik a személyi elvű kisebbségi 

autonómiákkal.  

Mindezek nyomán az elméleti munkák sietnek is leszögezni, hogy az angolban elterjedt nem-

területi autonómia (non-territorial autonomy) csupán egy általános fogalom, amely különböző 

gyakorlatokat ír le és különböző elméleteket foglal magában, amelyek közös eleme az, hogy a 

társadalom egy meghatározott etnokulturális összetevőjét kívánják képviselni, és nem 

törekednek egy terület kizárólagos ellenőrzésére. Ezen belül pedig, a Rennerék által 

szisztematikusan kidolgozott, ugyanakkor szűkebb értelemben vett nemzeti-kulturális 

autonómia (national-cultural autonomy), kulturális autonómia vagy a magyar 

szakirodalomban uralkodó, perszonális, személyi alapú vagy elvű, kulturális vagy kisebbségi 

autonómia szinonim fogalmai azok, amelyek kétségkívül a gyakorta idézett két világháború 

közötti és rendszerváltás utáni észtországi modell, a magyarországi kisebbségi 

önkormányzatok vagy az oroszországi autonómiák rendszerének elemzésére szolgálnak 

(Nimni 2013: 4-16). A főként közép- és kelet-európai példa kialakítása és működése azonban 

kétségkívül számos elméleti és gyakorlati dilemmát, kérdést és problémát felvetett, némiképp 

eltérő történelmi örökség birtokában, eltérő politikai, jogi-intézményes és társadalmi 

kontextusokban működnek, akár egy országon belül is meglehetősen eltérő sajátosságokkal 

bíró kisebbségi közösségek számára, illetőleg sok vonatkozásban eltérő kompetenciákkal és 

erőforrásokkal rendelkeznek. Mindezen körülmények hatására, Alexander Osipov álláspontja 

szerint a személyi elvű vagy kulturális autonómia koncepciójának használata leíró-fogalmi és 

elemzési eszközként igencsak megkérdőjelezhető (Osipov 2013a: 133), amely mindinkább 

alátámasztja a létező személyi elvű modellekre összpontosító, a szakirodalom elméleti 

megállapításait alátámasztó vagy árnyaló, empirikus és komparatív jellegű kutatások 

fontosságát.           

A követett intézményi gyakorlatok rögtön elválnak a tekintetben, hogy az autonómia 

működtetését egy rendszerint magánjogi és önkéntes alapokon nyugvó, kisebbségi civil 

szervezet vagy közjogi alapokon, választott testület végzi-e, ahol az utóbbi esetben a szintén 

önkéntes alapon, de többnyire külön nyilvántartásba vett kisebbségi választóknak van 

lehetőségük választás útján létrehozni az autonómia testületeit a lehetséges különböző 

szinteken. Az utóbbival, a választás komponensével kapcsolatban széles körben elterjedt a 

feltételezés például arról, hogy miközben a vizsgált esetekben megfigyelhető a személyi elvű 

rendszerek külső és belső manipulációja is, a választott rezsimek összességében növelik a 

megválasztott képviselők demokratikus legitimációját, köszönhetően jórészt a választási 

eljárási mechanizmusok tisztaságába vetett bizalomnak (lásd például Beetham 1991). A 

vélekedés szerint a választások inkább képesek hatékony, felelős, átlátható és potenciálisan 

jobban érzékelhető szervezeteket létrehozni, amelyek a lehető legteljesebben igyekeznek 

egyesíteni és mobilizálni az általuk képviselt közösségeket. A legitimáció biztosításának 

fontosságán kívül azonban kevés eredmény született arra nézve, hogy a választásoknak 

milyen hatása van jelen esetben a kisebbségi közösségeken belüli viszonyokra, és egyáltalán 

hogyan ragadható meg a legitimáció fogalma ebben a kontextusban. De általánosságban is, 

kevés kutatás foglalkozott a kisebbségi választások szerepével, a lehetséges betöltött 
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funkcióival és más elemeivel is, köztük a jelöltállítással, a választók és a jelöltek 

kapcsolatával, a választási rendszer és a szavazói regisztráció hatásaival, vagy a választási 

részvétellel – figyelembe véve egyúttal egy sor egyéb fontos körülményt, az etnikai adatok 

érzékeny voltát, a nyelvi-kulturális asszimiláció és elidegenedés eltérő fokait, illetve a 

közösségek belső demokráciáját.   

A némileg kevesebb szakmai figyelemben részesülő személyi elvű rendszerek létrejöttének, 

megválasztásának, a kisebbségi választási rendszerek összehasonlító elemzésével kétségkívül 

még több vonatkozásban adós tehát a politikatudomány, a választás- és a kisebbségkutatás, 

miközben egyes aspektusok – köztük a választási visszaélések, közismertebb nevén, 

etnobiznisz Magyarországon és máshol, vagy a szerbiai nemzeti tanácsok megválasztásának 

módja és az azokkal kapcsolatos problémák – rendre napirendre és a közéleti figyelem 

középpontjába kerülnek. Mindkét esetben hosszas viták és egyeztetések előzték meg a 

választások bevezetését vagy épp azok későbbi módosítását, így Magyarországon a kisebbségi 

választói névjegyzék felállítását vagy Szerbiában a közvetlen nemzeti tanácsi választások 

lehetővé tételét, nem csupán az állami döntéshozók és a kisebbségek képviselői között, hanem 

sok esetben magukon a közösségeken belül is. Az egyéb ismertebb – parlamenti vagy 

helyhatósági – választásokhoz hasonlóan, az autonómia főbb szerveit életre hívó, a leadott 

szavazatokat mandátumokká alakító választások ugyanis távolról sem semleges technikák. 

Már magának a választási szisztémák kialakítása is lényegében egy normatív értékválasztás, 

önmagában egy politikai döntés eredménye amellett, hogy a működésük során, adott 

pillanatban mindig valamely csoportnak kedveznek, pozíciók, döntési lehetőségek és 

források, állások elosztását befolyásolják, és a feladatuk messze túlmegy pusztán azon, hogy 

bizonyos pozíciókat betöltsenek az induló jelöltek közül.  

Mindezek nyomán a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal által támogatott, 

2015 és 2019 között zajló posztdoktori kutatás1 célja az volt, hogy összehasonlító módon, 

elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt, értelmezze a kisebbségi választások lehetséges 

szerepét az egyes kontextusokban, feltárja azok főbb jellemzőit a személyi elvet és a 

választásokat a rendszerváltás után létrejött autonómiáikban jelentős mértékben alkalmazó öt 

térségbeli országban, egész pontosan Magyarországon, Észtországban, Szlovéniában, 

Horvátországban és Szerbiában. Meglehetősen feltáratlan ugyanis még, hogy alapvetően 

milyen lehetséges szerepet töltenek be ezek a választások e sajátos környezetben, egyáltalán 

szükség van-e a választott testületekre és miért, milyen célból a relatíve csekély számú, bár 

jórészt szétszórtan elhelyezkedő közösségek számára, amelyek közül többen elviekben akár 

közvetlenül is intézhetnék az ügyeiket és szólhatnának bele az őket érintő döntések 

meghozatalába.  

A fő kérdés, hogy mind az általános, parlamenti és önkormányzati választások logikája, mind 

pedig a választási szakirodalom főbb megállapításai miként alkalmazhatók ezekre a speciális 

kisebbségi önkormányzati/tanácsi választásokra, vagy közelebb állnak-e inkább az egyéb, 

inkább korporatív jellegű, üzemi tanácsi vagy diák-önkormányzati választások 

sajátosságaihoz. Továbbá, miként felelnek meg a választások főbb követelményeinek és 

                                                             
1 A személyi elvű autonómiák belső dinamikája Közép- és Délkelet-Európában: öt ország összehasonlító 

elemzése (NKFIH PD 116168).  
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funkcióinak, – így a legitimáció, a képviselők pozícióba helyezése, az alternatívák közötti 

választás lehetősége, a képviselet, és a növekvő társadalmi részvétel – miként értelmezhetők 

és definiálhatók a kisebbségi választások esetében. Tekintetbe véve a választási rendszerek 

eltérő típusait és szintjeit, kérdés például, hogy a kisebbségi választások mennyiben tudták 

növelni a legitimációt, miként tudták kezelni a csoporton belüli vitákat, megjeleníteni a belső 

sokszínűséget, a nyelvi, kulturális, vallási, regionális stb. különbségeket, mennyiben hoztak 

létre hatékony és felelős képviseleti struktúrákat, miként járultak hozzá a képviselők 

kiválasztásához, és ösztönözték a választói részvételt. Főként azt kívánja értékelni, hogy a 

választások mennyiben képezik le a választói preferenciákat és a lehetséges belső 

törésvonalakat, valamint miként befolyásolják a szavazók választási, és a jelölő 

szervezetek/pártok indulási és koalíciókötési stratégiáit. A választások szerepén és funkcióin 

túlmenően kitér a választási rendszerek hatásaira is a kisebbségi közösségek belső 

viszonyaira, mind a választókra, mind a jelölő szervezetekre. Ide sorolva különösen azt, hogy 

a választási rendszer arányossága és az ezzel össze is függő párt/szervezeti verseny miként hat 

a részvételre, a pártok számára, illetve hogy a választók és a szervezetek miként használják, 

miként reagálnak a választási szabályokra és azok esetleges változására. A fentiek kétségkívül 

jelentős hatással vannak a kisebbségi közösségeken belül zajló általános folyamatokra, a 

csoport hatékony közéleti részvételére, belső demokráciájára, és egyáltalán az az alapvető 

hatalmi kérdés, hogy ki mit ellenőriz, kik választanak meg kiket egy közösség képviselőjének, 

akik a továbbiakban számos oktatási, kulturális, médiát érintő kérdésben dönthetnek és 

véleményt nyilváníthatnak, végső soron alapjaiban befolyásolja az érintett közösségek 

jövőbeli kilátásait is. A kutatás célja egyben az is, hogy kiemelje azokból az elméleti 

dilemmákból és gyakorlati-alkalmazási problémákból következő feladatokat, amelyek 

jelenleg ezeket a kisebbségi választási rendszereket jellemzik, és alapul szolgálhatnak a 

továbbfejlesztésükhöz is. 
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I. BEVEZETŐ 

I/1. Téma, szerkezet, módszertan 

Napjainkra kiterjedt nemzetközi szakirodalom foglalkozik számos perspektívából, illetve 

összehasonlító igénnyel is a világon működő különböző autonómia-rendszerekkel (lásd 

például Benedikter 2009; Ghai 2000; Hannum 1996; Kántor 2014; Salat et al. 2014; Suksi 

1998; Tóth 2014; Weller, Wolff 2005; Woodman, Ghai 2013), miközben a kutatásokat és a 

publikációkat érzékelhetően inkább a politikailag is jóval fajsúlyosabb területi autonómiákkal 

összefüggő kérdések uralják. Kevesebb figyelem irányult így a másik lehetséges ideáltípusra, 

a nemzetközi szakirodalomban leginkább nem-területi kulturális vagy nemzeti-kulturális 

autonómiaként (Smith, Hiden 2012: xiii) hivatkozott személyi elvű kisebbségi autonómia 

modelljére, amely az egyéni részvétel középpontba állításával különösen a területileg 

szétszórtan elhelyezkedő kisebbségek számára lehet intézményi megoldás sajátosságaik 

megőrzése és képviseletük ellátása érdekében. Az elmúlt bő egy évtizedben azonban növekvő 

számú munka vizsgálta ezeket a személyi elven létrejövő rezsimeket, amelyeket történeti, 

normatív-elméleti, gyakorlati-működési, valamint összehasonlító szempontból is elemzésnek 

vetettek alá (lásd például Coakley 2017; Malloy, Osipov, Vizi 2015; Malloy, Palermo 2015; 

Nimni 2005; Nimni, Osipov, Smith 2013; Smith, Cordell, 2008; Smith, Hiden 2012). Ezek 

érintették a múltbeli vagy napjainkban is működő példákat, köztük az államszocializmus 

bukása után, a közép-, délkelet- és kelet-európai térségben létrejött különböző megoldásokat. 

A modell kulcseleme, hogy mivel az adott kisebbséghez tartozókat az illető állam határain 

belüli lakóhelyüktől, lokális vagy országos nagyságuktól, számarányuktól függetlenül 

szeretné lefedni, ennek érdekében szükséges legalább egy jogi személyiséggel rendelkező 

intézményi formát kialakítani helyi, regionális vagy országos szinten (Heintze 1998: 22; 

Szarka 2004: 249). Ennek képesnek kell lennie megszólítani, mobilizálni és tartósan 

megszervezni az országban többnyire területileg szétszórtan elhelyezkedő, lokális 

kisebbségben élő és csekély létszámú potenciális csoporttagokat, az autonómiájukat 

működtetni, és kifelé az érdekeiket képviselni. Az intézmény, amely közjogi vagy magánjogi 

alapokon, a civil szerveződések világában egyaránt létrejöhet.  

Közép-, Kelet- és Délkelet-Európában, a korábbi homogenizációs politikák ellenére 

napjainkban is számos olyan, kisebb-nagyobb, illetve többé-kevésbé szétszórtan elhelyezkedő 

közösség él, amelyek számára a nem területi alapú autonómia alkalmas intézményi keret lehet 

identitásuk megőrzése szempontjából. Európa ezen felében viszont a nyugati 

kisebbségvédelmi normák és standardok átvétele és gyakorlatba való átültetése komoly 

mértékben torzult. Főként annak következtében, hogy a nemzetállami modell és 

közgondolkodás, valamint az államszocialista időszak továbbélő sajátos öröksége az állami és 

közintézményeket a domináns nemzet szinte kizárólagos tulajdonaként határozza meg, akár 

kizárva ezekből a kisebbségeket (Agarin, Cordell 2016; Cordell, Agarin, Osipov 2015), 

valamint egyenesen bebiztosítva velük szemben a többségi nyelvek és kultúrák intézményes 

pozícióit (Csergő, Regelmann 2017). Másfelől azonban a személyi elvű kisebbségi autonómia 

gondolata is jelentős mértékben közép-európainak mondható, miként számos történeti 

előképpel is rendelkezik különösen a 20. század első feléből, ideértve különösen a két 

világháború közötti Észtországot, illetve a későbbiekben, a jugoszláv önigazgatás kései 
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korszakában, az egyedül Szlovéniában, a magyar és az olasz kisebbség számára megjelenő 

intézményi példát. Továbbá, az 1990-es évek elejétől kezdve a térségből jelentős számú 

ország (ide tartozik mindenekelőtt Észtország, Horvátország, Koszovó, Lettország, 

Macedónia, Magyarország, Montenegró, Oroszország, Szerbia, Szlovénia és Ukrajna)2 

kezdett – legalábbis elviekben és papíron – hivatkozni a személyi elvű autonómiára a belső 

kisebbségei felé irányuló politikáiban és jogszabályaiban. 

Ahol az autonómia a deklaráción túl már konkrét szervezeti-intézményi következményeket is 

magában hordoz, az egyfelől azt jelentheti a gyakorlatban, hogy funkcionális alapon, 

bizonyos kisebbségi egyesületek lettek felruházva egyes, a közösségek életét alapjaiban érintő 

közfeladatok ellátásával, mint például oktatási és kulturális intézmények fenntartásával. Az 

országok ezen csoportjára például szolgálhat Lettország, ahol a kulturális autonómiáról szóló 

1991-es törvény értelmében a kisebbségi egyesületeknek joguk van saját média kialakítására.3 

Az e körben példaként ugyanakkor leginkább említendő Oroszország esetében viszont a 

gyakorlatban mindez nemigen valósult meg (Bowring 2005; Osipov 2010, 2012). Az 1996-os, 

a nemzeti kulturális autonómiáról szóló törvény4 ugyanis a kisebbségi testületek 

döntéshozatali jogköre kapcsán számos, inkább deklaratív jellegű rendelkezést tartalmaz a 

konkrét végrehajtási kötelezettségek megjelölése nélkül, de ennek ellenére 2015 őszére 

mintegy 1.200 kisebbségi szervezet regisztráltatta magát nemzeti-kulturális autonómiákként 

(Prina 2017: 139). Bár képviselőválasztásra is akadtak példák a soraikban, amelyekre jogilag 

ugyan nem voltak kötelezve, ahogy a kisebbséghez tartozókról sem készültek választói 

névjegyzékek, az egyesületektől eltérő jogi státusú autonómiák a források szerint mégis 

leginkább egyesületi alapokon szerveződtek és így jegyezték be őket (Torode 2008: 184), 

amelyek ilyenformán komolyabb közösségi támogatás nélkül is létrejöhettek. Lévén, hogy 

egy egyesületben való tagság önkéntes alapú, ez az első megközelítés több szempontból is 

felveti a legitimitás kérdését. Egy civil szervezetnek sok esetben nehezebb elérni a közösség 

kevésbé aktív és elkötelezett szegmenseit azon kívül, hogy számos országban egy egyesület 

csak a tagjainak az érdekeit képviselheti és a tevékenységének a fókusza is korlátozott. 

Felmerül az a kérdés is, amint az a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi 

LXXVII. törvény előkészítése kapcsán, Magyarországon is hangsúlyosan előtérbe került, 

hogy ki szólalhat fel a kisebbség nevében, hiszen a nagyszámú, az adott kisebbség érdekeinek 

kizárólagos képviseletére igényt formáló és ily módon egymással rivalizáló szervezet 

könnyen alááshatja egyebek mellett az autonómia azon aspektusát, hogy kifelé, az állami 

hatóságok felé hatékonyan képviseljék az illető közösséget (Brunner, Küpper 2004: 484). 

Másrészt, a választott autonómia kialakítása mellett szólhatott az a megfontolás, hogy az 

állami szereplők is egy kellő legitimitással bíró, választott vezetővel vagy legfeljebb 

testülettel kívántak egyeztetni a kisebbséget is érintő kérdésekben.     

                                                             
2 Újabban Szlovákiában, a 2017 második felétől felálló kormányzati, de kisebbségi részvételt is biztosító 

Kisebbségi Kulturális Alap kapcsán kerültek felszínre a viták arról, hogy az vajon tekinthető-e és mennyiben 

kulturális autonómiának (lásd Fiala-Butora 2018).   
3 Law about the Unrestricted Development and Right to Cultural Autonomy of Latvia's Nationalities and Ethnic 

Groups (1991). http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Latvia/Latvia_CultAut_English.htm (letöltés ideje: 

2019. január 25.)  
4 A törvény hatályos szövege orosz nyelven elérhető: base.garant.ru/135765/ (letöltés ideje: 2019. január 25.) 

http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Latvia/Latvia_CultAut_English.htm
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Mindezek eredményeként, ha az autonómia feladat- és hatáskörei, valamint erőforrásai 

tekintetében korántsem maradéktalanul, de a választások kapcsán már jóval inkább emlékeztet 

az eredeti osztrák teoretikusok elképzeléseire az országok másik csoportja, egész pontosan 

Észtország, Magyarország és több egykori jugoszláv köztársaság, Horvátország, Szerbia és 

Szlovénia. E modell keretén belül a hasonlóan, önkéntes alapon regisztrált kisebbségi 

szavazóknak joguk van közvetlen vagy közvetett választás útján létrehozniuk a saját 

kisebbségi tanácsaikat vagy önkormányzataikat különböző szinteken. Léteznek azonban 

további példák is még, amelyek valamiféleképpen e két fő megközelítés között helyezkednek 

el, rögtön elsőként a montenegrói szabályozás. A kisebbségi jogokról és szabadságokról szóló 

2006-os törvény következő évi módosítása szerint ugyanis a kisebbségi tanácsokat csak 

részben választják meg az erre célra összehívott elektori gyűléseken, amelyeken az adott 

közösséghez tartozó és a jelölést elfogadó személyek vehetnek részt, ugyanakkor bármiféle 

kisebbségi regisztrációs kötelezettség nélkül. Elektor lehet a fentieken túl, bármely nagykorú 

állampolgár, aki a közösség soraiból – a népszámláláson kimutatott nagyság szerint – legalább 

30, 60, vagy 100 támogató aláírást összegyűjtött.5 A választott tagok mellett a tanácsoknak 

hivatalból tagjai a közösségek olyan további vezetői, mint a kisebbségi parlamenti képviselők, 

a kisebbségi pártok vezetői, illetve azon települések polgármesterei, ahol az érintett 

kisebbségi lakosság alkot helyi többséget. Hasonlóan, Szlovéniában, ahol a roma közösség 

korántsem rendelkezik a jogok akkora terjedelmével, mint az olasz és a magyar kisebbség, a 

Roma Tanácsnak egyaránt vannak választott és funkcióból adódó tagjai (Komac, Roter 2015: 

96). Az oroszországi modell további alkotóelemei az amúgy régebbi történeti múltra is 

visszatekintő ún. népi gyűlések, etnikai alapú képviseleti gyűlések (Osipov 2011), amelyek 

gyakorta választások útján jönnek létre, bár – akárcsak az autonómiák esetében – erre  

vonatkozóan sincsenek sem jogszabályi előírások, sem pedig a kisebbséghez tartozókról 

összeállított külön választói névjegyzékek (Prina 2017: 139). Ukrajnában, még a tényleges 

függetlenedés előtt, 1991 nyarán választották meg ismét a krími tatár nemzeti kongresszust, a 

Kurultájt: 200 tagját a nagykorú tatár szavazók többlépcsős, közvetett és többségi választások 

útján, míg a fennmaradó 50 tagot a különböző krími tatár szervezetek listáiról helyezték 

pozícióba (Abdulganiyev 2002). A Kurultáj képviseleti-végrehajtó szerve a 33 fős Medzslisz, 

amely 2008-ban rendeletet fogadott el helyi és regionális medzsliszek közvetlen és titkos 

választások útján történő létrehozásáról. A Medzslisz azonban nem volt hajlandó hivatalosan 

bejegyeztetni magát, Kijev pedig így elzárkózott a testületnek mint a krími tatárok 

önkormányzati szervének a hivatalos elismerésétől. A félsziget 2014-es, orosz fennhatóság alá 

kerülését követően az Orosz Föderáció Igazságügyi Minisztériuma terrorista szervezetnek 

minősítve végül betiltotta a Medzslisz tevékenységét (Fedinec 2018: 462-465). Mindezen 

körülmények következtében ezek a köztes példák így kívül esnek jelen elemzés köréből. A 

választott személyi elvű autonómiák gyakorta idézett további európai példái, a számi 

parlamentek és gyűlések a három északi államban, Norvégiában, Svédországban és 

Finnországban (ezekről lásd bővebben Stepien, Petrétei, Koivurova 2015; Vizi 2001) az eltérő 

politikatörténeti háttér, a posztkommunista átmenet politikai, gazdasági és társadalmi 

                                                             
5 Montenegro: Law on minority rights and freedoms (2006). 

www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/102854/124511/F1020729789/MGO102854%20Eng.pdf (letöltés 

ideje: 2019. január 25.). Legutóbb 2017-2018 fordulóján rendeztek horvát, roma, bosnyák, muszlim, szerb és 

albán elektori gyűléseket Montenegróban. 

http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/102854/124511/F1020729789/MGO102854%20Eng.pdf
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jellegzetességeinek hiánya miatt nem szerepeltek a kutatás önálló esetei között. Miközben 

ezek egyértelműen befolyásolták a szomszédos Oroszországban élő számik választott 

képviseleti testületi irányába mutató autonómiatörekvéseit (Berg-Nordlie 2015: 57-58), és 

konstrukciójukkal kétségtelenül hatással lehettek a vizsgált esetekre is.     

A választások ilyenformán nem csupán a demokratikus politikai rendszerek alapvető elemei, 

hanem jelentős szerepet játszhatnak a fenti személyi elvű kisebbségi autonómiák 

működtetésében is. A 20. század folyamán kialakult ugyanakkor egy széles körű konszenzus 

arról, hogy a demokratikus berendezkedésekben a választásoknak milyen minimális 

feltételeknek kell eleget tenniük, továbbá a választási rendszerek kialakítása, gyakorlati 

működése, a választási folyamat és a politikai következményeiknek a feltárása az 

összehasonlító kutatások meghatározó vizsgálati területét jelentik mind a régóta fennálló 

demokráciák, mind pedig a demokratizálódó országok vonatkozásában. Ehhez képest 

viszonylag kevés tudható arról, hogy a személyi elvű autonómiák kisebbségi választásai 

milyen szerepet töltenek be az adott közösségek életében. Mindeközben a térségből a 

választott kisebbségi autonómiák közül többeket már számos kutatás vizsgált alaposabban az 

elmúlt két évtizedben, és az esettanulmányokon kívül több elemzés napvilágot látott már az 

összehasonlítás igényével is. 

Az öt országból kétségkívül a leginkább kutatott modell az 1993-as kisebbségi törvény 

nyomán, 13 kisebbség számára létrejött magyarországi kisebbségi önkormányzati rendszer: a 

gyakorlati működésének főbb jellemzőit az utóbbi évtizedekben számos kutatás tárta fel 

elsősorban kérdőívek, interjúk és megfigyelés segítségével, de ugyancsak kiterjedt 

szakirodalom összpontosít a vonatkozó jogszabályi keretekre, ideértve a választási 

szabályokat és az ezekkel kapcsolatos visszaéléseket.6 Számos, angolul, magyarul és szerbül 

megjelent munka foglalkozik a nemzeti tanácsok viszonylag újabb keletű szerbiai 

rendszerével7, amelyekkel kapcsolatban több empirikus kutatásra is sor került az elmúlt 

években. Régebbi gyökerekkel rendelkezik, az 1970-es évek szocialista önigazgatásáig nyúlik 

vissza a magyar és az olasz nemzeti önkormányzati közösség Szlovéniában8, amelyeket a 

függetlenség elnyerését követően, az 1994-es törvény helyezett új alapokra. Horvátországban 

a kisebbségi tanácsok és képviselők intézményét ténylegesen csak a 2002-es törvény vezette 

be9, amelyekkel kapcsolatban, érdekes módon csupán 2017-ben jelentek meg az első átfogó 

vizsgálat eredményei (Mikić et al. 2017). Ezekben az országokban jellemzően a jogszabályi 

keretek és jogi problémák, a kisebbségi önkormányzatok/tanácsok működése, lehetőségeinek 

vagy a kisebbségi elitek vizsgálatához képest ugyanakkor a választások egyéb aspektusait 

viszonylag kisebb figyelem övezte.10 Végül, de nem utolsó sorban, a legkevésbé 

tanulmányozott közülük a személyi elvű kulturális autonómiát eredeti formájában már a két 

világháború között létrehozó Észtország, ahol az 1993-as kisebbségi törvény végrehajtási 

rendelete csupán tíz évvel később jelent meg, és az így biztosított intézményi formával 

                                                             
6 A teljesség igénye nélkül lásd például Eiler 2004; Magicz 2010; Majtényi, Pap 2006; Majtényi 2007; Pap 2007; 

Szabó 2004. 
7 Lásd például Beretka 2014; Bozóki 2013; Korhecz 2015, 2018; Purger 2012; Tóth 2017.  
8 Lásd például Győri Szabó 2007; Komac, Roter 2015; Petričušić 2004a; Polzer 2002; Radó 1993. 
9 Lásd például Dicosola 2017; Petričušić 2015. 
10 Lásd Petričušić 2007; Rátkai 2000, 2003; Zuber, Mus 2013. 
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mindeddig csak két rendkívül kisszámú közösség tudott élni, az inkeri finnek és a svédek.11 

Az egyes országtanulmányok mellett, hasonlóan kevés tematikus és összehasonlító célzatú mű 

született a témában (lásd például Győri Szabó 2006; Halász, Majtényi 2003). 

A kisebbségi önkormányzati/tanácsi választások kétségkívül számos kérdést vetnek fel 

mindenekelőtt arról, hogy milyen szerepet játszanak az érintett közösségeken belüli 

folyamatok alakulásában, illetve, hogy ezekkel összefüggésben miként valósul meg a 

kisebbségek hatékony közéleti részvétele és képviselete az őket alapjaiban érintő ügyekben. 

Meghatározó kérdésként merül fel továbbá az is, hogy hogyan ragadhatók meg, miként 

értelmezhetők és alkalmazhatók a parlamenti és helyhatósági választások logikái, az ezeket 

leggyakrabban tanulmányozó választási szakirodalom megállapításai e speciális kisebbségi 

választások funkcióival és hatásaival kapcsolatban, melyek nyernek értelmet és fontosságot ez 

esetben közülük, vagy az előbbiekhez képest a kisebbségi választások közelebb állnak-e 

esetleg más szintű, inkább korporatív jellegű, vállalati, dolgozói vagy diák önkormányzati 

választásokhoz? A választások betöltött szerepén és lehetséges funkcióin kívül kérdés az is, 

hogy milyen hatásokat fejt ki a választási intézményrendszer az érintett közösségekre nézve?  

Jelen elemzés célja a fentiek nyomán, hogy egyfelől felvázolja a személyi elvű kisebbségi 

autonómiával kapcsolatos elméleti és definíciós problémákat, a történeti hátteret, valamint a 

rendszerváltás után, a térségben létrejött személyi elvű autonómiák főbb jellemzőit, kitérve 

mind a kialakításuk sajátosságaira, mind a választások szempontjából elengedhetetlen 

intézményi aspektusokra. Vizsgálandó kérdésként merül fel ez utóbbiakkal kapcsolatban az, 

hogy ezek a választott modellek vajon mennyiben tekinthetők olyan hatékony struktúráknak, 

amelyek alkalmasak a kisebbségi csoportok megszervezésére és mind teljesebb, a különböző 

szegmenseinek a képviseletére a sajátosságaik megőrzése érdekében, vagy ezzel 

párhuzamosan, ehhez képest mennyiben eszközei a kisebbségi ügyek nagyfokú állami 

ellenőrzésének. Ezt követően, külön fejezet foglalkozik a kisebbségi közösségek és a 

jogalanyok behatárolásának összetett kérdéskörével, a választási regisztráció, a kisebbségi 

identifikáció és klasszifikáció gyakorlatának, a belső csoportdinamikák vizsgálatával. 

A továbbiakban, az elemzés súlypontja arra kíván vállalkozni, hogy elméleti megközelítésben, 

de összehasonlító módon, gyakorlati példákkal alátámasztva, elsősorban a választási 

statisztikákat, az országtanulmányokat és egyes szereplőkkel készített félig strukturált 

interjúkat alapul véve, szisztematikusan feltárja a választások potenciális feladatait és 

következményeit ezekben a speciális, kisebbségi kontextusokban az érintett öt országban. Az 

előbbiek tekintetében elemzési eszközéül a választások mint intézmény főbb funkciói 

szolgálnak, és a fejezet arra keresi a választ, hogy az olyan célok, mint a legitimáció és 

elszámoltathatóság biztosítása, a megválasztott képviselők pozícióba helyezése, a kiválasztás 

és az alternatívák közötti választás lehetősége, valamint a politikai részvételre való ösztönzés 

miként ragadhatók meg a kisebbségi választások alkalmával. A kifejtett hatások 

vonatkozásában, a legfontosabb választási elemeken12 túlmenően (Moser 1995: 380-381; 

Persson, Tabellini 2006: 726-729), ugyanezen fejezet rámutat, hogy ezekben az esetekben 

számos más intézményi tényező is komoly közvetlen vagy közvetett hatással bír. Ideértve, 

                                                             
11 Lásd például Bíró 1995; Smith, Hiden 2012; Smith 2014, 2017.      
12 Ezek a választási formula (többségi vagy arányos), a szavazólap szerkezete és a körzetnagyság.  
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hogy mind a választóknak, mind a jelölő kisebbségi szervezeteknek milyen hozzáférésük van 

a választási folyamathoz, miként alakul a képviseleti testületek közösségi megalapozottsága, 

legitimációja, vagy éppen a választások tényleges napjának a meghatározása (Grofman 2003: 

2). Vizsgálja ezeken túlmenően a hatást a részvételre (konkrét választói részvétel, érvénytelen 

szavazatok, elvesztegetett szavazatok), a versenyre (szervezetek effektív száma, a szavazatok 

és mandátumok megoszlása), vagy a kisebbségi szervezetek ciklusokon túlmutató stabilitására 

és változására nézve is, amelyek által hozzá kíván járulni a kisebbségi választások főbb 

jellemzőinek jobb megértéséhez. 

I/2. A személyi elvű autonómiák és a kisebbségi választások: elméleti kihívások  

A személyi elven létrejövő kisebbségi autonómia fogalmának, illetve a lehetséges és szintén 

használatban lévő szinonimáinak, a nem-területi, szegmentális, korporatív, perszonális, 

kulturális, nemzeti-kulturális autonómia vagy önkormányzat jelentéseinek a meghatározása, 

egy-egy kutatás során való operacionalizálása kétségkívül komoly kihívás elé állítja a 

kérdéssel foglalkozó szakértőket, hiszen az egyes jelzők melletti elköteleződés akár más-más 

következményekkel járhat, és eltérő kérdéseket, problémákat vethet fel. Eleve nem igen 

tisztázott, hogy a fogalom egyfajta speciális etnikai alapú szerveződést takar-e, és/vagy egy, a 

csoportok képviseletének megteremtésére szolgáló általános elvet is jelent-e egyidejűleg 

(Suksi 2015: 84). A fogalomhasználattal kapcsolatban a fő kérdések a továbbiakban 

elsősorban akként összegezhetők, hogy a személyi elvű autonómiának mi a viszonya a 

területhez, a területi szuverenitáshoz, mennyiben tekinthető területinek, mi különbözteti meg, 

mi az a küszöb, mérték, ami pontosan elválasztja a területi autonómiától? Kérdéses a nemzeti-

etnikai komponens is, hogy mennyiben kapcsolódik egyáltalán az etnicitáshoz, valamint, hogy 

mely csoportok számára lehet leginkább alkalmas intézményi keret, tekintve az identitások 

rendkívüli összetettségét és sokféleségét a mindennapokban, továbbá az etnicitásnak mint 

társadalmi strukturáló-szervező erőnek az erősségét. A konstrukcióból adódik, hogy főként a 

területileg szétszórtan elhelyezkedő, a többséggel vagy más kisebbségekkel keverten élő, 

általában csekélyebb számú kisebbség számára lehet megfelelő intézményi megoldás, 

amelyek amúgy is korlátozottabb autonómiával is megelégednek, vagy adott helyzetben 

többet nem remélhetnek (Nootens 2015: 47). Végül, az is kérdés, hogy a kisebbségek közéleti 

részvételét elősegítő vagy azt biztosító kereteknek és a hatalommegosztásnak mi az a 

lehetséges szintje, amelynél fogva egyáltalán autonómiáról beszélhetünk (Nootens 2015: 33; 

Osipov 2015: 179).  

Mindezek nyomán számos, egymással akár részben átfedésben is lévő értelmezése alakult ki a 

személyi elvű autonómiának, amelyeknek rendre közös eleme, hogy nem a területi koncepciót 

követik, így alkalmas megoldást kínálnak a szétszórtan elhelyezkedő csoporttagok 

mindegyikének összefogására. K. Henrard szerint az egyetlen közös nevezőjük az, hogy a 

kompetenciákat nem egy adott területi egységhez rendelik, hanem egy meghatározott 

közösséghez, függetlenül annak nagyságától és az országon belül elhelyezkedésétől (2005: 

141). Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni a lehetséges átmeneti eseteket sem: egyes 

személyi elvű kisebbségi autonómiák ugyanis területi elemeket is tartalmaznak, vagy épp 

fordítva, területi autonómiák lettek ötvözve sajátos személyi komponensekkel (Kovács 1996: 

184). Miközben kétségtelen különbség, hogy a területi autonómiával ellentétben, a személyi 
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elvű autonómiákban fő szabály szerint a jogalanyok nem egy terület, egy közigazgatási 

egység lakosai, hanem egy kisebbségi csoport tagjai. Wolff és Weller ehhez hozzáteszik még, 

hogy az esetükben rendszerint a kultúra és a vallás jelentik azokat a kiemelt területeket, ahol a 

csoport autonóm jogokat élvez (Wolff, Weller 2005: 13). A meghatározási kísérletek azonban 

megoszlanak annak a vonatkozásában, hogy elválasztják-e a szűkebb értelemben vett 

személyi és a kulturális autonómiát, mennyiben helyezik a hangsúlyt inkább az egyéni vagy a 

kollektív jogokra. Továbbá, szükségesnek tartanak-e az autonómia letéteményeseinek akár 

magánjogi, civil szervezeti vagy közjogi alapokon létrejövő – már meglévő vagy külön e 

célból életre hívott – intézményi kereteket, végül, de nem utolsó sorban, szükségesnek látják-e 

és ha igen, milyen mértékben, valamint milyen területi-igazgatási szinteken a 

hatalommegosztást.    

A menedzselt ügyek számát és a területhez való viszonyukat illetően M. Tkacik az 

autonómiák öt típusát különítette el, jelentős részben támaszkodva az alább idézett szerzőkre 

is, miközben az alábbi típusok között természetszerűleg átmenetek is lehetnek. Tipológiája 

szerint a széles értelemben vett személyi elvű autonómiába tartozik a legalsó szinten található 

perszonális, majd a fölött a kulturális és a funkcionális autonómia. Az első lényegében az 

alapvető emberi és politikai jogok és szabadságok biztosítását jelenti a kisebbséghez tartozók 

számára is, míg a kulturális ezzel szemben már közösségi alapú, és valamilyen 

szervezettséggel és szabályozó jogokkal is bír. Végül, álláspontja szerint a funkcionális 

autonómia már vegyíti a személyi és a területi elemeket, amikor például lehetővé teszi egy 

iskolakörzetben a párhuzamos nyelvi iskolák működését (2008: 371-372). Az első szint 

vonatkozásában, elsősorban M. Suksi az, aki a személyi autonómiát alapvetően az egyesülés 

szabadságából vezeti le, amely nem szükségszerűen csak egy szűkebb értelemben vett civil 

szervezetet takar, hanem szélesebb tevékenységi-önszerveződési formákat, amelyek azonban 

elvezethetnek a kiterjedtebb kulturális vagy területi autonómiához is (2008). Z. A. Skurbaty 

szerint az egyéni, és különösen vallási jogok talaján álló személyi elvű autonómiák az olyan 

kérdések szabályozására alkalmasak mint egy közösség házasodási, öröklési szokásai, 

függetlenül az illetők adott állambeli lakóhelyétől. Ezen túlmenve, az ún. hatalommegosztási 

autonómiaszerkezetek azok, amelyek biztosítani tudják már azt, hogy a csoport részt vehessen 

a különösen az őt érintő döntések meghozatalában, például képviseleti kvóták révén (2005: 

xxxvii).  

A további definíciós kísérletek ennélfogva már az intézményesülésre, az egyesülési szabadság 

meghaladására helyezik a hangsúlyt: R. Lapidoth szerint a személyi elvű autonómia típusában 

a közösség által létrehozott intézmények jelenthetik azt a keretet, amelyben a közösséghez 

tartozók megőrizhetik a sajátosságaikat (1997: 175). A. Eide szerint a kulturális autonómia az 

önkormányzás jogát jelenti egy kulturális értelemben meghatározott csoport számára a 

kultúrája megőrzését érintő kérdésekben (1998: 251). Némileg hasonlóan, C. Roach 

meghatározása szerint is a kulturális autonómia olyan nem-területi alapú önigazgatási formája 

a helyi önkormányzásnak, amely a csoport kultúrájának fennmaradását teszi lehetővé, például 

tanácsok vagy szakszervezetek keretében (2004a: 411). J. McGarry és M. Moore álláspontja 

szerint államilag létrehozott vagy „hivatalos” intézmények szükségesek ahhoz, hogy a csoport 

önkormányzata megvalósulhasson nem-területi alapon, bizonyos kulturális kérdésekben 
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(2005: 68). R. Bauböck azonban leszögezi, hogy álláspontja szerint csak abban az esetben 

lehet beszélni személyi elvű autonómiáról, ha a csoport tagjai maguk dönthetik el, nem pedig 

valamiféle külső osztályozás alapján, hogy melyik közösséghez tartozónak vallják magukat 

(2002: 142). 

Az intézményesülés mint követelmény szintjén szükségszerűen jelen van már a lijpharti 

konszociációs megközelítés is, pontosabban a kiterjedtebb, a közösségi szokások gyakorlását 

egyéni szinten lehetővé tevő kereteken túlmenő személyi elvű autonómiák különböző formái 

tekintetében. E szerint az autonómia lehetséges intézményi kereteiben aktivizálódhatnak a 

kisebbségi közösségek tagjai az identitásuk, a sajátosságaik megőrzése érdekében (O’Leary 

2008: 55). A szerzők autonómiaként értelmezik az olyan, elsősorban nyelvi-kulturális ügyek 

intézésre létrejött kisebbségi önkormányzatokat vagy tanácsokat, amelyek például 

Magyarországon vagy Szerbiában is működnek a kisebbségi kultúráknak az államtól való 

eltávolítása érdekében (Ghai 2005: 41-42). De ide sorolhatók a másik végleten az olyan 

„korporatív” autonómiák is, amelyben a területi koncentráció követelményén túllépve 

bizonyos kollektív jogokat élveznek a csoporthoz tartozók a hatalommegosztás mértéke 

szerint (Ghai 2000: 9). Ez utóbbiba már beletartoznak az olyan föderatív-konszociációs 

berendezkedések is, mint Bosznia-Hercegovina vagy Ciprus. A személyi elvű autonómia 

fokozatait illetően, H. J. Heintze elkülönítette egymástól a magán- vagy közjogi alapon 

szerveződő személyi autonómiát, amely egyrészt képviseli a kisebbséget kifelé, az állami 

hatóságok felé, másrészt meg intézi a kisebbség saját ügyeit. A kulturális autonómia ennél 

szűkebb abban az esetben, ha csak bizonyos kulturális ügyek vitelére jogosult a testület. 

Végül, funkcionális autonómia jön létre akkor, ha az állam közfeladatokat ad át kisebbségi 

magánszervezeteknek, például a csoport identitása szempontjából meghatározó oktatás vagy 

média területein (1998: 21-24). A G. Brunner és H. Küpper szerzőpáros amellett érvelt, hogy 

személyi elvű autonómiáról akkor beszélhetünk, ha egy csoport számára különböző jogok és 

hatáskörök vannak biztosítva legalább egy, intézményi struktúrákkal ellátott önkormányzat 

formájában, amely magán- és közjogi alapon egyaránt létrejöhet (2004: 483). C. Decker 

szerint a kulturális autonómia az a köztestület, amelynek keretében a regisztrált csoporttagok 

intézhetik a saját oktatási és kulturális ügyeiket adók kiszabása, állami és adott esetben még 

anyaországi támogatás segítségével (2011: 102).  

A különböző fokozatokban, szintekben és lehetséges átmenetekben gondolkodó fenti 

definíciók mellett a szakirodalomban egy sor normatív állítás és elvárás is megfogalmazódott 

a személyi elvű autonómia ideáltípusával kapcsolatban. A területi autonómiát ugyanis az 

államok sokasága a nemzeti önrendelkezés valamilyen szintjével azonosítja, a szecesszió 

melegágyának és a területi integritást veszélyeztető tényezőnek tartja, és ezért utasítja el a 

kisebbségek számára az autonómia biztosítását (Vizi 2002: 49). A személyi elvű konstrukciót 

pedig van, aki ezért az önrendelkezési jog alternatívájaként ábrázolta a bipoláris rend 

felbomlása után (Roach 2004b), amely elkerüli a területi autonómia bevezetésének magas 

költségeit, vagy éppen morális alapon utasítja el a területi jellegű követeléseket (Kymlicka 

2008: 49-51). Egyik vezető képviselője, E. Nimni szerint a személyi elvű autonómia alkalmas 

a kisebbség fogalmának, a modern nemzetállam termékének meghaladására, amikor a szabad, 

egyéni akaratnyilvánítás alapján, szerves úton jön létre az egyének és közösségek autonóm és 
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demokratikus szervezete, amely közösségi jogokkal rendelkezik és egyenlően részesül a 

forrásokból. Ideális esetben csökkenti az elitek szerepét, lehetővé teszi a befogadóbb, 

működőképes, csoporton belüli, belső demokráciát a vita lehetőségének megteremtésével, és 

ezáltal növeli a csoportok közötti együttműködést is. Egy ilyen szerveződés álláspontja szerint 

jobb esélyekkel bír a transznacionális és globalizációs korszakban, miközben elejét veszi a 

nemzetállamot hagyományosan fenyegető szeparatista nacionalizmusnak. Nimni leszögezi 

ugyanakkor, hogy az autonómia nem jelent egyúttal valamiféle belső szegregációt, hanem a 

sokszínűség fenntartásának és legitimitásának egyik eszköze a közéletben (2008: 18-24), 

ilyenformán inkább akkomodációs, mint integrációs megközelítésnek minősíthető (McGarry, 

O’Leary, Simeon 2008). A. Roshwald ezzel szemben azt állítja, hogy egy túlontúl kifejlett 

autonómia-struktúra gyengítheti az össztársadalmi kohéziót, a közös kulturális minimumot, 

nem segíti elő a kisebbségek társadalmi integrációját, és akár még tovább marginalizálhatja is 

őket (2008: 38). G. Nootens szerint abban az esetben lehet különös érteke a személyi elvű 

autonómiának, ha képes meghaladni a diverzitás kezelésének biztonságpolitikai szemléletét, 

és a kisebbségeket többé nem biztonsági veszélyforrásként kezelik. Az autonómiának a kellő 

jogokkal, kompetenciákkal és kapacitásokkal is fel kell ruháznia a közösségeket annak 

érdekében, hogy egyenlően vehessenek részt a közügyek intézésében. Végül, kérdés, hogy 

hosszabb távon képes-e egy befogadóbb politikai közösséget megteremteni mindezek által 

(2015: 34). Ez utóbbi aspektushoz hozzátehetjük azt a kérdést, hogy a személyi elvű 

autonómiák mennyiben képesek a kisebbségek egészét integrálni, és a belső összetettségüket, 

a különböző szegmenseket megjeleníteni képviseleti szintjeiken.      

Mint érzékelhető volt, a modellel kapcsolatos fenti elméleti-normatív állítások némelyike már 

önmagában vitát válthat ki, nem beszélve arról, ha ezeket az elvárásokat a létező kisebbségi 

önkormányzati/ tanácsi rendszerek megoldásaival, kompetenciáival, és gyakorlati-működési 

tapasztalataival vetjük össze. Szembeötlő, hogy a gyakorlatban a kialakított példák többnyire 

a hagyományos, területi háttérrel, települési hálózattal rendelkező nemzeti kisebbségeket 

célozzák meg (Kymlicka 2008: 52), amelyek közül egyesek akár területi igényekkel is 

felléphetnek. A különböző elméleti megközelítések mellett, különböző kontextusokban 

működő és sok tekintetben igencsak eltérő megoldásokról azonban meglehetősen kevés az 

empirikus és összehasonlító elemzés, amelynek következtében A. Osipov szerint 

megkérdőjelezhető a személyi elvű autonómiának leíró és elemzési eszközként való 

használata. Álláspontja szerint ezért nagyobb hangsúlyt kellene inkább fektetni az összetevők, 

az intézményi szerkezet, a kompetenciák, illetve a csoporttagság meghatározásának 

vizsgálatára (2013a: 133; 2013b). Mindazonáltal többen arra hívják fel a figyelmet, hogy az 

autonómia – kiváltképp, ha közjogilag és függetlenül választják, és saját törvényhozó és 

végrehajtó hatalommal rendelkezik, amelyeket alkotmányos garanciák védenek – az adott 

állam keretei között a kisebbség számára, a kollektív jogok tekintetében elérhető legteljesebb 

forma. A választások pedig azért szükségesek mindezek alátámasztására, hogy „az 

önkormányzati testületek reprezentativitása, jogszabályalkotói és végrehajtói kompetenciái” 

ne legyenek megkérdőjelezhetőek (Szarka 2005: 16). 

Az elemzés fókuszában álló öt ország – Észtország, Horvátország, Magyarország, Szerbia és 

Szlovénia – személyi elvű autonómiarendszerei is azon a közös elemen nyugszanak, hogy 
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döntően a személyi elven jönnek létre, azaz a regisztrált kisebbségi szavazók választhatják 

meg a saját testületeiket a különböző szinteken, de e mellett nagy eltéréseket mutatnak. Ez 

vonatkozik a területiséghez való viszonyukra13, a csoporttagság meghatározásának 

kritériumaira, eljárására, az autonómia felépítésére, erőforrásaira, valamint a kisebbségi 

testületek kompetenciáira. Utóbbiak vonatkozásában, míg a szlovéniai nemzeti 

önkormányzati közösségek egyetértési joggal rendelkeznek, a magyarországi nemzetiségi 

önkormányzatok és a szerbiai nemzeti tanácsok pedig számos kérdésben dönthetnek, 

intézményeket tarthatnak fent, addig a horvátországi kisebbségi önkormányzatok – akárcsak 

az észtországi kisebbségi kulturális tanácsok – valójában inkább csak konzultációs-tanácsadó 

testületek, annak ellenére, hogy az előbbiek esetében a jogalkotó ragaszkodik az 

önkormányzat megnevezéshez. Kétséges tehát, hogy mind az öt vizsgált országot lehet-e 

egyöntetűen, ténylegesen kisebbségi autonómiának minősíteni, különösen, ami a testületek 

hatásköreit illeti, miközben a személyi elv, és az ebből fakadó közjogi keletkezés, a jelen 

keretek között vizsgált választás mozzanata összeköti és összehasonlíthatóvá teszi őket.  

A választási rendszereket, ideértve egyúttal a vizsgált kisebbségi modellekét is, széles körben 

egyfajta politikai intézményként, csoportos döntéshozatali folyamatként is meghatározzák, 

amelyek maguk is szükségszerűen egy, az elfogadásukhoz vezető politikai folyamat termékei. 

A választások a továbbiakban egyaránt lehetnek okai és következményei is a későbbi politikai 

eredményeknek és végkimeneteknek, amelyeket számos esetben nehezen is lehet elválasztani 

egymástól (Birch 2003: 17). Mindezek mellett olyan komplex strukturáló-szervező tényezők, 

szűrők összessége, amelyek lehetőségeket is kínálnak, de egyben intézményi akadályokat is 

emelnek az alternatívák útjába (Herron 2009: 30-31; Körösényi 2009: 49). Ennek 

következtében, a választásokat – Sartori kifejezésével élve – „a politika legmanipulatívabb 

eszközeként” tartják számon (Grofman, Lijphart 2003: 2). Számos közreműködő szereplő 

ugyanis, így maguk a szavazók, illetve a jelölő szervezetek és a jelöltek igyekeznek 

stratégiailag, racionálisan felhasználni a választásokat a saját céljaik érdekében, befolyásolni 

és irányítani a választási szabályokat és intézményeket, miközben egyidejűleg azok is komoly 

hatásokat fejtenek ki rájuk nézve. A választási rendszerek és szabályok ráadásul önmagukban 

se nem demokratikus, se nem semleges technikák, mindegyiküknek vannak előnyeik és 

hátrányaik, és minden esetben bizonyos csoportokat előnyben részesítenek, míg másokat 

inkább hátrányos helyzetbe hoznak adott időpillanatban. A kérdés különösen fontos abból a 

szempontból, mint ahogy arra számos szerző rámutatott, hogy a megfelelő választási rendszer 

kiválasztása, kialakítása vagy megreformálása nem csupán magukról a választásokról, hanem 

szükségszerűen versengő normatív értékekről és preferenciákról is szól (Benoit 2007). 

Ilyenformán, az ezzel kapcsolatos döntés az egyik legfontosabb egy demokratikus politikai 

berendezkedésben, amely túl is megy pusztán azon a megkülönböztetésen, hogy vajon 

többségi vagy arányos-listás rendszer (vagy azok ötvözése) kerül-e bevezetésre.  

A választások mind elméletben, mind gyakorlatban a leadott szavazatok mandátumokká 

alakítása, a megválasztott személyek pozícióba helyezése mellett még egy sor egyéb funkciót 

is elláthatnak, így az elitek kiválasztásának, legitimációjának, elszámoltathatóságának, és 

ellenőrzésének a biztosítását, a szavazói preferenciák összegzését, amelyeket rendre 

                                                             
13 Magyarországon és Szlovéniában például komoly területi elemek is vegyülnek a személyi elv mellé.  
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hangsúlyoz is a szakirodalom (lásd például Birch 2001; Dalton, Farrell, and McAllister 2011; 

Frankenberger and Graf 2011; Gallagher and Mitchell 2005; Harrop and Miller 1987; Hermet 

1978; Horowitz 2003; Katz 1997; Wojtasik 2013). Ezek azonban nagyban függnek az adott, 

főként intézményi kontextustól. Elsősorban a rezsim típusától14, a választott testület jellegétől 

(kollegiális vagy egyszemélyes, a választások területi szintje, a testület kompetenciái, 

erőforrásai stb.), valamint az alkalmazott választási formulától (arányos, többségi, vegyes). 

Ezeknek a lehetséges funkcióknak a relatív fontossága és hatása időben és térben jelentősen el 

is térhet az egyes politikai kontextusokban (Wojtasik 2013: 26). Ráadásul bizonyos funkciók 

korántsem konzisztensek, aligha egyeztethetők össze egymással, különösen abban az esetben, 

ha a választásokra elsősorban mint egy elszámoltathatósági mechanizmusra tekintünk, ahol a 

szavazás a megválasztottak múltbeli teljesítményén alapul, vagy a céljuk jóval inkább az, 

hogy a megválasztott testület megjelenítse, mintegy leképezze a választók és preferenciáik 

sokszínűségét (Herron 2009: 3; Thomassen 2014: 1-19).        

A választások ugyanakkor nem csupán különböző funkciókat látnak el, hanem egyidejűleg 

számos hatással és következménnyel bírnak a választókra, a választási részvételre, és az 

induló szervezetekre, pártokra nézve. A választási szabályok és intézmények hatásaival az 

elmúlt évtizedekben növekvő számú szakirodalom foglalkozott mind a régóta fennálló 

demokráciákban, mind pedig a demokratizálódó országokban (lásd elsősorban Cox 1997; 

Gallagher and Mitchell 2005; Katz 1997; Lijphart 1994; Norris 2004; Taagepera and Shugart 

1989). A választások hatásai tekintetében viszont 1951-es munkájában M. Duverger 

különítette el egymástól az ún. mechanikus és pszichológiai hatásokat, utalva elsőként az 

indulók számára, pontosabban arra, hogy a választási szabályok ismeretében, a pártok 

képesek-e, hajlandóak-e jelölteket állítani vagy egymással választási szövetséget kötni 

értelemszerűen még a tényleges választások előtt. A pszichológiai hatás azt foglalja magában, 

hogy a választási szabályok és feltételek miként ösztönzik a választókat arra, hogy 

fokozatosan stratégiailag szavazzanak a legkomolyabb és legesélyesebb jelöltre konkrétan a 

szavazás pillanatában, illetve akár több cikluson át (szavazatok eloszlása). Végül, a 

mechanikus hatás ismét a pártrendszerre hat abban a vonatkozásában, hogy a választási 

szabályok hogyan alakítják át a szavazatokat mandátumokká, mely pártokból lesznek csupán 

választási, és melyekből parlamenti pártok (idézi: Blais et al. 2011: 1600-1604). 

Duverger amellett érvel, hogy ezek a hatások a többségi rendszerekben csökkentik a tényleges 

pártok számát és típusait, míg ezzel szemben az arányos-listás rendszerek nagyobb 

hozzáférést biztosítnak a törvényhozásokhoz, még a kisebb pártok számára is. A választási 

szakirodalom az utóbbi évtizedekben számos meghatározó kutatás eredményeként kimutatta, 

hogy mindkét típusnak megvannak a maga előnyei és hátrányai. A többségi rendszerek 

közvetlen kapcsolatot teremtenek a képviselők és a választók között, stabil, többségi 

kormányokat hoznak létre, növelik a hatalmon lévők elszámoltathatóságát, miközben 

egyértelműen a nagyobb pártokat részesítik előnyben a kisebbekkel szemben. Gyakorta 

ugyanis rendkívül aránytalan választási eredményeket produkálnak, és csökkentik a választási 

versenyt azáltal, hogy ösztönzőket adnak a választóknak ahhoz, hogy a voksukat az 

                                                             
14 Ezzel összefüggésben Guy Hermet elkülönített egymástól versengő, félig versengő és nem versengő 

választásokat (1978).   
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esélyesebb jelöltekre adják, és ne vesztegessék el a szavazatukat a kevésbé esélyes pártok 

támogatásával. Ezzel szemben az arányos rendszereket gyakorta hozzák összefüggésbe a 

fragmentált pártrendszerekkel és törvényhozásokkal, bár nem egyértelmű, hogy az egyes 

esetekben mi az ok és az okozat, és némely példában az arányos választások nem csak 

megerősítik-e a már amúgy is létező, sokrétű pártstruktúrát. Mindezek következtében az 

arányos rendszerek kevésbé stabil, és jellemzően sokszereplős, koalíciós kormányokat 

eredményeznek, amelyeknél kisebb az elszámoltathatóság lehetősége. Az induló pártok 

közötti nagyobb választás kilátásával ugyanakkor valószínűbb, hogy növelni tudják a 

választói részvételt, a választott testület legitimációját, valamint nem utolsósorban a nők és a 

kisebbségek képviseletét (lásd például Bogdanor, Butler 1983; Enyedi, Körösényi 2001: 255-

260). A fenti lehetséges hatásokat a választási rendszerek elsősorban olyan tényezők révén 

érik el, mint az alkalmazott választási formula, a szavazólap szerkezete, és a körzetnagyságok, 

az egy-egy körzetben megszerezhető mandátumok száma, de – ahogy azt már az előzőekben 

hangsúlyoztuk – jelen kisebbségi választások esetében további intézményi elemek is 

meghatározó befolyással lehetnek, köztük a választók és szervezeteik hozzáférése a választási 

folyamathoz, a testületek legitimációja, vagy a választás napjának meghatározása.  

Miközben a 20. század folyamán kialakult többé-kevésbé egy konszenzus arra nézve, hogy a 

demokratikus keretek között a választásoknak milyen minimális feltételeknek kell eleget 

tenniük, és a választási rendszerek intézményi kialakítása, funkcióik és következményeik már 

jó ideje az összehasonlító kutatások fókuszában állnak, kevés tudható arról, hogy a 

választások összességében milyen szerepet játszanak az érintett kisebbségi közösségek 

életében. A kisebbségi választások hasonlóan már önmagukban számos kérdést felvetnek, de 

az, hogy kik, hogyan és kiket választanak meg egy ciklusra, számos további következménnyel 

járhat a vizsgált esetekben. A választások annak alaposabb megértéséről is szólnak, hogy 

miként vesznek részt a kisebbségi közösségek a közéletben, a képviselet kialakításának 

összetett folyamatában, miként arról is, hogy a sokkalta alaposabban vizsgált parlamenti vagy 

helyhatósági választások feladatai, funkciói és logikái miként értelmezhetők, érvényesülnek-e 

egyáltalán és miként e speciális kontextusban. Az alábbiakban vizsgálatra szorul tehát az is, 

hogy mely funkciók és hatások azok, amelyek különös fontosságra tesznek szert jelen körben, 

illetve, hogy egyrészt a választási szakirodalom főbb megállapításai, következtetései, 

másrészt pedig a személyi elvű autonómiákkal kapcsolatos elméleti-normatív várakozások 

mennyiben tekinthetők érvényesnek, empirikusan kellően alátámasztottnak a gyakorlatban a 

kisebbségi választások során.        

I/3. A személyi elvű autonómiák és a kisebbségi választások történeti távlatban  

Történetileg számos példát lehet Közép- és Kelet-Európában is találni arra, hogy a vallási, 

majd a nemzeti-etnikai különbségek uralkodóvá, meghatározó társadalomszervező erőkké 

válásával egyes csoportok hivatalos elismerésben részesülnek, és alapvetően nem területi 

jelleggel bizonyos mértékű autonómiában élveznek saját ügyeik intézésére, valamint a 

csoportnak a kifelé történő képviseletére. Anélkül azonban, hogy ezek részleteibe 

bocsátkozna, jelen fejezet csupán a főbb csomópontok és összefüggések áttekintésére 

szorítkozhat, különös hangsúllyal a kisebbségi választások kialakítására.  
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A térségben a Lengyel-Litván Unió fennállása alatt, a 18. század közepéig a reálunió területén 

élő zsidóság rendelkezett önkormányzati jogokkal a különböző szintű testületeik révén 

(Coakley 1994: 299), de történeti előzményként említendő Erdély rendi nemzeteinek hosszas 

fennállása, valamint az oszmán millet rendszer is. Ez utóbbi a Birodalom különböző egyházi-

felekezeti közösségei számára lett kialakítva, ugyancsak nem területi alapokon, a saját 

oktatási, vallási és családügyi kérdéseik igazgatására (Barkey, Gavrilis 2016; Erk 2015). A 

19. század végén a felgyülemlő nemzeti-etnikai feszültségek, a szecesszionista-nacionalista 

törekvések előtérbe kerülése és a szocialista mozgalmat is megosztó erejük késztette arra Karl 

Rennert a többnemzetiségű Osztrák-Magyar Monarchia osztrák felében, hogy az addigi 

legátfogóbb módon kidolgozza a személyi elvű autonómiák rendszerét. Renner kritizálta a 

területi elven szerveződő, modern nemzetállamot, amely elnyomja a belső sokszínűséget, és 

elvetette azt, hogy a lehetséges megoldás egyedül az asszimiláció vagy a területi felosztás 

lenne – ez utóbbi a Monarchia népeinek nagyfokú keveredése következtében, megnyugtató 

módon aligha lett volna megvalósítható. Ezért olyan alternatív utat javasolt, amelynek 

eredményeként demokratikus keretek között elismerést nyerhetett és fennmaradást találhatott 

az állam etnikai sokszínűsége. Felelevenítve a pár évtizeddel korábbi eötvösi gondolatot, hogy 

a vallás analógiájára el kellene választani egymástól a területi szuverenitást és az érzékeny, 

nyelvi-kulturális ügyek intézését: elképzelése szerint az egyes nemzetek nem területi alapú 

elismerést nyernek egy-egy kollektív jogokkal és jogi személyiséggel felruházott köztestület 

formájában, és ezek lefednék az összes csoporttagot a lakhelyüktől vagy éppen a 

költözésüktől függetlenül, amelyhez viszont elengedhetetlen volt az egyének nyilatkozata a 

nemzeti hovatartozásukról. A kormányzás átstrukturálását három szinten gondolta el: az 

általános, egyenlő és közvetlen választójog alapján megválasztott kétkamarás központi 

parlament az általános, mindenkit egyaránt érintő, elsősorban gazdasági és társadalmi 

kérdésekkel foglalkozott volna, hasonlóan a regionális-kerületi gyűlésekhez, amelyek csak 

abban az esetben tárgyaltak volna kulturális ügyeket, ha az átrajzolt kerületi-közigazgatási 

határok nagyban homogén kerületet eredményeztek. Ennek hiányában ez utóbbiakkal a 

személyi elven szerveződő autonómiák, korporációk foglalkoztak volna, amelyek rendeleteket 

alkothattak, saját tulajdonnal rendelkeztek és adót is szedhettek a közösséghez tartozóktól, 

akik ilyenformán a homogén körzetek lakosai, valamint a vegyes körzetekben az illető 

nemzetiség számára felállított külön kúria tagjai lettek volna. A testületeket mindkét 

teoretikusnál választották volna a nyilvántartásba vett szavazók, mind Rennernél (2005: 26), 

mind pedig Bauernél (2000: 281). Viszont míg az alapvetően államreformban gondolkozó, 

jogász Rennernél minden nagykorú állampolgárnak deklarálnia kellett volna a hovatartozását, 

a szociológus Bauer a kötelező identifikáció helyett a szabad identitás-kinyilvánítás mellett 

érvelt, és ilyen alapon kritikával is illette az első megvalósult gyakorlati példát, amely a 

szavazati jogot nemzetiségi alapon különítette el, és rendelte hozzá az egyes nemzeti-etnikai 

közösségekhez.  

Az 1905-ös ún. morvaországi kompromisszum ugyanis lényegében kettéosztotta egy-egy cseh 

és német félre a tartomány szavazóit, majd négy évvel később egy hasonló megoldás nyelvi 

alapon külön szavazói jegyzékeket állított fel Bukovinában, a helyi román, ruszin, lengyel, 

német és zsidó népesség számára, de az utóbbit Bécs megvétózta. Az annektált Bosznia-

Hercegovinában, az 1910-es oktrojált választási reform vallási alapon (ortodox keresztény, 
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muszlim, római katolikus, zsidó) is felosztotta a választásra jogosult népességet. Végül az 

1914 eleji galíciai kompromisszum a tartomány lengyel és ukrán-ruszin lakossága között már 

nem kerülhetett megvalósításra a világháború kitörése következtében (Halász 2003; Kuzmany 

2016; Stourzh 2007), akárcsak České Budějovice (Budweis) városában, Dél-Csehországban, 

ahol helyben külön tervezték választani a cseh és a német választókat, és képviselőik 

megkapták volna az adóztatás jogát is.   

A modell mint a belső etnikai sokszínűség kezelésének egyik eszköze célkitűzésként azonban 

gyorsan megjelent a cári Oroszország számos zsidó politikai csoportosulásánál. Egyfelől a 

forradalmi marxista Bundnál, amelynek 1903-as IV. kongresszusa követelte a személyi elven 

létrejövő, önkormányzati testületek életre hívását a zsidó kulturális ügyek intézésére, másfelől 

pedig a zsidó nacionalista Néppártnál is, amely helyi szinten autonóm zsidó tanácsokat 

javasolt egy átfogó, demokratikusan választott zsidó nemzeti tanács égisze alatt (Gechtman 

2016; Pinkus 1988: 43-44). A Bund által felkarolt, Renner-i alapú autonómia koncepcióját 

azonban mind Lenin, mind Sztálin elvetette arra hivatkozva, hogy az megosztja a 

munkásmozgalmat és ellentétes a proletár internacionalizmus szellemével, és ennélfogva 

inkább a nemzetek területiségét és önrendelkezési jogát hangsúlyozták (Gechtman 2008).15 

Az elgondolás szülőhazájában, Ausztriában, az 1902-ben megalakult Zsidó Néppárt, valamint 

a baloldal, a Bund ausztriai szárnya egyaránt autonómiát követeltek a zsidóság számára, és a 

morvaországi kompromisszum nyomán a különálló zsidó választói kúria felállításának igénye 

még a cionista körökben is feltűnt, de támogatókra lelt a lengyel, ukrán és szlovén területeken 

is (Rechter 2007: 96-103).      

Hasonlóan Oroszországban, a forradalmak és a polgárháború időszakában a törekvés már 

megjelent más kisebbségeknél is (Bowring 2005: 166-168), elsősorban nyugaton, de eljutott 

egészen Szibériáig is (Amanzholova 2003: 88-93). Jelentős részben az 1910-es bukovinai 

modell hatására, az Ukrán Központi Rada 1918 januárjában törvényt fogadott el a személyi 

elvű autonómiáról, az első tényleges jogszabályi példát, amelynek gyakorlati végrehajtására 

azonban már nem került sor, és félév múlva érvénytelenítették is (Liber 1987). A személyi 

elvű megközelítés a két világháború között16 is elsősorban egykori cári területen, a 

Baltikumban bizonyult meghatározónak: egyfelől számos balti német (Ewald Ammende, 

Werner Hasselblatt, Paul Schiemann) és orosz (Mikhail Kurchinskii) gondolkodó és politikus 

karolta fel az elképzelést hazájában, és az akkor működő, szintén balti német kezdeményezésű 

Európai Nemzetiségek Kongresszusa keretében. Litvániában a zsidó kulturális autonómiáról 

szóló 1920-as törvény közjogilag elismerte a települési szinten hagyományosan működő, 

választott zsidó tanácsokat, amelyek a csoport oktatási és vallási ügyeit intézhették, és a 

tagokra adót is kivethettek. A zsidóság Lettországban is autonómiát élvezett – Litvániához 

hasonlóan, nagyjából az autoriter rendszer hatalomra kerüléséig.  

                                                             
15 A szovjet hatóságok az 1920-1930-as évek folyamán azonban ténylegesen létrehoztak részben önkormányzati 

intézményeket a területileg szétszórtan élő kisebbségeknek (Osipov 2013a: 143).  
16 A két világháború közötti, különböző típusú autonómiák jogszabályi és tényleges, gyakorlati példáiról 

összefoglalóan lásd Eiler 2009.  
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A balti példák közül azonban kiemelkedik Észtország, ahol a gyakorta idézett 1925-ös 

kisebbségi törvény17 tette lehetővé, hogy a gyakorlatban a német és a zsidó kisebbség 

megválassza a saját kisebbségi tanácsait (bővebben lásd Bíró 1995; Csekey 2005; Smith, 

Hiden 2012: 26-61). A törvény elfogadása számos, külső és belső tényezők összjátéka 

következtében valósulhatott meg, és a szomszédos két balti államhoz hasonlóan taktikai 

megfontolások, politikai kompromisszumok is álltak a hátterében. Az észt politikai erők 

számára ugyanis összességében csak az eredetileg elgondoltnál jóval csekélyebb politikai és 

gazdasági hatalommal bíró testületek voltak elfogadhatók a mégoly kis létszámú közösségek 

esetében is (Alenius 2007). A törvény kifejezetten a földtulajdonaiktól megfosztott, 

befolyásos német kisebbséget célozta meg elsősorban egyfajta megbékítési-kompenzációs 

célzattal: jellemző ugyanis, hogy a törvény elfogadásának a napján vették el a közösségtől az 

evangélikus katedrálist Tallinn központjában. Míg azonban a kulturális autonómia követelése 

már lényegében 1918-tól szerepelt a német kisebbség napirendjén, az számukra a 

gyakorlatban csak egy kis kompromisszum lehetett az elvesztett korábbi pozíciók helyébe. 

Jellemző, hogy a német kulturális tanács székháza a Dómhegyen (Toompea), Tallinn 

hagyományos politikai és vallási központjában, az észt parlament és a kormány közvetlen 

közelében volt. A törvény a németek mellett az oroszokat és a svédeket ismerte el nemzeti 

kisebbségekként, valamint bármely, legalább háromezer főt számláló csoportot. A németekkel 

szemben, nem szándékolt kedvezményezettként, a kulturális autonómiát ténylegesen még 

ugyancsak megvalósító zsidó kisebbség viszont az elérhető maximális végcélként tekintett a 

biztosított autonómiára, amelyet igyekezett is a gyakorlatban kihasználni, bár regisztrált 

tagságuk éppen csak, hogy meghaladta az előírt háromezer főt. A zsidó választási részvétel 

rendre felül is múlta a németet a kisebbségi választások alkalmával (Weiss-Wendt 2008).  

A jogszabály szerint az autonómia letéteményeseiként működő, 20-60 fős kulturális 

tanácsokat akkor lehetett három évre létrehozni, ha az adott kisebbség nagykorú tagjainak a 

legutolsó népszámlálás szerint legalább fele feliratkozott a kisebbségi választói névjegyzékre, 

és a feliratkozottaknak legalább fele részt is vett a külön napon megrendezett választásokon. 

A névjegyzéket magát a kisebbségek szervezetei kezelték, arra önkéntes alapon lehetett 

jelentkezni az egyéni akaratnyilvánítás mellett a rendeletben nem részletezett, „a nemzetiséget 

bizonyító dokumentumokkal”. A választási rendszer arányos-listás volt több különböző 

választási kerületben: a németek esetében a kerületek megegyeztek a megyehatárokkal, és 

azokon belül további kisebb körzetek lettek kialakítva. A listákról kiosztható mandátumok 

száma az adott területen élő németek számától függött. A nagyobb körzetekben, jellemzően a 

legtöbb németnek otthont adó nagyvárosokban, Tallinnban és Tartuban több lista is versengett 

egymással. A kialakított szisztéma gyorsan vitákhoz vezetett annak kapcsán, hogy ki volt a 

német a korabeli Észtországban, továbbá sokan túlontúl bonyolultnak találták a választási 

rendszert (Smith, Hiden 2012: 47-57). Bár a kiépülő autoriter rendszer utóbb drasztikusan 

megnyirbálta a német és a zsidó autonómia jogköreit, az intézmény birtokában a többi 

kisebbséggel összehasonlítva ők még mindig több állami támogatást kaptak, ami egyebek 

mellett arra indította az orosz közösség képviselőit, hogy 1937-ben ők is kezdeményezzék az 

autonómia létrehozását, de ezt elutasították (Smith 1999: 469). Végül, a második világháború 

                                                             
17 A törvény szövegét és a kapcsolódó végrehajtási rendeleteket legutóbb magyarul a Magyar Kisebbség 2005/1-

2. száma közölte.  
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kitörését követően nem sokkal, 1939 decemberében, arra hivatkozva, hogy a regisztrált 

németek száma a törvényben előírt küszöb alá esett, végül felszámolták a német kulturális 

tanácsot. A zsidó önkormányzatot pedig a következő évben, a már függetlenséget elvesztett 

országban a szovjet hatóságok oszlatták fel (Poleschuk 2013: 153).  

Az észtországi autonómiamodell mellett, a két világháború között még számos egyéb szereplő 

próbálta a személyi elvű kisebbségi autonómiát a gyakorlatban megvalósítani, amely 

törekvések során az észt példa ismert és később is hivatkozott megoldássá vált. Stresemann 

német külügyminiszter erőfeszítése az 1920-as évek közepén a németországi kisebbségek 

kulturális autonómiájáról sikertelen maradt, akárcsak a kifejezetten az észt tervezetre épülő, 

1924-es lengyelországi német autonómiaterv (Eiler 2009). A modell a Népszövetség révén 

hatással lett az 1920-as évek második felében, a karintiai szlovénok esetleges autonómiájáról 

szóló vitákra (Moritsch 1986: 17-18), illetve utóbb Kanadára is mind az őslakos, mind a 

Québec tartományon kívül élő franciaajkú lakosság vonatozásában (lásd bővebben Chouinard 

2014; Nieguth 2009). Az európai kontextusban, a korszakban utoljára a személyi elvű 

autonómia az 1930-as években, a Szudétanémet Párt terveiben kapott szerepet 

Csehszlovákiában. A balti példák mellett azonban más közép- és kelet-európai területeken és 

kiváltképp a második világháborút követően az elképzelés könnyen áldozatul esett a 

nemzetiségi kérdésről vallott kommunista tanoknak, amelyeket már a korai időszakban – mint 

fentebb látható volt – negatív módon befolyásolt a Bund álláspontja a személyi alapú 

autonómiához való ragaszkodással. Egyedül a különutas Jugoszláviában, és annak is csupán a 

szlovén tagköztársaságában hozhatott létre az 1974-es köztársasági alkotmány nyomán a két 

csekély létszámú és nem szláv kisebbség, a magyar és az olasz választott testületeket a 

„nemzetiségi kultúrája, az anyanyelven való oktatás és nevelés, a nemzetiségi sajtó és más 

tájékoztatási eszközök, valamint a könyvkiadás és az anyaországgal való kapcsolatok 

fejlesztése érdekében” (Hajós 1982: 147). Bár ezek továbbra is az állam által ellenőrzött 

módon szerveződtek, és nem kevés összefüggésben a jugoszláv önigazgatás széles körű 

megvalósításával. A Muravidék magyarlakta településein ez a gyakorlatban úgy alakult, hogy 

1975 tavaszán létrejött a választott Magyar Nemzetiségi Kulturális és Oktatási Érdekközösség 

az akkori két községben, Muraszombatban és Lendván, és tevékenységük összehangolására 

koordinációs bizottságot hívtak életre. A meglehetősen formális, jobbára csak kulturális 

ügyekkel foglalkozó, ténylegesen alig ülésező testületek hatékony működéséhez szükséges 

anyagi és személyi feltételek sem igen voltak adottak, de az összetételük átfedést mutatott a 

politikai ügyeket is tárgyaló, községi nemzetiségi bizottságokéval (Radó 1993). Hasonló 

megoldások kialakítására Jugoszlávia más részeiben azonban nem kerülhetett sor.  
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II. A VÁLASZTOTT SZEMÉLYI ELVŰ AUTONÓMIÁK FŐBB JELLEMZŐI 

KÖZÉP- ÉS DÉLKELET-EURÓPÁBAN 

II/1. A személyi elvű autonómiák keletkezésének körülményei 

Az államszocialista rendszerek bukását követően, az 1990-es évek első felétől kezdve – amint 

arra a bevezetőben utaltunk – a térségbeli országok sora kezdett legalábbis elviekben és 

papíron hivatkozni a személyi elvű vagy kulturális autonómiára a belső kisebbségei felé 

irányuló jogszabályaiban és politikáiban. A számuk napjainkra az egy tucatot is eléri, 

miközben azok száma ténylegesen kevesebb, ahol az autonómia valamely konkrét, egyesületi 

vagy választott intézményi struktúrában is testet ölt. A közép- és kelet-európai személyi elvű 

kisebbségi autonómiákkal kapcsolatban tett, kevés számú szakirodalmi megállapítás elsőként 

általában azt húzza alá, hogy mekkora, legalábbis látszólagos ellentmondás feszül az ilyen 

típusú formák nagy száma, az ezekhez kötődő pozitív várakozások és a között, hogy másfelől 

továbbra is a nemzetállami modell dominanciája, a kisebbségi ügyek nagyfokú állami 

kontrollja figyelhető meg a térségben. Kymlicka szerint ennek hátterében elsősorban az áll, 

hogy a rendszerváltás után, a régióban széleskörűen elterjedt vélekedés szerint a kisebbségek 

illojálisak az államhoz, elszakadásra törekszenek, együttműködnek annak külső ellenségeivel, 

ezért biztonsági fenyegetést jelentenek. Mindeközben a feladat a többségi politikai elitek 

számára több esetben pont, hogy a függetlenség elnyerését követően az államépítés fokozása, 

illetve általánosságban is az erős állam kiépítése volt, amelyhez nem társulhatnak erős 

pozíciókkal bíró, befolyásos kisebbségek, így jobb gyengíteni őket (Kymlicka 2008). A 

területi autonómiakövetelésekkel szembeni ellenérzések mellett így a személyi alapú modell 

azért válhatott több ország számára is vonzóvá, mert az esetében valós, gyakorlati korlátai 

vannak a kisebbségek számára átadható, velük megosztható hatalomnak (Coakley 1994: 311).    

A hatalommegosztás mértékét vizsgálva, T. Malloy arra a következtetésre jut, hogy a jelen 

elemzés által vizsgált öt esetből négy – Észtország kivételével, ahol a kisebbségi tanácsok 

szerepe meglehetősen szimbolikus – tényleges beleszólást biztosít a kisebbségeknek az őket 

érintő döntéshozatali folyamatokban, vagy azáltal, hogy részt vehetnek azokban, vagy pedig 

ők maguk hozhatnak meg bizonyos döntéseket (2015: 3-4). Ezzel szemben, a testületek 

jogköreit vizsgálva, Salat Levente arra jutott, hogy mind az öt eset valójában inkább csak 

szimbolikus kompetenciákkal bír, még ha azok kellően rögzítve is lettek jogilag (2015: 260-

261). A valós önkormányzatnak tehát teljes mértékben korántsem minősíthető kialakítás 

következtében több, a kérdéssel foglalkozó szakértő érvel amellett, hogy ezeket a kisebbségi 

autonómiákat jóval inkább felülről hívták életre. Létrehozásukban így kevésbé a sokszínűség 

kezelésének normatív-igazságossági megközelítése, hanem inkább instrumentalista 

megfontolások, egyéb szempontok domináltak (lásd például Yupsanis 2017), semmint, hogy 

általánosságban a kisebbségi közösségek alulról jövő nyomása és érdekérvényesítése 

kényszerítette volna ki őket. Ebben a modellben ugyanis a szimbolikus és apolitikus ügyek 

(elsősorban a kultúra és az oktatás) intézésének kisebbségi kézbe adása elejét veheti, 

semlegesítheti az esetleges messzebbmenő és akár területi jellegű követeléseiket. Az 

etnokulturális ügyekre fókuszálás és a kisebbségi testületek viszonylag gyenge kompetenciái 

különösen szembetűnőek a térség legnépesebb kisebbségi csoportja, a romák esetében, 

tekintetbe véve, hogy mennyire csekély erőfeszítés történt a költségesebb társadalmi-
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gazdasági integráció terén. A minden bizonnyal legtöbbet kutatott magyarországi nemzetiségi 

önkormányzati rendszer mellett is kevés kutatási adat áll rendelkezésre az érintett országokból 

arról, hogy a fentieket figyelembe véve, ezek a szerkezetek mennyiben elégítik ki a 

gyakorlatban a kisebbségi igényeket. Megfelelnek-e az érdekeiknek, meg tudják-e erősíteni a 

kisebbségi kapacitásokat a hatékony közéleti részvételük elérése érdekében, képesek-e 

elősegíteni a kisebbségi sajátosságok ápolását és hosszabb távú megőrzését, illetve, hogy van-

e egy, a közösség egészét érintő integratív hatásuk, képesek-e reflektálni a lehetséges belső 

megosztottságokra. Végezetül, kérdés az is, hogy a csoporttagok és képviselőik miként 

határozzák meg magukat, identitásukat, szerepüket ezekben a struktúrákban, és miként 

tekintenek azokra. Éppen ezért többen amellett érvelnek, hogy meg kellene erősíteni az alulról 

jövő kisebbségi aktivitásokat a demokratikus elszámoltathatóság és a hatékony képviselet 

biztosítása mellett (lásd Osipov 2010, 2013c; Smith 2010, 2013a).   

Egy kétségkívül nem elhanyagolható szempont alátámasztja a fentieket, miszerint bár 

országonként eltérő mértékben, de ezeknek az autonómiáknak az életre hívását kevésbé a 

belső kisebbségek nyomásgyakorlása váltotta ki, ahogy a konkrét rendelkezések 

kidolgozásában is többnyire csak korlátozottan vehettek részt. Ez alól leginkább a nemzeti 

kisebbségek nemzeti tanácsairól szóló 2009-es szerbiai törvény18 kimunkálása lehet a kivétel, 

amelynek létrejöttében – természetesen egyéb tényezők mellett – szervesen közreműködtek 

magyar jogi szakértők és a Vajdasági Magyar Szövetség (VMSZ) politikusai is (Korhecz 

2015: 77; Tóth 2017: 231). Magyarországon, mind a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól 

szóló 1993. évi LXXVII. törvény, mind pedig a későbbi átfogó módosítás, a kisebbségi 

önkormányzati képviselők választásáról, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre 

vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló 2005. évi CXIV. törvény rendelkezéseibe 

viszont már csak korlátozottan tudtak beleszólni a hazai kisebbségek képviselői – az 1993-as 

törvény pontjai számos vonatkozásban messze elmaradtak a Kisebbségi Kerekasztal által 

kidolgozott, 1991 eleji tervezethez képest (Dobos 2011). Hasonlóan, Észtországban a nemzeti 

kisebbségek kulturális autonómiájáról szóló, nem sokkal a magyarországi után, 1993 

októberében elfogadott törvényt19 egy szinte kizárólag észt tagokból álló parlament alkotott 

meg, amelyben csak egy, pártszínekben mandátumot szerzett képviselő rendelkezett svéd 

háttérrel és próbálta képviselni a kisebbségi érdekeket. A megszavazott törvény azonban jóval 

visszafogottabb lett az 1991-es szakértői törvénytervezetnél, valamint a mintául szolgáló 

1925-ös jogszabálynál is mind a tanácsok jogi státusza, hatáskörei, mind pedig a pénzügyi 

garanciák terén (Smith 2017: 166-167). A végrehajtási rendelet hiányában, a választások 

megtartását elsőként kezdeményező inkeri finn szervezetek azonban utóbb maguk dolgoztak 

ki és nyújtottak be egy tervezetet 2001 szeptemberében, amely alapját képezte a másfél évvel 

később elfogadott szabályozásnak.20 A kisebbségi választási szabályokra külön törvény 

                                                             
18 Törvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsairól 

www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_nemzeti_tanacsairol_2014.doc 

(letöltés ideje: 2019. január 25.).    
19 National Minorities Cultural Autonomy Act. 2. §. www.riigiteataja.ee/en/eli/519112013004/consolide (letöltés 

ideje: 2019. január 25.).  
20 Soome vähemusrahvuse kultuuriautonoomiast. Ettekanne konverentsil „Rahvusvähemuste kaitse 

raamkonventsiooni täitmine.” https://isamaaliit.eestiekspress.com/20061008_309/soome-vahemusrahvuse-

kultuuriautonoomiast/ (letöltés ideje: 2019. január 25.).  

http://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_nemzeti_tanacsairol_2014.doc
http://www.riigiteataja.ee/en/eli/519112013004/consolide
https://isamaaliit.eestiekspress.com/20061008_309/soome-vahemusrahvuse-kultuuriautonoomiast/
https://isamaaliit.eestiekspress.com/20061008_309/soome-vahemusrahvuse-kultuuriautonoomiast/
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Szlovéniában sincsen, egyedül a helyhatósági választási törvény rendelkezéseit kell a 

megfelelő módon alkalmazni ezekre a választásokra is, így a magyar és az olasz kisebbségnek 

van némi mozgástere a részletszabályok meghatározásában. Szlovéniával ellentétben, ahol 

nincs kifejezett, a kisebbségek jogairól szóló törvény, de az összes többi országhoz hasonlóan, 

Horvátországban is hosszabb és összetett utat járt be az autonómia keretet lefektető 

jogszabály elfogadása. A 2000. januári parlamenti választásokat követően szólította fel arra a 

kormányt az új összetételű szábor, hogy terjesszen be egy új kisebbségi törvényt, amely 

felváltaná a korábbi 1991-es alkotmánytörvényt a nemzeti és etnikai közösségek emberi 

jogairól és szabadságairól. Ez utóbbi még nagyban a szerb kisebbséget célozta meg, viszont 

az ország területén dúló harcok miatt alig hajtották végre, sőt, 1995-ben a törvény 

rendelkezéseinek nagy részét fel is függesztették. A benyújtás azonban jelentős csúszást 

szenvedett, köszönhetően egyebek mellett annak, hogy az egyik tervezetről a Velencei 

Bizottság szakértői megállapították, hogy az nem ad kielégítő választ a kisebbségek politikai 

igényeire (Petričušić 2004b: 611). A végleges törvényjavaslatot így csak 2002 nyarán sikerült 

benyújtani. A parlamenti vita a továbbiakban azonban egyes kisebbségi jogok felpuhításához 

vezetett az eredeti szöveghez képest, amely a kisebbségi vezetők ellenérzését váltotta ki 

(Minority Rights Group International 2003: 20). Végül, a nemzetközi ajánlásokat figyelembe 

vevő törvényt 2002 decemberében fogadták el.21    

A személyi elvű autonómia, illetőleg a kisebbségi választások anyagi és eljárásjogi szabályait 

összességében tehát egyik esetben sem egyedül maguk a kisebbségek határozták meg. A 

részletszabályokat vagy a kormány rendeletben (Észtország) vagy a parlament fogadta el 

törvényi szinten oly módon, hogy vagy a helyhatósági választások szabályait kell alkalmazni 

a megfelelő eltérésekkel (Horvátország, Szlovénia), vagy a kisebbségi választási szabályok 

részét képezik a nemzetiségek jogairól szóló törvénynek (Magyarország, Szerbia), amelyeken 

túl a kérdést egyéb jogszabályok is szabályozzák. A kisebbségek igényeinek mind teljesebb 

elismerése és becsatornázása helyett, összességében tehát jóval inkább a nemzetközi nyomás, 

a külső elvárásoknak való megfelelés, vagy bizonyos reciprocitási igények mozgatták ezeknek 

a jogszabályoknak a kimunkálását a vizsgált országokban. Utóbbival kapcsolatban, széles 

körben elfogadott és a nemzetközi szakirodalom uralkodó nézetévé is vált, hogy az 1993-as 

magyarországi kisebbségi törvény elfogadása – részben vagy egyesek szerint teljes mértékben 

– a kisebbségi magyar közösségek miatt valósulhatott meg (lásd például Deets 2002: 39-40; 

Kymlicka 2008: 56; Tesser 2003: 506). Hasonló módon, a szlovéniai szabályozást is jelentős 

mértékben befolyásolta az Ausztriában és Olaszországban élő szlovén közösségek helyzete 

(Győri Szabó 2006: 351; Komac, Roter 2015: 96). A szintén az 1990-es évek elején 

elfogadott észtországi törvény pedig alkalmas lehetett arra is, hogy némileg javítsa az ország 

külső, kedvezőtlen megítélését, amit az állampolgárság megtagadása váltott ki a szovjet 

időszak döntően oroszajkú bevándorlóitól (Smith 2013b: 125). Végül, de nem utolsósorban, 

az Európai Unió és az Európa Tanács nyomásának hatására, mind a már említett 

Horvátországnak, mind pedig Szerbiának új alapokra kellett helyeznie a kisebbségvédelmi 

intézményrendszerét Tudjman államfő 1999-es halála (Dicosola 2017: 86-87), valamint a 

Milošević-rezsim 2000-es bukását követően (Korhecz 2015: 74-75). 

                                                             
21 Constitutional Act on the Rights of National Minorities. www.sabor.hr/fgs.axd?id=3085 (letöltés ideje: 2019. 

január 25.).  

http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=3085
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További érdekes szempont, hogy a vizsgált modellek intézményi kialakítása és gyakorlati-

működési tapasztalatai miként hatottak egymásra akár ösztönzőleg, akár negatív módon. A két 

világháború közötti észtországi kulturális autonómiáról – és e tekintetben kisebb részt a 

szlovéniai önigazgatásról – azoknak a jogi szakértőknek is komoly tudása volt már, akik 

közreműködtek az 1993-as magyarországi kisebbségi törvény kidolgozásának valamelyik 

fázisában. A kisebbségi választói névjegyzékek kezelésének szlovéniai rendszere utóbb, a 

jogszabály átfogó módosítása során, a 2000-es évek közepén lett inkább hivatkozási alap, 

amikor is elsősorban az akkori kisebbségi ombudsman, Kaltenbach Jenő állt ki egy hasonló 

szisztéma hazai bevezetése mellett.22 Ugyanebben az időszakban, az új horvátországi 

kisebbségi törvény kidolgozását egyértelműen befolyásolta a magyarországi kisebbségi 

önkormányzati rendszer (Petričušić 2015: 55). Végül, de nem utolsó sorban, a szerbiai 

nemzeti tanácsokról szóló szabályozás kidolgozásában részt vevőkre hatással lehettek immár 

nem csupán a magyarországi és a szlovéniai, hanem akár a horvátországi modell tapasztalatai 

is.     

A fenti hasonlóságok és kölcsönhatások mellett a vizsgált személyi elvű kisebbségi 

autonómiák sok tekintetben eltérő kompetenciákkal, funkciókkal és intézményi felépítéssel 

rendelkeznek (1. sz. táblázat), miként a tágabb jogi-politikai kontextus és a kisebbségek 

sajátosságai következtében eltérő kihívásokkal is kell szembesülniük, amelyekre eltérő 

válaszokat adhatnak.  

                                                             
22 Lásd elsősorban J/2099. sz. Beszámoló a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának 

tevékenységéről, 2006. január 1. - december 31. Budapest, Országgyűlési Biztosok Hivatala, 2007. 43-45. 

http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/145405078.pdf (letöltés ideje: 2019. január 25.).  

http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/145405078.pdf
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 1. táblázat: a kisebbségi választások főbb intézményi jellemzői az öt országban 

 Horvátország Észtország Magyarország Szerbia Szlovénia 

Főbb jogszabályok A nemzeti 

kisebbségek jogairól 

szóló 

alkotmánytörvény 

(2002); A helyi 

önkormányzati 

választásokról szóló 

törvény (2012)  

A nemzeti 

kisebbségek 

kulturális 

autonómiájáról szóló 

törvény (1993); A 

helyi önkormányzati 

választásokról szóló 

törvény (2002); A 

nemzeti kisebbségi 

kulturális tanácsok 

megválasztásának 

szabályai (2003) 

2011. évi CLXXIX. 

törvény a 

nemzetiségek 

jogairól; 2010. évi L. 

törvény a helyi 

önkormányzati 

képviselők és 

polgármesterek 

választásáról; 2013. 

évi XXVI. törvény a 

választási eljárásról   

A nemzeti 

kisebbségek nemzeti 

tanácsairól szóló 

törvény (2009)  

A nemzeti 

önkormányzati 

közösségekről szóló 

törvény (1994); A 

helyi önkormányzati 

választásokról szóló 

törvény (1994); A 

nemzeti 

önkormányzati 

közösségek 

statútumai    

Megtartott 

választások 

2003, 2004, 2007, 

2011, 2015 

2004, 2007, 2010, 

2013, 2016 

1994, 1995, 1998, 

2002, 2006, 2010, 

2014 

Közvetlen: 2010, 

2014, 2018 

1994, 1998, 2002, 

2006, 2010, 2014, 

2018 

Kisebbségek legalább 

egy megtartott 

választással23 

Albán, bosnyák, cseh, 

macedón, magyar, 

montenegrói, német, 

olasz, roma, ruszin, 

szerb, szlovák, 

szlovén, ukrán, zsidó 

(2003-tól), osztrák 

(2003, 2015), bolgár 

(2004-től), lengyel, 

orosz (2007-től) 

Finn (2004, 2017), 

svéd (2007-től) 

Bolgár, görög, 

horvát, lengyel, 

német, örmény, roma, 

román, ruszin, szerb, 

szlovák, szlovén 

(1994-től), ukrán 

(1998-tól) 

Albán, askáli, bolgár, 

bosnyák, bunyevác, 

cseh, egyiptomi, 

görög, horvát, 

macedón, magyar, 

montenegrói, német, 

roma, román, ruszin, 

szlovák, ukrán, vlach 

(2010-től), szlovén 

(2014-től), lengyel, 

orosz (2018)  

Magyar, olasz (1994-

től) 

Választott testületek Települési és megyei Nemzeti kulturális Települési, területi és Nemzeti tanácsok  Nemzeti 

                                                             
23 Szerbiában 2010, az első közvetlen nemzeti tanácsi választások óta. 
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kisebbségi 

önkormányzatok  

tanácsok országos nemzetiségi 

önkormányzatok  

önkormányzati 

közösségek tanácsai 

Mandátumok száma 10 (község), 15 

(város), 25 (megye)   

20-60 között 3-4 (települési), 7 

(területi), 15-47 

között (országos) 

15-35 között 5-12 között 

Választási ciklus Négy év  Három év Öt év Négy év Négy év 

Választási testületek Állami és települési 

választási bizottságok 

 

Kisebbségi 

szervezetek által 

létrehozott, a 

kormány által 

jóváhagyott központi 

választási bizottság, a 

kormány egy 

képviselőjével. 

Kinevezi az alsóbb 

szintű bizottságokat.   

Állami és települési 

választási bizottságok 

Köztársasági 

Választási Bizottság 

Települési kisebbségi 

választási bizottságok 

Választói névjegyzék Központi állami 

szerv kezelésében  

Kisebbségi kulturális 

szervezetek 

kezelésében 

Nemzeti Választási 

Iroda kezelésében   

Központi állami 

szerv kezelésében 

Nemzeti 

önkormányzati 

közösség kezelésében 

Választás joga Nagykorú, nemzeti és 

etnikai 

kisebbségekhez 

tartozó, regisztrált 

horvát állampolgárok 

Nagykorú, nemzeti 

kisebbségekhez 

tartozó, regisztrált 

észt állampolgárok 

Nagykorú, 

nemzetiségekhez 

tartozó, regisztrált 

magyar 

állampolgárok (2019-

től) 

Nagykorú, nemzeti 

kisebbségekhez 

tartozó, regisztrált 

szerb állampolgárok 

Nagykorú, regisztrált, 

a magyar és az olasz 

közösséghez tartozó 

szavazók (szlovén és 

letelepedett külföldi 

állampolgárok) az ún. 

etnikailag vegyes 

területeken 

Választások kitűzése Helyi szint: 1,5%-a a 

helyi lakosságnak 

vagy 200 fő. Megyei: 

500 fő (népszámlálás 

alapján) 

Min. 50%-a a  

regisztráltaknak  

Helyi szint: min. 25 

fő a népszámlálás 

alapján. Megyei: min. 

10 települési 

választás kitűzve. 

Közvetlen: min. 40% 

regisztrált 

népszámlálás alapján 

  

Törvény erejénél 

fogva  
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  Országos: törvény 

erejénél fogva  

Jelölés Kisebbségi 

szervezetek vagy 

min. 20 fő 

támogatása 

községben, 30 

városban, 50 

megyében  

 

Kisebbségi 

szervezetek vagy 

min. 20 fő 

támogatása 

Kisebbségi 

szervezetek. Min. 5% 

(és min. 5 fő) 

támogatása helyi 

szinten 

 

Kisebbségi 

szervezetek, választói 

csoportok, regisztrált 

kisebbségi politikai 

pártok min. 1% (min. 

50 fő) támogatása  

Független jelöltek 

min. 10 fő 

támogatásával 

Választhatóság joga Nagykorú, nemzeti és 

etnikai 

kisebbségekhez 

tartozó, regisztrált 

horvát állampolgárok 

Nagykorú, nemzeti 

kisebbségekhez 

tartozó, regisztrált 

észt állampolgárok 

Nagykorú, 

nemzetiségekhez 

tartozó, regisztrált 

magyar 

állampolgárok, akik 

nem indulták bármely 

más nemzetiség 

jelöltjeiként az előző 

két nemzetiségi 

választáson 

Nagykorú, nemzeti 

kisebbségekhez 

tartozó, regisztrált 

szerb állampolgárok 

Nagykorú, regisztrált, 

a magyar és az olasz 

közösséghez tartozó 

szavazók az ún. 

etnikailag vegyes 

területeken 

Választás napja Kormány által 

kitűzött külön napon 

Külön rendezve 

három napon, egy 

vasárnapot is 

beleértve  

Helyhatósági 

választások napja  

Kormány által 

kitűzött külön napon 

Helyhatósági 

választások napja 

Szavazás  Személyesen  Személyesen vagy 

postai úton  

Személyesen   Személyesen  Előre leadva, a 

választás napján 

személyesen, vagy 

postai úton 

Érvényességi küszöb      

Mandátumszerzési 

küszöb 

 5% 5% megyei és 

országos szinten  

  

Választási formula Többségi Arányos (d’Hondt- Települési: többségi Arányos (d’Hondt- Többségi 
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(blokkszavazat)  módszer)  (blokkszavazat); 

területi és országos: 

arányos-listás    

módszer) (blokkszavazat)  
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II/2. Szerbia 

Fő szabályként mára mind az öt országban közvetlen választásokat tartanak. Szerbiában (a 

volt Jugoszláviában) azonban még 2010-ig a kisebbségi tanácsokat közvetett úton hívták 

életre: a Milošević-rezsim bukása után, 2002-ben elfogadott, a nemzeti kisebbségek jogainak 

és szabadságjogainak védelméről szóló szövetségi törvény24 átmeneti választási szabályai és a 

kapcsolódó, miniszteri végrehajtási rendelet szerint eredetileg még elektori gyűléseken 

választották azokat. A 2002 őszén, a kisebbségek közül elsőként megválasztott Magyar 

Nemzeti Tanács esetében elektorok lehettek a szövetségi, köztársasági és tartományi magyar 

nemzetiségű képviselők, a magyar községi tanácsnokok azokról a településekről, ahol a 

magyar hivatalosan használatos, a magyar civil szervezetek egy-egy képviselője, akiket az 

adott szervezet közgyűlése elektorként delegált, végül pedig minden magyar nemzetiségű 

választópolgár, akit legalább száz magyar választó írásban erre a célra támogatott. Egyes 

magyar pártok és civil szervezetek azonban bírálták a fennálló rendszert, mondván, hogy az 

nem demokratikus, mert nem egy külön magyar választói névjegyzék alapján, közvetlenül 

hívták életre, és ezáltal a legnagyobb politikai erőnek, a VMSZ-nek kedvez – miközben az 

ugyancsak támogatta a közvetlen választások gondolatát (Korhecz 2002: 201-203). A Magyar 

Nemzeti Tanáccsal együtt 2004-ig mindenesetre 12 kisebbség hozta létre elektorok útján az 

országos szintű tanácsát, azonban ezeknek sem a státusza, a finanszírozása, sem pedig a 

kompetenciái nem voltak megnyugtatóan szabályozva, amelynek hatására ezek mandátuma 

ténylegesen kitartott a közvetlen választások lehetőségét megteremtő 2010-es választásokig.  

Az új szabályozás értelmében a közvetlen tanácsi választásokat abban az esetben lehet kiírni, 

ha a legutolsó népszámlálás összesített adatai szerint a csoporttagok legkevesebb 40%-a 

regisztráltatta magát választóként. 2010-ben 16, 2014-ben 17, 2018-ban pedig már 18 szerbiai 

kisebbség hívta életre ilyen módon a nemzeti tanácsát. Amennyiben a regisztráltak száma 

ennél kevesebb, akkor továbbra is létrehozhatják közvetett úton a tanácsaikat, ahogy azt a 

legutóbbi 2018-as választásokon a horvát és a macedón közösség tette. A közvetlen 

választásokat minden erre jogosult kisebbség számára egy napon tartják, amely azonban nem 

esik egybe más, helyhatósági, vajdasági tartományi vagy szerbiai parlamenti választással. A 

szisztéma szigorúan követi a személyi elvet: a regisztrált kisebbségi szavazó a bejelentett 

lakcímén, legyen az bárhol az országban, leszavazhat a közössége nemzeti tanácsára. A 

választás arányos-listás rendszerben zajlik, amelyben nincs mandátumszerzési küszöb. Ennek 

következtében a kisebbségek többsége esetében egynél több listára lehet szavazni, és 

mandátumot is általában több szervezet képviselői szereznek. Listát a kisebbségi pártok, civil 

szervezetek és tőlük függetlenül, a választók csoportjai állíthatnak a regisztrált szavazók 

legkevesebb 1%-ának támogatásával (az elektori választás esetében minimum 20-100 fő 

aláírásával, a számaránytól függően). Az elmúlt három választás alkalmával csekély volt azon 

szervezetek vagy jelölőcsoportok száma, amelyeknek nem sikerült volna legalább egy 

képviselői helyet szerezniük a nemzeti tanácsban. A négy évre megválasztott testület 

tagjainak a száma 15 és 35 közötti, szintén a kisebbség nagyságától függően.  

                                                             
24 Törvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadságainak védelméről. 

www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_jogainak_es_szabadsagjogainak

_vedelmerol.doc (letöltés ideje: 2019. január 25.).  

http://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_jogainak_es_szabadsagjogainak_vedelmerol.doc
http://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_jogainak_es_szabadsagjogainak_vedelmerol.doc
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II/3. Észtország 

A szerbiaihoz hasonló, azaz egyedül országos szinten és arányos-listás rendszerben, de csak 

három évre választott modell a két világháború közötti gyökerekkel rendelkező észtországi 

nemzeti kulturális tanácsok rendszere. Annak ellenére, hogy az 1993 őszén elfogadott, az 

autonómiáról szóló törvény a szovjet uralommal megszakított jogi folytonosságot, az 1920-as 

évekbeli demokratikus berendezkedés helyreállítását is kívánta szimbolizálni, elődjéhez 

hasonlóan ezek a máig hatályos jogszabályi keretek sem mentesek az ellentmondásoktól. A 

tanácsok tényleges alakítását a jogi státuszuk körüli bizonytalanság, és a megfelelő 

jogszabályi háttér, a végrehajtási rendeletek hiánya nehezítette meg: a tanácsok választásáról 

szóló rendelet közel tíz évvel később jelent csak meg.25 A választási szabályok főbb 

vonalakban követik a két világháború közötti szisztémát, annyi lényeges különbséggel, hogy a 

választások kiírásához már nem szükséges a névjegyzékben a kisebbséghez tartozók legalább 

felének regisztrációja. Mivel azonban az általános névjegyzék szavazásra nem jogosultakat, 

elsősorban kiskorúakat is tartalmaz, immár a regisztráltak legalább felének kell egyetértenie a 

választások szükségességében. A választásokat ezt követően a kisebbség köréből szerveződő 

választási bizottság szervezi meg és felügyeli, az észt kormány jóváhagyásával – Szerbiával 

egyező módon, más választásoktól eltérő napokon. Jelöltet kisebbségi szervezet vagy 

legkevesebb 20 regisztrált választó állíthat. A jelölt szintén regisztráltatta magát kisebbséghez 

tartozóként, és az adott választási körzetben van az állandó lakhelye. Az egyes körzetekben, a 

szavazólapra a jelöltek a nyilvántartásba vételük sorrendjében kerülnek fel. A legutóbbi 2017-

es finn kulturális tanácsi választáson például hét körzetet alakítottak, és mindegyikben 3-7 

jelölt indult. A tanács létszáma a törvény szerint 20-60 fő között lehet, de ténylegesen 

mindkét jelenleg működő testület 21 képviselővel rendelkezik. 

Az inkeri finnek a törvény nyomán már az 1990-es évek közepén elkezdték összeállítani a 

névjegyzéküket: a számukra előírt létszám már 1998-ban összejött, majd 2001 júniusában 

nyújtották be hivatalosan a minisztériumnak a tanács megalakítása iránt kérelmüket. A végül 

2004 májusában megrendezett választások négy választókörzetben és azokon belül összesen 

hat szavazóhelyiségben zajlottak le, több mint 60 jelölttel, és közel 58,5%-os választói 

részvétellel. A 25 fős testület júniusi alakuló ülését azonban nem követte újabb, mert 

bizonytalannak vagy teljességgel szabályozatlannak tartották a tanács státuszát, a névjegyzék 

vezetését, az állami szervekkel való kapcsolatokat, valamint a pénzügyi hátteret (Lagzi 2008: 

9; Smith 2014: 312).26 Mindezek ellenére, három évvel később a svéd közösség létrehozta a 

kulturális tanácsát, amelyet azóta minden ciklusban rendre újra is választ. Mint fentebb 

utaltunk rá, a finn tanácsot pedig 2017 novemberében választották meg ismét, tizenhárom év 

után, amely immár nem csupán az inkeri finnek, hanem minden, Észtországban élő finn 

képviseletét el kívánja látni.  

                                                             
25 Vähemusrahvuse kultuurinõukogu valimise eeskiri [A kisebbségek kulturális tanácsai választásának 

szabályozása] (2003. május 6.). https://www.riigiteataja.ee/akt/578630 (letöltés ideje: 2019. január 25.).  
26 Lásd még Soome vähemusrahvuse kultuuriautonoomiast. Ettekanne konverentsil „Rahvusvähemuste kaitse 

raamkonventsiooni täitmine.” https://isamaaliit.eestiekspress.com/20061008_309/soome-vahemusrahvuse-

kultuuriautonoomiast/ (letöltés ideje: 2019. január 25.).  

https://www.riigiteataja.ee/akt/578630
https://isamaaliit.eestiekspress.com/20061008_309/soome-vahemusrahvuse-kultuuriautonoomiast/
https://isamaaliit.eestiekspress.com/20061008_309/soome-vahemusrahvuse-kultuuriautonoomiast/
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II/4. Szlovénia 

A szlovéniai modell a fenti két országhoz, Észtországhoz és Szerbiához képest komoly 

eltéréseket mutat. Bár az észt rendszerrel azonos módon, a nemzetiségi választói 

névjegyzékek ez esetben is a kisebbségi szervezetek kezelésében vannak, de a tanácsokat 

helyi-községi szinten, többségi rendszerben választják négy évre, a helyhatósági 

választásokkal azonos napon. A községi tanácsok ezt követően közvetett úton hozhatják létre 

a csúcsszervüket. A személyi elv mellett meghatározó a területi komponens: meg van 

határozva az országon belül az a terület, azon községek köre, amelyeken belül a magyar és az 

olasz kisebbség évszázadok óta jelen van, őshonos, és csak ezekben van lehetőség tanácsok 

megválasztására, az ún. vegyesen lakott területen kívül élők számára így ez nem adott.  

Történeti hátterüket tekintve, az 1975 óta, a községi képviselőtestületek mellett működő 

magyar és olasz kulturális és oktatási érdekközösségek 1989-ben megszűntek, és ezekből 

alakultak ki a következő évekre a nemzetiségi közösségek. A Muravidéken a két községi 

közösség, a muraszombati és a lendvai létrehozta a Muravidéki Magyar Nemzetiségi 

Közösséget, amelyben a két helyi közösség tagjai mellett egy-egy fővel képviselve voltak a 

különböző kisebbségi intézmények (például a Népújság szerkesztősége) és a kétnyelvű 

iskolák is (Radó 1993). A szisztéma új jogi alapokra helyezését a függetlenségét elnyert 

Szlovéniában a nemzeti önkormányzati közösségekről szóló 1994-es törvény hatályba lépése 

jelentette27, amely mellett a Muravidéki Magyar Nemzetiségi Önigazgatási Közösség is 

határozatot fogadott el a képviselők megválasztásáról és a tanácsok működéséről.28 Ezek 

szerint választójoggal a regisztrált magyar nemzetiségű választópolgárok rendelkeztek, és 

közülük kerülhettek ki a jelöltek is, akiket vagy legalább 15 regisztrált szavazó, vagy 

nemzetiségi jellegű tevékenységet ellátó intézmények, szervezetek (művelődési egyesületek, 

kulturális és tájékoztatási intézmények, iskolák) vagy nemzetiségi politikai szervezetek 

indíthattak. A községi magyar nemzeti tanácsok létszáma a helyi magyar nemzetiségűek 

számától függött, egész pontosan 5 és 20 fő közé eshetett.  

A választásra elsőként 1994. december 4-én, a helyhatósági választásokkal egy időben került 

sor az új közigazgatási beosztásnak megfelelően, a következő három magyarlakta községben: 

Lendva, Moravske Toplice és Hodos-Salovci. Egy községen belül azonban további választási 

egységek, azaz települések és településcsoportok voltak, amelyek meghatározott számú 

képviselőt választhattak a községi nemzeti tanácsba. Őket többségi, ún. kislistás rendszerben 

választják, azaz az adott választási egységben a legtöbb szavazatot kapó jelölt vagy jelöltek 

lesznek a képviselők a községi tanácsban. A legnagyobb lélekszámú lendvai helyi tanács 20 

tagját összesen 23 településről vagy településrészről választották, az ötfős testület Hodos-

Salovci községben három ilyet foglalt magában (Hodos, Kapornak, Domonkosfa), míg a 

hatfős tanács Moravske Toplice községen belül az egyedüli magyarlakta települést, 

Pártosfalvát jelentette. A helyi választásokat követően, az 1995 elején létrejött Muravidéki 

                                                             
27 A nemzeti önkormányzati közösségekről szóló törvény. http://muravidek.si/wp-

content/uploads/2014/12/torveny.doc (letöltés ideje: 2019. január 25.).       

28 A Muravidéki Magyar Nemzetiségi Önigazgatási Közösség statutáris határozatot fogadott el a községi magyar 

nemzeti tanácsok és a Muravidéki Magyar Nemzeti Önigazgatási Közösség Tanácsa képviselőinek 

megválasztásáról, egyéb tisztségviselők megválasztásáról, valamint a tanácsok működéséről (1994. november 

4.). Népújság, 1994. november 18. 

http://muravidek.si/wp-content/uploads/2014/12/torveny.doc
http://muravidek.si/wp-content/uploads/2014/12/torveny.doc
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Magyar Nemzetiségi Önigazgatási Közösség 18 tagjából 11-et választottak Lendván, 3-3-at a 

másik két községben, illetve további egy főt külön Muraszombat városában. A választási 

körzetek száma és a képviselők megoszlása a későbbi módosítások eredményeként többször 

változott, de a létszámarányból fakadóan, a lendvai magyar képviselők dominanciája a 

testületben, a későbbiekben számos feszültséghez vezetett az északi, goricskói (őrségi) 

régióval (részleteiben lásd Mák 2002, 2006).  

A soron következő, 1998-as választásokra immár öt magyarlakta muravidéki községben került 

sor. Salovci egy (Domonkosfa), Dobronak és Hodos két-két választási egységből állt 

(Dobronak és Zsitkóc, illetve Hodos és Kapornak), míg Moravske Toplice községen belül öt, 

Lendván pedig 14 választási körzet lett kialakítva. Ezzel a csúcsszerv, a Muravidéki Magyar 

Önkormányzati Nemzeti Közösség (MMÖNK) létszáma a belső viták után végül 21-re 

módosult: Lendva 11, Dobronak 4, Moravske Toplice 3, Hodos 2, míg Salovci 1 fővel 

képviseltette magát (a vegyesen lakott területen kívül eső Muraszombatban már nem 

rendeztek kisebbségi választásokat).29 A belső feszültségek 2000 tavaszán ismét kiújultak, 

amikor a goricskói képviselők (Hodos, Moravske Toplice, Salovci községek) az 

alulreprezentáltságukat kifogásolták az MMÖNK-ben, arra hivatkozva, hogy egyedül lendvai 

képviselőcsoport 11 tagja könnyen leszavazhatja az összes többit. Ennek megoldására egyenlő 

képviseletet akartak, például olyan módon, hogy községenként azonos számú képviselő 

kerüljön be a MMÖNK-be. Az utóbbiak viszont érvelhettek azzal, hogy a népszámlálás 

szerint a goricskói magyarság kevesebb mint 15%-át tette ki az érintett öt község magyar 

nemzetiségű lakosságának, viszont a csúcsszervben ennek ellenére kétszeresen is 

felülreprezentáltak voltak. A vita oda vezetett, hogy Hodos nemzeti tanácsa bojkottálta a 

csúcsszervet, és még ugyanabban az évben, 2000 júniusában Moravske Toplice és Dobronak 

ki is lépett belőle (Mák 2002, 2006). Viták kísérték Lendván belül a választási egységek 

átalakítását is, amelyből a 2002-es választásokon már 16 volt, de ezeket 2006-tól négy körzet 

váltotta fel. A MMÖNK 2006-os, illetve a jelenleg hatályos, 2015-ös alapszabályzata is végül 

csak 10 fős képviseletet biztosít Lendva számára a 21 fős testületben, amelybe Dobronak 4, 

Moravske Toplice 3, míg Hodos és Salovci 2-2 főt választ.30  

Az olasz közösség autochton területének az adriai tengerparti városok számítanak, ahol a 

kisebb muravidéki magyar községekhez képest többnyire nagyobb számú tanácsot 

választanak: a legutóbbi, 2018 őszi választásokon Izola és Koper 9-9, Piran pedig 11 fős 

községi testületet választott. A legkisebb és egyben a negyedik, a Kopertől 2011-ben 

sikeresen leváló Ankaran településen a regisztrált olasz választók 2014-ben hozhatták létre 

első tanácsukat 5 fővel. Az autonómia csúcsszervébe, az Olasz Nemzetiség Tengerparti 

Autonóm Közösségébe (Comunità Autogestita Costiera della Nazionalità Italiana) a három 

város 3-3, míg Ankaran 2 tagot választhat.31  

                                                             
29 Bonyodalmak és félreértések a helyhatósági választások körül. Népújság, 1998. szeptember 24. 
30 A Muravidéki Magyar Önkormányzati Nemzeti Közösség Alapszabályzata (2006. október 17.). A Muravidéki 

Magyar Önkormányzati Nemzeti Közösség Alapszabályzata (2015. május 27.). Utóbbi elérhető: 

http://www.muravidek.si/wp-content/uploads/2015/07/alapszabalyzat2015.pdf (letöltés ideje: 2019. január 25.).    
31 Statuto della Comunità Autogestita Costiera della Nazionalità Italiana. http://cancostiera.org/la-can-

costiera/statuto.html (letöltés ideje: 2019. január 25.).  

http://www.muravidek.si/wp-content/uploads/2015/07/alapszabalyzat2015.pdf
http://cancostiera.org/la-can-costiera/statuto.html
http://cancostiera.org/la-can-costiera/statuto.html
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II/5. Horvátország 

A szomszédos Horvátországban, Szlovéniához hasonlóan egyfelől helyi-települési szinten 

választhatják meg többségi rendszerben, négy évre a regisztrált kisebbségi szavazók a nemzeti 

kisebbségi tanácsokat, a névjegyzékek kezelése azonban – Szerbiával azonos módon – a 

központi állami szervek hatáskörében van. Ugyancsak az utóbbihoz hasonlóan, a 

választásokat külön napon tartják és kitűzését a népszámlálási adatokhoz kötik: a 2002-es 

alkotmánytörvény szerint azokban a közigazgatási egységekben, községekben és városokban, 

ahol az egy kisebbséghez tartozók számaránya a 1,5%-ot és a kétszáz főt32, megyei és 

fővárosi szinten pedig legalább az ötszáz főt eléri. A tanácsok létszáma a példaként szolgáló 

magyarországi kisebbségi önkormányzati rendszerhez képest azonban jóval magasabb: a 

községieké 10, a városiaké 15, míg a megyeieké és a zágrábiaké 25 fő (alakulásukról lásd a 2. 

táblázatot). Amennyiben a fenti feltételek egyike sem teljesül, de az adott közigazgatási 

egységben, települési vagy megyei szinten egyaránt, él legalább száz kisebbséghez tartozó, 

akkor az esetükben lehetőség van nemzeti kisebbségi képviselő választására (3. táblázat). 

Választani az állandó lakóhellyel rendelkező, az illetékes állami hivatalokban az adott 

kisebbség tagjaként regisztrált horvát állampolgárok tudnak és ők is válhatnak csak jelöltekké. 

Őket a kisebbségi szervezetek jelölhetik, vagy pedig községi szinten minimum 20, 

városokban 30, megyékben pedig legalább 50 regisztrált választó. Lehetőség van végül arra, 

hogy ugyanabból vagy különböző közigazgatási egységekből kettő vagy több kisebbségi 

tanács ún. koordinációs tanácsot hozzon létre, amely így működhet egy vagy több kisebbség 

közös testületeként is. Amennyiben a megyei-fővárosi szinten megválasztott kisebbségi 

tanácsok kívánnak létrehozni egy, az ország egész területén működő koordinációs tanácsot, 

akkor ehhez a regionális tanácsok és képviselők több felének az egyetértése szükséges. A 

jogalkotó ezeket a koordinációkat utóbb, 2010-ben jogi személyiséggel látta el, amellyel 

megkönnyítette ezek munkáját, mert addig inkább csak egyeztető fórumokként működhettek. 

                                                             
32 A törvény ezen rendelkezése utóbb értelmezésre szorult, hogy vajon vagylagos vagy konjunktív feltételről 

van-e szó, de végül elegendő lett csupán az egyik feltételnek teljesülnie (lásd Petričušić 2015: 59).  
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2. táblázat: a megválasztott nemzeti kisebbségi tanácsok száma Horvátországban, 2003-201533   

Kisebbség 
2003 2004 2007 2011 2015 

Megyei Városi Községi Megyei Városi Községi Megyei Városi Községi Megyei Városi Községi Megyei Városi Községi 

Albán 6 7 2 - - 1 9 6 - 8 6 - 9 9 - 

Bosnyák 6 8 8 2 2 2 8 11 4 9 9 4 9 16 8 

Cseh 3 3 3 2 3 1 4 5 3 4 5 3 4 4 3 

Macedón 1 2 - - 2 - 1 3 - 1 3 - 3 3 - 

Magyar 6 7 18 1 1 1 6 7 10 4 5 10 4 4 9 

Montenegrói 4 3 - 2 1 - 3 3 - 4 3 - 3 3 - 

Német 1 1 1 - - - 1 1 - 1 1 - 1 1 - 

Olasz - 2 - 3 12 7 3 10 - 3 10 - 3 10  

Osztrák 1 - - - - - - - - - - - - - - 

Roma 4 3 9 3 5 2 7 5 6 7 5 6 9 12 8 

Ruszin 1 1 2 - - - 1 1 2 1 1 2 1 1 2 

Szerb 15 28 50 11 21 26 19 49 54 19 58 68 19 56 57 

Szlovák 2 3 1 - - - 2 3 1 2 3 1 2 3 1 

Szlovén 3 4 - 2 1 1 5 4 1 5 4 1 4 4 1 

Ukrán - 1 3 - - - - 1 - - 1 - - 1 - 

  

                                                             
33 Saját összeállítás a www.izbori.hr alapján.  

http://www.izbori.hr/
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3. táblázat: a megválasztott nemzeti kisebbségi képviselők száma Horvátországban, 2003-201534   

Kisebbség 
2003 2004 2007 2011 2015 

Megyei Városi Községi Megyei Városi Községi Megyei Városi Községi Megyei Városi Községi Megyei Városi Községi 

Albán - 3 - 1 2 - 5 11 3 6 14 4 7 12 3 

Bolgár - - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 - - 

Bosnyák 2 3 - 2 1 1 4 6 4 3 8 4 2 3 3 

Cseh 3 2 - - - - 4 3 3 4 3 3 6 5 - 

Lengyel - - - - - - 1 - - 1 - - 1 - - 

Macedón 2 - - 1 - - 9 1 - 8 1 - 7 1 - 

Magyar 5 3 - 1 - - 6 4 6 8 7 5 7 5 4 

Montenegrói - - - 1 - - 2 1 - 4 2 - 5 1 - 

Német 1 1 - 1 - - 3 1 1 4 1 1 4 - - 

Olasz - - - 2 1 - 3 3 - 2 3 5 2 4 3 

Orosz - - - - - - 1 - - 2 - - 3 - - 

Osztrák - - - - - - - - - - - - 1 - - 

Roma 3 2 - - 2 - 2 5 2 4 5 2 3 2 4 

Ruszin 1 - - - - - 2 - - 2 - - 2 - - 

Szerb 1 - - - 4 - 1 14 17 1 12 11 1 12 31 

Szlovák 2 - 1 1 - - 4 - 1 5 - 1 3 - 1 

Szlovén 1 - - 1 3 - 4 6 - 5 7 - 5 7 2 

Ukrán 3 1 - - - - 4 1 3 4 1 3 5 - 2 

Zsidó 1 - - - - - 1 - - 1 - - 1 - - 

                                                             
34 Saját összeállítás a www.izbori.hr alapján.  

http://www.izbori.hr/
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A magyar kisebbség megosztottsága tetten érhető volt a nemzeti kisebbségi tanácsi 

választásokon is. 2003-ban a Horvátországi Magyarok Demokratikus Közössége (HMDK) 

által uralt területek – legfőképp az isztriai, a tengermelléki-fennsíki és az Eszék-baranyai – 

magyar kisebbségi tanácsok tudták létrehozni az országos magyar koordinációt (Mák, Vékás 

2006). Négy évvel később ugyanezen megyék, illetve a zágrábi magyar kisebbségi tanács, 

továbbá a Zágráb megyei, a Verőce-Drávamellék megyei, a Sziszek-Moslavina megyei és a 

Split-Dalmát megyei magyar kisebbségi képviselők voltak azok, akiknek sikerült az országos 

szintű testületet életre hívni.35 A másik befolyásos szervezettel, a Magyar Egyesületek 

Szövetségével (MESZ) való rivalizálás azonban oda vezetett, hogy 2011-ben patthelyzet 

alakult ki, egyik fél sem szerezte meg a koordináció létrehozásához szükséges többséget, így 

erre a ciklusra a horvátországi magyarok országos testület nélkül maradtak. 2015 májusában a 

HMDK és a MESZ is öt-öt megyében nyert, de Zágrábban független lista indult, így az utóbbi 

mellett a Vukovár-Szerém megyei magyar kisebbségi tanáccsal, valamint a Split-dalmát, a 

Tengermelléki-fennsíki, a Verőce-Drávamellék megyei, és a Zágráb megyei magyar 

képviselőkkel 2016 tavaszán létrejöhetett a magyar koordináció.36 Az egy kisebbség – mint a 

fenti magyar vagy a szerb – által létrehozott koordinációk mellett azonban vannak példák az 

interetnikus együttműködésre is, köztük Zágrábban, ahol működik a fővárosi kisebbségi 

tanácsok és kisebbségi képviselők koordinációs testülete, közel húsz kisebbségi tanács és 

képviselő részvételével. 

II/6. Magyarország 

A vizsgált öt ország közül kétségkívül az utolsóként, az alábbiakban részletesebben is 

bemutatott magyarországi kisebbségi, utóbb nemzetiségi önkormányzati rendszer az, amely a 

különböző szintjeivel és választási mechanizmusaival a leginkább összetett, és egyben a 

legtöbb jogszabályi és intézményi változáson ment keresztül az elmúlt bő két évtizedben. 

Mindezek következtében a kisebbségi önkormányzati választások szabályozásának keretei 

három főbb szakaszra oszthatók. Az első az 1993-as kisebbségi törvény hatályba lépésétől, az 

első, 1994-es választásoktól egészen a 2005-ös átfogó módosításig tartott. A következő az 

utóbbi nyomán megrendezett 2006. évitől egészen az ismét módosított szabályok szerint 

megtartott 2014-es választásokig terjedt. Ezen utolsó, harmadik szakasz alapját pedig a 

hatályos, a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény képezi (a főbb elemekről 

összefoglalóan lásd a 4. táblázatot).    

4. táblázat: a kisebbségi önkormányzati rendszer főbb elemei Magyarországon, 1994-

2014   

 Kisebbségi 

önkormányzati 

választások, 1994-2002 

Kisebbségi 

önkormányzati 

választások, 2006-2010 

Nemzetiségi 

önkormányzati 

választások, 2014 

                                                             
35 „A koordináció célja a horvátországi magyarság egységes képviselete” (2011. július 7.). 

http://kepesujsag.com/a-koordinacio-celja-a-horvatorszagi-magyarsag-egyseges-kepviselete/ (letöltés ideje: 

2019. január 25.).  
36 Lesz országos magyar kisebbségi koordináció! (2016. február 3.). https://kepesujsag.com/lesz-orszagos-

magyar-kisebbsegi-koordinacio/ (letöltés ideje: 2019. január 25.).  

http://kepesujsag.com/a-koordinacio-celja-a-horvatorszagi-magyarsag-egyseges-kepviselete/
https://kepesujsag.com/lesz-orszagos-magyar-kisebbsegi-koordinacio/
https://kepesujsag.com/lesz-orszagos-magyar-kisebbsegi-koordinacio/
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Személyi 

hatály, 

választójog 

Identitásválasztás 

szabadsága 

Identitásválasztás 

szabadsága, kisebbségi 

választói névjegyzék 

Identitás 

kinyilvánításának 

szabadsága, nemzetiségi 

választói névjegyzék 

Kisebbség-fogalom és az 

elismert nemzeti és 

etnikai kisebbségek és 

nyelveik bővíthető 

felsorolása 

Kisebbség-fogalom és az 

elismert nemzeti és 

etnikai kisebbségek és 

nyelveik bővíthető 

felsorolása 

Nemzetiség-fogalom és az 

elismert nemzetiségek és 

nyelveik bővíthető 

felsorolása 

Választások: 

kisebbséghez tartozó 

magyar állampolgárok, de 

ténylegesen minden 

magyar választó, 

szavazóként ténylegesen 

nem magyar 

állampolgárok is.  

Választások: 

kisebbséghez tartozó 

magyar állampolgárok, 

legkevesebb 30 regisztrált 

választó.  

 

Választások: 

nemzetiséghez tartozó, 

regisztrált magyar és nem 

magyar állampolgárok 

(utóbbiak 2019-ig), 

legkevesebb 25 fő a 

népszámlálás alapján (30 

fő 2024-től) 

Választási 

ciklus 

Négy év Négy év Öt év 

Jelölés Független és kisebbségi 

szervezeti jelöltek 

Jelöltek esetében további 

követelmények (csak 

kisebbségi szervezetek 

részéről) 

Jelöltek esetében további 

követelmények (csak 

nemzetiségi szervezetek 

részéről) 

Helyi-

települési szint 

Három típus (átalakult, 

közvetett és közvetlen). 

Közvetlen (3-5 fős): 

többségi, blokkszavazat 

Egy típus (2006: 5 fős, 

2010: 4 fős, közvetlen): 

többségi, blokkszavazat 

Két típus (átalakult és 

közvetlen). 

Közvetlen (3-4 fős): 

többségi, blokkszavazat 

Érvényességi 

küszöb 

10.000 vagy annál kisebb 

település: min. 50, 

10.000-nél nagyobb 

település: min. 100 

érvényes szavazat 

  

Területi-

megyei szint 

Fővárosi, 9 fős. 

Közvetett, többségi, 

blokkszavazat 

Fővárosban és megyékben 

min. 10 települési esetén, 

9 fős.  

Közvetett, arányos-listás, 

d’Hondt módszer 

Fővárosban és megyékben 

10 települési esetén, 7 fős.  

Közvetlen, arányos-listás, 

d’Hondt módszer 

Érvényességi 

küszöb 

Min. 100 érvényes 

szavazat 

  

Országos szint 13-53 fő.  

Közvetett, többségi, 

blokkszavazat 

Min. 4 települési esetén, 

15-53 fő. Közvetett, 

arányos-listás, d’Hondt 

módszer 

15-47 fő. Közvetlen, 

arányos-listás, d’Hondt 

módszer 

 

Az 1990-ben módosított alkotmány vonatkozó bekezdése a kisebbségi önkormányzati 

rendszer két, helyi és országos szintjéről tett említést (68. § (4)). Az előbbi szint a települési 

és a fővárosi kerületi kisebbségi önkormányzatokat, valamint a köztes, budapesti szinten 
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létrejövő testületeket jelentette. A szűkebb értelemben vett helyi-települési szinten az 1993-as 

kisebbségi törvény három típust különített el: kisebbségi települési, közvetett és közvetlen 

módon létrejövő helyi kisebbségi önkormányzatokat. Az első forma esetében, „kisebbségi 

települési önkormányzatnak nyilváníthatja magát az a települési önkormányzat, amelynek 

testületében a képviselők több mint felét egy nemzeti vagy etnikai kisebbség jelöltjeként 

választották meg” (22. § (1)). A második típus, a közvetett forma akkor jöhetett létre, „ha az 

önkormányzati testület képviselőinek legalább 30 százalékát egyazon kisebbség jelöltjeként 

választották meg, e képviselők kisebbségenként legalább 3 fős helyi kisebbségi 

önkormányzatot (a továbbiakban: közvetett módon létrejövő helyi kisebbségi önkormányzat) 

alakíthatnak” (22. § (2)). A települési önkormányzatnak az alakuló ülésén kellett döntenie a 

kisebbségi települési önkormányzat megalakításáról, amelyhez a képviselők többségének 

támogatása volt szükséges. Ezek a közvetett típusok elviekben azokat a településeket 

célozták, ahol a kisebbségi lakosság helyi többséget alkotott, és gyakorta a rendszer részét 

képező területi autonómiaként is hivatkoztak rá. Mindeközben a települési önkormányzat 

kisebbségivé történő átalakításával egyes esetekben elejét lehetett venni, hogy a kisebbségek 

képviselői az alábbiak szerint, közvetlen úton hozzák létre az önkormányzatukat, ily módon 

ez a forma akár szembefordítható is volt a gyakorlatban a kisebbségi érdekekkel.    

A harmadik és egyben legelterjedtebb típus a közvetlen módon létrejövő helyi kisebbségi 

önkormányzat volt, amelynek választását a települési önkormányzati választással azonos 

napon és azonos szavazóhelyiségekben tartottak meg. Ezt a választást akkor kellett kitűzni, ha 

azt legalább öt, azonos kisebbséghez tartozó, településen állandó lakóhellyel rendelkező 

választópolgár kezdeményezte. A közvetlen kisebbségi önkormányzati testület tagjainak 

száma 1.300 fő alatti településeken három, 1.300 lakos felett pedig öt fő volt. A kisebbségi 

választásokon az aktív és passzív választójog megállapításánál nem volt azonban könnyű 

helyzetben a jogalkotó. Mivel a kisebbségi szervezeteket tömörítő országos ernyőszervezet, a 

Kisebbségi Kerekasztal elvetette a választói névjegyzék bevezetését, a többi országhoz képest 

egyedülálló módon, 1994-ben amellett döntöttek, hogy az ország területén élő, minden 

nagykorú magyar állampolgár jogává tette a kisebbségi önkormányzati választáson a 

választást és a választhatóságot. Mivel az alkotmány már korábban rögzítette, hogy a nemzeti 

és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak létre, az alkotmányba 

így két, egymással nehezen harmonizálható rendelkezés került, amelyek közül e később 

keletkezett érvényesült – a kisebbségi törvényben lefektetett szabad identitásválasztással 

párhuzamosan. A jelöltek tekintetében a választást akkor lehetett megtartani, ha legalább 

annyi jelölt volt, amennyi a megválasztható kisebbségi önkormányzati képviselők száma. 

Adott településen egy kisebbség csak egy helyi – közvetett vagy közvetlen – kisebbségi 

önkormányzatot hozhatott létre. Helyi kisebbségi önkormányzati képviselőjelölt lehetett 

bármely, az adott településen állandó lakóhellyel rendelkező választópolgár, aki bármilyen 

egyéb megkötés nélkül, elvállalta egy kisebbség képviseletét, illetve legalább öt fő kisebbségi 

jelöltnek ajánlotta a jelölés általános szabályai szerint.  

A kisebbségi önkormányzatok megválasztása önálló szavazólapon történt, amelyen 

valamennyi kisebbségi jelöltet, oszlopokba szedve, ábécé-sorrendben feltüntettek. A 

választópolgár érvényes szavazatot csak egy kisebbségre adhatott le és legfeljebb annyi 
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jelöltre, amennyi a megválasztható kisebbségi önkormányzati képviselőtestület létszáma. A 

választás egyfordulós volt. Érvényes akkor lett, ha a 10.000, vagy annál kevesebb lakosú 

település esetén legalább ötven, 10.000 lakos felett pedig legalább száz választópolgár 

érvényesen voksolt. Az érvényességi feltétel kisebbségenként külön-külön is fennállt. 

Képviselők a többségi, kislistás rendszerben a legtöbb szavazatot kapott jelöltek lettek. Ha 

kevesebb jelöltet választottak meg képviselőnek, mint amennyi a kisebbségi önkormányzati 

testület létszáma, akkor a testület kevesebb létszámmal is működhetett, de a tagok száma 

háromnál nem lehetett kevesebb. Ha nem jött létre a közvetlen helyi kisebbségi 

önkormányzat, akkor a választásokat követő egy éven belül sor kerülhetett az újbóli 

választásra. Ténylegesen azonban – Horvátországhoz hasonlóan – az első választásokat 

követő évben, 1995-ben tartottak először és utoljára kisebbségi pótválasztásokat. Az egyes 

esetekben időközi kisebbségi önkormányzati választások tartására azonban a későbbiekben is 

lehetőség nyílt. 

A kisebbségi önkormányzati középszint hiányát az 1990-es években mindössze egyetlen egy 

helyen pótolták, mégpedig a fővárosban, ahol komoly törekvés volt az amúgy is budapesti és 

nem kerületi keretekben szerveződő kisebbségek részéről, hogy beleszólhassanak a fővárosi 

szintű döntésekbe. A kilencfős budapesti testületet közvetett módon, elektorok útján 

választották meg: elektor lehetett minden kerületi önkormányzati képviselő, akit kisebbségi 

jelöltként választottak meg, a kerületi kisebbségi önkormányzati képviselők, illetve a külön 

erre a célra megválasztott elektorok. Arra is volt lehetőség, hogy ha egy kisebbségnek 

egyetlen kerületben sem jött létre kisebbségi önkormányzata, akkor is létrehozhassa a fővárosi 

testületét. Ehhez tíz, magát azonos kisebbséghez tartozónak valló, és Budapesten lakóhellyel 

rendelkező választópolgár kezdeményezése volt szükséges: az így összehívott választói 

gyűlésen – a kislistás választás szabályai szerint, egyszerű többséggel – kilenc képviselőt 

választottak, legalább száz fővárosi választópolgár érvényes szavazatával. A megválasztott 

képviselők egyben elektorok is voltak az országos kisebbségi önkormányzatot létrehozó 

elektori gyűlésen. 

A fővárosihoz hasonlóan, az országos testület megválasztása szintén közvetett módon, 

kisebbségi elektorokon közreműködésével történt. Elektor lehetett minden települési 

önkormányzatban mandátummal rendelkező kisebbségi jelöltként megválasztott képviselő, a 

helyi kisebbségi önkormányzatok képviselői, illetve a szószólók. A jogalkotó tekintettel volt 

arra az eshetőségre is, hogyha egy kisebbségi közösségnek nem volt képviselője vagy 

szószólója a települési önkormányzatban, illetve nem tudott helyi kisebbségi önkormányzatot 

alakítani, abban az esetben is befolyással lehetett az adott csoport az országos 

érdekképviseletére. Három, azonos kisebbséghez tartozó választópolgár kezdeményezésére 

külön elektorválasztó gyűlést kellett összehívni. Kisebbségenként egy ülés került 

megrendezésre, a határozatképességhez előírt létszám pedig tíz fő volt. A választók titkosan, 

egyszerű többséggel döntöttek az elektor személyéről. Egy településen egy kisebbség csak 

egy elektort választhatott, aki viszont csak egy megbízást teljesíthetett. Az elektorok 

megválasztását követően, amennyiben az elektorok száma elérte a tizennégy főt, össze lehetett 

hívni az elektorok gyűlését. Ők a kislistás választás szabályaival, titkosan választották meg 

saját körükből az országos önkormányzat közgyűlését, amelynek előzetesen meghatározott 
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taglétszáma legalább 13, legfeljebb 53 fő lehetett. A megválasztható képviselők száma 

azonban nem érhette el a jelenlévő elektorok számát. A közgyűlési tagságra jelölt az lehetett, 

aki bírta az elektorok legalább tíz százalékának támogatását. Végül az alakuló ülés akkor volt 

határozatképes, ha a megválasztott elektorok háromnegyede (1999-től legalább fele), de 

legalább 14 fő azon részt vett.  

A kisebbségi önkormányzati képviselőjelöltekre leadott, a kisebbségek becsült létszámát is 

gyakorta messze felülmúló, ún. szimpátiaszavazatok, a lista elején állók előnyben részesítése, 

valamint a vélhetően vagy akár deklaráltan nem az adott közösséghez tartozók megválasztása 

a kisebbségi testületekbe, a szaporodó választási visszaélések mind a közéleti figyelem 

középpontjába helyezték Magyarországon a kisebbségi önkormányzati választásokat, és 

jogszabályváltozást sürgettek. A jogalkotási kényszert az uniós jogharmonizáció jegyében 

bekövetkezett 2002 végi alkotmánymódosítás jelentette, amely kivette az alkotmányból azt a 

sok visszaélésre alkalmat adó pontot, amely minden magyar választópolgárnak a kisebbségi 

önkormányzati választáson való részvételéről rendelkezett, és így a jogalkotóra bízta, hogy 

miként rendezi a kisebbségi választások aktív és passzív választójogának kérdését.     

Az átfogó módosítást hozó 2005-ös törvény legfontosabb hozadéka a kisebbségi választói 

névjegyzék bevezetése lett: a kisebbségi önkormányzat létrehozásának kezdeményezésének, 

valamint az aktív és passzív választójog gyakorlásának joga innentől kizárólag az előzetesen 

nyilvántartásba vett, kisebbséghez tartozó, és a helyhatósági választásokon választójoggal bíró 

magyar állampolgárokat illette meg. A kisebbségenként külön-külön készülő választói 

névjegyzékbe való felvételt egyénileg kellett kérni a helyi választási iroda vezetőjénél. A 

kérelem tartalmazta a választópolgár nyilatkozatát arról, hogy melyik, törvényben elismert 

nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozónak vallja magát. Egy választópolgár kizárólag egy 

kisebbségi választói névjegyzékben szerepelhet, azaz a többi országgal egyezően, a 

jogszabály nem tette lehetővé e tekintetben a kettős vagy többes identitás intézményes 

megélését. A megfelelő adatokat tartalmazó kérelem, illetve a magyar állampolgársággal és 

választójoggal rendelkező kérelmező esetén a választási iroda vezetője nem tagadhatta meg a 

felvételt. A kérelem elutasítása esetén viszont biztosított a jogorvoslat lehetősége. A helyi 

választási bizottság abban az esetben tűzte ki a kisebbségi önkormányzati választást, ha az 

adott kisebbségi választói névjegyzékben szereplő személyek száma elérte a harmincat. A 

választást akkor is meg kellett tartani, ha a megkívánt létszám ezt követően harminc fő alá 

csökkent, azaz a jelöltek akár önmagukat is megválaszthatták.  

További szigorítást jelentett, hogy jelölteket 2006-tól kizárólag csak törvényben 

meghatározott, a kisebbség képviseletét felvállaló civil szervezetek állíthattak, azaz többé 

nem volt lehetőség a szintén sok visszaélésre alkalmat kínáló független jelöltek indítására. A 

névjegyzékbe szintén felvett jelöltnek pedig nyilatkoznia kellett a képviselet elvállalásáról, a 

kisebbségi nyelv, kultúra és hagyományok ismeretéről, valamint arról, hogy volt-e korábban 

más kisebbségi önkormányzat tagja vagy tisztségviselője. A szavazás kisebbségenként a 

választókerület külön helyiségében, kisebbségenként külön (két, magyar és kisebbségi 

nyelvű) szavazólapon történt, amelyen az ábécé-preferencia esetleges torzító hatását 

kiküszöbölendő, a jelöltek előre kisorsolt sorrendben szerepeltek.  
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A jogszabály helyi szinten alaposan leegyszerűsítette a korábbi kisebbségi önkormányzati 

szisztémát, ugyanis megszüntette a közvetett úton létrejövő testületek két típusát, és egyedüli 

lehetőségként a közvetlen választást hagyta meg. A megmaradó, közvetlenül, települési és 

fővárosi kerületi szinten életre hívott települési kisebbségi önkormányzatok egységesen 

ötfősek (2010-ben négyfősek) lettek. A jelölteket továbbra is az egyszerű többségi, kislistás 

választási rendszerben választották meg a regisztrált választók. Egy kisebbség egy településen 

továbbra is csak egy kisebbségi önkormányzatot hozhatott létre. A 2005-ös módosítás 

megszüntette továbbá a helyi szintű időközi kisebbségi önkormányzati választás lehetőségét 

is. 

A 2005-ös átfogó módosítás akceptálta a területi szintű kisebbségi önkormányzatok 

létrehozására irányuló kisebbségi törekvést, és egységesen háromszintűvé tette a rendszert az 

egész ország területén. A megyei és fővárosi kisebbségi önkormányzatokat közvetett módon, 

elektorok útján lehetett négy évre létrehozni a helyi kisebbségi önkormányzati választásokat 

követő év márciusában. A területi választást akkor lehetett kitűzni, ha az adott megye vagy a 

főváros területén legalább tíz települési (fővárosi kerületi) kisebbségi önkormányzat alakult 

meg. Jelöltet kizárólag azok a szervezetek állíthattak, amelyek az elektorok legalább 10%-át 

jelölték a helyi szintű választásokon. A területi szint létrehozása arányos-listás választással 

történt, amely lehetőséget teremt a megosztott kisebbségek esetében a belső sokszínűség 

intézményes megjelenítésére. A listákat a jelölő egyesületek állították össze, de a sorrendjüket 

a területi választási bizottság állapította meg. Szavazati jogukat kizárólag a települési 

kisebbségi önkormányzati képviselővé választott elektorok gyakorolhatták, és azon a 

településen – egy kijelölt helyiségben –, ahol őket pozícióba helyezték. A területi kisebbségi 

önkormányzatok létszáma egységesen kilenc fő volt, a választást pedig legalább kilenc jelölt 

indulása esetén lehetett megtartani. Egy elektor legfeljebb egy szervezet listájára adhatta le a 

voksát. Egy kisebbség adott területi egységben természetesen csak egy területi kisebbségi 

önkormányzatot hozhatott létre. A helyi szinttel szemben viszont volt lehetőség időközi 

választás megtartására. 

A módosítás eredményeként az országos kisebbségi önkormányzatokat a területihez 

hasonlóan, a települési kisebbségi önkormányzatok megválasztott tagjai hozták létre a helyi 

választásokat követő év márciusában, amennyiben legalább négy helyi testület létrejött. A 

választást ekkor is csak akkor lehetett megtartani, ha legalább annyi jelölt volt, amennyi a 

megválasztható közgyűlés létszáma, amely 15 és 53 fő közé esett. Egyik legfontosabb 

módosítás ezen a szinten az volt, hogy a korábbiakhoz képest arányos-listás szisztémát 

vezettek be, amely lehetővé tette az érdektagoltság intézményes kifejezését egy kisebbségen 

belül annak érdekében, hogy az országos önkormányzatok a kisebbségek egyfajta 

„parlamentjeiként” funkcionáljanak. 

Az eredmények azonban azt mutatták, hogy még a fenti megszigorított szabályok sem voltak 

képesek teljesen elejét venni a visszaéléseknek, amelynek hatására a 2011-es nemzetiségi 

törvény a 2014. évi választástól további módosításokat vezetett be a rendszerben. Szigorúbb 

szabályok vonatkoznak a jelöltekre, illetve a nemzetiségi önkormányzatok valós társadalmi 

bázisának megalapozását kívánja az is szolgálni, hogy csak azokon a településeken lehet 

kitűzni a települési nemzetiségi önkormányzatok megválasztását, ahol a legutolsó 
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népszámlálás összesített eredményei szerint az adott nemzetiséghez tartozók száma eléri a 25 

főt. A 2006-os és 2010-es választásokkal ellentétben, a névjegyzékekben szereplők száma a 

választás kitűzésekor már nem játszik szerepet, csak azt határozza meg, hogy hány fős lehet a 

települési és az országos önkormányzat. A létszámcsökkentés eredményeként az előbbiek 3-4, 

utóbbiak 15-47 képviselőt foglalhatnak magukban, míg a köztes, megyei és fővárosi szinten 

létrejövő területi nemzetiségi önkormányzatok létszáma egységesen 7 fő. A törvény deklarált 

szándéka volt az is, hogy valamilyen formában visszahozza a 2005-ös átfogó módosítással 

kiiktatott átalakult nemzetiségi önkormányzat intézményét. Az új törvény értelmében a 

települési önkormányzat akkor alakulhat át nemzetiségi önkormányzattá, ha a választás 

napján a választójoggal rendelkezők több mint fele az adott nemzetiség választói 

névjegyzékében szerepel, illetve a megválasztott képviselők több mint fele is az adott 

nemzetiség valamely szervezetének jelöltjeként nyert mandátumot.  

Az ötéves ciklusra való áttérés mellett a nemzetiségi önkormányzatok választási rendszere 

annyiban is módosult, hogy míg korábban csak a települési szintet választották meg 

közvetlenül a regisztrált nemzetiségi szavazók, a 2011-es nemzetiségi törvény a területi és az 

országos szint esetében is áttért a közvetlen választásra. Ennek értelmében a területi 

nemzetiségi önkormányzatot csak akkor lehet létrehozni, ha az adott megyében, fővárosban 

legkevesebb 10 települési választást kitűztek, az országos önkormányzat választását pedig 

minden előfeltétel nélkül, a törvény erejénél fogva ki kell tűzni. A közvetlen választásokra 

való áttérés azt a megoldandó technikai feladatot is magában hordozza, hogy azokon a 

településeken is tudniuk kellett szavazni a regisztrált választóknak adott esetben a területi, de 

az országos szintre mindenképpen, ha a települési nemzetiségi önkormányzat létrehozásánál 

nem volt meg a kellő népszámlálási létszám, azaz a megkövetelt 25 fő. Érdekesség, hogy a 

nemzetiségi önkormányzati választások továbbra sem állapítanak meg részvételi-érvényességi 

küszöböket. Települési szinten a legtöbb szavazatot szerzett jelöltek jutnak mandátumhoz, de 

így ez akár egy szavazattal is lehetséges. Területi és országos szinten – tekintettel a 

megosztott közösségekre – a választás továbbra is arányos-listás, azaz a jelölteket állító 

különféle szervezetek a szavazataik arányában részesülnek mandátumban. 2014-ig 

mindenesetre növekvő tendenciát mutatott az eredményesen megválasztott kisebbségi 

önkormányzatok száma, amelyben szerepet játszhatott az intézmény ösztönző jellege, akár a 

kisebbségek növekvő öntudatossága, de a választási visszaélések is, ha ezek pontos mértékét 

meglehetősen nehéz is feltérképezni (5-6. táblázatok).  

5. táblázat: a kisebbségi önkormányzatok számának alakulása helyi-települési szinten, 

Magyarországon, 1994-201437 

Kisebbség 1994-1995 1998 2002 2006 2010 2014 

Bolgár 4 15 31 38 41 33 

Cigány/roma 477 768 999 1118 1248 1197 

Görög 6 19 31 34 37 35 

Horvát 57 75 108 115 127 112 

Lengyel 7 33 51 47 49 41 

                                                             
37 Forrás: www.valasztas.hu  

http://www.valasztas.hu/
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Német 162 272 341 378 424 406 

Örmény 16 25 31 31 39 32 

Román 11 33 44 46 71 61 

Ruszin 1 10 32 52 75 43 

Szerb 19 35 44 40 48 45 

Szlovák 51 76 115 116 122 112 

Szlovén 6 10 13 11 11 10 

Ukrán 0 5 13 19 23 16 

 

6. táblázat: a kisebbségi önkormányzatok számának alakulása területi szinten, 

Magyarországon, 2007-201438 

Kisebbség 2007 2011 2014 

Bolgár 2 2 1 

Cigány/ roma 20 20 20 

Görög 1 1 1 

Horvát 7 7 7 

Lengyel 2 2 1 

Német 11 11 13 

Örmény 1 1 1 

Román 3 3 5 

Ruszin 2 3 2 

Szerb 2 2 2 

Szlovák 6 6 6 

Szlovén 0 0 0 

Ukrán 0 0 1 

 

  

                                                             
38 Forrás: www.valasztas.hu 

http://www.valasztas.hu/
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III. KISEBBSÉGEK, IDENTITÁSOK ÉS A VÁLASZTÁSI FOLYAMATHOZ 

VALÓ HOZZÁFÉRÉS 

III/1. Kisebbségek a közép- és délkelet-európai személyi elvű autonómiákban  

A kisebbségi választási rendszerek funkcióinak és hatásainak feltérképezése előtt, az első 

szükségszerűen felmerülő kérdéskör magához a választási intézményekhez és folyamathoz 

való hozzáférés, azaz a szavazásra jogosultak személyi körének pontos behatárolása. A 

vizsgált közép- és délkelet-európai személyi elvű autonómiáknak egyértelmű közös vonása 

ugyanis az a klasszikus demokratikus-képviseleti paradoxon, hogy a kisebbségvédelmi 

előírások teljesítése érdekében egyfelől biztosítaniuk kell, hogy a rögzített kisebbségi jogokat 

csak a kisebbségekhez tartozók vehessék igénybe, amihez elkerülhetetlenül azonosítaniuk kell 

az aktív és passzív választójog alanyait, őket önkéntes alapon regisztrálni kell. Mindezt 

viszont oly módon, hogy a megválasztott kisebbségi képviselők rendelkezzenek a kellő 

társadalmi megalapozottsággal és demokratikus legitimációval az érintett testületekben, hogy 

hatékonyan képviselhessék az egész csoportot, hogy döntéseket hozhassanak és véleményt 

nyilváníthassanak a közösséget érintő kérdésekben. A választott személyi elvű kisebbségi 

autonómiák a létrehozásuk főbb motivációin túl elkerülhetetlenül felvetnek tehát további 

elméleti és gyakorlati kérdéseket és dilemmákat, mindenekelőtt a csoporthatárokról, annak 

megítéléséről, hogy ki tartozik az illető közösséghez és ki nem (Bauböck 2002). Azaz kinek 

legyen hozzáférése a biztosított jogokhoz, intézményekhez és forrásokhoz, ez esetben kinek 

legyen választójoga és kinek nem, ki jelölhet és kit a kisebbségi testületekbe képviselőnek, 

illetve hogy mindez milyen módon kerüljön eldöntésre az esetleges jogorvoslati mechanizmus 

biztosításával együtt. Jelentős különbségek mutatkoznak ugyanis közöttük a csoporttagság 

kritériumait és az autonómia intézményeihez való hozzáférés szabályait illetően, és nem 

csupán abban a vonatkozásban, hogy azokat az illetékes állami hatóságok vagy maguk a 

kisebbségek alakítják-e ki, hanem abban a tekintetben is, hogy miként jelenik meg, hogyan 

értelmezhető az egyéni választás és az esetleges visszaélés, csalás kérdése (Pap 2017). 

Barth érvelt amellett, hogy az etnicitás és a közösségi határok megvonása mennyire 

változékony, társadalmi jelölési-címkézési folyamatok eredménye, amelyekben dialektikus 

módon az egyén és más szereplők is szervesen közrejátszanak (1996). Az etnicitás rendkívüli 

mértékben eltérhet a különböző példákban, elsősorban annak politikai jelenlétét, a társadalmi 

interakciókban való zártságát és szerepét, a kulturális különbözőségét, valamint az időbeli-

történeti stabilitását, tartósságát illetően (Wimmer 2008). Az institucionalista tradíció szerint 

az etnikai határok konstruálását, kialakítását kísérő, egyéni percepciós, belső önmeghatározási 

és külső klasszifikációs küzdelmek és viták szereplői nem csupán az egyének és csoportok, 

hanem olyan külső tényezők is, mint a politikai intézmények, amelyek elismeréssel, 

politikailag létrehozott kategorizációval, erőforrások allokációjával stb. képesek befolyásolni 

a határok erősségét, sőt akár azok létezését is (Nagel 1994). Ezek eredménye pedig függ az 

adott intézményi berendezkedéstől, azaz hogy milyen típusú határt lehet értelmesen és 

elfogadhatóan megvonni, a hatalom eloszlásától a szereplők között, azaz hogy milyen érdekek 

szerint megy végbe a differenciálás, és végül a hálózatoktól, azaz hogy az egyének milyen 

kategóriában fogják magukat találni (Wimmer 2008).  
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A politikai és jogi szempontból egyaránt jelentős kérdés, a jogalanyok körének pontos 

meghatározása elsőként azt veti fel, hogy mely etnokulturális közösségeket, mely kategóriákat 

ismer el az állam hivatalosként, jogilag és politikailag az adott ország területén, amely pozitív 

és negatív értelemben (elismerés vagy nem elismerés) egyaránt növelheti az etnikai öntudatot, 

a csoport politikai szerveződését és mobilizációját (Hechter, Okamoto 2001: 198). A 

kérdéskör további aspektusa pedig az, hogy valamiképpen körül kell határolni a hivatalos 

közösségekhez való kötődés természetét, annak főbb összetevőit. Miközben tanulmányok 

sora, illetve az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Főbiztosa által 2012-ben kiadott Ljubljanai 

útmutató a sokszínű társadalmak integrálásához is azt hangsúlyozta, hogy a hétköznapi 

gyakorlatokban az egyéni identitások egyszerre lehetnek többesek, többrétegűek, kontextustól 

függők és dinamikusan változók39, de ezen a szinten már feltétlenül egyértelműsíteni kell 

azon személyek körét, akik a közösséghez tartozókként választójoggal rendelkeznek a 

speciális kisebbségi választásokon. Ennek során nem csupán az identitások imént jelzett 

rendkívüli összetettségét, hanem ráadásul az etnikai adatok kezelésének érzékeny voltát is 

figyelembe kell venni.   

A kisebbségi intézményekhez, így a kisebbségi önkormányzati/tanácsi választásokhoz való 

hozzáférés rendszerint azon nagykorúak és a legtöbb esetben az illető országok állampolgárai 

számára van fenntartva, akik valamely hivatalosan elismert kisebbséghez tartoznak és ezen 

kötődésüket kinyilvánítják a kisebbségi választói névjegyzékbe való feliratkozással. Számos 

helyen az első objektív követelmény, az állampolgárság már önmagában komoly nehézség elé 

állít bizonyos közösségeket, például a visszatérő horvátországi szerbeket. Az állampolgárság 

előírása alól a szlovéniai és a legutóbbi, 2014-es magyarországi nemzetiségi önkormányzati 

választások jelentettek kivételt. Az utóbbin a nemzetiségiként regisztrált, hazai lakcímmel 

rendelkező EU-s állampolgárok, bevándoroltak, letelepedettek és menekültek is részt 

vehettek, amely egyébként régi kisebbségi igény is volt, de a 2019-es választás ismét visszatér 

a magyar állampolgárok személyi köréhez. Az állandó lakcím megkövetelése pedig komoly 

kihívást jelentett például az észtországi svéd kisebbségnek, amelynek tagjai jelentős részben 

külföldre szakadtak, ezért az esetükben lehetővé vált az, hogy a külföldi lakcímmel bíró, de 

észt állampolgárságú svédek is gyakorolhassák a választójogukat.40   

A választói névjegyzékbe vétel a továbbiakban, minden esetben szükségszerűen az etnicitás 

átpolitizálódásához vezet, amelynek eredményeként az identitás a hétköznapi gyakorlatokhoz 

képest jóval inkább egy kötelező, megosztó és előíró kategóriává válik, ahol nincs tere 

megélni annak többes, kontextuális és szituatív, illetve dinamikus jellegét. Mindeközben mind 

az öt országban az érintett kisebbségi közösségek (lásd 1. táblázat) túlnyomó többsége 

relatíve kis létszámú: a hivatalosan elismert közösségek közül egyedül a horvátországi 

szerbek, a szerbiai bosnyákok, magyarok, romák, illetve a magyarországi németek és romák 

száma haladja meg a hivatalos népszámlálási adatok szerint a százezer főt. Területileg 

                                                             
39 EBESZ Nemzeti Kisebbségi Főbiztosa: Ljubljanai útmutató a sokszínű társadalmak integrálásához és 

magyarázó megjegyzések. Hága, 2012. november. 5. pont. 

https://www.osce.org/hu/hcnm/110502?download=true (letöltés ideje: 2019. január 25.).  
40 A svéd tanács megválasztásakor ezért vagy külön szavazókört alakítottak ki Észtországon kívül, 

Stockholmban vagy lehetővé tették a stockholmi levélszavazást. http://www.eestirootslane.ee/et/valimised 

(letöltés ideje: 2019. január 25.).   

https://www.osce.org/hu/hcnm/110502?download=true
http://www.eestirootslane.ee/et/valimised
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zömmel szétszórtan élnek, a nyelvi-kulturális asszimiláció előrehaladott fokán állnak, és 

gyakorta rendelkeznek olyan többes, akár elmosódott vagy épp vitatott identitással, amelynek 

következtében egyértelmű csoporthatárokat aligha lehet megvonni. Szerbiában például nincs 

egyetértés arról, hogy a bunyevácok vajon a horvátokétól eltérő identitással rendelkeznek-e, 

és hasonlóan, mennyiben különböznek egymástól a vlachok és a románok, illetőleg az askálik, 

a balkáni egyiptomiak és a romák. Ha az állam látszólag nem is szándékozik szerepet játszani 

ezekben a vitákban, és engedi, hogy ezek a csoportok külön entitásokként lépjenek színre, 

egyesek részéről akkor is már elkerülhetetlenül vádolható az önmeghatározásokba való 

beavatkozással, bizonyos identitások intézményesítésével, míg az ellenkezője, a tiltás még 

problematikusabb lehet (Hofmann, Jilek, Palermo 2012). Az egyéni deklaráción túl, ezekben 

az esetekben különösen, a lehetséges objektív megkülönböztető jegyek megítélése már olyan 

üggyé válhat, amely végső soron politikai döntést igényel. Annál is inkább, mert amint azt az 

EBEÉ 1991-es genfi szakértői értekezletének jelentése is megállapította, „nem minden etnikai, 

kulturális, nyelvi, vallási különbség vezet szükségszerűen a nemzeti kisebbségek létrejöttéhez” 

(Report 1991).   

A modern nemzetállamoknak kétségkívül számtalan eszköze van a csoportviszonyok, 

önmeghatározások és határok befolyásolására és manipulálására, a Balkánon például új 

identitásformák és kategóriák elismerése és hivatalos támogatása révén (Muś, Korzeniewska-

Wiszniewska 2013), de ide sorolható több kisebbségi elismerési kísérlet is az 1993 utáni 

Magyarországról. A relatíve csekély létszám ellenére számos közösségnek vannak eltérő 

társadalmi-gazdasági, vagy akár sajátosan különböző regionális, nyelvi-kulturális háttérrel 

rendelkező alcsoportjai, amelyek olykor a belső feszültségek, csoporton belüli rivalizálás és 

etnikai túllicitálás táptalajává válhatnak, így az identitás mérvadó objektív formáiról, a tagság 

ismérveiről és a csoporthatárokról szóló viták a közéleti-politikai szintre is emelkedhetnek 

napi küzdelmeik során. Többeknek ráadásul még történelmi traumákkal is meg kell 

birkózniuk egykori diszkriminációs politikák nyomán, vagy napjainkban is kénytelenek széles 

körű negatív vélekedésekkel és megkülönböztetéssel szembesülniük, különösen a roma 

közösségeknek, a becslések szerint a legnagyobb lélekszámú csoportnak a régióban. Ezzel 

kapcsolatban például magyarországi esettanulmányok sora mutatta ki, hogy a roma 

önmeghatározás nagyban függ a diszkrimináció és a stigmatizáció mértékétől, az ilyen irányú 

közéleti diskurzus erejétől (Tátrai 2017: 48).       

Mindezek tükrében, számos esetben komoly kihívás az illető közösségek számára, hogy 

miként érjék el, hogyan mozgósítsák a kevésbé aktív és elkötelezett csoporttagokat, tekintetbe 

véve azt is, hogy közülük csupán néhányuknak sikerült tartósan és a közösség nagy részét 

átfogó módon, politikai szinten mobilizálódniuk az etnikai hovatartozás mentén, amely 

leginkább a saját, kisebbségi pártok létrehozásában és a választásokon az etnikai szavazásban 

ölt testet. Ez a folyamat legfőképp Horvátországban és Szerbiában figyelhető meg, rendszerint 

a nagyobb létszámú, öntudatosabb és területileg koncentráltabban elhelyezkedő kisebbségek 

esetében, ami visszavezethető Jugoszlávia erőszakos felbomlásának folyamataira is, és 

ennélfogva megelőzte az autonómia intézményi kereteinek a kialakítását is e két országban.  
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A fenti tényezőket, az érintett kisebbségek többnyire csekély létszámát és politikai súlyát 

figyelembe véve, elmondható ugyanakkor, hogy ezen közösségek esetében az etnikai 

törésvonal nem vált a politikai közösségeket alapjaiban megosztó vonalakká, kevés kivételtől 

– főként például a nagyobb létszámú horvátországi szerbektől, a vajdasági magyaroktól, 

illetve nem utolsó sorban a társadalmi-gazdasági integráció kapcsán a romáktól eltekintve – a 

velük kapcsolatos kisebbségi ügyek alig vannak jelen az érintett országok politikai 

napirendjén. Miként megállapítható az is, hogy a fentiek tükrében a választási eljárásban való 

részvétel, a regisztráció folyamata, az identitás hivatalos kinyilvánítása, majd utóbb magának 

a tényleges szavazatnak a leadása, amely sok esetben más napon és más 

szavazóhelyiségekben történik, mint például a helyhatósági választásokon, a csoporttagok 

számára komoly erőfeszítést, többletköltséget jelenthet (Birnir 2007: 223).  

Nem csupán a kisebbségi népesség esetében, de a választási részvételre általánosságban is 

számtalan különböző tényező lehet hatással, így például a kisebbségek hátrányos helyzete 

vagy a roma közösségek kedvezőtlen társadalmi-gazdasági mutatói is eleve olyan 

körülményekké válhatnak, amelyek inkább visszatartják őket, miközben sokan természetesen 

szükségesnek láthatják ily expresszív módon kifejezésre juttatni a hovatartozásukat. Az 

identitás deklarálásának elvárása, a külön regisztráció, az eltérő napon és helyszínen történő 

szavazás, a kisebbségi választások nagyban nem versengő jellege, azaz, hogy a szavazóknak 

leginkább csak a megosztott kisebbségek esetében van lehetőségük több jelölt és alternatíva 

közül választani, a kisebbségi testületek gyenge kompetenciái és erőforrásai, csekély 

hatékonysága, vagy a visszaélések hatására egyre szigorodó külső szabályok mind olyan 

tényezők lehetnek, amelyek végső soron demobilizáló erővel bírnak. A névjegyzékbe 

felvettek száma így rendre alacsonyabbnak bizonyult a vizsgált országokban, mint a 

népszámlálásokon kimutatott népesség vagy a becsült létszámadatok, amelyben 

értelemszerűen közrejátszik az is, hogy az előbbiek számba vesznek olyanokat is, legfőképp a 

kiskorúakat, akik nem rendelkeznek választójoggal (7. táblázat). Érdekes azonban, hogy 

például Magyarországon az ún. etnobiznisz visszaszorítását célzó, mind újabb szigorító 

szabályok bevezetése ciklusról ciklusra érdekes módon nem járt azonban mindeddig esetleges 

demobilizáló hatással: míg az első alkalommal, 2006-ban közel 200.000 fő regisztrált 

valamely elismert kisebbség szavazójaként, ez a szám 2014-re már 240.000-re emelkedett.
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7. táblázat: a választásra jogosult nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozók száma Észtországban, Horvátországban, 

Magyarországon és Szerbiában a 2011-es népszámlálás alapján, és a regisztrált kisebbségi választók száma a legutóbbi kisebbségi 

választásokon41 

Kisebbség Észtország Horvátország Magyarország Szerbia 

2011-es 

népszámlálás 

2016-os és 

2017-es 

választások 

2011-es 

népszámlálás 

2015-ös 

választás 

2011-es 

népszámlálás 

2014-es 

választás 

2011-es 

népszámlálás 

2018-as 

választás 

Albán - - 17.513 12.495 - - 5.809 36.456 

Askáli - - - - - - n. a. 2.708 

Bolgár - - 350 99 6.272 1.355 18.543 18.201 

Bosnyák - - 31.479 12.107 - - 145.278 106.326 

Bunyevác - - - - - - 16.706 7.849 

Cseh - - 9.641 7.069 - - n. a. 1.483 

Egyiptomi - - - - - - n. a. 3.893 

Finn 7.58942 2.37243 - - - - - - 

                                                             
41 Források: Statistics Estonia: PC0428 Population by ethnic nationality, sex and place of residence, 31 December 2011. pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=PC0428&ti=POPULATION+BY+ETHNIC+NATIONALITY%2C+SEX+AND+PLACE+OF+RESIDENCE%2C+31+DECEMBER+2011

&path=../I_Databas/Population_census/PHC2011/01Demographic_and_ethno_cultural_characteristics/04Ethnic_nationality_Languages_Dialects/&lang=1 Croatian Bureau 

of Statistics: Population by ethnicity, by towns/municipalities (Census 2011). www.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/xls/Grad_02_EN.xls Választások: www.izbori.hr  

Központi Statisztikai Hivatal: 2.1.6.1 A népesség nemzetiség, korcsoport, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és nemek szerint, 2011 

www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00_2_1_6_1.xls Választások: www.valasztas.hu Statistical Office of the Republic of Serbia: Population by etnicity and sex, 

by municipalities and cities (2011): 

media.popis2011.stat.rs/2014/eksel/Opstine/1_Stanovnistvo%20prema%20nacionalnoj%20pripadnosti%20i%20polu,%20po%20opstinama&gradovima.xls Választások: 

http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-ukupni-rezultati.php A 2002-es szlovéniai népszámlálás 2.258 olasz és 6.243 magyar nemzetiségű 

személyt írt össze, a legutóbbi 2011-es cenzus viszont áttért a meglévő adatbázisokból összeállított, regiszteralapú összeírásra, amely ilyenformán nem tartalmazta az 

anyanyelvi, a nemzetiségi és a vallási hovatartozást. Lásd Statistical Office of the Republic of Slovenia: 15. Population by ethnic affiliation, age groups and sex, Slovenia, 

Census 2002 www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=15 A becslések szerint 2011-ben a muravidéki kétnyelvű területen mintegy 4.600-4.800, az 
egész országban pedig kb. 5.500-5.800 magyar nemzetiségű személy élhetett (Kovács 2011). A 2018-as választásokon összesen 2.737-en regisztráltak olasz választókként 

négy közigazgatási egységben. Az érintett öt magyar községből (Dobronak, Hodos, Lendva, Moravske Toplice, Salovci) viszont csak háromból állnak rendelkezésre adatok, 

Dobronakról, Moravske Toplicéből és Salovciból, ahol összesen 1.186 regisztrált magyar választó élt. 
42 A népszámlálás összeírt még további 369 ingriai és 363 karéliai személyt is.  

http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=PC0428&ti=POPULATION+BY+ETHNIC+NATIONALITY%2C+SEX+AND+PLACE+OF+RESIDENCE%2C+31+DECEMBER+2011&path=../I_Databas/Population_census/PHC2011/01Demographic_and_ethno_cultural_characteristics/04Ethnic_nationality_Languages_Dialects/&lang=1
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=PC0428&ti=POPULATION+BY+ETHNIC+NATIONALITY%2C+SEX+AND+PLACE+OF+RESIDENCE%2C+31+DECEMBER+2011&path=../I_Databas/Population_census/PHC2011/01Demographic_and_ethno_cultural_characteristics/04Ethnic_nationality_Languages_Dialects/&lang=1
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=PC0428&ti=POPULATION+BY+ETHNIC+NATIONALITY%2C+SEX+AND+PLACE+OF+RESIDENCE%2C+31+DECEMBER+2011&path=../I_Databas/Population_census/PHC2011/01Demographic_and_ethno_cultural_characteristics/04Ethnic_nationality_Languages_Dialects/&lang=1
http://www.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/xls/Grad_02_EN.xls
http://www.izbori.hr/
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00_2_1_6_1.xls
http://www.valasztas.hu/
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-ukupni-rezultati.php
http://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=15
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Goráni - - - - - - 7.767 - 

Görög - - - - 4.642 1.744 n. a. 2.458 

Horvát - - - - 26.774 10.637 57.900 n. a. 

Lengyel - - 672 115 7.001 2.246 - 345 

Magyar - - 14.048 11.632 - - 253.889 129.471 

Macedón - - 4.138 3.268 - - 22.755 n. a. 

Montenegrói - - 4.517 3.701 - - 38.527 n. a. 

Német - - 2.965 1.327 185.696 40.906 4.064 2.592 

Olasz - - 17.807 17.594 - - - - 

Orosz - - 1.279 503 - - 3.247 - 

Osztrák - - 297 29 - - - - 

Örmény - - - - 3.571 2.399 - - 

Roma - - 16.975 10.499 315.583 157.902 147.604 66.570 

Román - - 435 0 35.641 5.088 29.332 20.391 

Ruszin - - 1.936 1.448 3.882 3.107 14.246 7.934 

Svéd 380 44744 - - - - - - 

Szerb - - 186.633 196.993 10.038 1.689 - - 

Szlovák - - 4.753 2.986 35.208 12.211 52.750 29.509 

Szlovén - - 10.517 7.412 2.820 692 4.033 2.128 

Török - - 367 0 - - - - 

Ukrán - - 1.878 1.118 7.396 1.012 4.903 2.677 

Vlach - - 29 0 - - 35.330 26.584 

Zsidó - - 509 199 - - - - 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
43 A 2017-es választásról összefoglaló: www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused (letöltés ideje: 2019. január 25.).  
44 A 2016-os választásról összefoglaló: www.eestirootslane.ee/et/2016 (letöltés ideje: 2019. január 25.).  

http://www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused
http://www.eestirootslane.ee/et/2016
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III/2. A csoporttagság objektív és szubjektív kritériumai a választott személyi elvű 

autonómiákban  

A fentiek figyelembevételével, rendkívül fontos annak feltárása, hogy a vizsgált öt közép- és 

délkelet-európai választott személyi elvű kisebbségi autonómiamodell keretében elfogadott 

jogszabályok és politikák miként közelítik meg a jogalanyiság, és ezzel összefüggésben az 

identitás és csoporttagság összetett problematikáját. Nem csupán azt kell megvizsgálni, hogy 

milyen módon, a kisebbség fogalmának rögzítésével és/vagy egy lista összeállításával ismerik 

el hivatalosan a különböző népcsoportokat, hanem hogy mennyiben támaszkodnak az objektív 

és a szubjektív elemekre, melyek az elismerés és a csoporttagság kritériumai, és végül, hogy 

az autonómia intézményeihez való hozzáférésben, az esetleges akadályok kijelölésében 

milyen szerepe van az állami hatóságoknak és maguknak a kisebbségi közösségeknek. 

Utóbbihoz kapcsolódik, hogy hogyan találnak arra megoldást, hogy kit kellene befogadni és 

kit nem, továbbá kinek kellene képviselni kiket ebben a kontextusban. Ahogy azt az 

alábbiakban látni fogjuk, az eltérő intézményi és csoportsajátosságok következtében ugyanis a 

különböző kisebbségi csoportokat különböző kihívások érhetik, de a hasonló kihívásokra is 

eltérő stratégiákat és válaszokat fogalmazhatnak meg, különösen annak tekintetében, hogy 

mennyire rugalmasak a csoporthatárok megvonásakor, miként értelmezik az egyéni választást 

és az ezzel kapcsolatos, esetleges választási visszaéléseket, közkeletűbb elnevezéssel 

etnobizniszt. 

A legtöbb esetben a vonatkozó jogszabályokban egyetlen hivatalos meghatározás szerepel, 

amelynek a kisebbségi csoportoknak elviekben meg kell felelniük az elismerés feltételeként, 

vagy pedig ennek hiányában, illetve ennek kiegészítéseként egy akár bővíthető felsorolást 

adnak a honosként elismert népcsoportokról: az érintett országok alkotmányaiban 

(Horvátország, Szlovénia) vagy a kisebbségi törvényeiben (Észtország, Magyarország, 

Szerbia). Szlovénia alkotmánya konkrétan megnevezi a magyar, az olasz és a roma 

közösségeket, és ennek nyomán az alsóbb szintű jogszabályok sem tartalmaznak hivatalos 

definíciót.45 Ezzel szemben a 2002-es szerbiai, a nemzeti kisebbségek jogainak és 

szabadságainak védelméről szóló törvény csak egy definíciót rögzít a kisebbség fogalmáról46, 

ugyanezt teszi a szintén 2002-ben elfogadott, a nemzeti kisebbségek jogairól szóló 

horvátországi alkotmánytörvény is47, míg a nemzeti kisebbségek kulturális autonómiájáról 

szóló 1993-as észtországi törvény és a 2011-es magyarországi nemzetiségi törvény48 egyaránt 

tartalmaz definíciót és felsorolást. A 8. táblázat összefoglalja, hogy a hivatalos négy 

kisebbség-meghatározás többnyire ugyanazokat az objektív elemeket és a szükséges 

szubjektív aspektust tartalmazza.       

8. táblázat: a hivatalos kisebbség-definíciók főbb elemei  

 Horvátország Észtország Magyarország Szerbia 

Állampolgárság X X X  

(2019-től) 

X 

                                                             
45 Constitution of the Republic of Slovenia, Article 5, 64-65. www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-

basis/constitution/ (letöltés ideje: 2019. január 25.).  
46 Törvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadságainak védelméről, 2. szakasz. 
47 Constitutional Act on the Rights of National Minorities, Article 5. 
48 1. § (1), 1. melléklet.  

http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitution/
http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitution/
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Számbeli kisebbség _ _ X X 

Hagyományos 

letelepedés 

X X X X 

Hosszan tartó 

kapcsolatok 

_ X X X 

Etnikai, nyelvi, 

kulturális, vallási 

különbségek 

X X X X 

Szubjektív 

kritérium: 

sajátosságok 

megőrzése 

X X X X 

 

A csoporttagság meghatározásakor, a nemzetközi dokumentumok nyomán az egyén 

önmeghatározása bizonyul a döntő kritériumnak: a vonatkozó jogszabályok kimondják, hogy 

minden, kisebbséghez tartozó állampolgárnak joga van az önazonossága kinyilvánításához, 

annak felvállalásához (Horvátország, Magyarország, Szerbia, Szlovénia), vagy pedig a 

hovatartozásának a fenntartásához (Észtország), de a regisztráció érdekében rendszerint 

hozzáteszik, hogy ez a jog a további szabályozás mellett, bizonyos esetekben feltételekkel 

gyakorolható. A szubjektív elem mellett ugyanakkor meglehetősen ritka, hogy a 

csoporttagság kapcsán a jogszabályok hosszabban vagy rövidebben részletezett objektív 

összetevőket is tartalmaznának. Szlovéniában például, a nemzeti önkormányzati 

közösségekről szóló 1994-es törvény szerint „szavazati joga és a községi önkormányzati 

nemzeti közösség tanács tagjává való megválasztásához azon nemzeti közösségek tagjainak 

van joga, akik szavazati joggal bírnak és a polgárok külön községi szavazójegyzékében a 

nemzeti közösség tagjaiként vannak nyilvántartva.”49 A választói névjegyzékről szóló 2013-as 

törvény ezt részletezve kimondja, hogy egy személy csak abban az esetben kerülhet fel a 

listára, ha már szerepelt valamelyik korábbi névjegyzékben, hosszan tartó kapcsolatokat ápol 

az illető közösséggel, céljának tartja a kisebbségi sajátosságok megőrzését, vagy pedig családi 

kapcsolatban áll valamely kisebbséghez tartozóval (Komac, Roter 2015: 107). Ezeknek a 

lehetséges feltételeknek a további kifejtésével azonban mindezidáig mindkét érintett 

közösség, a magyar és az olasz is adós.   

Szlovénián kívül az érintett országok közül Észtországban is maguknak a kisebbségeknek a 

joga a kisebbségi választói névjegyzékek összeállítása és kezelése a hivatkozott jogszabályi 

keretek között, amely magában foglalná a hovatartozás objektív jegyeinek további 

megállapítását is a kellő jogorvoslati út biztosításával együtt. A másik három országgal 

összevetve, e két ország jellemzője, hogy az autonómiát mindeddig csak két-két, relatíve kis 

létszámú közösség esetében hívták életre. Mint fentebb már bemutattuk, Szlovéniában a 

néhány ezerfős olasz közösség az adriai kikötővárosokban, míg a magyar kisebbség 

összefüggően a határmentén, jobbára rurális környezetben él. Azt észt törvény bár konkrétan 

megnevezi a német, az orosz, a svéd és a zsidó közösséget, valamint bármely, legalább 3000 

főt számláló, a kisebbség törvényi definíciójának megfelelő csoportot, a gyakorlatban csupán 

                                                             
49 A nemzeti önkormányzati közösségekről szóló törvény, 8. cikk.    
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az inkeri finnek és a svédek tudtak létrehozni kisebbségi tanácsot. A hivatalos statisztikai 

adatok mintegy 7500 finnt tartanak nyilván Észtországban, akiknek jelentős része a 

Szentpétervár (az akkori Leningrád) környékéről, a sztálini időszakban a Szovjetunió középső 

területeire kitelepített inkeri és karéliai finn, és azok leszármazottai, és akik utóbb az Észt 

Szovjet Szocialista Köztársaságba kerülve számottevő mértékben asszimilálódtak vagy idővel 

továbbköltöztek Finnországba. A zömmel középkorúakból és idősebbekből álló közösség 

2017-ben megválasztott új testülete immár egyesíteni kíván minden Észtországban élő finnt, 

azokat tehát, akik az észtországi finn és az inkeri-finn kultúra megőrzésében érdekeltek.50 

Még csekélyebb létszámú, és a vizsgált esetek közül is minden bizonnyal a legkisebb a 

szintén rendkívül elöregedő észtországi svéd kisebbség, amely a két világháború között még 

mintegy 8000 főt számlált, de zömük a második világháború végén, a harcok közeledtével 

Svédországba menekült. Napjainkban már csupán 3-400 fő él az országban és még kb. 150-en 

tartják számon észtországi állampolgárként a gyökereiket és ápolják a kapcsolatokat 

Svédországból. Kisebbségi tanácsukat viszont 2007 óta minden ciklusban létrehozzák (Smith 

2014: 313).   

Szlovéniához hasonlóan, Észtországban is a kisebbségi választói névjegyzékbe való felvétel 

vagy az arról való törlés az egyén kérelmére történik. Csak az választhat és az választható, aki 

ebben szerepel, a jelölteknek pedig az adott választókörzetben állandó lakhellyel is kell 

rendelkezniük.51 Az utóbbi időszakban, a svédek kapcsán, a jogalanyisággal kapcsolatban 

bontakozott ki vita arról, hogy a Svédországban élő, svéd kötődésű észt állampolgárok vajon 

továbbra is részt vehetnek-e a kisebbségi tanácsi választásokon. Maga a jelentkezési űrlap 

csak az alapvető személyi adatokat és információkat tartalmazza, így az illető nemét, vezeték- 

és keresztnevét, születési helyét és idejét, személyi számát, családi állapotát, gyermekeinek 

adatait, lakhelyét, illetve nyilatkozatát nemzetiségéről, anyanyelvéről és vallásáról.52 

Mindezek mellett a svéd közösség még arra kéri a jelentkezőket, hogy írjanak egyrészt 

néhány sort a kisebbséggel fennálló kapcsolataikról, másrészt pedig nevezzenek meg néhány, 

a kisebbség számára fontos kérdést, valamint mellékeljenek egy fényképet is magukról.53 A 

gyakorlatban ez meglehetősen egyszerűen működik: „van egy formanyomtatványunk, amit ki 

kell tölteni és el kell küldeni” a tanács tagjainak és az illetékes Minisztériumnak, de az utóbbi 

csak azt vizsgálja, hogy az illető észt állampolgár-e.54 A finnek esetében „a kérdés a fiatalabb 

generációknál, hogy a nagyszülők az inkeri finn vagy a finn közösség tagjai voltak-e, 

rendelkezni kell a gyökerekkel, tehát nem az utcáról véletlenszerűen jövő emberek (…) A 

családi háttér a kulcselem, de nem olyan módon, mintha mi lennénk az FBI, amely mindenkit 

leellenőriz.”55  

Belső viták és feszültségek a kisebbségek körében ugyan tetten érhetők voltak mindkét 

országban, de a többi országhoz hasonló választási visszaélésről egyik helyről sem számoltak 

                                                             
50 www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused (letöltés ideje: 2019. január 25.).   
51 Vähemusrahvuse kultuurinõukogu valimise eeskiri (A nemzeti kisebbségi kulturális tanácsok 

megválasztásának szabályai, 2003. május 6.).   
52 National Minorities Cultural Autonomy Act. 8. §. 
53 www.eestirootslane.ee/files/Eestirootslane-2013-1.pdf (letöltés ideje: 2019. január 25.).   
54 Interjú Ülo Kalm-mal, az Észtországi Svéd Kulturális Tanács egykori elnökével (Haapsalu, 2017. augusztus 

24.).  
55 Interjú Anatoli Schultz-cal, az Inkeri Finnek Észtországi Uniójának elnökével (Tartu, 2017. augusztus 25.).  

http://www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused
http://www.eestirootslane.ee/files/Eestirootslane-2013-1.pdf
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be. Ennek okai között szerepelhet az érintett közösségek relatíve csekély létszáma, a 

testületek kevés száma, esetleges alacsonyabb ismertsége a társadalomban, a szigorúbb, 

objektív elemek megkövetelése a szlovéniai rendszerben, vagy a kisebbségi tanácsok 

meglehetősen szimbolikus, konzultatív szerepe Észtországban. De szerepet játszhat a 

közösségek nagyfokú társadalmi-gazdasági integráltsága, előrehaladott asszimilációja, 

továbbá az, hogy a demográfiai összetételükből adódóan többnyire szeretnék mind jobban 

kiterjeszteni a közösségük határait. Igyekeznek tehát bevonni elsősorban a fiatalabb 

generációt, olyanokat, akik már inkább asszimilálódtak és kevésbé motiváltak a kisebbségi 

sajátosságok megőrzését tekintve, vagy akár olyanokat is, akik szorosabban véve egyáltalán 

nem is tartoznak az adott közösséghez. „A listán szerepelni nem jelent többet, minthogy az 

illető észt állampolgár, érdeklődik valamilyen szinten az észtországi svédek iránt, így akár 

lehet észt is, de mindenképpen nagyon érdekelt a mi ügyeinkben és kultúránkban.”56 

A másik három esetben, ahol az előzőekhez képest jóval több és általában nagyobb létszámú 

kisebbségek találhatók, a kisebbségi választói névjegyzékeket az illetékes állami vagy 

önkormányzati hatóságok állítják össze és kezelik, és szintén ők a felelősek a választások 

konkrét lebonyolításáért és felügyeletéért. Magyarországon a törvény 13 nemzetiséget ismer 

el, Horvátországban és Szerbiában pedig már közel 20-20 kisebbség számára rendeztek 

választásokat. Horvátországban csak azon kisebbségekhez tartozók rendelkeznek aktív és 

passzív választójoggal, akiknek lakóhelye az adott közigazgatási egységben van, és a 

választói névjegyzékről szóló törvény szerint, az általános névjegyzékben nemzetiségi 

szavazókként szerepelnek, amely adatot egyéni deklaráció nyomán lehet rögzíteni, törölni 

vagy éppen módosítani az illetékes hivatalokban. A kisebbségi önkormányzati választásokon 

minden egyes szavazókör kap egy-egy kivonatot az általános választói névjegyzékből a 

nemzetiségi adatokra vonatkozóan.57 Szerbiában ehhez képest külön kisebbségi választói 

névjegyzékbe kell feliratkozniuk azoknak, akik részt kívánnak venni a választásokon, és 

amelyet az illetékes minisztérium kezel folyamatos jelleggel.58  

Magyarországon a szaporodó választási visszaélések hatására, a 2000-es évek közepétől 

folyamatosan szigorodtak a hozzáférés, az aktív és a passzív választójog gyakorlásának a 

feltételei. A – ma már nem hatályos – kisebbségi önkormányzati képviselők választásáról, 

valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló 

2005. évi CXIV. törvény szerint csak azon magyar állampolgárok szavazhattak, akik 

választójoggal rendelkeztek a helyhatósági választásokon és kisebbségi kötődésüket 

felvállalva, erről nyilatkozva, a választást megelőzően feliratkoztak a kisebbségi választói 

névjegyzékbe, amelyet a helyi választási iroda kezelt azonban bármiféle objektív kritérium 

mérlegelése nélkül. A választást települési szinten akkor lehetett megtartani, ha annak 

kitűzése napján a névjegyzékben szereplők száma elérte a 30 főt. A szavazás a helyi 

önkormányzati képviselők és polgármesterek választásának a napján, de eltérő 

szavazóhelyiségekben zajlott. A névjegyzéket a választás eredményének jogerőssé válását 

követően haladéktalanul meg kellett semmisíteni. Jelöltet csak a meghatározott törvényi 

                                                             
56 Interjú Ülo Kalm-mal.  
57 Zakon o popisima birača (2007) https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_02_19_772.html (letöltés 

ideje: 2019. január 25.).    
58 Törvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsairól.  

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_02_19_772.html
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feltételeknek eleget tevő kisebbségi jelölő szervezetek állíthattak, és a jelöltnek továbbá 

nyilatkoznia kellett arról is, hogy ismeri-e a közösség nyelvét, hagyományát, kultúráját, 

valamint hogy volt-e korábban más kisebbség önkormányzatának a tagja vagy tisztviselője. A 

szigorodó feltételek sem voltak azonban képesek teljes mértékben távol tartani a vélhetően 

vagy akár deklaráltan nem az adott közösséghez tartozókat, hogy a névjegyzékbe feliratkozva 

és kétes kisebbségi szervezetek indításával választhassanak és képviselővé válhassanak a 

2006-os és 2010-es kisebbségi önkormányzati választásokon. A nemzetiségek jogairól szóló 

2011. évi CLXXIX. törvény ezek hatására úgy szigorított tovább, hogy Horvátországhoz és 

Szerbiához hasonlóan, bevonta a választási eljárásba a népszámlálási adatokat azzal, hogy 

települési szinten akkor kell kitűzni a választást, ha a legutolsó népszámlálásnak a 

nemzetiségekre vonatkozó összesített adatai szerint az adott népcsoporthoz tartozók száma 

elérte a 25 főt.59 A nemzetiségi választói névjegyzéket szintén a másik két országhoz 

hasonlóan, folyamatosan és központilag a Nemzeti Választási Iroda kezeli, amelyre a 

nemzetiséghez tartozásról szóló nyilatkozattal, egyéni kérelemre lehet feliratkozni vagy onnan 

a törlést kérni. A jelölteknek a korábbiak mellett most már arról kell nyilatkozniuk, hogy 

beszélik a nemzetiség nyelvét. Végül, a törvény immár kizárja azokat a jelöltségből, akik a 

megelőző két általános nemzetiségi önkormányzati választáson vagy az azokat követő időközi 

választáson más nemzetiség jelöltjeként indultak.  

A vizsgált országok előző köréhez (Észtország, Szlovénia) képest, ahol a névjegyzékek 

kisebbségi kezelésben vannak, az utóbbi példák mindegyikéből jelentettek a regisztrációval és 

visszaélésekkel kapcsolatos problémákat. A komoly feltűnést kiváltó magyarországi esetek 

mellett, Horvátországban, a legutóbbi, 2015-ös kisebbségi önkormányzati választások 

kapcsán a kisebbségek képviselői felrótták, hogy a névjegyzékben gyakorta többségi horvátok 

szerepelnek kisebbségiként60, vagy egyes bosnyák szavazókat akadályozott meg a 

szavazásban az, hogy kiderült, muszlimként voltak regisztrálva.61 A 2016-os parlamenti 

választások előtt pedig annak a gyanúja merült fel, hogy horvátok, szerbek és romák 

módosították a névjegyzékben a nemzetiségi hovatartozásukat és regisztráltak magyar 

szavazókként.62 Szerbiában a választási visszaélések több, bár egymással összefüggő 

szempontból kerültek előtérbe. Egyrészt a nemzeti tanácsok első közvetlen választása 

kapcsán, 2010-ben az adatvédelmi ombudsman is megfogalmazta azon gyanúját, hogy 

politikai pártok aktivistái írnak fel másokat azok tudta és akarata nélkül a kisebbségi 

névjegyzékekbe, amely lehetőség később megszűnt a kizárólagos egyéni jelentkezés 

bevezetésével. Ez azonban nem akadályozta meg a többségi szerbiai pártokat abban, hogy 

infrastruktúrájukkal, erőforrásaikkal ne igyekezzenek befolyásolni egyes kisebbségi 

választásokat oly módon, hogy a feliratkozásokkal elérjék a közvetlen választások 

megtartásához szükséges küszöböt, illetve hogy saját vagy az általuk támogatott jelöltekkel, 

                                                             
59 Az 56. § (1) és a 242. § (2) értelmében a nemzetiségi önkormányzati képviselők 2024. évi választásától kezdve 

már 30 főt kell elérni. 
60 www.gong.hr/hr/izborni-sustav/manjinski/manjinski-izbori-u-medijskoj-tisini-pod-teretom-gr/ (letöltés ideje: 

2019. január 25.).   
61 www.forum.tm/vijesti/srbi-dobivali-sms-ove-s-popisom-kandidata-bosnjaci-ljuti-jer-ih-vode-kao-muslimane-

romi (letöltés ideje: 2019. január 25.).   
62 Lásd www.index.hu/kulfold/2016/09/28/kamumagyarokkal_bundazhattak_meg_a_horvat_valasztast/ ; 

Bundagyanú a magyar kisebbségi szavazatok kapcsán a horvát parlamenti választáson 

https://hu.globalvoices.org/2016/09/8836 (letöltés ideje: 2019. január 25.).     

http://www.gong.hr/hr/izborni-sustav/manjinski/manjinski-izbori-u-medijskoj-tisini-pod-teretom-gr/
http://www.forum.tm/vijesti/srbi-dobivali-sms-ove-s-popisom-kandidata-bosnjaci-ljuti-jer-ih-vode-kao-muslimane-romi
http://www.forum.tm/vijesti/srbi-dobivali-sms-ove-s-popisom-kandidata-bosnjaci-ljuti-jer-ih-vode-kao-muslimane-romi
http://www.index.hu/kulfold/2016/09/28/kamumagyarokkal_bundazhattak_meg_a_horvat_valasztast/
https://hu.globalvoices.org/2016/09/8836
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listákkal kihatással legyenek a választások eredményeire is. Ezzel összefüggésben, hasonlóan 

Horvátországhoz, megjelentek olyan vádak, hogy például a vlach nemzeti tanács esetében a 

pártok olyan aktivistái is feliratkoztak a névjegyzékre, akik nem tartoztak a közösséghez 

(Novaković, Đurđević 2015: 74-75). A román kisebbség esetében is visszaélések, köztük az 

aláírások és választási listák meghamisítása, valamint zsarolás révén a szerb politikai 

pártoknak sikerült szerbeket és a pártjaikból a megfelelő román nemzetiségű személyeket 

beválasztaniuk a román nemzeti tanácsba (Hein 2014: 133-134).   
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IV. A KISEBBSÉGI VÁLASZTÁSOK FUNKCIÓI ÉS HATÁSAI 

IV/1. Legitimáció 

A jogalanyok meghatározása, az a kérdés, hogy az érintett kisebbségi közösségekből kik és 

mennyiben vehetnek részt a kisebbség autonóm testületeinek a létrehozásában, szorosan 

kapcsolódik a választások egyik első fő funkciójához, a legitimáció biztosításához. Mint arra 

a bevezetőben utaltunk, a választások bevezetésére elsősorban azért volt szükség, mert az 

autonómia kialakításával fő szabályként a kisebbségi testületek bizonyos döntési jogköröket 

kaptak, amelyhez kellő megalapozottság, átláthatóság és elszámoltathatóság szükséges, ami 

leginkább választások útján érhető el. Mindeközben bár a kialakított önkormányzatok, 

tanácsok sok esetben formájukat tekintve autonómiának voltak nevezhetők, a tényleges 

jogaikat, kompetenciáikat és forrásaikat nézve azonban ettől messze álltak. Különös érdekes 

ebből a szempontból, hogy az inkább szimbolikus (Észtország), vagy csupán tanácsadó-

véleményező testületek (Horvátország) esetében a jogalkotó vajon miért ragaszkodhatott a 

választott forma bevezetéséhez. Tekintetbe véve továbbá azt is, hogy a vizsgált esetek közül 

számos kisebbség olyan csekély létszámú, hogy akár a települési szinten a már meglévő 

egyesületein, szerveződési formáin keresztül könnyen részt tudna venni az őt érintő 

döntéshozatali folyamatokban. A választott személyi elvű autonómiák testületeivel 

kapcsolatban elterjedt vélekedés azonban, hogy azok eleve nagyobb legitimitással bírnak, 

nagyobb eséllyel biztosítják a hatalom békés átadását, hiszen már önmagában a választási 

folyamat is a maga eljárásaival és határidőivel kölcsönöz valamennyi legitimációt azoknak, 

akiket megválasztottak. Magyarországon például a választott kisebbségi önkormányzati forma 

kialakítását részben az is vezérelte az 1990-es évek elején, de ez a mozzanat tetten érhető volt 

más országokban is, hogy a kisebbségi civil szervezetek sok esetben nagyfokú pluralizmusa 

és egymással való vetélkedése helyett a kormány egyedüli és legitim tárgyalópartnerekre 

tegyen szert a kisebbségi oldalon. 

A legitimáció fogalma ugyanakkor ebben a kisebbségi kontextusban további jelentésekkel is 

társul, mindenekelőtt azzal kapcsolatban, hogy maguk a kisebbségi közösségek mennyiben 

tekintik a képviselőiket közéjük tartozónak – legitimnek ebből a szempontból, figyelembe 

véve egyúttal a számos esetben az identitások és csoporthatárok körüli vitákat, és azt a 

körülményt, hogy mégoly csekély és szétszórt közösségek is bírhatnak nagyfokú belső 

megosztottsággal. Például a szerbiai bolgár nemzeti tanács döntően a bolgár határ mentén, 

egy tömbben élő, ortodox bolgár közösségre épít, nem pedig a bánáti katolikus bolgárokra. A 

közösségi legitimáció kérdése azonban nem csupán az egyes alcsoportok megfelelő 

képviseletét foglalhatja magában. Egyáltalán a képviselők hovatartozásának 

megkérdőjelezése különösen Magyarországon merült fel az elmúlt évtizedekben, ahol 2006-ig 

minden választó rendelkezett az aktív és passzív választójoggal a kisebbségi önkormányzati 

választásokon, amelynek eredményeként egyfelől az adott kisebbség önkormányzataira 

leadott szavazatok száma többszörösen meghaladta akár a közösség becsült létszámát is. 

Másfelől viszont olyanok is sikeresen mandátumot szereztek a kisebbségek képviseletére 

hivatott testületekben, akik vélhetően, vagy nem egy esetben nyilvánvalóan, deklaráltan nem 

az adott közösséghez tartoztak. Az etnobiznisz ezen utóbbi jelensége jelentős mértékben 
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erodálta a kisebbségi önkormányzatok közösségi megalapozottságát. Mint utaltunk rá, 

hasonló jelenségekről számoltak be Horvátországban és Szerbiában is.  

Szerbiában a nemzeti tanácsokról szóló 2009-es törvény elfogadásáig és a közvetlen 

választások bevezetéséig a regisztráció nélkül és bizonyos kisebbségi szereplők által, 

közvetett úton létrehozott kisebbségi testületek demokratikus legitimációja sok tekintetben 

ugyancsak vitatott volt, ha más szempontból is. A bírálók egyebek mellett azt 

hangsúlyozhatták, hogy a nemzeti tanácsokat megválasztó elektorok eltérő pozíciókból, eltérő 

választói támogatottság birtokában, de ugyanakkor azonos súllyal adhatták le a voksukat a 

tanácsokra. Napjainkban az a félelem van jelen, hogy a nemzeti tanácsokat valamiképpen 

birtokba vehetik akár mainstream politikai erők is (Beretka 2014: 264-265), amely sokak 

szemében ugyanúgy megkérdőjelezi a testület legitimitását. A legitimáció kérdése 

Horvátországban is felmerült, habár szintén egy újabb szemszögből, összefüggésben a 

választások egy további funkciójával, a választók részvételre való ösztönzésével. Az 

országban ugyanis nemzetközi összehasonlításban is meglehetősen alacsony választói 

részvételeket produkáltak a kisebbségi önkormányzati választások, amelyet a szakértők 

leginkább a testületek nem világos mandátumának, a települési önkormányzati támogatás, 

valamint a kellő kapacitások és eredmények hiányának tudnak be. Továbbá, és nem 

utolsósorban annak a ténynek, hogy Horvátországban – szemben az ugyancsak helyi 

kisebbségi testületeket választó Magyarországgal és Szlovéniával – a kisebbségi választásokat 

nem együtt rendezik meg a helyhatósági választásokkal (Petričušić 2015: 63-64). 

Mindenesetre egy rendkívül alacsony választói részvétel valóban képes megkérdőjelezni azt, 

hogy az illető testület miként képviselhet, miként szólhat egy egész közösség nevében.         

A legitimáció biztosítása szorosan kapcsolódik olyan további funkcióhoz is, mint a 

megválasztott képviselők ellenőrzése, elszámoltathatósága. Különösen annak tükrében, hogy 

a képviseletet sok szerző egy olyan körkörös folyamatként írja le, amely a választással, a 

felhatalmazással veszi kezdetét, folytatódik a konkrét képviseleti tevékenységgel, majd annak 

végeztével jön az elszámolási, felelősségi kötelesség, az újabb megválasztás vagy pedig a 

választási vereség. Egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a képviselet e hármas 

tagolása sorában ez az utolsó elem rendszerint a leggyengébb. Miközben a kinevezett 

képviselőkkel vagy az önkéntes alapú szervezetekkel ellentétben, a feltételezés szerint ezek a 

választott kisebbségi testületek inkább tartoznak felelősséggel a közösségek, a választóik 

irányában, ezért demokratikusabbak is, bár ellenpéldaként említhető Észtországban, a Finn 

Kulturális Tanács 2004-es megválasztása, amely egyetlen egy alkalommal ült össze a jogi 

helyzet tisztázatlansága miatt. 

IV/2. Jelöltállítás, alternatívák közötti választás, választási verseny  

A kisebbségi választások során nem csupán a választóknak, hanem a jelölő szervezeteknek és 

a jelölteknek is intézményes akadályokkal kell szembesülniük a választási folyamathoz való 

hozzáférés során. Fő szabályként azok a személyek választhatók, akik egyben választók is, és 

a jelölésükhöz a kisebbségi szervezeteknek (Szerbiában a kisebbségi pártoknak is) van joga, 

illetve – Magyarország kivételével – meghatározott számú szavazó is jelölhet független 

jelöltet. Az a kérdés, hogy vajon a jelöltek inkább függetlenekként vagy szervezetek színeiben 

indulnak-e nincs összefüggésben a választási formulával, sem a választások szintjével. A 
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csoportok relatíve csekély létszámát és a létező (klientelista) hálózataikat figyelembe véve, 

továbbá azt, hogy három országban is (Horvátországban, Magyarországon és Szlovéniában) a 

választásokat túlnyomórészt a helyi szinteken, jelentős részben kistelepüléseken rendezik, a 

legtöbb országban a jelöltek többsége tipikusan függetlenként indul, még ha amúgy 

rendelkeznek is tagsággal valamely kisebbségi szervezetben. Észtországban és Szerbiában 

ugyanakkor, ahol a választásokat kizárólag csak az országos szinten tartják, a jelöltek 

többségét kulturális vagy politikai szervezetek állítják. Magyarországon, míg a kisebbségi 

önkormányzatok első, 1994-es választásán a jelöltek mintegy 56%-a még független volt, az 

etnobiznisz visszaszorítása érdekében idővel csak azok indulhattak, akiket meghatározott 

kisebbségi szervezetek jelöltek, és akiknek nem csupán ki kellett nyilvánítaniuk a 

hovatartozásukat, hanem nyilatkozniuk kellett arról is, hogy a megelőző két kisebbségi 

választáson nem voltak valamely más közösség jelöltjei.  

A 2010-es évekre összességében állandósult az induló jelöltek száma mind az arányos-listás, 

mind pedig a többségi rendszerekben, miközben természetesen voltak e téren változások az 

elmúlt évtizedekben és eltérések az egyes kisebbségi színterek között. Szlovéniában, 2010-

ben összesen 113 jelölt versengett a nyolc, magyarok és olaszok lakta közigazgatási 

egységben, és négy évvel később a számuk csak azért nőtt 121-re, mert az olasz közösség 

immár választhatott az önállóságát elnyert Ankaran községben is. Ugyanezen időszakban, 

Szerbiában 16 kisebbség összesen 77 szervezete indult a közvetlen nemzeti tanácsi 

választásokon, és négy évvel később a számuk csak csekély emelkedést mutatott, amikor már 

17 kisebbség 82 listája versengett a szavazatokért. Magyarországon viszont csökkent mind a 

jelöltek, mind a jelölő szervezetek száma: a kisebbségi választói névjegyzékek bevezetésekor, 

2006-ban még 16.151 jelölt indult összesen 213 szervezet színeiben, 2014-re a számuk 

12.145-re csökkent, akik 147 szervezetből kerültek ki. 

A jelöltállítással szoros összefüggésben, a kisebbségi választások egy újabb meghatározó 

kérdése, hogy mivel a választók elviekben politikai képviselettel és hatalommal ruházzák a 

megválasztott képviselőiket, hogy azok minél hatékonyabb döntéseket tudjanak hozni a 

közösség érdekében, a választóknak vajon van-e lehetőségük nem csupán megválasztani, 

hanem kiválasztani is azokat képviselőiket, akiket a leginkább alkalmasnak tartanak, és 

akikkel hasonló nézeteket osztanak? Többen a demokratikus választások egyik 

alapfeltételének tartják ezt, hogy a választók ne csupán megerősíthessék a jelölőszervezet 

korábbi döntését az induló jelöltekről, hanem legyen lehetőségük választani alternatívák, 

különböző célkitűzések, jövőképek, valamint egymással vetélkedő pártok és szervezetek 

között. A választásoknak ez az aspektusa szorosan összefügg egy másik, hasonlóan fontossal, 

az elitek kiválasztásával, rekrutációjával is. Ezek tekintetében, a kulcskérdés, hogy a személyi 

elvű autonómiák alanyaitól, a kisebbségi választásokat tartó, zömében relatíve csekély 

létszámú, szétszórt és jelentős részben asszimilálódott kisebbségi közösségektől elvárható-e 

egyáltalán, hogy a választások az ő esetükben is valódi versenyek legyenek rivális szervezetek 

és jelöltek között.  

Aligha jelenthető ki, hogy erős korreláció lenne a jelöltek száma és a választási formula 

között, azaz, hogy például az arányos rendszerek, a mandátumszerzés nagyobb esélye 

egyértelműen növelné az indulók számát. Annál is inkább, mert a kisebbségi választások 
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valójában meglehetősen nem-kompetitívek: a többségi rendszerekben (Horvátország, 

Magyarország települési szint, Szlovénia) a szavazók többnyire csak ugyanannyi, vagy 

legfeljebb eggyel vagy kettővel több jelölt közül választhatnak, mint az elérhető mandátumok 

száma, a listás rendszerekben pedig gyakorta csak egyetlen egy listát támogathatnak. Sok 

esetben a választás így csupán a jelöltek, a jelölő szervezetek előzetes jelöltállítási 

döntéseinek a megerősítéséről, jóváhagyásáról, a megválasztásról, de nem a kiválasztásról, a 

szelekcióról és a versenyről szólnak. Miközben számos esetben felmerül a kérdés, hogy 

elvárható-e egyáltalán a választási verseny, különösen kistelepülési szinten a relatíve csekély 

számú közösségektől, vagy másképp fogalmazva, szükségszerűen a szelekciós mechanizmus-

e a kisebbségi választások fő funkciója. A választási versenyt vizsgálva, Magyarországon 

például, ahol 2002-ben helyi szinten 3-5 fős, 2006-ban pedig már egységesen 5 fős 

testületeket választottak, megállapítható, hogy valós választási lehetőség különböző induló 

szervezetek és jelöltek között leginkább csak az olyan megosztott kisebbségeknél volt 

megfigyelhető, mint a romák, az örmények vagy a románok (1. diagram). 2010-ben, amikor 

egységesen négy főt lehetett megválasztani a települési kisebbségi önkormányzatokba, a 

jelöltek átlagos száma 6.71 volt, és 7.96 a romák esetében. Négy évvel később, amikor a száz 

főnél kevesebb regisztrált esetében már csak háromtagú testületet lehetett életre hívni (míg 

legalább száz fő esetében megmaradt a négy mandátum), ezek az átlagok lecsökkentek 5.65-

re és 6.66-ra. 

1. diagram: a települési kisebbségi önkormányzati jelöltek átlagos száma 

Magyarországon 2002-ben és 2006-ban 

 
 

További vizsgálatokat igényel ugyanakkor, de más példák azt sugallják, hogy az induló 

jelöltek számával és magával a választási versennyel kapcsolatban, az esetükben összefüggés 

lehet nem csupán a kisebbség (lokális) létszáma, hanem magának a településnek a nagysága 

között is. Szlovéniában, a legutóbbi kisebbségi választások azt mutatták például, hogy a jóval 
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csekélyebb létszámú és kevésbé szervezettebb, ugyanakkor az adriai kikötővárosokban 

koncentrálódó olasz kisebbség jóval több jelöltet állított ezeken a településeken, mint a 

határmentén élő, létszámában nagyobb és szervezetett, viszont inkább rurális környezetben 

élő magyar közösség (9. táblázat).  

9. táblázat: a jelöltek és a mandátumok száma a nemzeti önkormányzati közösségek 

tanácsainak 2014-es választásán Szlovéniában 

Önkormányzat, kisebbség Jelöltek száma Mandátumok száma 

Ankaran (olasz) 9 5 

Dobrovnik/Dobronak 

(magyar) 

10 7 

Hodoš/ Őrihodos (magyar) 7 5 

Izola (olasz) 18 9 

Koper (olasz) 18 9 

Lendava/Lendva (magyar) 24 12 

Moravske 

Toplice/Alsómarác (magyar) 

10 7 

Piran (olasz) 19 11 

Šalovci/ Sal (magyar) 6 5 

 

Többségi rendszerekben tehát tényleges választási lehetőség leginkább csak a megosztott 

kisebbségek, így a romák esetében fordul elő, ahol rendre több rivális szervezet nagyszámú 

jelöltje indul a képviselői helyekért. A jelöltek számát sokkal inkább meghatározza tehát a 

csoport nagysága, az esetleges belső törésvonalak, a területi koncentráció, a politikai 

mobilizáció mértéke, illetve a testületek hatékonysága, eredményessége (kompetenciák, 

erőforrások), és ezzel összefüggésben az egyének racionális költség-haszon elemzése arról, 

hogy érdemes-e jelöltként indulni ezeken a választásokon.  

Arányos rendszerekben, mint például Magyarországon az országos nemzetiségi 

önkormányzatok választásán 2014-ben, a bolgár, a német, a szerb, a szlovén és az ukrán 

választók csak egy listára szavazhattak, míg más kisebbségek esetében volt legalább két lista. 

Észtországban is, a Svéd Kisebbségi Kulturális Tanács két legutóbbi, 2013-as és 2016-os 

megválasztásán 23, utóbb pedig csak 22 jelölt indult a 21 helyért63, bár valamivel korábban, 

2007-ben még a jelöltek tíznél is több svéd kisebbségi szervezetet képviseltek (Smith 2014: 

313). A listák közötti nagyobb választásra elsősorban Szerbiában volt lehetőség, de a Finn 

Kulturális Tanács legutóbbi, 2017-es választásán is 34 jelölt indult Észtországban a szintén 21 

helyért.64 A nagyobb számú jelölt azonban nem szükségszerűen vezetett a nagyobb 

versenyképességhez. Magyarországon, ahol 5%-os mandátumszerzési küszöb is van, a 

régebbi óta fennálló rendszert vagy némileg jobban dominálják a legbefolyásosabb kisebbségi 

szervezetek vagy azok közel egyenlően vannak képviselve, míg Szerbiában a nagyobb 

verseny (és a bejutási küszöb hiánya) ellenére többnyire kiemelkedik egy-egy szervezet vagy 

koalíció, amely képes megszerezni a szavazatok legalább relatív, de nem egy esetben abszolút 

többségét. 

                                                             
63 http://www.eestirootslane.ee/et/valimised  
64 Kultuurinõukogu valimiste tulemused.   

http://www.eestirootslane.ee/et/valimised
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IV/3. A szavazólap szerkezete  

Az utóbbi évtizedekben növekvő számú szakirodalom foglalkozott magának a szavazólap 

szerkezetének az elsősorban pszichológiai hatásaival, főként azzal, hogy a jelöltek ott szereplő 

sorrendje befolyásolja-e és mennyiben a választókat. Tanulmányok sora mutatta ki ugyanis 

különböző országokból és eltérő választási színterekről, konkrét eseteken keresztül, hogy egy 

szavazólap, egy jelöltlista első helyén való szereplés szignifikáns hatással van a jelöltek 

szavazatainak megoszlására (lásd elsősorban Miller, Krosnick 1998). Magyarország 

vonatkozásában, öt nagyváros és két fővárosi kerület kisebbségi választásait vizsgálva, Rátkai 

Árpád mutatta ki ezen ún. ábécé-preferencia jelenségét (2000). Hangsúlyozni kell azonban 

továbbra is, ebben a vonatkozásban is a kisebbségi választások non-kompetitív jellegét, azt, 

hogy a választóknak sok esetben aligha volt választási lehetősége: ha egy ötfős kisebbségi 

testületbe mindössze csak öt jelölt indult, és legfeljebb öt jelöltre lehetett szavazni, az – 

legalábbis elméletben – korlátozhatta a szavazólap szerkezetének iménti hatását.  

Az öt országban minden esetben és minden szinten ún. kategorikus szavazás történik, azaz a 

választópolgárnak egyértelműen és határozottan kifejezésre kell juttatnia, hogy melyik jelöltet 

támogatja, nem oszthatja meg a támogatását a jelöltek között, és nem változtathat azok 

sorrendjén sem (Cservák 2017). Arányos rendszerekben a listák sorrendjét vagy a 

bejelentésük és nyilvántartásba vételük időpontja határozza meg (Észtország, Szerbia), azaz a 

korábban bejelentett listák kerülnek a szavazólap elejére, vagy pedig sorsolással döntenek 

róluk (Magyarország területi és országos szint). Többségi rendszerekben a jelöltek sorrendjét 

szintén vagy sorsolás (Magyarország települési szint 2006 óta, Szlovénia), vagy a jelöltek 

nevének ábécé sorrendje jelöli ki (Horvátország, Magyarország 2006 előtt). Az utóbbi esetben 

kétségkívül kimutatható, hogy a regisztráció bevezetése előtti utolsó kisebbségi 

önkormányzati választásokon, 2002-ben a sok esetben a kisebbségi viszonyokban járatlan 

szavazók rendre a listán és egyben az ábécé első helyén szereplő jelölteket nagyobb számban, 

átlagosan 18%-al jobban támogatták, mint a leadott érvényes szavazatok átlagos száma. 

Amint azonban 2006-ban bevezetésre kerültek a kisebbségi választói névjegyzékek, és a 

jelöltek sorrendjét immár nem az ábécé, hanem sorsolás határozta meg, ez a hatás gyengült 

vagy éppen el is tűnt egyes kisebbségeknél (10. táblázat).  

10. táblázat: a jelöltek átlagos száma, valamint a lista-elsőkre és az összes jelöltre eső 

érvényes szavazatok átlagos száma a magyarországi kisebbségi önkormányzati 

választásokon (2002-2006)  

Kisebbség Jelöltek 

átlagos 

száma 

A listán 

elsőkre eső 

érvényes 

szavazatok 

átlagos 

száma 

Érvényes 

szavazatok 

átlagos 

száma 

Jelöltek 

átlagos 

száma 

A listán 

elsőkre eső 

érvényes 

szavazatok 

átlagos 

száma 

Érvényes 

szavazatok 

átlagos 

száma 

2002 2006 

Bolgár 8.6 200 161 5.4 17 17 

Cigány 9.2 186 179 9.1 22 23 

Horvát 5.9 278 261 6.2 42 42 

Görög 7.4 627 489 6.1 22 27 
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Lengyel 6.0 496 418 5.7 22 24 

Német 6.3 585 555 6.4 53 54 

Örmény 9.4 458 342 6.1 29 30 

Román 8.9 161 124 8.1 27 27 

Ruszin 6.7 162 125 6.5 16 17 

Szerb 6.3 235 205 5.5 22 22 

Szlovák 5.9 364 326 6.0 49 50 

Szlovén 4.6 231 221 6.0 44 39 

Ukrán 5.7 226 176 5.3 17 17 

IV/4. Választási részvétel, érvénytelen és elvesztegetett szavazatok  

A modern képviseleti demokráciákkal foglalkozó elméletek többsége azt vallja, hogy a 

közéletben való széles körű részvétel egyértelműen kívánatos dolog, és minél több ember vesz 

részt a közügyek alakításában, köztük a szavazatának a leadásával, azzal növekszik a 

választott testületek legitimitása, elszámoltathatósága, mivel mind több érdek és igény kerül a 

felszínre a döntéshozatal során a sokszínű politikai közösségből. A választói viselkedésre 

kétségtelenül tényezők sora van hatással, kezdve rögtön magával a kisebbségi léttel, amely 

egyes megállapítások szerint már eleve negatívan hat a politikai részvételre, míg mások 

szerint a hátrányos helyzet leküzdésének szándéka vagy egy kisebb közösség, a már meglévő 

kapcsolati hálók mobilizálása kisebb erőfeszítések révén, olyan körülmények, amelyek az 

átlagnál nagyobb fokú aktivitáshoz vezethetnek egy-egy kisebbségi közösségen belül. 

Meghatározó lehet adott esetekben az anyaország szerepe is. Befolyással lehetnek a 

társadalmi-gazdasági mutatók, amelyek terén az alacsonyabb értékeket gyakorta társítják a 

kisebb mértékű közéleti részvétellel, például a romák esetében. Jelen körülmények között, az 

egyéni és csoportjellegzetességeken kívül olyan külső tényezők is meghatározóak lehetnek, 

mint a diszkrimináció és az előítéletek, és ebből adódóan az identitás érzékeny felvállalásától 

való félelem, továbbá a külső intézményi, választási eljárási elemek, valamint a részvétel vélt 

hasznának, a testületek működésének, eredményességének a megítélése. Miként a fentiekben 

jeleztük, a hovatartozás kinyilvánításának kötelezettsége, a regisztráció, a sok esetben az 

általános választásoktól eltérő napokon és helyszíneken történő szavazás többlet-erőfeszítése 

az asszimiláció előrehaladott fokán álló közösségek esetében még komoly visszatartó erő is 

lehet. Így tehát maga a választási rendszer is befolyással van, az intézmények alakítják azt, 

különös tekintettel a kisebbségi választói névjegyzékek összeállításának folyamatára, vagy 

arra, hogy a szavazók mennyiben látják értelmét, hasznát a szavazásnak. Mindegyik esetben 

alapvető kérdés, hogy a kisebbségi vezetők, aktivisták és szervezeteik miként próbálják meg 

megszólítani és mobilizálni a kevésbé elkötelezett és jobban asszimilálódott, potenciális 

csoporttagokat. 

A vonatkozó szakirodalom gyakorta feltételezi, hogy az arányos-listás rendszerek nagyobb 

valószínűséggel eredményeznek nagyobb arányú választási részvételt, mint a többségi 

rezsimek, mert nagyobb versenyre ösztönöznek, a pártok inkább válnak érdekeltté az 

indulásban, és a szavazók is motiváltabbak lesznek, hogy támogassák a megfelelő jelöltet 

(Birch 2003: 79). Jelen esetekben, pusztán az arányos rendszereket vizsgálva, gyenge 

korreláció figyelhető meg az induló listák száma és a választási részvétel között: 0.18 a 

legutóbbi szerbiai nemzeti tanácsokon és közepes érték (0.45) az országos nemzetiségi 
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önkormányzatok magyarországi választásán. A választási formula helyett a részvételre nézve 

jóval meghatározóbbak az egyéb tényezők, így például a választás napja és a szavazóhelyiség 

elhelyezkedése. Összességében ugyanis, ha a kisebbségi választásokat ugyanaznap rendezték 

meg mint a helyhatósági választásokat, még ha eltérő helyszíneken is, azok az esetek 

rendszerint nagyobb részvételt produkáltak, amint az Magyarországon és Szlovéniában is 

kimutatható volt. A horvátországi többségi szisztémában, amelyben a kisebbségi tanácsi 

választásokat eltérő napon tartják, születtek a legalacsonyabb részvételi arányok, kiváltképp 

az első választások alkalmával, amelyben közrejátszhattak e tanácsok gyenge kompetenciái is 

(Petričušić 2007, lásd 11-12. táblázatok).  

11. táblázat: szavazói részvétel a legutóbbi magyarországi, szerbiai és szlovéniai 

kisebbségi önkormányzati/tanácsi választásokon (%)65     

 Horvátország 

(2015) 

Észtország 

(2016, 

2017) 

Magyarország 

(2014) 

Szerbia 

(2018) 

Szlovénia 

(2018) 

Albán 12,1 - - 39,1 - 

Askáli - - - 44.9 - 

Bolgár 10,1 - 55,7 56.7 - 

Bosnyák 23,2 - - 52.3 - 

Bunyevác - - - 25.7 - 

Cseh 14,9 - - 58.4 - 

Egyiptomi - - - 56.4 - 

Finn - n. d.    

Görög - - 72,7 12.8 - 

Horvát - - 68,4 - - 

Lengyel 19,1 - 69,6 45.2 - 

Magyar 41,5 - - 36.5 65,0 

Macedón 11,3 - - - - 

Montenegrói 7,3 - - - - 

Német 22,6 - 61,3 47,4 - 

Olasz 8,9 - - - 62,1 

Orosz 31,4 - - - - 

Osztrák 13,7 - - - - 

Örmény - - 58,6 - - 

Roma 33,8 - 54,1 49.7 - 

Román - - 64,9 48.4 - 

Ruszin 16,7 - 73,9 51.0 - 

Svéd - 53,7    

Szerb 10,8 - 58,4 - - 

Szlovák 16,9 - 67,9 33,6 - 

Szlovén 5,4 - 63,1 28.5 - 

Ukrán 13,7 - 40,5 40.8 - 

                                                             
65 Források: Horvátország: http://www.izbori.hr Észtország: http://www.eestirootslane.ee/sv/2016 

Magyarország: www.valasztas.hu Szerbia: Republic Electoral Commission. Izbori za članove nacionalnih saveta 

nacionalnih manjina, održani 2014. godine. http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-

nacionalne-savete.php Szlovénia: községi honlapok. Utóbbiban, a magyar községek vonatkozásában a részvételi 

adatok egyedül két községből Dobronakról és Salovciból elérhetőek.   

http://www.izbori.hr/
http://www.eestirootslane.ee/sv/2016
http://www.valasztas.hu/
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacionalne-savete.php
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacionalne-savete.php
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Vlach - - - 53.7 - 

Zsidó 24,6 - - - - 

 

12. táblázat: szavazói részvétel a horvátországi kisebbségi tanácsi választásokon, 2003-

2011 (%)66 

Szintek 2003 2004 2007 2011 

Megye 10,21 6,35 9,88 10,44 

Város 10,84 8,99 8,04 9,45 

Község 22,13 16,20 17,02 15,93 

  

A vizsgált esetek többségében a szavazók túlnyomórészt tisztában vannak a választási 

szabályokkal, legalábbis abból ítélve, hogy az érvénytelen szavazatok aránya rendkívül 

alacsony volt: 2014-ben például egyaránt 0.01% körüli a szerbiai arányos rendszerben, és az 

olasz többségi választásokon Szlovéniában. Az érvénytelen szavazatok száma kétségkívül a 

legmagasabb Magyarországon volt 1994 és 2002 között, abban az időszakban, amikor a 

kisebbségek elutasították a választói névjegyzékek bevezetését. Ennek hatására a 

gyakorlatban minden nagykorú magyar választópolgár (és egyúttal nem magyar 

állampolgárok is) szavazhattak a kisebbségi önkormányzati választásokon, akik előtt jórészt 

ismeretlenek voltak a kisebbségi közösségek belső viszonyai, nem ismerték sem a jelölteket, a 

jelölő kisebbségi szervezeteket, sem pedig a kisebbségi választások szabályait. Mindezek 

következtében a leadott szavazatok száma rendre meghaladta a kisebbségeknek mind a 

népszámlálásokon kimutatott, mind pedig a becsült létszámát, másrészt ezeknek a többségtől 

vagy más kisebbségtől érkező, ún. „szimpátia-szavazatoknak” a jelentős része, közel fele 

érvénytelen volt, tipikusan azért, mert a szavazók vagy több jelöltre voksoltak, mint 

amennyire jogosultak voltak, és/vagy egyidejűleg több kisebbség jelöltjére is szavaztak. Ez a 

körülmény igen jól jelezte, hogy sokan mennyire nem voltak tisztában a kisebbségi 

önkormányzati választások működésével. A külön névjegyzékek bevezetése és az egyéb 

módosuló rendelkezések hatására az érvénytelen szavazatok aránya utóbb jelentősen 

lecsökkent (13. táblázat).  

 

13. táblázat: az érvénytelen szavazatok aránya a magyarországi kisebbségi 

önkormányzati választásokon, 1994-2006 (%)     

1994 1998 2002 2006 

49,57 48,74 45,63 1,27 

 

Duverger pszichológiai hatásának központi eleme, a stratégiai szavazás jelensége széles körű 

érdeklődést váltott ki a politológusok körében a többségi választási rendszerek, az egyéni 

egymandátumos választókerületek szavazói mintázatainak a vizsgálatakor. Ezek a rendszerek 

ugyanis azok, amelyek gyakorta arra ösztönzik a választókat, hogy ne a meggyőződésük 

szerint szavazzanak, hanem a legkomolyabb és legesélyesebb jelöltet biztosítsák a 

támogatásukról. Elméleti és gyakorlati szempontból ugyanakkor rendkívül nehéz a stratégiai 

                                                             
66 Forrás: http://www.izbori.hr  

http://www.izbori.hr/
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szavazás eme mozzanatát megragadni és mérni: jelen esetben az elvesztegetett szavazatok 

megoszlása, azoknak tehát, amelyek nem győztes jelöltre adtak le, lehet egyfajta indikátor a 

szavazói preferenciák megítélésénél. Továbbra is szem előtt tartva viszont a kisebbségi 

választások általános non-kompetitív jellegét, hiszen elvesztegetett szavazatot kizárólag abban 

az esetben lehet csak leadni, ha több jelölt van, mint elérhető mandátum. A 14. táblázat azt 

mutatja, hogy Magyarországon az arányuk 22 és 30% között mozgott az első négy választás 

alkalmával. Egy másik többségi rendszerben, Szlovéniában, a jóval inkább versengő olasz 

választások során ez 35% felett volt 2014-ben. Arányos rendszerekben pedig, kiváltképp, ha 

ahhoz nem társul bejutási küszöb, az elvesztegetett szavazatok meglehetősen 

elhanyagolhatók: Szerbiában mindössze 0.005% volt 2014-ben, amely azt jelentette, hogy a 

82 lista közül csak 5 marginális nem tudott egyáltalán mandátumot szerezni.    

14. táblázat: az elvesztegetett szavazatok aránya Magyarországon települési szinten, 

1994-2006 (%)  

1994 1998 2002 2006 

22,49 26,25 29,89 23,16 

 

IV/5. Választási formula  

A választási rendszerek egyik legfőbb eleme és kulcskérdése, hogy miként alakítják át a 

leadott szavazatokat mandátumokká, vagy másképp fogalmazva, mennyiben képesek 

megjeleníteni a szavazók preferenciáit és törésvonalait. Igaz-e az a feltételezés, hogy az 

arányos rendszerek jóval reprezentatívabbak és hatékonyabban tudják kezelni, csökkenteni a 

csoporton belüli különbségeket, vagy ellenkezőleg, éppen a különbségek, az alternatívák 

hangsúlyozására késztetik a résztvevőket a széles körű összefogás helyett (Norris 2004), 

amely a csoporton belül az etnikai túllicitálásban is testet ölthet. Vajon a választási rendszerek 

egy fragmentáltabb szervezeti struktúrát termelnek-e újra vagy alakítanak pont ki a 

kisebbségen belül, vagy inkább a hosszú ideje fennálló, mélyen beágyazott szervezeteket 

részesítik-e előnyben? Segítik-e a tartós koalíciók létrejöttét a szervezetek között, vagy 

ellenkezőleg, ezek ellen, az önálló platformok és vélemények hangsúlyozása felé hatnak? 

Jelen esetekben, a kisebbségi választásokon az is kérdés lehet, hogy a területileg szétszórtan 

elhelyezkedő kisebbségek regionális különbségei jutnak-e és miként képviselethez az 

autonómia vezető testületeiben.  

E vonatkozásban megfigyelhető, hogy a szerbiai arányos rendszer ösztönözni vagy 

megerősíteni látszik a sokszínű szervezeti világot, amelyben a szavazók túlnyomó 

többségének lehetősége van választani legalább két lista jelöltjei közül. Ezzel szemben 

Magyarországon, az országos kisebbségi önkormányzatok 1995 és 2006 közötti választásán, 

amikor is többségi rendszerben kerültek pozícióba a képviselők, a szisztéma megkövetelte a 

jelölő szervezetek nagyobb fokú koordinációját, az elektorok támogatásának koncentrálását a 

befolyásosabb koalíciók irányába, amely nem egy esetben rendkívül aránytalan választási 

eredményt produkált, különösen az olyan megosztott kisebbségek esetében, mint a romák. 

Relatíve nagy és befolyásos kisebbségi szervezetek, amelyek bár képesek voltak a szavazatok 

tekintélyes részének megszerzésére, végül egyáltalán nem, vagy csak alig néhány 
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mandátumhoz jutottak, amint azt az ún. Loosemore-Hanby index is jelezte (15. táblázat).67 Az 

arányos-listás választásokra való áttérés 2006 után már jóval arányosabb összetételű 

kisebbségi testületeket eredményezett, habár ezen a szinten a jelölő szervezetek száma is 

folyamatosan növekedett. Egyes kisebbségeknél ugyanakkor – miként arra a fentiekben 

utaltunk is – továbbra is csak egy listára lehetett szavazni.  

15. táblázat: a 2003-as országos kisebbségi önkormányzati választások Magyarországon, 

valamint a 2010-es és 2014-es nemzeti tanácsi választások Szerbiában (Loosemore-

Hanby index)  

Kisebbség Magyarország 2003 Szerbia 

Listák száma L-H index Listák száma L-H index 

2010 2014 2010 2014 

Albán - - 2 5 1.7 5.1 

Askáli - - 3 4 4.8 2.4 

Bolgár 2  7 4 3.2 4.9 

Bosnyák - - 3 2 0.2 0.3 

Bunyevác - - 7 9 6.1 9.2 

Cseh - - 1 2 - 3.4 

Egyiptomi - - 2 3 0.09 5.4 

Görög 2 9.37 2 5 1.2 1.3 

Horvát 2  - - - - 

Lengyel 6 4.47 - - - - 

Magyar - - 5 4 2.8 3.7 

Német 1 - 2 4 2.8 7.9 

Örmény 4 0.17     

Roma 12 39.00 10 10 9.2 3.0 

Román 4 5.84 6 7 6.3 3.8 

Ruszin 2 6.62 6 7 3.0 5.0 

Szerb 1 - - - - - 

Szlovák 4  5 5 4.1 2.7 

Szlovén 1 -  2  3.5 

Ukrán 2 0.33 7 5 9.8 4.2 

Vlach - - 9 4 7.8 6.1 

 

IV/6. Választási kontinuitás és ingadozás 

A fentiekhez hasonlóan, a kisebbségi választások egyik legkevésbé kutatott területe a 

szavazói magatartás változásai két választás között, különösen, hogy mennyien változtatták 

meg a ciklus elteltével a preferenciáikat és szavaztak másra, illetve ennek következtében 

miként változott ciklusra-ciklusra az egyes szervezetek támogatottsága, részesedése a leadott 

szavazatokból és a képviselői helyekből egyaránt. Magyarországon, egy ez irányú kutatás 

összesítése például azt mutatta ki, hogy 1994 és 2006 között a legnagyobb mértékű változás a 

cigány kisebbségi önkormányzatok összetételében következett be, míg a legnagyobb 

                                                             
67 A Loosemore-Hanby index egy széles körben használt mérőszám a választási arányosság/aránytalanság 

mérésére: minél magasabb az érték, annál aránytalanabb a választás, annál nagyobb az eltérés a szavazat- és 

mandátumarányok eloszlása között. 
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állandóságot a szerb és az ukrán testületek képviselték (Tóth, Vékás 2011: 396. Vö. Kállai 

2005: 82). Országos szinten, az utóbbi időszakban az látható, hogy az arányos rendszer 

bevezetésével, jóval beágyazottabb szervezetek és azok koalíciói szereznek rendre közel stabil 

támogatottságot egyik ciklusról a másikra az amúgy jóval régebb óta fennálló magyarországi 

rendszerben, míg ezzel szemben Szerbiában nagyobb arányú a változás a tanácsok 

összetételében, amint azt a nettó volatilitást mérő Pedersen index is alátámasztotta (16. 

táblázat).68 

16. táblázat: az országos nemzetiségi önkormányzati és a nemzeti tanácsok választások 

Magyarországon és Szerbiában, 2010-2014 (Pedersen index) 

Kisebbség Magyarország Szerbia 

Albán - 100 

Askáli - 56 

Bolgár 0 83 

Bosnyák - 100 

Bunyevác - 56,5 

Cseh - 33 

Egyiptomi - 18 

Görög 43 80 

Horvát 36 - 

Lengyel 31 - 

Magyar - 18,5 

Német 0 77,5 

Örmény 34 - 

Roma 25 91,5 

Román 86,5 77 

Ruszin 21,5 50,5 

Szerb 0 - 

Szlovák 31 81 

Szlovén 0 - 

Ukrán 39 88 

Vlach - 70 

 

  

                                                             
68 A Pedersen index egy széles körben használt mérőszám a választási ingadozás, illékonyság mérésére: minél 

nagyobb az érték, annál nagyobb az ingadozás, a változás a pártrendszerben. Az index a nullához közelít, amikor 

egyik párt sem szerzett vagy vesztett szavazatokat, és a százhoz, amennyiben minden párt lecserélődött 

újabbakra.  
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V. KÖVETKEZTETÉSEK 

Az elemzés célja az volt, hogy az érintett öt közép- és délkelet-európai, döntően személyi elvű 

kisebbségi autonómia köréből (Horvátország, Észtország, Magyarország, Szerbia, Szlovénia), 

elméleti szempontból, de a szabályozásra és a gyakorlati tapasztalatokra támaszkodva, 

megkísérelje megragadni és értelmezni az ezekben a modellekben központi szerepet játszó 

kisebbségi önkormányzati/tanácsi választások összetett szerepét, funkcióit, és különösen azok 

lehetséges hatásait. Ezek feltárásában további segítségül szolgáltak a már meglévő 

szakirodalmi megállapítások, a készített interjúk, statisztikák és számítások. Kérdésként 

adódott, hogy mi szükség egyáltalán ezekre a választásokra. Azonban a továbbiakban, kevés 

kutatási eredmény áll rendelkezésre arról, hogy a kulcsfontosságú és egymással szorosan 

összefüggő választási funkciók és hatások miként befolyásolják az amúgy általában csekély 

számú és az asszimiláció előrehaladott állapotában lévő közösségeken belüli viszonyokat, a 

szavazói magatartásukat, illetve a kisebbségi szervezetek jelölési és együttműködési 

stratégiáit. Kevés tudható a jelöltek kiválasztásának folyamatáról, a választók és a képviselők 

közötti kapcsolatról, a választási rendszer és a regisztráció hatásáról a közösségen belüli 

viszonyokra és folyamatokra, miközben figyelembe kell venni egyúttal az etnikai 

hovatartozásra vonatkozó adatok személyes és érzékeny voltát, azok jogi védelmét, az 

asszimiláció és az elidegenedés eltérő fokait, akárcsak a közösségek belső demokráciáját. 

Szintén kevés kutatási eredmény áll rendelkezésre, hogy maga a kialakított választási rendszer 

hogyan alakítja a szavazói magatartást, azok viszonyulását a rendszerhez, és vajon, hogy az 

állandósultabb vagy megosztottabb vezetést eredményez-e, mérsékli vagy fokozza-e a 

közösségen belüli esetleges versenyt. A kutatás folytatásában szintén vizsgálni kell, hogy 

vajon az arányos választási rendszerek nagyobb teret tudnak-e biztosítani a különböző, 

kisebbségen belüli szegmenseknek és hatékonyabban csökkentik a belső versenyt vagy éppen, 

hogy növelik az alcsoportok közötti különbségeket.  

Mindezen funkciók és hatások tekintetében jelen elemzés kiemelendőnek tartotta a külön 

nemzetiségi választói névjegyzékbe vétel követelményét, és ezzel összefüggésben annak 

vizsgálatát, hogy ezek a választott személyi elvű kisebbségi autonómiák miként közelítik meg 

az identitás és a csoporthatárok ügyét. Kérdés persze az is, hogy mindezekre nézve a politikai 

elismerés, a külső klasszifikáció, valamint a kisebbségekre kívülről rászabott intézményi 

keretek hogyan befolyásolják az önmeghatározásukat, részvételüket és stratégiáikat, mennyire 

válnak nyitottá vagy zárttá a közösségi határok, megjelenik-e, értelmezhető-e egyáltalán a 

csalás problémája a jogalkotó és maguk a kisebbségek számára. A választási összetevő miatt 

ezek a rezsimek elkerülhetetlenül felvetik azt a dilemmát, hogy miként lehet körülhatárolni a 

jogalanyokat, megőrizve az identitás vállalásának és változtatásának a szabadságát, másrészt 

milyen úton biztosítható egyidejűleg a megválasztott kisebbségi testületek demokratikus 

legitimációja. A kérdéskör szoros összefüggésben van a kisebbségek hatékony közéleti 

részvételének ügyével, a személyes adatok védelmével, valamint a többes identitások 

elismerésének a kérdésével. Az érintett kisebbségi önkormányzatok/tanácsok politikai 

súlyától, kompetenciáitól és forrásaitól is függhet, hogy vajon meghatározó politikai-

képviseleti szerepük van-e a kisebbségeket érintő döntéshozatalban (mint például 

Magyarországon, Szerbiában és Szlovéniában) vagy szerepük a kultúrára és-oktatásra 
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fókuszálva inkább csupán szimbolikus és konzultatív (Észtország, Horvátország), és a 

csoporttagok ekként is érzékelik, ekként is viszonyulnak hozzájuk. 

Következtetésként adódik, hogy a fenti dilemma némiképp mérsékelhető magának a 

kisebbségi közösségnek a részvételével az egyéni önmeghatározások és a csoporthatárok 

kontrolljában, miként számos érv hozható fel amellett, hogy a csoport kezelje a tagsággal 

összefüggő kérdéseket. Különösen azért, mert azon vizsgált országokban, ahol ez a szisztéma 

megvalósult (Észtországban és Szlovéniában), nem jelentették választási visszaélés gyanúját. 

Ez utóbbi körülmény további kutatásokat igényel és körültekintően is kell kezelni, mert ez 

mindkét esetben tulajdonítható az érintett kisebbségek sajátosságainak és stratégiáinak is, 

nevezetesen, hogy csekély létszámukból és előrehaladott asszimilációjukból adódóan mind 

jobban kiterjesszék a közösségük határait az asszimilálódott szegmensek felé, amelynek 

következtében az esetleges csalás szinte alig válik értelmezhetővé. Érdekes módon, miközben 

a kisebbségek többségének az egyértelmű célja a sajátosságok ápolása és hosszabb távú 

megőrzése mind az öt országban, a közösség iránt jobb esetben pusztán érdeklődő, de oda 

deklaráltan nem tartozók belépése a másik három országban – Horvátországban, 

Magyarországon és Szerbiában – jobbára inkább felzúdulást vált ki, amely jelzi az etnicitás 

erősségét, egyúttal a csoporthatárok és identitások megkonstruálásában közreműködő 

szereplők eltérő stratégiáit és érdekeit is. Miközben ez utóbbi három ország is sokféle esetet 

kínál, nem kevés összefüggésben a képviselői helyek, szervezeti pozíciók körüli 

küzdelmekkel. Miként az Magyarországon is látható volt az elmúlt két évtizedben, sokan 

eleve elvi-morális elutasításukat hangsúlyozzák a közösséghez nem vagy kevésbé tartozók 

kisebbségi joggyakorlását illetően, mások ezzel szemben, Észtországhoz és Szlovéniához 

hasonlóan igyekeznek nyitni a közösség peremvidékei irányába vagy annak határait mind 

jobban kiterjeszteni. Mindezek nyomán további vizsgálatokra szorul az, hogy ez utóbbi három 

országban hogyan kerül előtérbe a hovatartozás megkérdőjelezése, a csalás gyanúja és vádja, 

ilyenformán a legitimáció gyengítése a különböző szereplők viszonyrendszereiben, így a 

kisebbségek külkapcsolataiban az állami és önkormányzati szervekkel, illetve nem utolsó 

sorban a közösségen belüli interakciókban, akár a különböző etnokulturális, regionális 

alcsoportoknak az autenticitás és az érdekképviselet körüli vitáiban.  

A vizsgált esetekben látható az az elviekben kényes egyensúly is, hogy egy nagyvonalú és 

kellően befogadó mechanizmus az objektív elemekre való hagyatkozás nélkül kétségkívül 

annak a veszélyét rejti magában, hogy az egyedüli szubjektív kritérium, az egyéni 

identifikáció a csoporttagság inflálódásához vezethet, és olyanokat is magában foglalhat, 

akiknek nincs semmilyen ilyen jellegű kötődése, ahogy az számos botrányhoz vezetett az 

utóbbi országcsoportban. Ezzel szemben, egy inkább kizáró és korlátozott hozzáférést 

biztosító rendszer, amely nagyban hivatkozik a lehetséges objektív ismérvekre, 

megakadályozhatja azok részvételét, akik gyengébb szálakkal kapcsolódnak a közösséghez, és 

ezáltal gyengíti a csoport azon képességét, hogy hatékonyan képviselje magát és befolyásolja 

az őt érintő döntéseket (Suksi 2015: 109). 

A csoporttagság meghatározása és ezzel összefüggésben a nyilvántartásba vétel mellett az 

elemzés hangsúlyt helyezett az alkalmazott választási formula (többségi, arányos, vegyes), a 

szavazólap szerkezete, a választási részvétel, a verseny és a választási ingadozás vizsgálatára 



72 
 

is. A tanulmány ezek azonosításával és gyakorlati működésük vizsgálatával kívánt legalább 

részlegesen hozzájárulni a választások szerepének jobb megértéséhez, amelyeknek nem 

csupán a kisebbségeknek a közéleti részvételére van hatása, hanem végső soron befolyásolják 

az érintett kisebbségi közösségek jövőbeli kilátásait is.  
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