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Tarsadalmi vallalkozasok az emberkozpontisag kontextusaban

Jelen tanulmdny az emberkozpontii gazdasdag nézépontjabdl mutatja be a tarsadalmi villalkoza-
sok magyarorszagi jellemzoit. Egyrészt elemezziik a tarsadalmi vallalkozasok alapitasi motiva-
cioit, a kiildetésiiket, célcsoportjaikat, valamint az altaluk elért tarsadalmi hatdasokat. Ez alapjan
igazoljuk, hogy a tarsadalmi vallalkozasok, illetve azok Magyarorszagon kialakult formacioi és
szektorjellemzdéi szamos szempontbol beleillenek az emberkézponti gazdasag koncepciojaba. A
tanulmany masik f6 kérdése az emberi tényezd kulcsfontossagu szerepének bemutatasa a tarsa-
dalmi vallalkozasok sikeres mitkodése szempontjabol. Ez utobbi kérdést az emberi erdforrasok
valamint a tarsadalmi hozzdallas oldalarol kézelitjiik meg. A tanulmany célja ramutatni, hogy a
tarsadalmi vallalkozoi szféra valodi részese lehet egy emberkozpontu gazdasagnak.
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1. A fenntarthat6sag és az emberkozpontisag koncepcidi

A hagyomanyos vallalati modellt, amelynek alapjat a neoklasszikus kozgazdasagtan vallalatfel-
fogasa adja, szamos kritika érte az elmult évtizedekben. Ugy tiinik, hogy a profitmaximalizalo
vallalatok céljai és a nemzetgazdasagi célok kozotti 6sszhangot a ,,lathatatlan kéz” koordinacios
funkci6ja nem tudja mindig biztositani (Ulrich 1995). A globalis problémak hatvanyozottan ve-
tik fel a vallalati miikodés feleldsségét, és a vallalati modellek hosszi tava fenntarthatésagat. Az
ENSZ becslése szerint 2050-re 7,3 milliardrél 9,7 milliardra né a Fold népessége (United
Nations 2015). A gazdagok és a szegények kozotti rés novekszik. (OECD 2015) A vilaggazda-
sag mérete 2050-re varhatoan a mai négyszerese lesz, és 80%-kal tobb energiat igényel majd, ez
valtozatlan technoldgiak esetén jelent6s kornyezetterheléssel jar (OECD 2012).

A globalis problémak megoldasa osszekapcsolodik a fenntarthatd fejlédés fogalmaval. A

fenntarthato fejlodés a gazdasagi, kdrnyezeti €s tarsadalmi dimenzidk egylittes figyelembe vétele
a fenntarthatd jové érdekében. A fogalom az elmult évek soran jelentds valtozason ment at
(Beringer - Szegedi 2016). A korai publikaciokban a jov6 generaciok sziikségleteinek kielégitése
fogalmazodott meg célként (United Nations General Assembly, 1987), kés6bb a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kornyezeti dimenzidkra keriilt a hangsaly (United Nations Sustainable
Development 1992). Eleinte ezek integralasara (United Nations General Assembly 1997) majd
az egymassal kolcsondsen dsszefiiggd pillérek egyenstlyara (United Nations General Assembly
2002) koncentraltak a célkitlizések. A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntart-
hato jové iranti elkotelezettség az utdobbi években meger6sodott és akciotervekben is konkretiza-
l6dott (United Nations General Assembly, 2012; United Nations General Assembly 2015). A
véllalatok gazdasagi hatalmuk, a termelésre, az innovaciora, a befektetésekre, a fogyasztasi szo-
kéasokra, a természeti kdrnyezetre, az egészségre, az emberi jogokra és altalaban a tarsadalomra
gyakorolt hatasuk révén kulcsszerepet jatszhatnak a folyamatban.
Mindez felveti az alapvetd értékrend ijragondolasat, és a gydkerekhez valod visszatérés sziiksé-
gességét. Arisztotelész gyakorlati filozofidjaban arra a kérdésre kereste a valaszt, miként élhet az
ember ,,jo életet”. Az erre adott valasza sokak szamara meglep6 lehet napjainkban: az ember ak-
kor ¢l jol, ha mind a maganéletében, mind a kozdsségi életében etikusan viselkedik. Ahhoz
azonban, hogy ez a ,,jo élet” egyuttal boldog élet is legyen, bizonyos javak megléte is sziikséges.
Ilyen példaul az egészség, a csalad, a baratok és nem utolsdsorban az anyagi javak.

Az anyagi javakra gazdasagi tevékenysége révén tesz szert az ember. Ezek nem céljai az
emberi cselekvésnek, de sziikséges feltételei a boldog életnek (Arisztotelész 1997). Ez alapjan
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latjuk, hogy az egyéni hasznot és a fogyasztas élvezetét el6térbe helyezd mai fogyasztoi tarsada-
lom, az anyagi érdeket a tisztesség elé, és az emberek elé helyez6 iizleti vilag nemcsak hogy el-
tavolodott ettél az értékrendtdl, de alapvetéen valtozott meg a prioritasi sorrend is. Ezzel parhu-
zamosan felerésodtek azok a hangok is, melyek az ember €s a tarsadalom szempontjabdl vizs-
galtak feliil a sorrendiséget, igy Gyulai megfogalmazasaban ,,... a fejlodés célja a tarsadalmi jol-
16t biztositasa, amelynek a kornyezet feltétele, a gazdasag pedig eszkoze.” (Gyulai 2013, 801).

A megoldaskeresésben megjelenik az etikussag eldtérbe helyezése, legyen ez akar az Arisz-
totelészéhez hasonld erényetika, akar szabalyetikai vagy egyéb modern megkozelitések. Egyéni
szinten az Okori boldogsag felfogashoz nagyon hasonld példaul az a nézet, mely szerint az egyé-
ni boldogsaghoz az dromet okozd dolgokon kiviil csucsteljesitményre, pozitiv kapcsolatokra,
orommel, akar 6nkéntesen végzett munkara valamint célok elérésére, haladasra van sziikségiink
(Seligman 2010). De hogy fiigg mindez dssze a vallalatok mitkodésével? Sokan a globalis prob-
1émak okozdjaként vagy legalabbis egyik okozdjaként tekintenek a vallalatokra (Porter 2011). A
vallalatok legitimacios valsaga nem 1j. Kiilonosen erételjesen jelentkezett az 1900-as évek ko-
zepén, aminek eredményeként kialakult a vallalati tarsadalmi felel6sség mozgalom. Az utdbbi
években a vallalkozaskutatdsokban jelentds fokuszt kapnak az etikai kutatasok (Dey - Steyaert
2016), a gyakorlatban pedig a vallalatok tarsadalmi feleléssége mara mar relevans iizleti t¢émava
valt, sot 0j iizleti modellként is megjelenik.

Arra vonatkozoéan, hogy kinek kell tenni a fenntarthat6 fejlodés megvaldsitasa érdekében, a
feleldsség stlypontja az allamokrdl az elmult évtizedekben egyre inkabb a sokszereplés megol-
dasra és a szereplok kozotti kooperaciora helyez6dott at. A fenntarthatd fejlodés mérfoldkoveit
tekintve, mig a 70-es években emlités szintjén jelent meg a vallalkozasok hozzajarulasa, addig a
80-as és 90-es években kiilondsen a multinacionalis nagyvallalatok szerepe keriilt el6térbe. A
2000-es évektdl kezdve a fenntarthatd fejlddés megvaldsitasat a kis- és nagyvallalatok kotele-
zettségeként egyarant emlegetni kezdték, mara pedig egyértelmiivé valt, hogy az tizleti szektor-
nak jelentésen hozza kell jarulnia a fenntarthato fejlédési célok eléréséhez (Behringer - Szegedi
2016). A fenntarthato fejlddési célok eléréséhez minden tarsadalmi szerepld, azaz a kormanyok,
a vallalatok, a civil szféra és az egyének Osszefogasara és magatartasuk gydkeres megvaltoztata-
sara van sziikség. A legutobbi bizalom mérés szerint az emberek intézményekbe (kormanyokba,
vallalatokba, civil szféraba) vetett bizalma jelentésen csokkent, mivel tgy érzik, hogy ezek nem
az embereket szolgaljak els6sorban (Edelman Trust Barometer 2017). A gazdasag humanizalasa
l1ényeges kihivas (Zamagni 2002).

Az lizleti szféraba vetett bizalom erdsitésére emberkdzpontli gazdasagra van sziikség, ami-
ben a pénz nem cél, hanem eszkoz a ko6zjo szolgalatara (Baritz 2014). A vallalatoknal a profit
nem a vallalkozas céljaként, hanem annak eszkdzeként jelenik meg, és egyfajta eredményeként
annak, hogy a vallalat figyelembe veszi nemcsak a tulajdonosok, de a tobbi érintett legitim elva-
rasait is (Freeman — Wicks - Parmar 2004). Az emberkozpontt vallalatra a vallalati elméletben
¢és a gyakorlatban is tobb példat talalunk. Az etikai szempontok mindennapi mikodésbe integra-
lasa megjelenhet kiilonb6z6 vallalati etikai intézmények révén, a gazdasagi szempontok mellett
a tarsadalmi és Okoldgiai szempontokat integrald felelds és fenntarthatd vallalati modell (triple
bottom line) kapcsan, de egyik megjelenése a tarsadalmi vallalkozas is, amelynél kiegyensulyo-
zott viszony jelenik meg a profitcél és a tarsadalmi cél kozott.

A tarsadalmi vallalkozasok létrehozasaban nagy szerepe lehet a vallalkozas alapitoja etikai
felfogasanak (Kickul - Lyons 2012, idézi Smith - Kistruck and Cannatelli, 2016). Chell és szer-
z6tarsai (2016) azonban rdmutattak arra, hogy a tarsadalmi vallalkozok altalaban felismernek és
szeretnének megoldani egy tarsadalmi problémat, a motivacidik viszont vegyesek lehetnek, és a
vallalkozas gyakorlati akadalyai eltérithetik Oket a tarsadalmi missziotol.
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2. Tarsadalmi vallalkozasi elméletek az emberkozpontusag tiikkrében

A tarsadalmi vallalkozasok konstrukcidjanak megragadasahoz harom rokon fogalmat kell értel-
mezniink, ezek: a tarsadalmi vallalkozas, mint tevékenység/folyamat (social entrepreneurship); a
tarsadalmi vallalkozd, mint személy (social entrepreneur) €s a tarsadalmi vallalkozas, mint szer-
vezet (social enterprise). A tarsadalmi vallalkozasra vonatkozdan nincs egy egységes definicio,
szamos kiilonb6zo meghatarozas és tudomanyos iskola 1étezik. Jelen tanulmanyban a tarsadalmi
vallalkozas, mint tevékenység és szervezet emberi és tarsadalmi aspektusait emeljiik ki (és tob-
bek kozott ezaltal szolgaltatunk Uj eredményeket a tobbszor hivatkozott korabbi kutatasi jelenté-
stinkhoz képest). Ennek megfelelden a tarsadalmi vallalkozasok elméleteinek fogalomértelmezé-
seit is ebben a megvilagitasban mutatjuk be, cikkiink folytatasaként.

A tarsadalmi vallalkozasok Egyesiilt Allamokban elterjedt értelmezéseiben a véllalkozo
egyén, az innovacio és a piaci jovedelmek kapnak kdzponti szerepet. Ebben elsésorban az egyes
nagyhatas amerikai alapitvanyoknak (f6ként az Ashoka munkajanak) van jelent8s szerepe. Ez-
zel szemben Eurépaban a kollektiv dimenzio, a demokratikus miikddési jellemzdk hangstilyoza-
sa az altalanos. (Defourny - Nyssens 2009, 21) Az Eurdpai Bizottsag tarsadalmi vallalkozasokra
mii dokumentumban. A meghatarozas 6tvozi a fo elméleti iskolakat. A tanulmany szerint a Bi-
zottsag tarsadalmi vallalkozason olyan szervezetet ért, (1) amelyben kozérdeki, szocialis vagy
tarsadalmi cél szolgal a gyakran magas szintli szocialis innovacidoban megnyilvanul6 iizleti tevé-
kenység alapjaul; (2) amelynek nyereségét elsésorban e tarsadalmi cél elérése érdekében forgat-
jék vissza; (3) mely kiildetésének megfeleléen — demokratikus vagy részvételi alapelveken, illet-
Ve a tarsadalmi igazsagossag célkitiizésén nyugvo — szervezeti felépitéssel vagy tulajdonrend-
szerrel rendelkezik (Eurdpai Bizottsag 2011, 2). Nyilvanvalo tehat, hogy a tarsadalmi fenntartha-
tosag eszméje, illetve az emberkozpontiisag szempontjai tobb vonatkozasban is illeszkednek a
tarsadalmi vallalkozasok 1ényegéhez. Ami a magyarorszagi fogalom beagyazodasat illeti, ha-
zankban eleinte a tarsadalmi vallalkozas helyett az angol social enterprise ,.tiikdrforditasaként™ a
szocidlis vallalkozas kifejezés volt ismert. Az utébbi idében azonban a szélesebb megkozelitésre
utald tarsadalmi vallalkozas kifejezés valt dominanssa. A ,,;szocialis” jelzo ,,tarsadalmi”-ra cseré-
lése jobban kifejezi, hogy ezek a szervezetek nem csupan szocialis teriileten miikddhetnek, a
tarsadalmi problémaknak ett6l joval szélesebb korére nyujthatnak megoldast. (Toth et al. 2011)

3. A tanulmany hattereként szolgalo alapkutatas

Az utdbbi idoben a tarsadalmi vallalkozasok meghatarozasa, a szektorban rejlé lehetéségek azo-
nositasa és az okoszisztéma fejlesztési lehetoségeinek feltarasa a tarsadalomtudomanyi kutata-
sok és a fejlesztéspolitika fokuszaba keriilt. Kardinalis kérdésként fogalmazodott meg tobbek
kozott a tarsadalmi vallalkozasok finanszirozési, valamint egyéb tdmogatdsi lehetOségeinek
(képzés, tanacsadas) problémakore.*

Ennek a tudoményos aramlatnak a szellemében keriilt sor a ,,Tarsadalmi vallalkozasok
alapkutatas” cimi kutatasi program lebonyolitdsara a GINOP-5.1.2-15-2016- 00001 ,,PiacTars —
Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalkozasok 6sztonzésére a fenntarthatd és versenyképes szocialis
gazdasag érdekében” elnevezésii program keretében, az OFA Orszagos Foglalkoztatasi Koz-
haszna Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag megbizasabol 2017 els6 felében. A kutatas sok
tekintetben hianypotlonak tekinthetd. A kutatas soran dokumentumelemzést, adatbazis elemzést,
kérdéives felmérést, valamint fokuszcsoportos interjiikat végeztiink. Potencidlis tarsadalmi val-

1 A tarsadalmi vallalkozasok finanszirozasi lehetéségeirél lasd példaul Sziicsné — Sasvari 2015-Gs és
Szlicsné 2015-6s munkait, a tarsadalmi vallalkozasok tanacsadasi igényeir6l Tokar-Szadai 2017-es vonat-
kozo publikacioit (Tokar-Szadai 2017 a,b és c).
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lalkozasi alapsokasagként 13014 szervezet sajatossagait vizsgaltuk a Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal adatai alapjan. Fokuszcsoportos interji modszer segitségével 7 helyszinen, 6sszesen 54 szer-
vezet 63 képviseldjének véleményét rogzitettiik, kérddives felméréseinket 220 szervezet és 401
maganszemély bevonasaval végeztiik. A kutatds eredményeit zarétanulmanyban foglaltuk dssze
(G. Fekete et al. 2017).

Jelen tanulmanyban kutatdsunk eredményei koziil azokat a részeredményeket emeljiik ki
mélyebb elemzésre, melyek kapcsolodnak az emberkdézpontisag nézOpontjahoz. Egyrészt ele-
mezziik, miként illeszkednek a tarsadalmi vallalkozasok a kiildetésiik, tevékenységiik révén az
emberkdzponti gazdasag koncepcidjahoz, masrészt vizsgaljuk, hogy milyen szerepet jatszik az
emberi tényez6 a tarsadalmi vallalkozasok sikeres miikodésében. Ez utobbi kérdést az emberi
er6forrasok valamint a tarsadalmi hozzaallas oldalarol kozelitjiik meg.

Az elemzésekhez a hivatkozott kutatasunk alabbi kérdéskorei szolgaltatjak az alapot: a tar-
sadalmi vallalkozasok kiildetése, célcsoportjai, a hozzaadott tarsadalmi értékek, a szektor foglal-
koztatasban betdltott szerepe, a munkavallalok dsszetétele, az emberi eréforrasok szerepe, a hat-
ranyos helyzetli emberek foglalkoztatasa és az ebbol fakado piaci hatranyok kezelése, a tarsada-
lom hozzaallasa, a tarsadalom érzékenyitésének problémaja.

4. A tarsadalmi vallalkozasok az ember szolgialataban — illeszkedés az emberkézpontu gaz-
dasag koncepcidjahoz

Az emberkdzpontu gazdasag koncepcidja szerint az anyagi haszon maximalizaldsa, mint
legfobb cél boldogtalansaghoz vezet, amiben az ember csak eszkoz lehet. Ehelyett egy olyan ér-
tékalapt tarsadalom és gazdasagfilozofia kialakitasa lenne a cél, ahol a gazdasag alapja az em-
ber, a folyamatokat, ezen beliil a piaci viszonyokat is az ember értékrendje, viselkedése befolya-
solja, és amelyben a gazdasag végso célja is az ember (Baritz 2014).

Az ember- és tarsadalomkozpontusag a tarsadalmi vallalkozasok lényegéhez tartozik.
Létrejottiiket tarsadalmi misszi6 betdltése és az ebbdl levezetett célok motivaljak. A tovabbiak-
ban bemutatjuk, hogy a magyarorszagi szervezetek milyen méddon és hol igyekeznek tarsadalmi
valtozast elérni. Ennek megfelelden ismertetjiik jellemz0 alapitési inditékaikat és kiildetéseiket,
a megcélzott célcsoportokat, valamint az elérni kivant tarsadalmi hatasokat. A tarsadalmi vallal-
kozasok alapitasi inditéka elsGsorban ,,valamely tarsadalmi vagy kdzosségi cél megvalositasa”
vagy ,.egy vagy tobb tarsadalmi probléma enyhitése”, illetve ,,a fenntarthato fejlodés eldsegité-
se”. Az alapitas motivacioi kozott gyakran meriilt fel ezen til az egylittmiikodés 0sztonzése, a
kozjo tamogatasa, valamint a tarsadalmi innovaci6. A tarsadalmi kiildetés esetében a foglalkoz-
tatashoz kapcsolodo elemek jelentek meg hangstlyosan. A vallalkozasok elsésorban az elhe-
lyezkedés segitését, a munkalehetdség biztositasat, illetve altalaban a munkaerdpiaci helyzet ja-
vitasat nevesitették missziojukként, mely gyakran iranyul valamely hatranyos helyzetii csoport,
példaul szegények, tartés munkanélkiiliek, vagy fogyatékkal €16k foglalkoztatasara. A valaszado
220 szervezet foglalkoztatottjainak 46 szazaléka tekinthetd hatrdnyos helyzetiinek a munkaerd-
piacon, ami 2156 f6t jelent.

Az 1. dbra a jellemz6 kiildetéstipusokat a kapcsolodd kulcsszavak alapjan csoportositva mutatja
be.
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1. abra: A hazai tarsadalmi vallalkozasok kiildetéseinek f6bb tipusok szerinti gyakorisaga
(The presence of prevalent types of missions regarding domestic social enterprises)
Forras: G. Fekete et al., 2017, 155

A tarsadalmi vallalkozasok - csakigy mint a kisvallalatok tobbsége - adott piaci célcsoportok
igényeinek kielégitésére igyekeznek szakosodni. A tarsadalmi vallalkozasok hazankban legjel-
lemzG6bb célcsoportjai: a szegények és hatranyos helyzetiiek (45%), a munkanélkiiliek (44%) és
a munkahelyi, vagy helyi k6zosség tagjai (42%). Ezeken tul a szervezetek hozzavetdleg hiisz
szazaléka az egészségkarosult felnbttek, egészséges gyermekek, illetve idosek és 6zvegyek Sza-
mara nyujt szolgaltatdsokat vagy kinal termékeket. Kisebb, de még jelentds (tiz szazalék feletti)
az aranya azon szervezeteknek, melyek beteg gyerekek és nemzeti kisebbségek specialis igénye-
inek Kiszolgalasat (is) célozzak.

A tarsadalmi vallalkozasok kiildetésiiket a célcsoportjukban elért tartos és széles korben ha-
to valtozasok, az tigynevezett tarsadalmi hatasok alapjan teljesithetik be (2. abra). Teljesitmé-
nytk is els6sorban a tarsadalmi hatasok megvaldsulasaban mérhetd.

Munkaeré&piaci részvétel jav. / munkan. csokkenése 52%
Egyéni képességek fejlédése 4 46%
Jobb életkdriilmények 1 46%
Esélyegyenldség fejlédése 4 45%
Tarsadalmi Gsszetartozas erGsodése 41%
Befogadébb/elfogadébb/nyitottabb tarsadalom 1 36%
Kulturdlis értékek megérzése 4 33%

Onallésodni képes egyének / kbzdsségek |—" 29%

A nonprofit szektor fejlédése
Szocialis kompetencidk fejléd ése
Tarsadalmi innovaciok terjedése

Emberi méltésag biztositdsa
A gazdasag fejlédése
Szegénység csokkentése
Jobb szocidlis kapcsolatok

I—————— 29%
P—— 27 %
—— 25%
A 23%
—— ) 3%
—— 22 %
S 22%
4.21%

Beilleszkedni képes egyének / kozo: '
Sokszinliség megdrzése

Alapvetd képességek hidanyanak csokkentése
Miiveltebb kozdsségel

f— 2 0%
J— 18%
4 18%

Jobb egészségiigyi éllapot
Egészségesebb kornyezet

f— 18%
J— 16%

mintaban
(Prevalent social impacts and their incidence in the mean)
Forréas: G. Fekete et al., 2017, 164

2. dbra: A nagyobb gyakorisdggal el6fordulé tdrsadalmi hatasok és el6fordulési aranyuk a
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Eredményeink alapjan a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok els6sorban a munkaerdpiaccal
és a foglalkoztatassal kapcsolatos hatasokat kivannak elérni. Ahogyan az a 2. abran lathato 52%-
uk a munkaerdpiaci részvétel javitasara, illetve a munkanélkiiliség csokkentésére torekszik. A
vallalkozasok jelentds része gondolta ugy, hogy tevékenysége pozitiv valtozast tud generalni
olyan teriileteken, mint az egyéni képességek fejlesztése, a jobb életkorilmények, az esély-
egyenléség novelése és a tarsadalmi Gsszetartozas erdsitése. A szervezetek 22%-a varja tevé-
kenységétdl a szegénység altalanos értelemben vett csokkenését. A kérdéivek kitoltéi jellemzo-
en tobbféle hatast is tulajdonitanak vallalkozasuknak.

5. Az emberi eréforrasok szerepe a tarsadalmi vallalkozasok sikeres miikodésében

A tanulmany jelen részében els6ként bemutatjuk a nonprofit szektor, majd a mintéba keriilt tar-
sadalmi vallalkozasok jellemz6it azok foglalkoztatasi szerepe szempontjabdl. Ezt kovet6en kité-
rlink arra, hogy az emberi tényezOk hogyan jatszanak szerepet a tarsadalmi vallalkozasok sike-
rességében és bemutatjuk azt is, hogy azok mennyiben és milyen modon tekinthet6k a tarsadal-
mi vallalkozasok erdsségeinek.

5.1 A tarsadalmi vidllalkozdsok foglalkoztatdsi gyakorlata
A tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztatasi szerepét és munkaerd-felhasznalassal kapcsolatos jel-
lemz4it els6ként a nonprofit szféra talajan mutatjuk be, majd az altalunk tarsadalmi vallalkozas
kategoriaba sorolt szervezeti csoport jellemzdit ismertetjiik.

A KSH adatai szerint a nonprofit szektor altal foglalkoztatottak szdma jelentésen, mintegy
1,48-szorosara nétt a 2005. évi foglalkoztatotti 1étszamhoz képest (3. abra). Tekintve, hogy a
szervezetek szdma csak mintegy 10 szazalékkal emelkedett, az egy szervezetre jutd
foglalkoztatotti 1étszam is jelentdsen nétt.

1,9

1,8 /.* &~ A nonprofit szervezetek
= 1,7 [ | szdma
é 1,6 /b' ~—— —m— A nonprofit szektor
§ 1,5 / ./ - bevétele
% 1,4 — \)'4, Az egy szervezetre jutd
E 1,3 » bevétel
) X
2 _ .

12 | g’g S

1 et
2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 2013 2014 2015

3. abra: A nonprofit szektor néhany jellemzd adatanak valtozasa a 2005. évi adatokhoz képest
(Changes in some specific data of the nonprofit sector compared to the status of 2005)
Forras: a KSH adatai alapjan G. Fekete et al., 2017, 73

A 4. abra a hazai tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztatottjainak f6bb jellemz6it foglalja 6ssze
(0sszesen 3651 foglalkoztatott adatai alapjan), kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetiiség szem-
pontjara. Eredményeink alapjan atlagosan a foglalkoztatottak 46%-a mindsithetd hatranyos
helyzetlinek. Az 4bran is jol tetten érhetd, hogy a hazai tarsadalmi véllalkozasokban lényegesen
nagyobb aranyban foglalkoztatnak néket mint férfiakat. A korcsoportokat tekintve a foglalkozta-
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tottak tobbsége 25-49 év kozotti, ugyanakkor csupan 3%-uk idésebb 65 évesnél. A legtobben
teljes munkaidében dolgoznak (69%).

Nem hatranyos helyzetii a munkaerSpiacon 54%
Hatridnyos helyzetii a munkaer&piacon 46%

61% fel etti megvaltozott munkaképességli f=
51-60%-ban megviltozott munkaképességli =
31-50%-ban megvéltozott munkaképességli == 4%

1-30%-ban megvéltozott munkaképességli =

Teljes munkaké agli 86%

Fizikai |——— 37%
Szellemi beosztott T —— (0%,
Szellemi irdnyitd

Sui generis (tagi munkavégzésre iranyuld jogviszony = 5%
Egyszer(isitett foglalkoztatds keretében foglalkoztatott = 3%
Onkéntes munkét végz8 |jm= 1(0%
Kozfoglalkoztatott = 10%
Meghizdsi szerzbdéssel (= 7Y%,
Munkaviszonyhan 65%

egyéh |jmm— 11%
részmunkaid6ben foglalkoztatott |fe—— 2%
teljes munkaidében foglalkoztatott 69%

65 év folotti = 39,
50-64 éves 26%
25-49 éves 60%
16-24 éves fmm= 0%

né 63%

farfi | ———————— 37

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. abra: A tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztatottjainak jellemz6i
(The traits of the employees of social enterprises)
Forras: sajat szerkesztés G. Fekete et al., 2017 alapjan, 98

A részmunkaid6ben foglalkoztatottak aranya 20%, ezzel meghaladja az orszagos atlagot. Az al-
kalmazottak dont6 hanyada (65%) munkaviszonyban dolgozik. Az atipikus foglalkoztatasi for-
mak aranya (megbizasi szerzodés, kozfoglalkoztatas, onkéntes munka, egyszerisitett foglalkoz-
tatas, tagi munkavégzésre iranyuld jogviszony) tipusonkénti gyakorisaga 10% alatti. A foglal-
koztatottak 23%-a dolgozik szellemi iranyitoként, 40%-uk szellemi beosztott, 37%-uk fizikai
dolgoz6. Az alkalmazottak meghatarozé része (86%) teljes munkaképességii. A megvaltozott
munkaképességliek kozott hasonld ardnyban talalhatéak az egyes egészségi allapot fokozatokba
sorolt munkavallalok (1-30%-ban, 31-50%-ban, 51-60%-ban és 61% feletti mértékben megval-
tozott munkaképességiiek).

5.2 Human jellegii szervezeti erdsségek és piaci sikertényezok
Kérdoives felmérésiink eredményei alapjan a tarsadalmi vallalkozasok sikeres miikodésében
szdmos szempontbol fontos szerepet jatszik az emberi tényezd. A tarsadalmi sziikségletek meg-
felel6 meghatarozasa, a szakértelem és a human eréforrasokhoz vald hozzaférés, de a vezetd ra-
termettségének hangsulyos megjelenése is mind ezt bizonyitjak.
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5. ébra: A tarsadalmi vallalkozasok sikeres miitkodésének feltételei
(The preconditions of the successful operation of social enterprises)
Forras: G. Fekete et al., 2017, 157

Az 5. abran egyértelmiien latszik, hogy a valaszado vallalkozasok harom feltételt kiillonésen fon-
tosnak tartanak a sikerhez, ezek sorrendben: a szakértelem (a valaszadok tobb mint fele megje-
16lte ezt a lehetdséget); a termék vagy szolgaltatas j6 mindsége; €s a tarsadalmi sziikséglet be-
azonositasa. (Ez utobbi arra vonatkozik, hogy a kiszolgalni kivant tirsadalmi sziikséglet valos
igény legyen és megfelel6en meghatarozott). Az emberi eréforrasokhoz valé megfeleld hozzafé-
rést a megkérdezettek negyede gondolta 1ényegesnek a sikeresség szempontjabol. A vezetd ra-
termettségének fontossaga szintén szamottevo, 20% koriili jeldlési arannyal bir.

A fokuszcsoportos interjiikon a leggyakrabban a hitelességet, a szakértelmet, tapasztalatot, a val-
lalkozdi szemléletet és gondolkodasmodot, az elkételezettséget, az alazatot, az elhivatott kulcs
személy(ek)et, a kreativitast, az innovaciot és a sokoldaliisagot nevezték meg a szervezet leg-
fobb sikertényezdjeként. Lathato, hogy szinte mindegyik sikertényez6 szorosan kotédik az em-
beri eréforrasokhoz.

Kutatasunk soran SWOT analizist is végeztiink, hogy feltérképezziik a tarsadalmi vallalko-
zasok erGsségeit és gyengeségeit, illetve a kiils kornyezetbdl szarmazo lehetdségeket és fenye-
getéseket. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az emberi tényezd tobb dimenzidban is
megjelenik a tarsadalmi vallalkozasok sikeres miikddése feltételeként. Ezek kozil a leglényege-
sebbek kozé tartozik, hogy a valaszadok tobb mint fele (52%) vallalkozasa erdsségének tartja
annak tarsadalmi elkotelezettségét, minden masodik valaszadé a kompetens menedzsmentet,
45% pedig az elkdtelezett munkatarsakat (6. abra). A vallalkozasok jelentds része szamithat a

srer
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Téarsadalmi elkdtelezettség 57 d 52%
Kompetens menedzsment Ol 2% d 50%
Miikodési tapasztalat RELA 4 49%
Atermék/szolgaltatas mindsége Fogr d 48%
Elkdtelezett munkatérsak s d a5%
A helyi kbzosség bizalma 74 d 43%
Kapcsolati halé 5% d 36%
A termék/szolgéltatds egyedisége ll:ﬂ% d 31%
Térsadalmi reputdcié/hirnév s d 31% MErdsség
Innovativitas i d 29% D6yengeség

6. abra: A szervezetek fobb erdsségei és a hozzajuk tartozo ,,gyengeségi” aranyok
(The main strengths of the organizations and the weight ratios of the weaknesses corresponding)
Forras: G. Fekete et al., 2017, 99

6. A tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi megitélése és tAmogatottsiga Magyarorszagon

Az emberi tényezd szerepét a tarsadalmi vallalkozasok sikeres miikodésében két oldalrol vizs-
galtuk. Az el6z6 alfejezetben az emberi eréforrasok vallalaton beliili szerepével foglalkoztunk.
Azonban az emberi tényez6 fontossaga egy masik dimenzidban is megjelenik a tarsadalmi val-
lalkozasok szempontjabdl. Nevezetesen sok mulik a befogadd tarsadalom megitélésén, hozzaal-
lasan, a tarsadalom érzékenységén a tarsadalmi problémak irant. A kévetkezékben bemutatjuk a
tarsadalmi vallalkozasok megitélését és a tarsadalom érzékenységének szintjét a tarsadalmi val-
lalkozasok alapkutatas keretében végzett, maganszemélyek megkérdezésén alapuld kérddéiviink
eredményei alapjan. Utobbiak azt mutatjak, hogy a tarsadalmi vallalkozasok koztudatba valo be-
agyazottsaga alacsonynak mondhato. A fokuszcsoportos megkérdezés soran tobben jelezték,
hogy miikodésiik soran tapasztaltak ellenérzéseket a vasarlok részérél (pl. fogyatékkal é16k al-
kalmazasa soran), valamint azt is kifejtették, hogy ugyanazon piaci kovetelményeknek kell meg-
felelniiik, mint a tobbi vallalkozasnak, eredendden rosszabb adottsagokkal. A maganszemélyek
vasarlasi hajlandosaganak feltarasa soran ugyanakkor a vartnal pozitivabb attitlidoket tapasztal-
tunk.

6.1 A magyar lakossdg érzékenysége a tirsadalmi vallalkozdsok iigye irdnt

A fokuszcsoportos megkérdezés soran tobb interjlialany is megfogalmazta, hogy a tarsadalmi
vallalkozésokat illeten tapasztaltak ellenérzéseket a vasarlok részérdl, igy ezt az Osszefliggést
hipotézisként teszteltiik a maganszemélyekre vonatkozo kérddiviink segitségével. Feltételezé-
slinket a vonatkozd eredmények alapvetéen nem erdsitették meg, a valaszadok nagy része haj-
landosagot mutatott a tdrsadalmi vallalkozasok termékei és szolgaltatasai vasarlasa irant, megle-
het, ez a hajlanddsag csak kisebb anyagi aldozatvallalas esetén egyértelmii. A valaszadok mind-
Ossze 8%-a volt elutasitd, 92%-uk szivesen vasarolna meg a tarsadalmi vallalkozasok termékeit.
Némileg magasabb ar megfizetésére 82% lenne hajlando, sokkal dragabban csak 5% vasarolna,
mig 12% csak piaci arat fizetne kinalatukért (7. abra).
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7. abra: A magyar lakossag vasarlasi hajlanddsaga a piaci arnal magasabb ar mellett
(The purchasing propensity of Hungarian individuals in the case of prices higher than the market
average)
Forras: G. Fekete et al., 2017, 194

Vizsgaltuk tobbek kozott azt is, hogy a tarsadalmi vallalkozasok mitkodését milyen forma-
ban tdmogatnak leginkabb a magyar maganszemélyek (8. dbra). A vélaszadok jelentOs része
(66%) szivesen ajanlana erre a célra adoja 1 szazalékat. Tudatos vasarlassal 59%, onkéntes
munkaval 33% tamogatnd szivesen a tarsadalmi vallalkozasokat. Nyolcvankét szazalékuk haj-
lando lenne kissé magasabb ar megfizetésére, ha a vasarolt termék vagy szolgaltatas kinaloja tar-
sadalmi vallalkozas.

Igen, adém 1 szazalékaval 6%
Igen, tudatos vasarlassal
Igen, 6nkéntes munkaval
Igen, természetbeni adomannyal

Igen, pénzbeli adomannyal

Nem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

8. abra: A magyar lakossag tdmogatasi hajlandosaga annak formai szerint
(Supporting willingness of the Hungarian individuals divided by its forms)
Forras: G. Fekete et al., 2017, 195

Osszességében arra a megallapitasra juthatunk, hogy a tarsadalmi véllalkozasok direkt timoga-
tasa egyelGre kezdeti fejlédési szakaszaban van hazankban, a kozvetlen segitség (legyen az ter-
mészetbeni, vagy anyagi), viszonylag szerényebb kulturaja él a maganszemélyek korében. Ezzel
egyiitt a lakossag alapvetden nem elutasito, de leginkabb azokat a timogatasi formakat preferal-
ja, melyek mérsékelt anyagi terhet jelentenek.
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6.2 A vallalkozasok kornyezeti folyamataiban rejlo lehetdségek

A tarsadalom érzékenységének fontos szerepe van tehat abban, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
be tudjak teljesiteni a kiildetésiiket. Ezt a tarsadalmi vallalkozasok valaszai alapjan elkészitett
SWOT analizis is visszaigazolja. A SWOT analizisiinkh6z tartozé kérdések esetén adott ténye-
76k lehetéségként és veszélyként is jelolhet6k voltak, igy lehetéségiink volt az ellentétes allas-
foglalasok gytjtésére, igy pedig kiegyensulyozott elemzés végzésére. A kovetkez6kben a jelen-
tdsebb jeldlési ardnyokat mutatd tényezokkel kapcsolatos allasfoglalasokat hasonlitjuk Ossze,
feltételezve, hogy ezek birnak szamottevd hatassal a tarsadalmi vallalkozadsok muikddésére. A
vallalkozasok 1ényegesen nagyobb aranya tartja lehetéségnek (mint veszélynek) a termék, szol-
galtatas iranti sziikséglet valtozasat (52%), az onkéntes munka iranti hajlandosag novekedését
(28%), valamint a nonprofit szféra tarsadalmi megitélésének javulasat (25%). A ter-
mék/szolgaltatas iranti fizet6képes kereslet valtozasat 27% pozitivan értékeli, 19% inkabb ve-
sz€lynek tartja. Ezen tényezok jelent6s mértékben a tarsadalom attitidjén alapulnak. Lényegesen
tobb vallalkozas ¢li meg veszélyként a miikddési feltételek valtozasat (37%), a koltségvetési ta-
mogatasok mértékének valtozasat (35%), a nonprofit szféra politikai megitélését (32%) és az or-
szag/régio/telepiilés gazdasagi helyzetének valtozasat (24%). Az Eurdpai Unids tdmogatasok
esetében az ellentétes allasfoglalasok hasonlo sillyal jelennek meg, a valaszadok 30%-a lehets-
ségnek, masik 30%-a veszélynek latja az Unids szubvenciokkal kapcsolatos folyamatokat. Osz-
szességében kisebb jelentséglinek latszik a szerepe, ugyanakkor hasonldéan kiegyenstlyozottak
a vélemények a vallalati timogatasokkal kapcsolatban. A vallalatok altal nyujtott szubvenciok
valtozasanak érzékelt iranyara 11% veszélyként, 10% esélyként tekint.
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9. dbra: A tarsadalmi vallalkozasok lehetdségei és veszélyei a vallalkozasok megitélése alapjan
(Opportunities and dangers of social enterprises on the basis of business judgment)
Forras: G. Fekete et al., 2017, 181

Osszefoglalis, kovetkeztetések

A tarsadalmi vallalkozasi elvek szerinti miikodés az iizleti szféra egyik hozzajarulasi forméja a
fenntarthat6 fejlédés elveinek érvényesiiléséhez és egy emberkdzpontibb menedzsment felfogas
elterjedésének. Ezt a nézetet jelen tanulmany eredményei tobb ponton is aldtdmasztjdk. Egyarant
igaz ez a hazai tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi kiildetéseir6l, a hozzaadott tarsadalmi értéke-
ir6l, a szektor foglalkoztatasban betoltott szerepérol, a munkavallalok 6sszetételérol, a hatranyos

rrrrrr

ményeinkre.
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Az ember- és tarsadalomkdzpontisag a tarsadalmi vallalkozasok tevékenységének 1ényegé-
hez tartozik, alapitasukat tarsadalmi misszid betdltése és az ebbdl levezett célok motivaljak. Ez-
zel egybecseng, hogy hazai eredményeink alapjan a tarsadalmi vallalkozasok alapitasanak indi-
téka elsGsorban adott tarsadalmi vagy kozosségi cél megvaldsitdsa, tarsadalmi problémak meg-
oldasa. Magyarorszagon ezek koziil is a foglalkoztatdshoz kapcsoldodd elemek jelentek meg a
legmarkansabban, a vallalkozasok elérni kivant tarsadalmi hatasaikat is leginkabb ehhez a cél-
hoz kapcsoljak. Hatasaikat jellemzden a szegények és hatranyos helyzetiiek, a munkanélkiiliek
¢és a munkahelyi, vagy helyi k6zosség tagjai érdekében igyekeznek kifejteni, akik a tarsadalmi
vallalkozasok f6 célcsoportjait jelentik. A valaszado tarsadalmi vallalkozasoknal a néi alkalma-
zottak aranya 63%, a foglalkoztatottak 40%-a 25 év alatti vagy 49 év feletti, ugyanakkor csupan
3%-uk a 65 év feletti. A részmunkaidében foglalkoztatottak ardnya meghaladja az orszagos atla-
got. Az atipikus foglalkoztatasi formak aranya 10% alatti. Atlagosan a foglalkoztatottak 46%-a
tartozik valamely hatranyos helyzetii kategoriaba.

A tarsadalmi vallalkozasok belsé jellemzdinek mindsitése és kornyezeti valtozasainak meg-
itélése céljabol SWOT analizist végeztiink. Piaci szempontbodl vizsgalodva a tarsadalmi vallal-
kozasok tobb human erdforrashoz kapcsolodo tényezot is kiillondsen fontosnak tartanak a siker-
hez, ezek sorrendben: a szakértelem és a tarsadalmi sziikséglet beazonositasa, az emberi eréfor-
rasokhoz valé hozzaférés és a vezetd ratermettsége. A valaszadok tobb mint fele gondolja a tar-
sadalmi elkotelezettséget vallalkozasa erésségének, és minden masodik valaszadd erésségnek
latja szervezete kompetens menedzsmentjét. A tarsadalmi vallalkozasok egyértelml er&sségei
kozé sorolhaté a munkatarsak elkotelezettsége és a helyi k6zosség véllalkozasokba vetett bizal-
ma is. A tiz legjellemzdbb erdsség koz¢é keriilt még a kapcsolati halo és a tarsadalmi reputacio is.
A vallalkozasok kdornyezetébdl érkez6 meghatarozé hatasokat lehetdségként és veszélyként azo-
nositottuk. Elobbiek kozé leginkabb a termékiik iranti sziikséglet és kereslet novekedése, a felfu-
to Onkéntesi részvétel és a nonprofit szféra tarsadalmi megitélése sorolhatok, utdbbiak kozé el-
s6sorban politikai tényezdk, mint a szektor politikai megitélése, a kdltségvetési tamogatasok
iigye és a miikddési feltételek valtozasa, valamint a térség gazdasagi helyzetének alakulasa.

Hattérkutatasunk soran kiemelten foglalkoztunk a tarsadalom érzékenyitésének, a tarsadal-
mi vallalkozasok elfogadottsaganak problémakdrével is. Szakértdi interjuk soran és a magyar la-
kossag kérddives megkérdezésével gyljtottiink adatokat a kérdéskorben. Eszerint a tarsadalmi
vallalkozasok koztudatba vald beagyazottsaga Magyarorszagon egyelére alacsonynak nevezhe-
t6. A fokuszcsoportos megkérdezés soran tobben jelezték, hogy miikodésiik soran tapasztaltak
ellenérzéseket a vasarlok részér6l, ugyanakkor a maganszemélyek korében végzett kérdbives
felmérésiink soran a vasarlasi hajlandosag tekintetében pozitiv attitiidoket talaltunk. 1gaz ugyan-
akkor az is, hogy a tarsadalmi vallalkozasok direkt timogatasa egyel6re gyerekcip&ben jar, amit
alatamaszt, hogy a maganszemélyek leginkabb azokat a timogatasi formakat preferaljak, melyek
csak kisebb anyagi lemondassal jarnak.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a tarsadalmi vallalkozasok konstrukcioja, illetve azok
Magyarorszagon kialakult formacioi és szektorjellemzdi is szamos szempontbol beleillenek az
emberkdzponti gazdasag koncepcidjaba. Ennek megfeleléen tamogatasuk eldsegitheti egy
emberkdzpontibb, tarsadalmi szempontbol fenntarthatobb vallalkozoi Skoszisztéma kialakula-
sat. Tudomanyos alapossagu elemzésiik érdemben hozzajarulhat a menedzsment tudomanyok
gazdagitasahoz, egyfajta 11j viszonyitasi alapot teremtve a teljes iizleti szféra, kiilondsen a kis- és
kozépvallalkozasok vizsgélati szemléleteinek finomitasakor.
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