Brauer-Benke Jozsef

A népi fuvolak torténete.

A fuvola hangszertipus kialakulasat illetden tobb mitologikus magyarazat ismert,
amely félreértések a tobb aerofon hangszertipusra is alkalmazott ,,flute” terminus
kovetkezetlen haszndlatabol adodtak. Ezek alapjan a hangszer kifejlesztéjeként szoktak
emliteni a gorog mitologia szerint Pallasz Athénét vagy Pant, az egyiptomi Oziriszt és az
indiai Krishnat. Amint arra Ardal Powell is ramutat az arkadiai Pan a sziirinx vagyis a
pansip kifejlesztéje, illetve Ozirisz inkdbb egy peremfurulya tipussal a ney-jel hozhato
Osszefliggésbe, amelynek a rézsut tartdsa lehetett megtévesztd.! Powell ugy véli hogy
egyediil az indiai eredet érdemel figyelmet, mert az észak-indiai bansuri és a dél-indiai
menali vagy pulangoil az indiai klasszikus zenében mar régota jelen van és a napjainkig
fennmaradt indiai fuvola tipusok 13. szazadi Cantigas de Santa Maria kodex (1. kép)
abrazolasaihoz nagyon hasonloak.2

Altalanosan elterjedt nézet, hogy a fuvolarél mar a Védakban (valészintisithetéen a
Szamavédaban, amelyben 6si dallam lejegyzések vannak) emlitést tesznek, mert oldal
iranyban tartott hangszerekrdl irnak. Azonban dbrazolds hidnyaban nem mindig lehet az
oldals6 iranyban tartott hangszereket a fuvoldkkal azonositani, mert a megfiivdas modja
miatt a peremfurulydkat is oldaliranyban tartottak. Indiaban a fuvola legkorabbi
abrazolasa Madhya Pradesh allamban Sanchiban talilhat6, ahol az ie.1 szdzadra datalhat6
buddhista szoborcsoport abrazolasai kozott mar fellelhetd a hangszertipus (2. kép).
Kés6bb a 2-4. szazadban gandharai és amaravati miivészetében nagyon elterjedt a fuvola
abrazolasa.?

Kindban a Han dinasztia iddszakdban (i.e. 206-220) van eldszor feljegyzés a
hangszertipus megjelenésérél.4 Csen Shou i.e.285-ben a ,,Harom kiralysag torténetében”
feljegyzi, hogy a fuvola az ie.2 szdzadban a ,,nyugati foldek” (Ujglria, Afganisztan,
Eszak-India) iranyabol terjedt el Kinaban.5
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Az etruszk kulturdbdl Volterrdbdl az ie. 3 szazadbdl és Perugiabol az ie. 1.
szazadbol (3. kép) szarmaz6 urnakon ismert a fuvola a hangszertipus abrazolasa.® A
romai korbol a féleg Dioniiszoszt és Pant dbrdzold marvany szarkofagokrol ismert a
fuvola (tibia obliga) abrazolasa, amely tipusnal nem fuvonyilas, hanem egy kiemelkedd
favoka van kialakitva. 7 Giinter Fleischhauer kiemeli, hogy az etruszk és a romai
fuvolaabrazolasok is gorog hatast tiikkroznek.8

Az Okori gorogoknél a fuvola tipusti hangszerek jelenlétét mindossze egyetlen
marvany szatir abrazolds masolata bizonyitja, amelynek az eredetije a 4. szdzad végén
késziilt. A hangszertipus elnevezése a (mloyiovAioc) plagiaulosz, amely a nAdyiog vagyis
,,oldali iranyu aulosz” etimoldgiaval magyarazhat6.?® Max Wegner szerint a marvany
szatirdbrazolas, kétségteleniil bizonyitja, hogy az dkori gorogoknél elterjedt volt a fuvola.
A gordg marvany szatir szobortoredéken jol lathatd, a romai dbrazolasokon is feltiind,
kiemelked6 fuvoka. Ez a favoka a gorog-etruszk-romai idészakban az egyiptomi
terrakotta fuvolas abrazolasokon is feltlinik.

Hans Hickmann szerint a favoka, afféle kisebb légkamraként az egyenletes
levegdvételt segitett eld. 10 Ezenkiviil Hickmann még egy altala bombyx
mechanizmusnak nevezett technikai megoldast is felfedez az egyiptomi fuvolakon,
amelynek az a Ilényege, hogy a hangszertesten kialakitott, elfordithatdo gytriik
segitségével adott ujjnyilasok lezarhatoak (4. kép). Az elnevezés a gbérog bombyx
(selyemherny®) szora vezethetd vissza, mert az elforgathatd gylirik a selyemhernyo
izesilt testére emlékeztetnek.ll Megjegyzendd, hogy a rémai kori abrazolasokon nem
lathatd a bombyx mechanizmus, ezért ha az valdoban gordg eredetii, akkor késobb
alakulhatott ki. Annak ellenére, hogy a rémai abrazolasok korban megelézik a gorog
fuvolaabrazolast, a Dioniiszosz kultuszt tiikroz6 romai kori abrazolasok valdszintsitik a
hangszertipus gorog eredetét.

John Henry van der Meer szerint a fuvola keletr6l de nem az arab kultarkorbél,
hanem Kozép-Azsiabol szarmazik.1? Belsé-Azsiaban az elsé szazadbol a Szamarkand

kornyéki szogd kulturabdl (5. kép) maradtak fenn fuvolast abrazold terrakotta figurak.13
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Veronika Meskeris szerint a 2-3. szazadi Kelet-Turkesztanbol szarmazd cserépedény
oldalan kialakitott diszitésen lathato fuvolas abrdzolas rokonithaté a szamarkandi szogd
fuvolas terrakotta abrazolasokkal. 14 Meskeris kiemeli, hogy a bels6-azsiai fuvolas
abrazolasokon is felismerhetd a romai fuvoladbrazolasokra jellemzd favoka, azonban a
bombyx mechanizmus hianyzik.15

A 7. szézadi baktriai-tochar kultirdban feltiind indiai eredetli buddhista elemekkel
magyarazhatd, hogy az ebbdl az iddszakbdl szarmazo eziisttdlon lathatdé majom egy
favotoldalék nélkiili indiai fuvola tipuson jatszik (6. kép). Kindban a Ganzu
tartomanybeli Dunhuangbdl 642-re datalt buddhista paradicsomot 4brazolo fali fresko
zenészabrazolasai kozott szintén felfedezhet6 a fuvola abrazolasa, amely szintén az indiali
eredetli fuvoka nélkiili fuvolatipust mutatja. Ezért valoszintsithetd, hogy a 7. szdzadban
egy indiai eredeti fuvolatipus terjed el Belsé-Azsiaban és vagy kiszoritja, vagy helyére
Iép az addigra mar elttind gorég eredetii fuvotoldalékos fuvola tipusoknak. Kelet-
Turkesztannak a Selyemut révén volt kapcsolata Bizénccal, ezért valoszintisithetd, hogy
az indiai fuvola Bizancban is megjelenhetett.

A kozépkori Eurdpdban a 11. szdzadban Bizancban bukkan fel az indiai eredetii
fuvotoldalék nélkiili fuvola tipus (7. kép) és valoszinilisithetéen innen elterjedve a 12.
szazadban Kozép-Eurdpaban, majd a 13. szdzadban Spanyolorszagban is elterjed. Az 1j
fuvola tipus indiai eredetének hipotézisét Liane Ehlich vetette fel, aki szerint Bizancban
a 10. szdzadban indiai fuvolas zenészek jelentek meg és onnan terjedt el a hangszertipus
a kozépkori Europa egyéb teriileteire. A fuvola semmi esetre sem jelenhetett meg
Bizancban arab kozvetitéssel, mert az arab kulturaban soha nem terjedt el a fuvola
hasznalata és a muszlim 4brazoldsokba sincs nyoma. Ehlich a 10-11. szézadi bizanci
kéziratokban nagy szamban talalt fuvola abrazolasokat, amelyeken a leggyakrabban jobb
kezes tartasmoddal jatszottak.1® Ezzel szemben az 6kori etruszk, gordg, romai, egyiptomi
¢s bels6-azsiai dbrazolasokon kizarolagos a balkezes jatékmod. Némileg arnyalja a képet,
hogy mai indiai fuvola jatékosoknal ugyan mind a bal, mind a jobb kezes jatékmod
megfigyelhetd. Viszont a Krishnat olykor Ganésat bemutatd korai fuvoladbrazolasokon
szintén a balkezes jatékmod a dominans.

Az indiai abrazolasokon Krishna leginkabb pasztorlanyok korében mutatkozik,

akikkel incselkedik és megtanitja nekik a fuvola jatékot (8. kép). A fuvola a bizanci
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kéziratokban, szintén pasztor hangszerként bukkan fel. Jellemzé Szent Gergely
szentbeszédjeinek képi abrazolasa, ahol egy juhait 6rz0 pasztor jatszik fuvolan jobbkezes
tartasmoddal.1” A gorog kéziratokban gyakran jelenik meg David kiraly is mint fuvolan
jatszo pasztor. Powell szerint ez a Bizanc altal kozvetitett gordog mitologiai elemeket is
tartalmazo pasztor idill jelenik meg a 17-18. szazadi opera eldadasok fuvola
alkalmazasaban.18

A fuvola kozép-eurdpai elterjedésének bizonyitéka az 1175-85. kozott irddott a
Hortus Deliciarum (Gyonyoriiségek kertje), amelyben Herrad von Landsberg az elszaszi
Odilienberg apatndje tesz emlitést a fuvolarol, ahol Swegel-nek nevezi és amely miiben a
hangszer abrazolasa is fellelhetd (9. kép). Nyugat-Eurdpéba legkésébb a 13. szazadban
mar ismert a fuvola, mert a Cantigas de Santa Maria (Szliz Maria énekei) 1280-83 kozott
galiciai-portugdl nyelven ir6dott kodex hangszer dbrai kozott mar szerepel.

Juhasz Zoltan a hangszertipus azsiai elterjedtsége és az Gn. Kassai aquamanile
fuvolas abrazoldsa miatt ugy véli, hogy a fuvola tipusi hangszerek a legkorabbi idoktol
fogva jelen vannak a magyarsag zenei életében.1® Az 1-3. szdzad kozotti idoszakbol a
Szamarkand kornyéki szogd ¢€s a kelet-turkesztani khotan kulturakbol maradtak fenn
terrakotta hazi idolumok, illetve edényeken alkalmazott friz fuvolds abrazolasok. Az 1-3.
szazadi bels6-azsiai fuvolatipusok a gorog-etruszk-romai fuvokas fuvolatipusokkal
rokonithatdak, amelyek nem maradtak fenn sem a magyar sem az europai fuvola tipusok
kozott. A 7. szazadbol Kelet-Turkesztdnbdl a baktriai-tochar kultarabol és Kinabol a
Ganzu tartomanybeli Dunhuangb6l ismeriink fuvoladbrazolasokat, amelyek
egyértelmiien indiai eredeti buddhista hatast tiikroznek. Ezért elvben nem kizarhato,
hogy a magyarsig egyes csoportjai megismerhették a 7. szizadban Belsé-Azsiaban is
megjelend, indiai eredetli fuvola tipusokat, azonban kevés annak a valosziniisége, hogy a
20. szazadban leginkabb dunantuli elterjedtséget mutaté népi fuvola hasznalata egy
bels6-azsiai kozvetitési, indiai eredetli folyamatosan jelenlévé hagyomanyt tiikkrozne. A
hangszertipus tobb évszazados jelenléte ellen szo6l, hogy az archaikus népszokasokban,
mint a betlehemezés vagy a regdlés nem ismert a hasznalata. A fuvola tipusu ajaksipok
magyar nyelvteriileten valo korai elterjedésére alig van megbizhatd, rendelkezésre allo

adat.
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A fuvola legkorabbi magyarorszagi adbrazoldsa az in. ,,kassai (1jjabban abatjszant6i)
aquamanile” egy a 13. szazadra datalt vizonté (aquamanile) figura (10. kép), amelyen
egy keretes dobon jatszo kentaur hatan all egy kisebb alak, aki fuvolan jatszik.20 Az
,.kassai aquamanile”-t 1860 aprilis 18.-an talalta Czirdky Istvan napszamos az Abatj-
Torna megyei Hernad-Biid hataraban a vasttvonal posvanyos teriiletén.?! A falubeliek
altal ,,aranycsikonak ,, nevezett lelet nagy port kavart és megindult a taldlgatasok sora,
hogy vajon mennyit érhet. A Vasarnapi Ujsagban 46. szamaban megjelent cikk és a
kozolt kép hatasara Romer Floris a Vasarnapi Ujsag 47. szamban egy a misénél
hasznalatos kézmosod kanndcskaként (aquamanile) azonositotta a szobrocskat ¢és
felszolitotta az ¢érintetteket, hogy ,,a hazdbol semmiképp ne hagyjak Kkivinni”.
Valosziniisithetden ennek koszonhetden keriilt a ,,kassai aquamanile” végiil a Nemzeti
Miuizeumba.

A Kassai vizontd, dobold kentaur hatan allo fuvolas alakja Zolnay Laszl6 népszerii
magyarazataban, a gyermekdalban megdrzott ,,sippal, dobbal, nadihegedivel” gyogyitd
samant abrazol.22 Azonban egy 13. szazadi keresztény liturgiaban hasznalatos vizontd
edény keretes dobon jatszo kentaur figurdja, és a hatan all6 fuvolajatékos nem valoszint,
hogy kapcsolatba hozhat6 a ,,sippal, dobbal, nadihegediivel” gydgyit6 ,,pogany saman”
alakjaval. Sokkal valosziniibb Powell magyardzata, miszerint ez a bronz aquamanil gorog
hatast tliikr6z6 bizanci eredetli munka, €s talan éppen Kheiront a bdlcs kentaurt abrazolja,
akit a fémmiivészetben, a zenében, az ¢épitészetben €s az orvostudomanyban vald
jartassaga tett hiressé.2® A Bizancbdl elterjedt kozépkori istentiszteleteknél hasznalt
aquamanilok gyakran oroszlant, griffet, lovast illetve kentaurokat abrazoltak. Ebbdl
kifolydlag a ,,kassai aquamanile” nagy valoszinliséggel bizdnci eredetli munka ¢€s a
bizanci mlvészetben a sotét erok legy0zojét szimbolizaldo kentaurt és nem egy pogany
gyogyitd samant abrazol. Maceddnidban az ohridi Szent Miklos templom 12. szazadi
freskojan lathatd fuvoldn jatszé kentaur szintén ezt az antik elemeket tiikkr6z6 bizdnci
stilust képviseli.

A késdbbi iddszakbol csak a fels§-magyarorszagi templomi abrazolasokbol ismertek
fuvoladbrazolasok. Egy fuvolazo angyal lathatd, a 18csei minorita templom Sziiz Méria
megkoronazasat abrazold falfestményének bal felsd keret képén, amely a 14. szazad

forduldjara datalhatd (11. kép). A falfestmény stilusa konyvfestészeti elozményekre és
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csehorszagi kapcsolatokra utal. A 17. szdzadban készitették a késmarki Szent Kereszt
templom stallumat, amelynek zenészabrazolasai kozott egy fuvolan jatszé holgy festett
képe talalhato. Osszességében a fels6-magyarorszagi templomi fuvola abrazolisok a
felsobb korok ¢és a polgarsdg német nyelvteriilet iranyaba mutatdé hangszeres
hagyomanyat tiikrozik és nem a magyar a néphagyomany hangszereit.

A fuvola népi elnevezései az oldal vagy félenfivos furulya, flajta, pikula.?* A
Dunantulon a fuvolat megkiilonboztetve az egyéb tipusoktol flotanak nevezik.2> A fuvola
szavunk nyelvajitasi sz6, legkordbbi irott alakjat 1832-bdl, Benczur Jozseftdl
szarmaztatjak. 26 Az angol és a német nyelvben a flute és a Fliote kifejezés tobb
hangszertipust jelolhet és jelzOs szerkezettel utalnak az adott hangszertipusra. Példaul az
angol nyelvben a transverse flute vagy vertical flute, a németben pedig a Qerflite
terminusokkal jelolik a fuvoldkat. A magyar nyelvben a horizontalisan tartott hangszert
nevezziik fuvolanak és a vertikalisan tartott hangszertipust pedig furulyanak. Ezért a tobb
szerzd altal is hasznalt, angol vagy a német nyelvbdl tiikorforditassal atvett
,harantfuvola” vagy ,,harantfurulya” elnevezés felesleges szo0sszetétel.

A fuvola magyarorszagi elnevezései mint a flajta és a flota német eredetre, a pikula
német kozvetitésli olasz eredetre, illetve az oldalfuvos vagy félenfuvos furulya magyar
kifejezések szintén idegen atvételre engednek kovetkeztetni. Ezt tdmasztja ala Malonyay
Dezs6 leirasa 1911-bol, amely szerint ,,A pasztoroknal otthonos a flota is, vagy amint 6k
jobb magyar szoval mondjak: az oldalsip vagy oldal-furuglya.”?” Ez természetesen nem
azt jeleni, hogy a kdzépkori udvari zenében vagy a miizenében nem lehetett volna jelen a
hangszertipus, de a foleg a pasztorok altal megdrzott népzenében a jelenléte a 19.
szazadig nem megragadhatd. Az Alpok vidékén német nyelvteriileten viszont jellegzetes
népi hangszer a fuvola. Olyannyira, hogy a 18. szdzadban Franciaorszagban fliite
allamande és Angliaban German flute a fuvola elnevezése.?8 A merind tipust juh
magyarorszagi elterjedése a 18-19. szazad idészakara tehetd, amikor az uj juhfajta
megjelenésével német nyelvii pasztorok un. birkdsok is megjelentek foleg a Dunantul

terliletén. 2° A fuvola felvidéki elterjedésével kapcsolatban valdszintisithetéen szintén
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szamolni lehet a kozvetett német atvétellel, illetve a felvidéki banyavarosokban jelen
levd polgari hangszerkultara is hatassal lehetett a hangszertipus elterjedésére.

A muzeumi hangszeranyagot figyelembe véve megéllapithato, hogy a jellemzden
fabol készitett népi fuvolak féleg a Dunantul teriiletére jellemzdoek. Az Alfoldrol
elokeriilt népi fuvoldk napraforgdszarbol késziiltek, ami arra utalhat, hogy a helyi
anyagok felhasznalasaval lemasoltdk a masutt latott vagy ujonnan érkezett, helyileg nem
jellemzé hangszertipust. Az Alfoldrol eldkertilt tobbi, billentytizettel ellatott fuvolatipus
viszont gyari hangszer €s késObbi fejleményként keriilt népi alkalmazasba. A mizeumi
anyag Felvidékhez tartozo népi fuvoldinal szintén szlovak kozvetitésii német hatassal kell
szamolnunk, amelynek mintdjaul a német varosok zeneszerszdmai szolgalhattak alapul.

Nincs arra adatunk, hogy az ukranoknal elterjedt lett volna a népi fuvolak
hasznalata. Szintén nincs nyoma annak, hogy Erdélyben ¢s Moldvaban hasznaltak volna
fuvola tipusu ajaksipokat. Romanidban csak Olténiabol vannak 6 vagy 7 ujjnyilast népi
fuvoldk hasznalatardl adataink. A Pitesti régiobdl szarmazé dobrudzsai hdromtagl népi
egyiittesben is hasznalnak népi fuvolat, hegediivel és keretes dobbal egyiitt.30 Az olténiai
roman fuvoldk 1Gjabb kori megjelenése valOszinlisithetden a bizanci stilusu
freskoabrazolasok nyoman alakulhatott Ki. Esetleg a 19. szazad elején Moldvaban és a
Beszarabiaban megjelend, galiciai zsido Klezmer zenekarok hatasara is elterjedhettek a
fuvolak Romanidban. 31 Bulgaridban, Macedoniaban, és Albanidban sincs nyoma a
hangszertipusnak ¢és a torok népi hangszerek koziil szintén hidnyzanak a népi fuvolak.

Horvéatorszagban kizardlag a Mevednica vagyis a Zagrabi hegység északi és déli
lejtéjén ismerik a hangszertipust. Az elnevezése a starncica vagy frula- starncica. Sirola
Bozidar felveti annak a lehet6ségét, hogy a szlavoniai frula valosziniisithetben szintén
fuvola tipustu ajaksip.32 Azonban Peter Bromse szerint a frula elnevezés nem jelol
Szlavonidban fuvolékat. A fuvola tipusu ajaksipok elnevezése a délszlav népcsoportoknal
a stranka, a starncica és a fajfarica, amely elnevezések koziil az els6 kettd etimologiailag
a ,,strana” vagyis ,,oldal” kifejezésre vezethetd vissza és a fajfarica pedig a német Pfeife
kifejezéssel rokonithat6.3® A népi fuvoldk szlovén és nyugat-horvat jelenléte, illetve
egyes tipusokon a német eredetli terminus atvétele ismételten aldtdmasztja a

hangszertipus nyugati eredetét.
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A fuvolan a favélyuk az oldalan helyezkedik el. Altaldban a favélyukhoz kozelebbi
vége zart. Amennyiben eredetileg nem zart, akkor az ujjnyilasok kifurasa utan gyiimoles
vagy egyéb keményfabol faragott dugdval zarjak el a nyilast. Jaték kdzben jobboldalt
tartjak, de van példa balkezes tartisra is (példaul a fenn emlitett aquamanile figura
fuvolasa). A gyari fuvolédkat jobbkezesre gyartjak, de a 6 ujjnyilasos népi fuvolédkon
balkezes tartdssal is lehet jatszani.

A fuvola a leggyakrabban fabol késziil ¢és furata altalaban hengeres. A hengeres
furat 1847-t6l, a billentylis Béhm-fuvola megjelenésével valik altalanossa, elotte a
fuvolak kuapos furattiak voltak.34 Ilyen konikus furatt fuvolat abrazol Hans Burgmeier
metszete, amelyen egy hangszerkészitd mester miithelye lathatdo a 16. szédzad elejérdl
Miksa csaszar Weisskunig cimli 6néletrajzi képregényében.3> Martin Engelbrecht 1700
koriili metszetén a ,,Fuvolazo vitéz” szintén egy erésen konikus furat fuvolan jatszik.36
Az Alpok vidékén a népzenében, példaul Fels6-Bajororszdgban fennmaradtak konikus
fuvolak, s6t a hengeres furatu tipust késébbi fejleménynek vélik.37

A fuvolak alaphangja f” vagy g’. A fuvoldk hangsora és ujjrendje, illetve a
jatéktechnikaja, eltekintve a tartdsbeli ¢€és a megszolaltatdis modjabol adodod
kiilonbségeket, 1ényegében azonosnak tekinthetd a sima hatlyuku furulyaéval. A fuvolan
a megfuvas modja miatti kiilonbségbdl adéddan valamivel nehezebb jatszani. Regionalis
kiilonbségek azonban mindig adddnak. Békefi példaul ugy talalta, hogy a bakonyi
pasztorok szivesebben hasznaltak a fuvolat, mint a furulyat.3® A fuvolakat jaték kozben
nem pont vizszintesen tartjak, hanem kissé lefelé. Ezaltal kényelmesebb a tartas, illetve
magasabb hang érhetd el. Amennyiben felfelé emelnék a fuvola végét, mélyebb hangot
produkalnénak.

A fuvoldn a hanglyukak szama és helye fiiggetlen a fuvolyuk helyétdl és a
hangszer hosszat6l. A fuvolan a hangnyilasokat vagy minta utan vagy egyszeriien csak
szemmeérték utan allapitottdk meg. Sokszor a hangszer készitje a sajat tenyerét veszi
mértékegységiil, ami nyilvanvald méretkiilonbségeket eredményez. A népi fuvolak
altalaban 6 ujjnyilasuak, de a gyari hangszerek mintdjara eléfordul kozottiik 7 vagy 7+1
ujjnyildsu is. A mizeumi anyagok alapjan népi fuvolak atlagmérete 370-510 mm, a gyari

fuvolaké pedig 350-750 mm kozotti. A hasznalat modjat tekintve népi hangszernek

34 Darvas Géabor 1975, 113.

35 Zolnay Lészl6 1974, 214.

36 Domokos Pal Péter 1978, 14-es kép.
37 Klier, Karl Magnus 1956, 31.

38 Békefi Antal 1978, 392.



mindsiilé fuvolak kozott egyardnt megtalalhatoak a sajat készitésti népi €s a pénzért vett
vagy cserélt gyari hangszertipusok.3?

Az Alf61don napraforgdszarbol és biirdkszarbol is készitettek fuvolakat (12. kép), de
a dunantili és a felvidéki fuvolak leginkabb bodza vagy a juharfabol késziiltek. A
bodzafabol késziilt fuvolahoz lehetdleg labon szaradt, szaraz bodzafat hasznaltak. Ha
ilyen nem volt, akkor a nyers allapotban levagott bodzat legalabb fél évig hagytak
szaradni. A labon szaradt bodza szivésabb volt és fuvaskor nehezebben repedt el.
Megfigyelhetd, hogy a modern gyaripari anyagok is elkezdtek megjelenni a népi
fuvolakészitésnél, de ezek a népi kultura atalakuldsa miatt mar nem tudtak nagyobb
mértékben elterjedni.

A Békés megyei Dévavanyan a hangszerkészitésnek még az 1950-es években is
komoly hagyomanyai voltak.40 Szintén nagyszamu hazi készitésti hangszer volt talalhato
ebben az idében a kornyékbeli Korosladanyon ¢€s Szeghalmon. 4 Dévavanyan
adatolhatéan egy embert6l szarmazott a napraforgoszar fuvolaként vald alkalmazasa.4?
Bugyi Ferenc 7+2 és 6+2 ujjnyilast fuvolakat készitett napraforgdszarbol, amelyeken az
egyik als6 allast ujjnyilast jaték kozben a bal kéz hiivelykujjaval zarta. A masik
alsoallasu ujjnyilasra Bugyi Ferenc szerint erdésebb megfuivas esetén volt sziikség. Az

ujjnyilasok tavolsagat Bugyi Ferenc tobbszori kisérletezéssel alakitotta ki, majd egy jol

39 Balassagyarmat Paloc Muzeum:6+1 ujjnyilasa népi aluminium fuvola: Ersekvadkert/Nograd
1tsz:53.164.5; 6 ujjnyilast népi fa fuvola: Tereske/Nograd 1tsz:97.10.2;
6 ujjnyilasu népi fa fuvola: Nyirjes-puszta/Balassagyarmat Itsz:161-1949;
Békéscsaba Munkacsi Mihaly Muzeum: 7+2 ujjnyilast népi fa fuvola Dévavanya/Békeés ltsz: 53.46.31.1;
Budapest Néprajzi Mtzeum: 6 ujjnyilast népi fa fuvolak: Békés/Szeghalom Itsz:58.95.7;
Somogy/Mike Itsz:59.126.6; Somogy/Tarany ltsz:138.831;
Zador/Somogy Itsz:64.111.6;
6 billentylis gyari fuvola: Vas/Egyhazaskesz6 Itsz: 70.51.1;
1 billentyiis gyari fuvola Vas/Egyhazaskesz0 lItsz:70.51.2;
Debrecen Déry Mtizeum: 6 ujjnyilasos 1 kisujjbillentyiis gyari ? Itsz: SZ 1906/1036;
Eger Dobo Istvan Varmuzeum: botfuvola-2x6+1 ujjnyilast népi fa fuvola Biikkszék/Heves Itsz: 74.88.1;
botfuvola-9 és 6 ujjnyilast népi fafuvola Heves6Biikkszék Itsz:74.88.3;
Kaposvar Rippl-Ronai Muzeum: 6 ujjnyilast népi fa fuvola Somogy/Kisbarapati ltsz: 354;
Miskolc Herman Otto Muzeum: 13 billenty(is gyari fuvola ltszn;
Szeged Mora Ferenc Mtizeum: 7 ujjnyilast gyari fuvola ltsz: 75.25.2; 6 billentyls gyari fuvola ltsz: 68.7.1;
Szombathely Vasi Falumazeum: 6 ujjnyilasos népi fa fuvolak Vas/Kerkaskapolna 1tsz:59.122.1; 59.123.1;
Veszprém Laczkd Dezsé Muizeum: 6 billentytis gyari fuvola ih ltszn;
6 ujjnyilasos népi fa fuvola Zirc-Aklipuszta Itsz: 72.3.44;
Zalaegerszeg Gocseji Falumtizeum: 4 billentyiis gyari fuvola Zala/T{irje Itsz: 60.54.4;
atalakitott gyari fuvola Nagykanizsa ltsz. 57.67.5;
40 Sandor Istvan 1954, 105.
41 Bereczki Imre EA 6248/1.

42 Sandor Istvan 1954, 106.



sikeriilt fuvola méreteit masolta at a késObb készitett hangszerekre. Szeghalmon is
elterjedt a napraforgdszarbol késziilt helyi elnevezéssel a biirokfuvola hasznalata.43

A Hajdu-Bihar megyei Tetétlenrdl szintén ismert a napraforgdszarbol készitett népi
fuvola. A hangszer mindkét vége lyukas volt és jaték elott a készitdje, a tetétleni pasztor
(késobb dinnyecsdsz) Karasz Daniel a leird karton szerint polyvds marhatragyas sarral
vagy a csizmajarol levett sardarabbal tomte be a favolyuk feloli nyilast.44

A Heves megyei Biikkszéken Pozsik Istvan készitett un. botfuvolakat. 45 A
botfuvola vagy a készitdje elnevezésével ,,nota-fokos” valojaban egy hat ujjnyildsos
rovidebb ¢és egy kilenc ujjnyildsos hosszabb, csapolassal 0sszeillesztett hat ujjnyilasos
fuvolabol all, amelyeken két alsé 4llast ujjnyilas is ki van alakitva. A botfuvola végére
korabban fokost lehetett illeszteni. A masik hasonlo felépitésti flizfabol készitett hangszer
veégére korabban fabol faragott macskafejet lehetett illeszteni. A leird kartonok szerint a
hangszerek rogton az elkészitésik utan, haszndlat nélkiil keriiltek a mizeum
gylijteményébe. Ebbdl kifolydlag feltételezhetd, hogy kifejezetten eladasra szant unikalis
kialakitasu hangszerekrdl van sz6, amelyek a csakany hangszertipussal rokonithatdak.

A zalaegerszegi gylijtemény gyari fuvolajanak a billentyiii le vannak szerelve. A
gyari hangszert a zalaapati Fekete Mihdly vette Nagykanizsan ¢és 0 alakitotta at és ugy
jatszott rajta.4® A hangszer azt a mas hangszertipusnal is megfigyelheté gyakorlatot
igazolja, hogy a népi kultura atalakuldsaval a helyi divatnak megfeleléen a pasztorok is
igyekeztek beszerezni az anyagi aldozatot kovetelé gyari hangszereket. Azonban nem
mindig tudtak adaptalni a népi hangszeren kialakult jatéktechnikajukat a bonyolultabb
felépitésti gyari hangszerekre, ezért azokat az egyéni tudasoknak megfeleld szintiire

atalakitottak.
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1. kép fuvolasok 1280-83



Cantigas de Santa Maria

2. kép fuvoladbrazolas Kozép-India Sanchi sztipa 1. szazad



3. kép etruszk fuvoladbrazolas ie. 1. szazad Perugia



4. kép fuvola bombyx mechanizmussal ie. 3-1. szdzad Egyiptom



5. kép szogd fuvoladbrazolas 1. szazad Uzbegisztan
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6. kép fuvoladbrazolas baktriai-tochar kultira 7. szazad Uzbegisztan



7. kép bizanci fuvolabrazolas 11. szazad



8. kép Krisna fuvolaval India
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10. kép Kassai (abaujszant6i) aquamanile 11. szazad
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12. kép biirdkszar fuvola Békéscsaba Munkacsi Mihaly Mizeum



