Bene Sandor

A KILENCEDIK UTONJARO
ZRINYI MIKLOS FANTASIA POETICAJA
ES A BALASSI-HAGYOMANY

1. KUTATASTORTENET, ERTELMEZESEK

Zrinyi koltészetének magyar elézményeivel mindeddig keveset fog-
lalkozott a kutatas. Széchy Karoly monumentalis pozitivista monog-
rafidgjaban Balassi Balint vagy Rimay Janos neve elé sem fordul,'
s a késobbi szakirodalom figyelmének homlokterében is inkabb az
antik koltészet, illetve az olasz mintak, Ariosto, Tasso, Marino alltak.?
A kivételt Klaniczay Tibor 6tvenes években fogant Zrinyi-monografiaja
képezi,® amely mar csak ideoldgiai és kultarpolitikai indittatasbol is
szembement ezzel a tendencidval, és nagy terjedelemben igyekezett
bizonyitani a Szigeti veszedelem szerves kifejlddését a magyar historias
énekkoltészet hagyomanyabol.* Klaniczay vizsgalodasa ilyen érte-
lemben kiterjedt a Syrena-kotet teljes anyagara, igy a lirara is, és tulaj-
donképpen az elsé volt, aki komolyan felvetette, olykor a szdvegek

I Szecuy Karoly, Grof Zrinyi Miklés 1620—-1664, 1-V, Bp., MTA, 1896-1902
(Magyar Térténeti Eletrajzok). 1896; v6. Mutaté Széchy Kdroly Zrinyi-élet-
rajzahoz, Zrinyi-dolgozatok 2(1985), 219-303.

2 Zrinyi ismerte Balassit, de szerelmi koltészetében nemigen kovette. Neki itt is az
olaszok voltak mesterei, Tasso és féleg Marino...” — irja a kritikai kiadas beveze-
téjében NEGYESY Laszlo, Grof Zrinyi Miklos = Zrinyl Miklos Miivei, 1: Kolt6i
miivek, kiad. NEGYEsy Laszlo, Bp., 1914, 81.

3 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklos, Bp., 1954; az alabbiakban a jelentésen atdolgozott
masodik kiadasra (Bp.,, 1964) hivatkozom.

4 V6. KrLaniczay, i. m., 154; az elképzelést az Gjabb irodalomtorténetiras vitatja,
a kérdés eldontése azonban (mivel az féként az eposzra vonatkozik), nem a jelen
tanulmany feladata; vo. Vapal Istvan, Historia és fabula = Tinodi Sebestyén és
a régi magyar verses epika. A 2006. évi budapesti és kolozsvari Tinodi-konferen-
cidk eléadasai, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Kolozsvar, 2008, 17-29, itt: 20 (9. 1j.)
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kimutathat6é hatdsara is utalva, Balassi Balint koltészetének jelenlétét
a Zrinyi-életmiiben.’ Kovetkeztetése szerint a palyakezdd szerelmi ver-
sekre a ,,fajtalan énekek” hatottak, a lirai probalkozasokat beteljesito
eposz esetében pedig egyszerre érvényesiilt Rimay keresztény szellemi
Balassi-apoteozisanak ¢és a Rimay altal kozvetitett istenes Balassi-
liranak a hatasa. Az irdny nyilvanvalo: a lirai eldgyakorlatok utan
eposzba fogd Zrinyi Balassi szerelmi koltészete felol halad az istenes
iranyaba. Tovabba utal Klaniczay arra a tényre, hogy Zrinyit, konyvbe-
jegyzései tantisaga szerint, nemcsak Balassi koltészete, hanem szemé-
lyes sorsa, martiriuma is mélyen érintette és kozelrol érdekelte
(Istvanffy Miklos historigjat jegyzetelve, az esztergomi ostrom kap-
csan irja a margora: ,,Hei, szegheni Balassj Baljnt!”).6

Klaniczay kisérlete azonban elszigetelt kisérlet maradt. A Zrinyi-
lirar6l monografikus feldolgozast addo Kovacs Sandor Ivan’ a hang-
sulyokat mashova helyezte. 4 [lirikus Zrinyiben szoros olvasattal,
szovegkozeli elemzések sokasagéaval az olasz versformak és miifajok
honositasara tett kisérletek sorat dokumentalta, s kézben kimondottan
tartozkodott a kozvetlen Balassi-hatasok elemzését6l.® Holott a kézira-
tos szoveghagyomany maga figyelmeztet a két — pontosabban harom —

5 KLANICZAY, i. m., 64, 70-71.

6 Uo., 65-66. A bejegyzés: A Bibliotheca Zriniana torténete és dallomanya, szerk.
HausNer Gabor, KLaNiczay Tibor, Kovacs Sandor Ivan, Monok Istvan, ORLOVSZKY
Géza, Bp.,, 1991 (Zrinyi-konyvtar, 4), 172 (115. sz.). Ertelmezéséhez: BENE Sandor,
A sztoikus Zrinyi = MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvan 60. sziiletésnap-
Jjara, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila, Zvara Edina, Bp., 69—-86.

7 Kovacs Sandor Ivan, 4 lirikus Zrinyi, Bp., 1985.
kozvetlen hatisa a hazai udvari drama fejlodésére, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1976), 679—680. Kovacs Sandor Ivan ezeket részben elveti (i. m., 132),
részben jelentéktelennek, vagy kozhelyeknek mindsiti (Uo., 385, 160, 165). Rimay
panaszversének (,,Kiben kesereg...”) rimtoposz-idézetét az elsd¢ Idiliumban
regisztralja ugyan, de semmilyen kovetkeztetést nem von le bel6le: Uo., 169—-170.
Osszegz6 allaspontja szerint: , Balassi és Zrinyi véllalkozisa a reneszansz és a
barokk bukolikum meghonositasaban fejlddéstérténetileg dsszefiiggd és vjszerii
teljesitmény” — ami éppen a ,,k6zvetlen szévegkapcsolatok™ elemzésének jelentd-
ségét halvanyitja. (Uo., 130.)
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¢letmli szoros Osszetartozdsara: a Balassi-korpuszt Rimay fiatalkori
cikluséaval és a Balassi-epicédiummal egyiitt megdérz6 kodex iires lap-
jait nem véletleniil tolti ki a Syrena-kotet részleges masolata.’

A kovetkezokben Zrinyi Miklos Balassi-olvasatat kozelrdl, az eroti-
kus pasztoridill-par (,,Fantasia poetica”, ,,A vadasz és Echo”) kapcsan
mutatom be, a Syrena-kotet egészében €rvényesiilé Balassi- (Rimay-)
hatasra csak utalasok szintjén térek ki. Kovetkeztetéseim koziil a leg-
fontosabb: reneszansz és barokk elvont korszakfogalmai helyett Zrinyi
viszonyat a (félkortars) europai és magyar koltéi hagyomanyhoz az
imitacié egy sajatos formajaval, a parddiaval® vélem leirhatonak,
melynek soran az el6dok nyelvébdl, tematikajabol, poétikai eljarasaibol
épitkezve azok kiforditasa és meghaladasa a cél (ami azonban szoros
kotddést is jelent egyuttal — mint az eljaras legalaposabb ismertetdje
definialta: ,,a parodia nem mas, mint az imitatio sajatos, szélséséges
formaja”).!! Ezek az el6dok pedig: az egyik oldalon Marino, a masikon
Balassi. Ugy is mondhatnam: Zrinyi erésen kritikus Marino-imitacioja
Balassi szdvegeinek parodisztikus hasznalataval (kiforgatasaval) valo-
sul meg.

Balassi Balint kiilon versben orokitette meg azt a koltoi vetélkedést,
melynek soran nyolc utonjaro ifji az ekho témajat probalta megverselni

9 A bemasolt részek (a két Idilium és az eposz els6é éneke valamint a masodik ének
els6 67 strofaja: Balassa-kodex, i. m., 81-114, 167-178) Varjas Béla szerint feltehe-
téleg mar eleve kéziratos Syrena-masolatrdl késziiltek, uo., XXVIII-XXIX, 81.

10 Td. TarNat Andor, 4 parodia a XVII-XVIII. szdzadi Magyarorszdagon, Irodalom-
torténeti Kozlemények,1990, 449-469. A terminust a kovetkezében szabalyos
atirassal hasznalom. A révid o-s valtozatot (parodia), amely a sz6 mai koznapi
értelmét kivanja megkiilonboztetni a poétikai terminustol, eltulzottnak érzem —
hiszen a legkorabbi parddia-definicioknak is része a mintanak a nevetségesig
(ad ridiculum) val¢ kiforditasa.

11 Uo., 451. Amennyiben tehat Rimay ,,manierizmusanak” meghatarozasat nemré-
giben a Balassi-stilus provokacidjaként adhatta meg egy invenciézus monografia
(SziLast Laszlo, A sas és az apro madarak: Balassi Balint kéltdi nyelvének utoélete
a XVII. szazadban, Bp. 2008 [Humanizmus és Reformacié, 30], 216), ugy Zrinyi
,,barokkja” —legalabbis a lira tekintetében — a Balassi- (és a Rimay-) poétikat meg-
halad¢ és jrarendezd parddiaként volna definialhato.
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(koztiik sajat maga is, az ,,0 magas kdsziklak...” mesterdarabjaval).”?
Zrinyi ezt a szalat veszi fel, Balassi (és tobb mint valdszinii, Rimay)
ekhés verseinek ismeretében, azok fordulatainak, motivumainak fel-
hasznalasaval, a tréfas imitaci6 és a versengés szandékaval késziti el
a maga versenymiivét. A nyolc Utonjard ifju dalat, Balassi erdejében,
némi késéssel koveti a kilencedik, 4 vaddsz és Echo. Az erdei ut
kanyarjaban feltlinik a viator nonus, Zrinyi Miklos.

2. FANTASIA POETICA I-1I ,
(CIMADAS, MUFAJ, METRIKAI KESZLET)

Az els6 kérdés: egy versrol, két versrdl vagy esetleg a kettd hatar-
esetér6l van sz6? A kurrens kiadasokban ,,Fantasia poetica”, illetve
»A vadasz és Echo” cimen szereplé két szoveg a Syrena eredeti,
1651-es bécsi ediciojaban cim nélkiil, folytatdlag, a kiilonallast csak az
ujraindulo strofaszamozassal jelezve kovetik egymast. A korrekt elne-
vezés tehat a kezdGsorokkal torténd jelolés lenne: ,,Az vadasz elnyug-
szik...” és ,Te, ki gyonyorkodol...”. A recepcid azonban mas uton
indult. Kazinczy Ferenc, Zrinyi kolt6i mveinek elsé modern kiadasa-
nak sajto ala rendezéje nemcsak a Syrena-kotet szerkezetét szabta sajat
izléséhez (a lirai elbeszélés helyett a miifaji hatarok tisztasagat része-
sitve elonyben), hanem tobb darabjanak 0j cimet is adott. Két szove-
glink kozil az els6 A vaddsz és Viola, a masodik A vaddsz és Echo
cimmel szerepel az 1817-es kiadasban.® Am a Syrena zagrabi kézira-

12 Attol, hogy a versengés (és éppen ezekkel a versekkel) talan csak irodalomtorté-
neti legenda, Zrinyi maga még hihette, hogy megtortént — ha mar a modern szak-
irodalom jo része is igy vélte. A kérdésrdl 1d. Vapar Istvan, Balassi és Echo,
Palimpszeszt, [1998/10.], http:/magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/
02.htm (2018. 6. 29).

13 Zrinyinek minden munkdji, kiad. Kazinczy Ferenc, Pest, 1817, 119-132. A kiadas
torténete alaposan feldolgozott teriilet: Bexest Gabor, ,,4 mandatum kiaddja’:
Kazinczy Ferenc szévegkiadoi tevékenységének (iijra)értékelése = Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio philosophica, tom. X VI, fasc. 1, Miskolc, 2011,
5-24. A kiadasbol kimaradt (befejezetlen) jegyzetek kiadva: Bekist Gabor, SvAB
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taban, késobbi kiegészitésként, Zrinyi sajat kezével beszlrva, csak
egy cimet talalunk: Fantasia poetica.* Amennyiben ez szerz6i szan-
dékot tiikkroz (véleményem szerint azt), akkor csak a két versre egylitt
vonatkozhat, csakis azok kozos ,,focime” lehet. A kiaddk azonban
— megengedhetetlen kontaminacioval — az els6¢ darab (,,Az vadasz
elnyugszik...”) ciméil fogadtak csupan el, mig a masodik (,,Te ki
gyonyorkodol...”) esetében megtartottdk a hagyomany szentesitette
Kazinczy-verziot.” Raadasul, Széchy Karoly monografiajatol kezdo-
déen,'® a két szOveget az életrajzi narrativa két kiilon pontjara illesztet-
ték (az ekhos verset téves érvek alapjan a koltdi életmili legkorabbi
darabjanak konyvelték el, mig a ,,Fantasia poeticdt” a kései érett lirai
ciklus részének tekintették). Az érvelés az Ujabb kutatdsok fényében
biografiai alapon sem all meg,"” am sulyos kovetkezménye lett, hogy

Antal, Kazinczy Zrinyi-jegyzetei, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag
Evkényve, 10 (1999), 260-288; 1d. még Kiss Farkas Gabor, Kazinczy Zrinyi-
jegyzetei, Irodalomismeret, 1999, 217-220. A Kazinczy-féle cimadasokrol:
Fazekas Sandor, ,, Az ostromlott Sziget”: Zrinyi eposzdanak cimaddsa, Anyanyelvi
Kultarakdzvetités, 1 (2012), http://journal.ke.hu/akk/index.php/akk/article/view
File/4/6 (2018. 6. 29).

14 Zriny! Mikloés Kéltéi miivei, 1, Forrasok, s. a. r. OrLovszky Géza, Bp., 2015
(Zrinyi-konyvtar, VI/1), 500; vo. a sajté ala rendez6 elészavat: OrLovszky Géza,
A koltéi miivek forraskiadasardél, vo., 32.

15 G. Zriny! Miklés Munkdi, szerk. Kazinczy Géabor, ToLpy Ferenc, Pest, 1852,
poetica I-et ,Tityrus és Viola”, a 1I-6t ,,Vadasz és Echo” cimmel kozli); ZriNy1
Miklés Kéltdi miivei, s. a. r. Szécny Karoly, Bapics Ferenc, Bp., 1906,296-305;
ZriNny1 Mikloés Miivei, 1: Koltéi miivek, kiad. NEGYEsy Laszlo, Bp., 1914, 339-347;
Zrinyt Miklos Osszes miivei, 1: Kolt6i mitvek, prézai miivek, s. a. r. KLANICZAY
Tibor, Bp. 1958, 369-381; Zriny1 Miklos Osszes miivei, szerk. Kovics Sandor
Ivan, Bp., 2003 Magyar Remekirok: Uj Folyam, 229-236.

16 Sztcny, i. m., 1, 128-133; NEGYESY, Grof Zrinyi Miklos, i. m., 82; KLANICZAY,
i. m., 61-63; Jenel Ferenc, A szerelmes Zrinyi, A Pet6fi Irodalmi Muzeum
Evkonyve, 1964, 43—44; KovAcs, i. m., 48, 76-77.

17" V6. Bene Sandor, Constantinus és Victoria (Zrinyi Miklos elsé hazassdaganak tor-
ténete) = A magyar-horvat egyiittélés fordulopontjai: Intézmények, tarsadalom,
gazdasag, kultura, szerk., Fopor Pal, Sokcsevits Dénes, Jasna TurkaLl, LukAcs B.
Gyorgy, Bp., 2015, 604-615; U6, A koltéi miivek keletkezésének idorendje,
Irodalmi Magazin 2 (2014/4 ,,Zrinyi Mikl6s”), 44—46.

182



A KILENCEDIK UTONJARO...

hatasara az értelmezésben elszakadt egymastdl a kompozicio rendjében
szorosan egymashoz tartozo két vers. A kovetkezokben tehat nem két
kiilonallé miinek, hanem egy mi két szorosan Gsszetartozé darabjanak
tekintem oket, és Fantasia poetica I, illetve Fantasia poetica II alci-
mekkel hivatkozom rajuk.

A ,,szoros egymashoz tartozas” jellege ebben az esetben természete-
sen kozelebbrol is definialhat6, s ezzel maris a Balassi-hatas feltérképe-
zésének elso 1épésénél tartunk. A birtokaban levo Balassi-gytijtemény-
ben Zrinyi tobbszor is talalkozott a verskettdzés kiilonbdz6 modelljeivel.
Az egyik a versen beliili vers, az 6nimitalo, témat varialo ,,In eandem
fere sententiam” (,,hozzavetdleg ugyanabban az értelemben”) tipus,
ahol az alcim azt jelzi: a cél immar nem az udvarlas, hanem a fédarab-

rrrrrr

)

val vivott certamen”."* A masik versduplazo eljaras: a nagyciklus Har-
mincnyolcadik és Harminckilencedik darabjainak viszonya — az eldbbi
a kapukdzben felbukkano6 Julia ihlette magénbeszéd, az utobbi maga az
a kdszontés, ami a fikcio szerint el is hangzott (,,Hogy Juliara talala, igy
koszone néki”).! A Fantasia poetica két darabja ehhez a masodik
modellhez all kozelebb. Titirus és Viola évodd parbeszéde (Fantasia
poetica I) az elutasitastél a vonakod6 kedves meggy0Ozéséig, bele-
egyez06, magat megado szavaig tart. A Fantasia poetica II nem mas,
mint az a bizonyos ,,sz€p vers”, mi meghajlitotta az ellenkezé Viola
szivét! Mas szoval: Balassi-tipusu onidézet. Megjegyzendd, hogy a ket-
t6z6 modell nem csupan a Fantasia poetica esetében érvényesiil,
hanem az egész Syrena-koteten végigvonul. A legszembetiindbben az
eposzt megel6zo két Idilium, illetve a Fantasia poeticat kovetd két
Orfeus-vers mutatja hatasat, de végs6 soron az eposz és az Arianna
sirasa, valamint a Fesziiletre és a Peroratio kettdse is ezt a geminaciora
valo torekvést igazolja. A Balassi-hatas legmélyebb, formalis, a kompo-

18 KoszeGuy Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., 2014, 286.
19 V6. Uo., 287-288.
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ziciot alakitd OsszetevOjérdl van tehat szo, amely azutdn a stilusalak-
zatok, tematikus motivumok felszini rétegében is megjelenik.?

A cimadas — bar a kotet nyomtatasa utani fazis terméke — szintén
nem fliggetlen az el6dkoltdhéz vald viszonytdl. Balassinal szamos
esetben el6fordul az ,,inventio poetica” miifajmegjelolé alcim. Eredeti
értelmében ez a poétikai terminus technicus a kolt6i targyra alkalmas
téma fellelésére, illetve az erre képes poéta talalékonysagara utal.
Balassi némileg kovetkezetlentil, a bevett jelentéstdl eltérd értelemben
hasznalja a kifejezést: az eleve fiktiv ciklus-beszédhelyzeten beliili
fikcid, vagyis egy Gjabb, magasabb fikcios szint beiktatasara utal vele.”!
Zrinyi kételemi idillkompozicidja pontosan ezt a funkciot tolti be a
Syrena allegorikus lirai elbeszélésén beliil, fikcio a fikcidban. A Syrena-
kddex kozos focimjavaslata tulajdonképpen Balassi terminoldgiai hiba-
janak a kijavitasa. A helyreigazitas forrasa Ariosto lesz — a ,,fantasia
poetica” terminus nagy valosziniiséggel az Orlando furiosot jegyzeteld
Zrinyi képzeletében fogant meg* —, am a negativ hatas is hatas: hogy
Balassi ,,hibaja” az 6sztonzo kiindulopont, azt foként az valdsziniisiti,
hogy mindkét kolté cimbe emeli az inkabb poétikai értekezéshez 1116
terminust.”

20 A kettdzés (geminatio) mint stilusalakzat is nagy szerepet jatszik a kotet bels6
koherencigjanak megteremtésében: az ellentétes értelemben, egymast ellenpon-
tozva kiegészité motivumsor legjelentésebb elem maga a ,,szirén”-kép, hol pozitiv,
hol negativ jelentéstartalmaval; 1d. Kiss, Imagindcio..., i. m., 129-130.

21 KoszeGny, Magyar Amphion, i. m., 278-283. (A terminoldgiai hibardl, ,,tévedés-
r6l” és mifajteremtd kezdeményezésrdl kiillondsen: 282.)

22 Az Eszeveszett Orlando VII. énekében Ariosto leirja Ruggiero latogatasat Alcina,
a magusnd szigetén. A Ruggierdt fogadd lakoma kézben Alcina zenészei szerelmi
dalokat énekelnek: ,,Volt koztiik, aki énekével a szerelem kinjait és 6romeit tudta
elmondani, vagy kitalalt versekkel kedves fantaziaképeket adott el6.” (,,Non vi
mancava chie, cantando, dire / D’amor sapesse gaudi e passioni, / O con invenzioni
e poesie / Rappresentasse grate fantasie.” Orlando furioso, V11, 19.)

23 A ’fantazia’ terminusaban, Zrinyi olvasmanyait tekintve, bizonyara Tassonak
a kolt6i teremtd képzelet igazsagértékérdl kifejtett nézetei is visszhangoznak;
a poétikaelméleti vita kontextusardl 1d. GicrLioni, Guido, The Matter of the
Imagination: The Renaissance Debate over Icastic and Fantastic Imitation,
Camenae, 8 (2010), 1-21.
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A miifajban Zrinyi Marino6t kdveti, annak is foként parbeszédes
pasztori idilljeit, amelyeket a Sampogna (Padsztorsip) gylijteményében
lathatd gonddal tanulmanyozott, motivumaikat feltehetéen cédulazta
is,>* mindenesetre az idillek ceruzaval megjelolt részei, egyes sorai
szinte kivétel nélkiil felbukkannak a kotetet nyito két Idiliumban, illetve
a Fantasia poeticaban.” Ez a barokk kismiifaj*® a 17. szdzad els6 har-
madanak sikertorténete (kezdeményezdje maga Marino, illetve baratja
majd késobb vitapartnere, Girolamo Preti voltak), amely az antik
ekloga modernizalt valtozataként a bukolikus kvazi-realitisba bevonta
a modern realitds elemeit, valamint folyamatosan reflektdlta nmaga
szovegszerll, poétikus természetét. Az idillek befogadasa fejlett iro-
dalmi kultarat feltételezett,”” a mitoldgiai utalasokon tul az olvasdk
a formai elemeket, azoknak a hagyomanyostol eltéré megoldasmodjait
éppugy felismerték, mint az imitacio eljarasait (mas szerzoktol szar-
maz06 interpolacidkat és donidézeteket egyarant). A pasztorok és nimfak
Marino idilljeiben olykor egyenesen maganak az udvarlé miifajnak
az irodalomtorténetérdl vitdznak. Zrinyi természetesen nem szamitha-
tott ilyen tajékozottsagu befogadoi kdzegre magyar nyelven. Ami ren-
delkezésére allt: az a Balassi kozvetitette késOpetrarkista, concettokkal
dolgozo6 udvarlo koltészet, illetve a pasztoralnak, a Guarino-Tasso-féle
pasztori komédidnak olyan Osszetevdi, amelyek éppen ezt az emelke-
dett udvari stilt kritizaltak vagy probaltdk a popularis regiszter felé
megnyitni. Tehat egy korabbi irodalmi izlés belsé onkritikajat, annak
fordulatait, tematikus és formai toposzait tudta hasznalni egy olyan
diskurzus, a marinoi idill-miifaj honositasara, amely mar a kdvetkezo
korszak terméke, s kiviilrol bontotta le az Aminta vagy a Pastor fido
altal jelképezett, kifinomult udvari etikett-bukolikat. Hogyan tette?

24 Kiss, Imaginacio..., i. m., 135-154 (,,A filologus Zrinyi és a reneszansz olvasaskul-
tara” c. fejezet).

25 Uo., 142—-143.

26 A kovetkezOkhoz: CarrARA, Enrico, La poesia pastorale, Milano, s. a. [1909],
415-426; Russo, Emilio, Marino, Roma, Salerno, 2008, 197-219; Cuiopo,
Domenico, L’idillio barocco e altre bagatelle, Alessandria, 2000.

27 Kiss, Imaginacio..., i. m., 156—159.
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Egyfel6l a miifaji ujitassal, azaz a mitologikus idill bevezetésével,
amelynek nem volt elézménye a magyar irodalomban (4rianna sirasa,
Orfeus I-1I). A barokk idillt ugyantgy ,,ij forma” gyanant hozza be a
magyar koltészetbe, mint Balassi annak idején a pasztoralt. Masfeldl
—s a Fantasia poetica két darabjaval kapcsolatban ezt vizsgaljuk most —
a formai elemekre vald fokozott figyelemmel. A szerelmi vetélkedés,
a vonakod6 nimfak ,,szép versekkel” vald ,,meghajtasa” épplugy nem
ujdonsadg mar Marinonal sem, mint a pasztorok szerelmi panaszanak
(lamento) a megverselése. Ami a napolyi lovagot kiemeli az atlagbol, az
a metrika forradalmasitdsa. A jellemzoen kételemil idillkoltészetet
(szabad madrigal-metrum, illetve szabalytalanul valtakozo, szabad
rimelésti hetes és tizenegyes sorok valtakozasa, el6bbi a dialogikus,
utobbi az elbeszélo részek versmértéke), Marino az egy versen beliili
polimetria bevezetésével Gjitotta meg.”® S pontosan ez az a tulajdonsaga
a Sampognanak, amelyet gondos olvasdja a lehetd legtudatosabban
imital. A Fantasia poetica poétikatdrténeti értelemben vett legnagyobb
ujdonsaga a folyamatos metrumvaltas,? a tradicionalis és Ujonnan kita-
lalt versformak tiizijatéka. Hogyan jelenik ez meg a teljes kotet metri-
kai kontextusaban?

A Syrena-kotet strofakészlete a kovetkezé csoportokba sorolhato:*

A négysarku 12-esek
(D kisebb része végig szabalyos ilitemhataru felez6 sorokbol épiil
(Buda, Fesziiletre, Peroratio),

28 TappEko, Edoardo, Genesi e metrica degl’idilli della ,,Sampogna” = UG, Studi sul
Marino, Firenze, 1971, 63-79. A legnagyobb formai gazdagsagot az Arianna
mutatja: ui., 76-77.

29 Az elézményekrdl és a kontextusrol maig fontos: FC-csororT [Bakar Moénika,
Kurucz Istvan, Samu Karoly, Szincsok Gyodrgy, VIRAG Zoltan], 4 strofavaltas
a XVII szazadi magyar koltészetben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1989,
250-255.

30 A kovetkezOkhoz vo. BoGNAR Péter, Zrinyi tizenketteseinek metrikai mintdja:
Az endecasillabo, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2018, 31-45. K&szonom a szer-
z6nek, hogy megjelenés el6tt olvashattam kéziratat.
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(2) nagyobb része mozgd metszetii, olykor még szdtagszam-ingado-
zast is mutatd sorokbdl all (Idillium I-1I, Obsidio Szigetiana, Arianna
sirdasa; Fantasia poetica I, 5-9, 13—15, 21, 24, Fantasia poetica II, 1-2,
6-8; Orfeus I; Attila).

A Balassi-strofabol szintén két fajta fordul el6:

(3) a kanonikus a6 a6 b7 c6 c6 b7 d6 d6 b7 (Orfeus II; Szigeti Zrinyi
Miklos; Deli Vid, Sarkovich, Radivoi és luranich Vajdak; Farkasich
Péter);

(4) illetve a nem-kanonikus, a hetes sorok rimmel kapcsolasat elha-
gyo a6 a6 x7 b6 b6 x7 ¢6 ¢6 X7 (Fantasia poetica 11, 3-5).

A hosszusorosbol révidsorosra valtd strofakbol 6t valtozat azonosit-
hato:

(5) tizenkettes és tizenegyes, illetve hatos és 6t0s sorok minden kon-
venciotdl eltérd kombinacidja (Fantasia poetica I, 4);

(6) egy 12-es rimtelen nyitoésor utan bokorrimes 4-esek, 6-ossal
lezarva (Fantasia poetica 1, 10),

(7) harom 12-es felvezetd sor (al2 al2 x12) utan parrimes 6-osok
hosszl sorozata (Fantasia poetica I, 22);
rimtelen 7-es utan (x12 [a6, a6], x12 [b6, b6], x7) parrimes 6-osok
hossz sorozata (Fantasia poetica I, 9);
11-esek allnak (all, all), majd a strofat 5 darab parrimes 6-os sorpar
zarja (Fantasia poetica I, 23).

Végiil a révidsorosbol hosszusorosra valto strofa:

(10) 3 darab hatos keresztrimes sorpart egy parrimes 12-es sorpar
zar (képlete: a6 b6 a6 b6 a6 b6 cl2 cl2): Fantasia poetica I, 1-2, 12,
16-20.
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Ez Osszesen tehat tiz metrum — amelybdl a Fantasia poetica
a Syrena kotet teljes metrumkészletének minddssze két olyan eleme
van (a szabalyos felezd 12-es és a kanonikus Balassi-strofa), amelyeket
a pasztoridill-par nem foglal magéaban, de ezek is csupan valtozatai
a Fantasia poeticdban meglévoknek. Ez is alatamasztja a kolt6i miivek
keletkezési kronologiajarol folytatott ujabb kutatas® kovetkeztetését:
a Fantasia poetica kései kompozicio, a kotet egészének egyfajta metri-
kai korollariuma. A leirasbdl az is lathato, hogy noha a cél nyilvanva-
léan a marindi tobbmetrumusag kovetése volt, a megvalositds nem
Marino eszkozeivel tortént. A Sampogna idilljeinek alaprétege a rim-
telen endecasillabo és a settenario, vagyis a 11-es és a 7-es sorok sza-
balytalan valtakozésa, ebbe szovodnek bele a kiilonb6z6 egyéb mérték-
ben irott betétek,*> am a strofakra nem tagolt szerkezet végig valtozatlan.
Ezzel szemben Zrinyi Fantasia poeticajanak mindkét darabja strofikus
formakat varial, hatdrozottan jelezve a tagolas szandékat. A kérdés az,
milyen strofak ezek?

A kérdést eddig részletesen csak Kovacs Sandor Ivan vizsgalta.*
Megallapitasa szerint az ekhos vers szembeszoko jellegzetessége
a ,,népkoltészeti réteg” jelenléte, amely azonban csak intarziaként jele-
nik meg (mas terminoloégiaban azt mondanank: a vers nem ,,népi”,
hanem ,,népies”). Zrinyi torekvése az arisztokratikus regiszteren beliili
egyszerl stilus (stilus humilis) kialakitasa, amire a dontd 0sztonzést
nem magyar rabénekek hallgatasabol, hanem Marino Sampogna-

31 BENE, 4 koltéi miivek keletkezésének..., i. m.; U, Az Adriai tengernec Syrenaia:
A keletkezés kronologidja — eléadas Az értelmezés hatalma 1V: Kontextus és
kontextualizacio c. konferencian (MTA BTK ITI, 2018. marcius 28).

32 Tappeo, Edoardo, Genesi e metrica degl’idilli della ,,sampogna” = UG, Studi sul
Marino, Firenze, 1971, 72-73

33 Kovacs, i. m., 128-166; a két verset a feltételezett keletkezés sorrendjében tar-
gyalja, kiviil a ,,Viola-cikluson”, mikézben a Fantasia poetica (I) szerinte mégis a
ciklushoz tartozik, viszont ,,4 vaddsz és Echo mar nem a ciklus része, muzsaja
nem Viola, hanem Julia volt”, uo., 170. A Julia-kérdésrél 1d. BENE Sandor, Julia,
avagy az elsé vers legendaja, Trodalmi Magazin, 2 (2014/4 ,,Zrinyi Miklos”),
55-58.

188



A KILENCEDIK UTONJARO...

elészavabol meritette,* ahol azt olvasta: ,,Apollo, midén az erdében
pasztori életet €lt, nem szégyellte hallgatni a faragatlan foldmiivelok
egyszerli énekeit.”*® A ,,noéta’-betétekrdl®® azt allapitja meg Kovacs
Sandor Ivan, hogy ,,a két monoldg formaja és terjedelme a canzonet-
tahoz all koézel”. A masodik monolég (Fp 11, 9: ,,Ha kérdi, élek-€...”)
a canzonettaval ,,inkabb csak tartalmi, hangulati és terjedelmi rokonsa-
got mutat™; az els6 azonban (Fp II, 3-5: ,Volt egy kis méhecském...”)
valodi canzonetta, amely a Gabriello Chiabrera altal bevezetett gazdag
formai repertoériumot a Balassi-strofa egy valtozataval kozeliti meg.®’
Ez utobbi allitas elfogadhato, az elébbi annyiban pontositandd, hogy a
minta az iménti logikaval szintén Chiabrera egyik ritkabb canzonetta-
fajtaja lehet: a parrimes 7-es (settenario) sorokbol allo6 nem-strofikus
valtozat (lényegében egystrofas, de szigorubban nem meghatarozott
szamu sorpar).®® Az érvelés problémaja: a vizsgalat fokuszanak egy-
egy strofara szlikitése elrajzolja az egészrdl alkotott képet, amelyet
egyszerre jellemez a polimetria és a narrativitas.

Hasonl6 logika érvényesiil a Fantasia poetica I esetében. Kovacs
Sandor Ivan tézisét kiilon cim is kiemeli: 4 versbe zart nyolc madrigal.
,,Kiszabaditasi” kisérletiik minddssze két érvre tamaszkodik. Az elso
nem tul erds, tipografiai érv: a strofak elsd sorainak kikezdésére figyel-
meztet a zagrabi kodexben, s megallapitja: ott ,,a Fantasia poetica [1.]

34 KovAcs, i. m., 138.

35 Al Serenissimo sig. Prencipe Tomaso di Savoia = MARINO, Giavoni Battista,
La sampogna, a cura di Vania De MALDE, Parma, 1993, 11-12.

36 A vers alapjan hivja 6ket igy, hiszen az Echonak ajanlja Titirus: ,,Hat ha annal
[ti. Julianal] nékem kegyelmet talalnal, / Vigasztalnalak egy szép notaval”,
Fantasia poetica II, 2: 3—4. (A tovabbiakban a két versre Klaniczay Tibor kiada-
sanak szdvege alapjan hivatkozom [Zrinyi Miklos Osszes miivei, I, Koltéi miivek,
s. a. 1. Kraniczay Tibor, 1958], réviditett cimekkel és a strofa- illetve sorsza-
mokkal.)

37 Az idézetek: KovAcs, i. m., 139-141.

38 A Canzonette gyljteményébdl ilyenek példaul a 78, 79, 80, 84. szamu dalok —
utobbit (Disperazione amorosa) éppenséggel a miifaj hataresetének példajaként
hozza fel a klasszikus verstani kézikonyv, mint ami meghatarozatlan hosszaval és
a strofatlan szerkezetével az Ujabb tipusu madrigalhoz all kozel. V6. BELTRAMI,
Pietro G. La metrica italiana, Bologna, 2004®, 364.
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valamennyi madrigalja pontosan olyan format mutat, mint amilyennek
a kinyomtatott olasz madrigalok!”* Lehet, hogy messzirél nézve igen,
de ha megszamoljuk a strofakat és foként a sorok szotagjait, akkor azt
latjuk, hogy semmi sem ,,stimmel”. A Fantasia poetica I a madrigal
régi, petrarcai tipusdba azért nem sorolhat6, mert az kdtelezGen
endecasillabo-sorokbol allt, mig Zrinyi verse valtozd szotagszamu
heterometrikus stréfakbol. Az ujabb, 16. szazadtdl megjelend és a
17. szdzadban uralkodova vald valtozatba®® pedig azért nem, mert
annak lényegi kovetelménye a kotetlen stréfahosszisag — mig Zrinyi
versének €éppen a szoban forgd 8 strofaja teljesen kotdtt sorszamu.
Kovacs Sandor Ivan a végsd mintat Marino Galéridjanak egystrofas
un. stanza madrigalescajaban véli megtalalni. Marino hivatkozott
strofai*! koziil azonban nem mind felel meg a Fantasia poetica adott
strofaiban lathato rimképletnek,*” s ami pedig megfelel (ab ab ab cc),
az kivétel nélkiil mind szabalyos ottava rima, vagyis sorai kotelezden
endecasillabok: all bll all bll all bll cll cll. Mas szdval: a rimképlet
nem minden, s6t, kevesebbet nyom a latban egy vers jellegének megha-
tarozasanal, mint a sorok hossza és ritmikai szerkezete. A Fantasia

39 KovAcs, i. m., 151-152.

40 Az j madrigaltipus ,,a teljes olasz lirai hagyomany legformatlanabb kompozici-
6ja” (MARTINI, Alessandro, Ritratto del madrigale poetico fra Cinque e Seicento,
Lettere Italiane, 33 (1981), 529-548; itt: 536). F6 jellemzdje a settenariok és az
endecasillabok szabalytalan, szabad rimképleti valtakozasa (BeLTrRAMI, i. m.,
140, 326-329; illetve 371-372). A madrigalmifaj atalakulasa régota az érdeklédés
kozéppontjaban all; 1d. ELwerT, Theodor W., Versificazione italiana dalle origini ai
giorni nostri, Firenze, 1979 (Biblioteca del Saggiatore, 36), 134—136; Il madrigale
tra Cinque e Seicento, a cura di FaBBr1, Paolo, Bologna, I1 Mulino, 1988; MARTINL,,
Alessandro, Marino e il madrigale intorno al 1602 = The Sense of Marino:
Literature, Fine Arts and Music of the Italian Baroque, ed. GuarpIaNI, Francesco,
New York—Ottawa—Toronto, 1994, 361-393.

4 A Galeria ,Ritratti — Huomini Prencipi, et Capitani, et Heroi” szakaszabol: Mose,
David, Salomone, Samsone, Alessandro Magno, Cesare, Giorgio Scanderbeg
Castrioto, Carlo Quinto Imperatore (V6. KovAcs, i. m., 393, 98. sz. lj. Az altalam
hasznalt kiadas a Zrinyi-konyvtar példanya: La Galeria del Cavalier Marivo [...],
quarta impressione ricorretta, Venetia, Ciotti, 1635, itt: 92-94, 97, 100, 123).

42 Alessandro Magno példaul nem, hiszen itt sokkal hosszabb a parrimes hanyad:
La Galeria..., i. m., 97.

190



A KILENCEDIK UTONJARO...

poetica kérdéses strofatipusanak legfobb jellegzetessége a metrum-
valtas, azaz hogy a keresztrimes 6-os sorok a szakaszt zar6 parrimes
12-es sorok felezésébdl allnak elé — ez pedig a marindi ,stanza
madrigalescd”-bol hianyzik.

Amit végiil Kovacs Sandor Ivan a Fantasia poetica I egyéb stro-
faformair6l mond, abban van egy nagyon fontos észrevétel, ez viszont
sajnos kovetkeztetések levonasa nélkiil marad: nevezetesen, hogy a
22. versszak, Viola panasza Licaon ellen, tulnyom6 hanyadaban

.....

Az minap egy reggel ezen az hegyen f0l,

Gondolkodva jartam, harmaton sétaltam,

Szép eperjet szedtem, kerékben kotdttem,
Licadnnak szantam €s adni akartam...

Ezek a belso rimes 12-es sorok 6-os félsorokbol allnak Ossze, ame-
lyek felirhatok ilyen elrendezésben:

Az minap egy reggel
ezen az hegyen f0l,
Gondolkodva jartam,
harmaton sétaltam,
Szép eperjet szedtem,
kerékben kotottem,
Licaénnak szantam
¢s adni akartam...

Ez esetben megkapjuk a Fantasia poetica II ,,r6zsamonologjanak”
formajat:

Az nad toredéken,

Noha nevedéken,

Hogy megunod mindjart:
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Mert ra nézni is art.
Nézd hinaros szemét,
Szoportos iistokét,
Cséltiil hajtott nyakat,
Nem all6 derekat. ..

Noha 6 maga is megjegyzi, hogy ez a sorfajta, ,,a horvat koltészetbol
és a horvat Syrendbol jol ismert”, Osszességében a strofakat mégis
,»a magyar metrummal valo kisérletezésnek” tartja.* Véleményem sze-
rint ez az a pont, ahonnan érdemes lesz felvenni a fonalat. Eldtte azon-
ban megér egy rovid reflexiot a madrigallal kapcsolatos alapvetd félre-
értések tisztazasa, amelyekhez érdekes modon Marino kritikajan at
vezet az Ut.

Emlitettem mar, hogy Zrinyi a Sampogna idilljeinek polimetrigjat
tekinti imitalandé célnak a Fantasia poetica darabjaiban (is). Ehhez
azonban mas eszkozoket, jelen esetben mas metrumokat hasznal, mint
példaképe. A két felmeriild kérdés: mi az oka ennek és honnan veszi
Oket? Az elbbivel kapcsolatban emlékeztetek a Sampogna Tamas
szavojai nagyhercegnek szo6l6 ajanldsara. Marino azt igéri, az egyszert
nép darabos dalait probalja majd utanozni. A valésagban nem ezt teszi,
hanem finom irodalmi utalashalot alakit ki, a korabbi trubadarkoltészet
hez fordul a szovegeit szokatlan stirliséggel atszovo intertextualis alla-
zi0k sokasagéval. Zrinyi, mint Marino elmélyiilt olvasdja, ezt a ,,vétsé-
get” sajatos modon javitja: sz6 szerint veszi példaképe fogadkozasat,
és 0 maga tényleg a népies regiszterhez igyekszik nyulni pasztori idill-
jében. Nem azt jelenti ez, hogy a motivumok, a tematikus egységek
imitaciojanal ne meritene két kézzel Marindbol. A kolcsonzéseket
kés6bb veszem majd sorra, ezuttal oda térek vissza, ahonnan Zrinyi
madrigallal, canzonettaval és egyaltalan, mufajisaggal kapcsolatos
gondolkodasa mai tudasunk szerint elindult.

43 KovaAcs, i. m., 158-159.
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A Zrinyi-konyvtarban Zagrabban ma is megvan az a kdnyv, amely-
ben kolténk ritka verses kdnyvbejegyzéseinek egyik szerepel. Tomaso
Costo napolyi eruditus munkaja, a Gondiizé (Fuggilozio, 1596)* nyolc
miivelt napolyi ,,akadémikus” és két holgy beszélgetéseit tartalmazza:
nyolc napon keresztiil, unalomiizésiil, a legvaltozatosabb szorakoztatd
torténeteket, tanulsdgos exemplumokat mesélnek egymasnak, a tarsa-
dalmi élet szinte minden teriiletérdl — a végeredmény egy tobbszaz
oldal terjedelmii kdtet, amelyet az olvasok a boccaccioi modell szerint
olvastak és értelmeztek, nyilvan Zrinyi is. Mar a helyszin is megra-
gadhatta a figyelmét: Ravaschiero perjel, a visszavonult lepant6i hos
palotaja a ,,Serena” (Dertis) névre hallgat, a sziréneknek szentelt hely
Posillipoéban, Napoly kiilvarosaban, ahova esténként a varosiak kiha-
joznak pihenni, szoérakozni; a lakomazdkat zenészek mulattatjak,
mintha csak az 6sszes foldi nimfak és tengeri szirének miattuk gytltek
volna 0ssze egy helyen. Az akadémikusok beszélgetéseit minden nap
végén vers zarja, igy a masodik napon is, amikor éppen a verses miifa-
jokrol, azon beliil is a villanellardl folyik a tudés diskurzus.* Hogyan
kellene jo villanellat irni? — kérdezi a perjel, miutan beszélgetotarsai
alapos kritikaban részesitették a hajokrol a partra elhallatszo énekeket.
Az egyik szerepld (a ,,Tudos”) felsorolja a kovetelményeket: ne dia-
lektusban ir6djék, grammatikailag helyes legyen, metrikai szempont-
bol hibatlan (endecasillabok és settenariok valtakozasara gondolva).
A jo6 villanella szellemes és bajos, ,,s a tdrgya, ha nem is mindig nemes,
legalabb legyen tavol az alantastdl és az illetlent6l”.*¢ Ha concettoval
¢élnek, akkor is legyen a stilus érthetd, kozvetlen és édes (,,facile,
famigliare e dolce”). Taldljdk meg az egyenstlyt, inkabb a vidéki
kdznép, mint a nemesek nyelvhasznalatat kovessék. A szabalyok kifej-
tését a példa koveti: harom akadémikus hangszereket vesz eld, és eléne-

44 A Bibliotheca Zriniana..., i. m., 353 (460. sz.): Costo, Tomaso, Le otto giornate del
fuggilozio, Venezia, 1620.

4 "Uo., 136-140.

46 ... che il soggetto, se non sempre nobile, sia lontano almeno dalle cose indegne,
e vili”. Uo., 138.
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kelnek két, izléslik szerint valo villanellat. Elsoként éppenséggel azt,
amelyiknek els6 felét Zrinyi — felcserélve két strofat, és egy-két ritkabb
szOt ismertebbre valtva, tehat valoszinileg emlékezetbdl — ugyanezen
kotet hatso kotéstablajara is feljegyzett.

Io amo chi mi struge

E seguo ogni or chi fuge.

E chi mi uccide il mio morir non crede
Tal de miseri amanti la mercede.
Crudelisimo amore

Che mi disface il core

Con che giustitia fai che sempre mora
Chi le bellezze immortal in te adora.*’

A villanellaval kapcsolatos kdvetelmények iranya teljesen egyér-
telmii: egy megnemesitett kozkoltészet idedlja lebeg a beszélgetok
szeme elott, amely foként az emelkedett regiszter felé¢ hiiz hatart, lefelé
nyitott, de a kozérthetdség nem jelenthet benne alantassagot. A filolo-
gusként is jelentés Tommaso Costo (Zrinyi kdnyvtaraban is megvolt
hires Petrarca-kommentarja!) programja jol mutatja a 16—17. szazad
forduldjan lezajlott italiai versujitas torekvéseit. A mozgalom részint
a Pléiade korének pszeudoanakreoni mintait, Ronsard népszert francia
dalformait honositja, részint pedig az €l6 olasz kozkoltészeti hagyo-
many mifajaival (strambotto, villanella, frottola) igyekszik a magas-

47 Weores Sandor forditasaban: ,,Kinzom az én szerelmem, / Kisérem s keriil engem;
/ Aki megdl mégsem hiszi halalom, / Ez szeretdk jutalma e vilagon. / A szerelem
kegyetlen / Széjjelszaggatja lelkem; / Mily itélet, hogy azt viszed halalba, / Ki az
6rok szépet benned imadja.” Kozli: Kovacs, i. m., 110. A verset sokaig Zrinyi sajat-
janak vélték (Kovacs, i. m., ilyenként elemzi: 104—107), a Bibliotheca Zriniana
kutatdsa soran deriilt ki, hogy eredeti valtozata a kotetben nyomtatva is meg-
talalhato; Kovacs Sandor Ivan onkorrekcioja: ,, Mert szerencse vigasztal”: Véle-
kedések néhany Zrinyi-kényvjegyzetrdl, Irodalomtérténeti Kozlemények, 91-92
(1987-1988), 181; vo. még US, Utoszo: A Zrinyi-konyvjegyzetek kutatastor-
ténete és néhany irodalomtorténeti tanulsaga = A Bibliotheca Zriniana..., i. m.,
481-483).
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koltészethez kozeliteni.*® Ennek az iranynak ha gy tetszik ,,ideologiai
alapja” a villanella megnemesitése, legtagabb mufaji kerete a madrigal
széles spektrumot kinaldé formakészlete,” ¢és elit regiszterét jelenti
a petrarcai tradicion tullépd, klasszicizalo, am népi elemeket is felhasz-
nalé Chiabrera-féle dalkoltészet. Jellemzo, hogy a példaként elénekelt
két ,villanella” egyike sem a szlikebb villanella napoletana refrénes
formait mutatja, hanem az egyik tiszta endecasillaboban ir6dott mad-
rigal, a masik — a Zrinyi figyelmét is megragadoé darab — pedig 11-es
és 7-es sorokat valtogatd madrigal. (Azaz, visszapillantva Kovacs
Sandor Ivan kutatdsaira, nem az a kérdés 6nmagéban, hogy madrigal
vagy sem, hanem az, hogy milyen madrigal? Poétikai €s irodalomszo-
ciologiai ideologiajat tekintve: udvari, arisztokratikus, eruditus, vagy
pedig népies, nyitott regiszterii, azaz villanella-hattertt madrigal?)>
Zrinyi e torekvéseket szem el6tt tartva valositotta meg a marindi
polimetriat a maga pasztoridill-kompozicidjaban, amely egyszersmind
forrasanak sajatos kritik4jat is jelentette: 1ényegében népies kodba irta
a Balassi-strofa valtozatat hasznalta eszko6ziil, ez azonban a kevéssé
erds irany (s figyelemre mélto, hogy a visszatérd félsorok kombinacioit
— az un. ,referencialis strofakat™! — a népies tontol tavolabb allonak
érzékelte, pedig ennek mind Balassinal, mind Chiabreranal szdmos pél-
dajat lathatta). Az izmosabbat a mind a magyar, mind a horvat kozkol-
tészetben és miikoltészetben egyarant nagy hagyomannyal biro 12-es

48 A fentiekrél 1d. BELTRAMI, i. m., 137139

49 A villanellanak nincs rogzitett metrikai formaja. Elnevezését tartalmarol kapta:
’Népi tipusu €s népi targyu koltemény’, ami mar magaban is arulkodik a szoveg-
tipus irodalmi eredetérél. Versformajat tekintve a villanella [...] mindenekel6tt
madrigalformat dlthet, tekintettel az endecasillabo iranti preferencidjara.” ELWERT,
i. m., 149-150.

50 A wvillanella és a canzonetta Osszefiiggéseir6l: LEwis Hammonp, Susan, The
Madrigal: A Research and Information Guide, New York, 2011, 88—94.

51 Csorsz Rumen Istvan, Referencidlis versformak Balassi Badlint kéltészetében =
A szerelem kéltoi: Konferencia Balassi Bdlint sziiletésének otodfélszazadik,
Gyéngydsi Istvan haldlanak haromszazadik évfordulojan (Sarospatak, 2004,
mdjus 26-29), szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza, Bp., 2007, 97-118.
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sorfajta variacioi képviselik. Kiilondsen a horvat kdltészet, Zrinyi alter-
nativ kolt6i anyanyelve adhatott ehhez 0sztonzést. A Zrinyiek el6zd
generacidival személyes kapcsolatban allo (Elektra-forditasat Zrinyi
Gyorgynek ajanlo) Dominko Zlatari¢ rimtelen 12-es sorokban for-
ditotta Tasso Amintdjanak szabad endecasillabo/settenario kombi-
néaciojat; a liraban Sisko Mendeti¢, Dzore Drzi¢ és dubrovniki kolté-
tarsaik ugyanezzel a problémaval (az olasz 1l-esek és 7-esek atiil-
tetésével) szembekeriilve, ugyancsak a ,,dvanaesterac” lehetdségeivel
kisérleteztek, nagyban épitve arra, hogy a horvat kozkoltészet talan
leggyakoribb sorkombinacioja éppen a belsé rimes 12-es sorpar volt,
amely 6-os félsorokra (Sesterac) tordelve keresztrimes szerkezetet
adott.? Zrinyi Péter, amikor a Szigeti veszedelem els6 nyolc énekének
forditadsa utan félbeszakitotta a munkat, ¢s a mar meglévd anyagot is
atirta (a batyja altal hasznalt 12-es sorokat parrimes 6-os félsorokra
bontva), ugyancsak ehhez a népkoltészeti hagyomanyhoz kozelitette
dikciojat.® A Fantasia poetica hasonléan jar el, csak nem horvat,
hanem magyar nyelven. Két része olyan, mintha csak metrikai katalo-
gust kivanna 6sszeallitani a 12-esre épiilé dalformak lehetséges kombi-
nacidibol. Ha ilyen szempontbol vessziik szemiigyre az idillpar forma-
készletét, akkor még egy tovabbi sajatossag tlinik el6: Zrinyi végig
szem elOtt tartja az olasz versformakat is. Kotetének legnagyobb metri-
kai gazdagsagot mutatdé kompozicidja tehat egyediilallo szintéziskisér-
let kiilonb6z6 hagyomanyok egyiittes kezelésére.>*

52 A fentiekhez: Jaci¢, Vatroslav, Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih
(srpskohrvatskih) pjesnika u Dalmaciji = US, Rasprave, clanci i sjecanja, prir.
FrANICEVIC, Marin, Zagreb, Matica hrvatska, 1963, 302-324. A 12-es tovabbi fej-
16désérdl 1d. SLamniG, Ivan, Hrvatska versifikacija: Narav, povijest, veze, Zagreb,
1981, 20-28; FrRANICEVIC, Marin, O stihu hrvatske poezije XVII. stoljeca = U6,
Studije o stihu: Sedam stoljeca hrvatskog vezanog stiha, Zagreb, 1986, 190-217.

53 Részletesebben: BENE Sandor, Szirének a térképen: Zrinyi Miklos, Zrinyi Péter és
az irodalomtérténet foldrajza = Hatarok folétt: Tanulmanyok a kolté, katona,
dllamferfi Zrinyi Miklosrol, szerk. BENE Sandor, Hausner Gébor, Fopor Pal,
PapAnyi Jozsef, Bp., 2017, 67-68.

54 Zrinyi Mikldos személyes kapcsolata a horvat verseléssel tudatosan kisérletez6
Juraj Krizani¢-csal kozvetett bizonyiték lehet a metrikai tudatossag magas fokara;
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A teljes metrikai katalogus elemzére itt nincs mod,> legyen elég két
kiragadott példa arra, hogy ez a kozos kezelés hordoz magaban egy
parodisztikus vonast is: a négysarkl tizenketteseké és az allitdlagos
,madrigalstrofaké”. A Fantasia poetica tizenkettes sorai, ha a miifaji
mintara, az 0j tipusu (Tasso és Guarini utani) olasz pasztoridillre figye-
link, lényegében az endecasillabo funkcidjaban allnak. Egy nemrégi-
ben publikalt tanulmany® fontos ritmikai szempontokkal tamasztotta
ala az 0j feltevést, mely szerint a ,,Zrinyi-sor” szamara az olasz 11-es is
fontos mintat jelentett, amikor a ,,mozgd” metszetek jelenségét magya-
rdzta a magyar hagyomany kotelezden felezd (6/6) sormetszetével
szemben. Valo igaz, Zrinyi esetében szamolnunk kell azzal, hogy mint-
egy ,.belillr6l” hallotta az endecasillabo-liiktetést a magyar 12-esek
mogott, s olykor szokatlan (5/7-es vagy 7/5-0s) metszeteibe bizonyara
belejatszott az endecasillabo két alapmetszetének zenéje. Annyival egé-
szithetd ki az dGtlet, hogy talan az idénként szintén ingadozé szotag-
szam (a 13-as sorok eldforduldsa) is ugyanerre a forrasvidékre vezet-
het6 vissza, 1évén hogy az endecasillabo altal biztositott szabadsag
egyik eleme az in.” tronco” és ,,sdrucciolo” sorok jelenléte a mintaban:
mivel a sorfaj alapszabalya nem a 11 szétagusag, hanem a 10. szotagra
esO hangsuly, ezért a ,,11-es” sor lehet csonka, 10-es (véghangsulyos
szavaknal) és 12, vagy akar 13 szdtagos is (eldrevetett, nem utolso eldtti
szotagra es® hangsulynal a sorzar6 szoéban) — mind a harom eset 11-es
sorként ritmizalodik. A kérdés Zrinyinél nem az, hogy miért rosszak
(vagy kevésbé rosszak) a Syrena 12-esei, hanem az, hogy milyen irany-
ban, mely mintak alapjan torténik tudatos kisérlet a merevnek érzett
izoszillabikus felez6 sorfaj lazitasara. Zrinyi tizenkettdig, illetve két-
szer hatig nyilvan el tudott szamolni, szabalyos négysarku 12-eseket

1d. errdl BENE Sandor, Szulejmadn haldla a Zrinyi-eposzokban: Torténeti poétikai
megkozelités, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2017, 746-779; itt: 769-771.

55 A korébbi szakirodalom (Németh Laszl6, Horvath Janos, Vargyas Lajos, Klaniczay
Tibor) téziseinek feldolgozasa mellett ezt lényegében elvégezte MonAcst Agnes,
Zrinyi verselésérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1991, 297-311.

56 BOGNAR, I. m., kiilonosen 40—44.

197



BENE SANDOR

nala 6sszehasonlithatatlanul gyengébb versifikatorok is képesek voltak
kocogtatni, a ,,sietség” pedig, amire szokas nala hivatkozni (,,soha meg
nem corrigaltam munkamat, mert {idém nem volt hozza, hanem elsd
sziilése elmémnek”), nagyon naiv szdszerinti értelmezése a Syrena-
kotet eloszavanak.”’ Az eltérések tudatos kisérletezés eredményei, s az
eddig felmeriilt mintdk k6z¢é pedig mindenképpen joggal iktathatjuk
Zrinyi egyik kolt6i anyanyelvének (az olasznak) leggyakoribb sorfajta-
jat, az endecasillabot, amelynek metszet- és szotagszam-variacioi jaté-
kosan kérdéjelezik meg a magyar 12-es szabaly feltétlen érvényét.
Meger0siti ezt az endecasillabo (és altalaban az olasz metrika) masik
tulajdonsaga, az dsszevonas (elizid) eredményeként jelentkezé magan-
hangzoéhangzo-kiesés, amely szintén a szétagszam-variabilitas felé
mutat — a magyar verseldk kozott ritka példaként Zrinyi tudatosan jat-
szik ezzel a lehetOséggel is.%

A Kovacs Sandor Ivan altal madrigalstrofanak nevezett szaka-
szok (Fantasia poetica I, 1-2, 12, 16-20) valoban madrigalfunkcioban
allnak — legalabbis a Costo-féle villanella-programot tekintve abban —,
de a valodi madrigalhoz nincs koziik, sem annak régi, sem tjabb val-

57 Mint példaul HorvATH Janos, Vitds verstani kérdések = HORVATH Janos Verstani
munkai, szerk. Korompray H. Janos, Koromray Klara, Bp., 2004, 739-868; itt: 822.
Az ,els6 sziilése elmémnek” toposzt valoszinileg Tassotol veszi at Zrinyi,
Id. Bene Sandor, Szigeti veszedelem: Fikcio, valosag és a haldl pedagogiaja =
,Var allott...” Tudomadnyos torténeti konferenciak, Vajdahunyadvar, 2013-2016,
szerk. HERMANN Roébert, Bp., 2017, 131-162; itt: 144—145 (50. 1j.).

58 A masik kolt6i anyanyelvnek (a horvatnak) csak egy egészen specialis szegmense,
a Mura-vidéki 16. szazadi epikus koltészet kinalt archaikus példat a 12-es sor sz6-
tagszdm-ingadozasara, igaz, Zrinyi azt biztosan ismerte, 1évén a szigeti ostromrol
irott elbeszéld koltemény (Pjesma o Sigetu) versformdja, 1d. BENE, Szulejmdn
haldla..., i. m., 772-773. A horvat mikoltészet inkabb a 12-esek kotott szotag-
szamu formajat varidlta, mint Zrinyi Péter példaja is mutatja.

59 A jelenségre mar felfigyelt Monacst Agnes is (,,a 13 szotagossag a legtobb esetben
kikiiszobolheté a diftongusként kiejtett, elisioként kezelt hangkapcsolatokban,
pl. laurus, Euridice, Aigas”, i. m., 302). Ugyanerre utal Zrinyi metrikai margdjegy-
zete a Syrena-kodexben a Szigeti veszedelem VII. éneke 41. strofijanak utolsod
sorahoz (,,El ueti uén borét, s meg ifiul testében”): ,,iffiul pro 2abus syllabis
Licentia Poetica”. ZriNvy1 Kolt6i miivei, 1, Forrdsok, i. m., 254.
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tozatdhoz. Tulajdonképpen 5 sarku 12-es strofak ezek, amelyekbdl az
els6 harom sor két 6-os félsorra tagolodik, és keresztrimes szerkezetet
ad ki — a negyedik és 6tddik sorokban belsé rim nincs. Az Otsoros
12-est hasznalta Zrinyi masutt is (ilyennel zarta le a Szigeti veszedelem
XV. énekét), de belsé rimek nélkiil. Trjuk fel igy a strofat, a6B6 a6B6
a6B6 C12C12 képletben:

Az vadasz elnyugszik, ha az nap lemégyen;
Az juhasz lefekszik, hogyha haza megyen;
Szanto6 vigan észik, dolga végben megyen:
En penig mint bolond, mint esti denevér,
Jarom az erddket, mert az nagy banat vér.

Ugyanakkor szembeotld, hogy a strofa olasz szempontbol nézve
tulajdonképpen az ottava rima strofa sajatos, parodisztikus valtozata-
ként is felfoghato. Nézziik tijra a Syrena-kotet tordelési megoldasat:

Az vadasz elnyugszik,

Ha az nap lemégyen;

Az juhasz lefekszik,

Hogyha haza megyen;

Szanto vigan észik,

Dolga végben megyen:

En penig mint bolond, mint esti denevér,
Jarom az erddket, mert az nagy banat vér.

A rimképlet (AB AB AB CC) tokéletesen hozza az ottava stanzak
rimszerkezetét — csak éppen a konnyli miifajhoz igazitva, dalstrofava
csonkolva az eredeti strofa keresztrimes hanyadat! A két parrimes
zarésor ugyanakkor egyértelmiivé teszi a parodisztikus szandékot.

A terminuson természetesen nem olcs6 gunyolodast értek, hanem
a poétikai reflektaltsagot, amivel az utodkoltd arra vald képességét
mutatja meg, hogy belépjen egy eldszovegek kozott zajlé diskurzusba,
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és annak elemeit mintegy dekonstrualva, majd ujrarendezve, beldliik
épitse fel sajat szovegvilagat. Zrinyi egy a Balassiétol eltérd, a populé-
ris regiszter felé nyitott poétika jegyében,* de Balassit metrikai szinten
is citalva szerkesztette meg a Fantasia poetica polimetrikus kompozi-
cigjat, noha kritikajanak kozelebbi célpontja Marino volt. Kiilonb6z6
okokbol, de mindkettdjiikben az elitizimust utasitotta el — Balassi refe-
rencialis sorai, heterometrikus sorképletei helyett a kozkoltészet
izometrikus sorparjaibol épitkezett, Marino polimetridja pedig példa
volt ugyan szamara, de ,,sciolto”, szabad, képletekbe nem szorithatd
dikciojat mégis elvetette a strofikus formak kedvéért. Mindkét viszo-
nyulasmodot a napolyi irodalmi kor popularis versujitd torekvéseinek
perspektivajabdl kell tekinteniink. Legyen ez munkahipotézis a tovab-
biakra nézve, ami kérdésként is megfogalmazhato: ha a metrika teriile-
tén ilyen irodalomtorténeti tudatossagot feltételezek Zrinyirdl, megerd-
sithet6-e ez a feltevés a szovegszervezeés tobbi szintjén?

3. MARINO-KRITIKA ES BALASSI-PARODIA

Zrinyi célja nem Marino poétikajanak elvetése volt a maga egészében,
hanem annak ideoldgiai kritikaja. Az érzékiség, az erotika, az azt
kisérd ismeretelméleti szkepszis — ezek voltak azok a tényezok, ame-
lyeken szeretett volna tullépni. Balassit ezért olvasta ,,horoggal”, mint
az a Sampogna ajanlasa tanacsolta.®! Célja egyértelmiinek tinik:

60 Kovetkeztetésem részben ellentmond Horvath Ivan véleményének, aki szerint
Zrinyi koltészete — Rimayéval egyiitt — az altalanos popularis regiszter helyett a
szociologiailag differencialt arisztokratikus regiszterben keletkezett; a Syrena
egésze Balassi koltdi korpuszahoz hasonléan ,.kevéssé folklorizalodo és folklor-
elemektdl szintén tartozkodo”. (Horvath Ivan, Balassi koltészete torténeti poéti-
kai megkézelitésben, Bp., 1982, 219-224.) Az cllentmondés azonban csak rész-
leges, amennyiben ez a popularis hangvétel, s ez a népies koltdi program csak

6l V6. Kovacs, 4 lirikus Zrinyi, i. m., 116—127; Kiss, i. m., 141-142.
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a magyar el6dkoltd szovegeibodl épiteni fel a kritizalandé marinista
mintadarabot. Foglaljuk még egyszer Ossze a cselekményt. A késo-
reneszansz pasztorkoltészet tipikus sziizséjérdl van szo. Viola kezéért
Licaon és Titirus vetekedik. Titirus korabban a ,,harmatos Hajnallal”
esett szerelembe, s noha a viszonynak Vertumnus felléptével vége sza-
kadt, a sértett Viola nem enged azonnal az udvarlasnak. Elismeri
Titirus jobb kolt6 voltat (,,Noha te meggy6zdd Amfiont és Pant, / Orfeus
kezében sem szl igy az lant™: Fantasia poetica I 12: 7-8), mégis kije-
lenti: ,,Szeretem Licaont s az 6 musikajat” (15: 3—4). Titirus mindent
megtesz meggydzése érdekében, elutasitja Berleba (egy masik, 6 utana
epedd pasztorlany) felkinalkozasat, de gy6zelmét mégis a masik par
konfliktusa késziti el6. Licaon ugyanis szintén féltékeny Titirusra,
s mikor meglatja az epret szedd Violat, azt hiszi, szeretdjének kototte
koszortiba a gyiimdlcsot, és 0sszetori az epret. (,,SzE€p eperjet szedtem,
kerékben ko6tottem; / Licadnnak szantam, és adni akartam, / Azonba
ugyand, goromba, mint a ki, / Meglata kezemben eperjet kdtésben, /
Kikapa kezembiil 6 nagy kegyetleniil, / Es szemem lattara t6ré poz-
dorjara...”). A banatos Viola ,,hegyekre és kemény kiivekre” bujdosik
el szégyenében, ahol, mint mondja, ,,csak keserves Echo / Lesz sziivem
boszontd” (22: 24-28). Titirus végsd rohamra indul (,,Licaont hadd el
mar, / Gyiilljon téged bar, / En leszek teveled, / Tarsod és remetéd”),
sikeriil is elblivdlnie Violat — aki ekkor mar alig varja, hogy megad-
hassa magat: ,,... engemet az te sz&ép versed meghajtott, / Immaron
ezutan lészek te szolgalod, / Tarsod €s szeretdd, és te szép viragod.”
(24: 2—4.) A mellékdalnak, vagyis az ekhos versnek tulajdonképpeni
cselekménye nincs is; Titirus és a visszhang, azaz Echo parbeszédét
halljuk; a pasztor megprobalja a nimfara bizni ,,Julidjanak” (azaz Vio-
lanak) sz06l6 iizenetét; betanitana a dalt, de els6 kisérlete kudarcot vall,
Echo kibujik a feladat aldl, csak a masodik menetben tudja meggy6zni
Titirus (itt szabalyos vetélkedést hallunk a pasztor és a nimfa kozott).
Végiil Echo elvallalja a megbizast, és megszolal a ,,r6zsamonolog™
az elso kisérletben felvetddott motivumok (a rézsa, a méh, a nad) itt 1,
sikeresebb kidolgozasban allnak Gssze.
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Az elemek tehat ismertek, még az itthoni, magyar nyelvii kozonség
elott is. Mivel azonban ebben a kdzegben egyetlen kidolgozdja volt
a pasztori komédia (a pasztoral) fiatal miifajanak, a kortarsi olvasat
mar magéval a témaval és a felsorolt motivumokkal t6bb, mint ele-
gendd orientaciot kapott. Minden jel egy iranyba: Balassi felé mutatott.
Mar az eperkoszora emlitése is a Szép magyar komédia (act. 111. sc. 4)
erotikus motivumat idézte fel (Galatea Sylvanusnak felkinalt ,.kosarka
eperjét”). Az az irodalomkedveld nyugat-dunantili és horvatorszagi
kozeg, amelyben Zrinyi nevel6dott, Balassi szovegeit szinte betéve
tudta, a Batthyanyak konyvtaraban megvolt a Komédia nyomtatott
kiadasa.®> Amikor tehat azt olvastak Titirustol, hogy ,,Aspissal szegdd-
tem / S az siketebb alig” (Fantasia poetica I 19: 5-6), akkor nyilvan
felidézték magukban a Komédidaban (annak nyomtatott kiaddsiban)
szereplo ritka allatot: ,,... csak te egyediil, szép Julia, hogy aspiskégyo
modra, flileidet bédugod beszédimre, nem konyériilsz rajtam...”®
Hasonl6 asszociacios lanc léphetett miikddésbe a Fantasia poetica 1
bevezeto strofajanak hallatan:

Az vadasz elnyugszik,

Ha az nap lemégyen;

Az juhasz lefekszik,

Hogyha haza megyen;

Szant6 vigan észik,

Dolga végben megyen:

En penig, mint bolond, mint esti denevér,
Jarom az erddket, mert az nagy banat vér.

62 A lehetséges feltevések Osszegzése: VADAL Pdarhuzamos életrajzok, i. m., 856.
63  Gyarmati BarLasst Balint, Szép magyar komédia, kiad. KoszeGay Péter, SzaBo
Géza, Bp., 1990, 62.
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A Komédia harmadik felvonasanak harmadik jelenetében Sylvanus
monologja kezdddik hasonloképpen:

,Nappal vagyon az féléken nyulaknak az agarak miatt bantasok, az
halaknak is nappal vetik meg az halot s a horgot, az szant6 barom is
akkor viseli az igat. De ¢jjelre kélve, midon az fejér hold kiterjeszti
vildgat, mind nyulak, halak, barmok békével nyugosznak. Csak egye-
diil nékem, hogy sem éjjel, sem nappal nincs semmi nyugodalmam,
mert mindenkor csak az szerelem tiiziben égek.”**

Prézai szoveget parafrazealt volna Zrinyi versben? A rafinalt nyito
strofa a beavatott kevesek szamara ennél tdvolabbra mutatott. Az antik
irodalmi el6képek, foként Vergilius ekloga- kdltészete ugyanugy atsej-
lik a Zrinyi-vers vilagan, mint az azt kiteljesitd, gazdagitd és varidlo
kora- és késéreneszansz és barokk hagyomany. A Tassoval versengd
Marino, a Petrarcat 0j hangon idéz6 Tasso és a Vergilius 6rokségével uj
hangon gazdalkodo Petrarca és Sannazaro bukolikus melodiai egymas-
ban visszhangzanak, s mindegyik ekhd éppen csak annyira torzitja,
hangszereli at az erdei szimfoniat, amennyire azt sajat izlése és az elod-
kolté szolamat integralni akard sajat poétikaja, imitacios gyakorlata
megkivanjak. Ugyanakkor egyikiik sem tud 6nalléan, az elészévegek
és melodiak nélkiill megnyilvanulni. Az imént idézett nyitokép strofa-
janak Osforrasat Kovacs Sandor Ivan (Imre Sandor és Eckhardt
Sandor nyoman) Petrarca ,,Qualunque animale...” kezdet{i hires sesti-
najaban talalta meg,” de megtalalta azt mar Balassi is, s nemcsak a
Komédidban, hanem a nagyciklusban is ezt hasznalta fel:

Az sotét étszakdk minden allatoknak
kedves nyugalmat hoznak,

64 Uo., 64.
65 KovAcs, 4 lirikus Zrinyi, i. m., 153—157.
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Emberek dologtol, allatok munkatol

meg akkoron tagulnak.

Csak nekem, veszettnek, hogy mind napok, éjek
szornyi kinommal mualnak.®

Ko6z06s kultarkinesrdl van sz0,” de Zrinyi és magyar nyelvii olvasoi

szamara a kozvetlen, legkozelebbi forras, amihez képest felhangzik a
dal, bizony Balassi Balint, s tagabb értelemben az a 16. szazad végi
koltéi magyar nyelv, amelybe Balassi illeszkedik. Akkor is, ha Zrinyi
természetesen ismerte és hozza is olvashatta a kdzismert Petrarca-ver-
seket, sOt, akar azok kommentarjait is.

A nyitostrofa utan vessiink egy pillantast a Fantasia poetica [

zarostrofajara:

Ugy légyen, édes sziivem, az mint akarod,
Mert engemet az te szép versed meghajtott,
Immaron ezutan lészek te szolgalod,
Tarsod és szeretdd, és te szép viragod.

A beleegyezd zarlat 6si bukolikus toposz, a nemzetkdzi anyagbol

Zrinyihez legkdzelebb Marino két idillje all, a Barna pasztorlanyka és
a Szerelmi vetélkedés.®® A probléma csak az, hogy Marino mar kifor-
gatja, szinte dekonstrudlja a hagyomanyt: a Barna pdsztorlanykdnak

66

67

68

Negyvenedik, ,Engemet régolta..” = Gyarmati Barasst Balint Enekei, kiad.
KoszeGhy Péter, SzaBo Géza, Bp., 1986, 100; vo. KovAacs, A lirikus Zrinyi, i. m.,
154.

Horvat parafrazisanak (Dinko Ranjina Ka god zvir, vjeruj, jes pod nebom c. versé-
nek) az eredetitdl valo eltéréseit elemzi: FRANICEVIC, Marin, Hrvatska renesansna
poezija izmedu petrarkizma i domacée tradicije = U0, Eseji o starima i novijim,
Zagreb, 1977, 16—17.

A La disputa amorosa széveghelyének (,,Laurin, ti cedo homai. / Troppo dotto
campione / Qualunque questione / D’Amor risolver sai. / [...] Convien ch’io pur da
te vinta chiami, / E ch’amata riami” — MARINO, La sampogna, i. m., 555) hatasara
felhivta a figyelmet: Kiss, i. m., 143. A La bruna pastorella szovegszeriien még
ennél is kdzelebb all a Zrinyi-locushoz, 1d. a kdvetkezo jegyzetet.
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e sorok nem a végén, hanem az elején allnak, mikor Lilla lehet6séget ad
Lidioénak udvarlo beszéde megkezdésére, a Szerelmi disputa parosanak
Selvaggiaja pedig az idill végén csak latszolag adja beleegyezését,
az idézett szavak utan tréfasan vissza is vonja azt, a végtelenbe tolva
a varakozast igérete bevaltasara: Laurino csak a disputat nyerte meg,
a szerelmet nem. Bar Zrinyi a szavakat Marin6tol veszi, illetve a
Marino 4ltal is imitalt Tassotol,® kozben nyilvan az Argirus kozismert
jelenetére is gondolt, ahol az els6 részben a tiindér e szavakkal ismeri el
behodolasat:

Szép ékes rozsaszal, kit ajakam csokol,

Szép fejér, gyenge test, kit kezem tapogat,
Gyonyori szép beszéd, kit két fillem hallgat,

Mit tusakodjam mar az szerelem ellen,

Ha csak hozzad vagyon, szivem, minden kedvem?
Nalad nélkiil nincsen énnékem Oromem,

Tiéd vagyok, szivem, ihol a jobb kezem.”

A kedves megszolitasa (az ismétlodd, konvencionalis ,,szivem™) és a
kevésbé konvencionalis metafora, a férfira alkalmazott ,,r6zsa”, Zrinyi
szOvegét erdsen agyazzak a magyar hagyomanyba: hiszen az egész itt
kovetkezd ekhos vers egyik legerdsebb invencioja ennek a rozsa-meta-
foranak a kiforgatasa, metonimizalasa lesz. Zrinyi tehat Marino poéti-
kai tanacsai szerint olvas akar Marino ellenében is: a Szerelmi disputa
Selvaggiajat csak latszolag ,hajtottak meg” a szép versek, a Barna
pasztorlanyka Lillaja pedig mar elore beleegyezését adta ahhoz, ami

69 Ugy légyen, édes sziivem, az mint akarod” — ,,Sia pur com’ a te piace, ecco m’
affido” (La bruna pastorella = MARINO, La sampogna, i. m., 471); ,Imméron
ezutan Iészek te szolgalod” — ,,Ecco I’ancilla tua; d’essa a tuo senno / Dispon, gli
disse, ¢ le fia legge il cenno” (Gerusalemme liberata, XX, 136). A Tasso-hely fel-
fedez6je BAN Imre, Adalékok Balassi-versértelmezésekhez, Studia Litteraria,
1979, 23; v6. Kovacs, A4 lirikus Zrinyi, i. m., 164.

70 Széphistoridk, kiad. KomLovszki Tibor, Bp., 1975, 169.
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kovetkezik. A szerkezet €s a gondolatmenet viszont az elhallgatott
magyar forras iranyitasa alatt all.

Szamos helyen dokumentalhatdé a Fantasia poetica elsd részének
szovegszerll fliggése Marinotol”! — s mivel Marino kritikusan viszo-
nyul sajat forrasaihoz, nem tarthat6 a szakirodalom eddigi tézise, mely
szerint Zrinyi e versében mintegy Marin6t ,,megkeriilve” nyul vissza
Petrarcahoz és foként Tasso pasztorjatékahoz, az Amintdhoz. Az a tény,
hogy Marino tobb izben, igy a Zrinyi altal elemeiben szintén felhasz-
nalt Fukar nimfaban is, maga hivatkozik Tassora, még nem korlatozza
a szerepét a puszta ,kozvetitésre”’? Ellenkezbleg, igazdn beavatott
magyar olvasdja (vajon hany ilyen volt a korabeli Magyarorszagon?)
éppen hogy arra kaphatott Gsztonzést téle, hogy ugy viszonyuljon
Balassi Komédidajahoz és lirai verseihez, mint Marino Tassohoz: paro-
disztikusan, idézet jelleggel, mert elavultnak mindsiilnek. A szerelmi
idill haszonlesd nimfaja mindenaron wjat akar hallani udvarléjatol,
ezért veti mintegy irodalomtorténeti kritika ald: ,,Fileno, beszéded
valoban bé és igen tanult. / Amde elkoptatott és kozhelyes is, / Olyan
elavult, hogy lassan mar nem tanacsos hasznalni: / Mikor Daphné arra
buzditotta Silviat, hogy szeresse Amintat, / Eppen ezzel az otlettel pro-
balta meggydzni.””

71 A negyedik strofa szerelmeskedd allatai és novényei (,,Lattdl mar rozsakat, /
Csusz0 kigyokat, / Mint gyonyorkédnek, Szerelmeskednek™), az Erdsztol athatott
vilag (d’Amor I’Universo) képei részint 4 fukar nimfabol, részint az Ergasto soha-
jaibdl, részint pedig szintén az Adonébdl szdrmaznak. VO. La ninfa avara =
Marino, La sampogna, i. m., 501-502; I sospiri d’Ergasto = uo., 621-622; vo. Kiss,
i. m., 258. Az Adonisz-eposz fontos forrashelye: Adone, i. m., 377 (111, 153); vo.
Pozzi részletes kommentarjaval, MariNo, Giovan Battista, Adone, a cura di
Giovanni Pozzi, Milano, 1976, 257-258.

72 Ha Zrinyi a kdzvetité Marin6t hasznalta volna, abbol is Tasso Amintajanak olva-
sasara kaphatott 6sztonzést!” — Kovacs, i. m., 165. Fileno, mint latni fogjuk, éppen
hogy felsiil az Aminta imitacidjaval, nem beszélve arrdl, hogy a Kovacs Sandor
Ivan altal mar nem idézett folytatasban mellé keriil még Guarini Pastor fiddja is,
mint az elkoptatott kdzhelyek forrasa. Zrinyi kevéssé valoszinii, hogy ilyen felszi-
nesen olvasta volna Marinot.

73 MARINO, La sampogna, i. m., 505.
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Mindekoézben magat a kompoziciot, a Fantasia poetica két darabjat
Balassi Komédidjanak egy helye flizi egybe, mint szerkezeti minta.
Sylvanus fontebb idézett monologja, melyet a Fantasia poetica I nyitod-
strofaja megversel, a Komédiaban verset vezet be, nem is akarmelyiket,
hanem az O magas késziklak kezdetii, hires ekhos verset!™ Mindennek
fényében nemcsak az allapithatdo meg, hogy a Fantasia poetica I beve-
zet0 strofaja a Szép magyar komédia adott helyének verses parafrazisa.
Elég egy pillantas a jelenet cimére (,,Sylvanus az erdei tiindér vad Echo
asszonnyal énekelve beszélgetvén Juliahoz vald szerelmérdl, feleleteket
vészen Echotul”), hogy vilagossa valjon: Zrinyi ekhos verse, a Fantasia
poetica II, 1ényegében Balassi bravur-darabjanak utanzasa, a versengés
és tulszarnyalas szandékaval. A hasonlosagok mellett tehat az eltérések
is kiilonleges figyelmet érdemelnek. Az O magas kosziklak... beveze-
tésében Balassi még egy egész strofat aldoz az alaphelyzet kidolgoza-
sara; a beszélonek el kell csodalkoznia, ,,ki felel” neki az erdé mélyérél,
fel kell ismernie az Echot, s csak ezutan kezdi meg a beszélgetést, mig
Zrinyi szerelmese azonnal, kdzvetleniil, habozas nélkiil megszoélitja
a visszhangot. Biztos benne, hogy ott kell lennie a ,,barlangban”. Zrinyi
barlangja irodalmi barlang, vadasza irodalmi erdében, Balassi erde-
jében jar. A szerz6 feltételezi az olvasordl a Balassi-univerzum tokéle-
tes ismeretét — az utdnzason tulmutato versengd szandéka csak e hattér
elott korvonalazodhat.

A kilenc strofas vers narrativ gerincét (1-2; 6—8. strofak) Titirus
parbeszéde alkotja az Echoval. A keretelbeszélésbe két betétvers illesz-
kedik. Az els6 (3-5. strofa) Echot ,,vigasztalja” (valojaban Titirus emlé-
kezik boldog életére méhecskeként bemutatott kedvesével, illetve faj-
dalménak okat idézi fel: szerelme megcsalta, a pasztor kertjébdl a méh
,»Jaj! Szallott rat nadra, / Undok békanyalra”). A masodik (9. stofa)
az Echoval a kedvesnek kiildott iizenet, ,,kdvetség” szovege (ez pedig
a ,rézsaként” fellépd Titirus iizenete a méhecskének: térjen vissza

74 Bavassi, Szép magyar komédia, i. m., 64—65 (teljes véltozata: vo., 35-38); vo.
Bavassi Enekei, i. m., 130—133 (Otvennegyedik).

207



BENE SANDOR

hozza, hiszen a rézsa vonzobb mint a nad). A szerkezet kétosztatu:
az elso részt az 1-5. strofak alkotjak (két négysarkt 12-es, majd egy
harom tagbol allo Balassi-strofas dal), a masodikat a 6-9. strofak
(hdrom négysarkt 12-es, majd az egyedi ritmusu rozsamonolog). Tulaj-
donképpen a pasztor két kisérletérél van szd a visszhang betanita-
sara, hogy iizenetet kiildhessen vele. El6szor csak jutalmat igér neki,
ha Juliandl ,.kegyelmet talalna” neki, majd a mésodik menetben nekilat
a vonakod6 Echo modszeres koveti kiképzésére. Balassi vallalasa sze-
rényebb volt, csak a darvakkal akart {izenni — Zrinyi 6tlete a concetto
felé halad (mas kérdés, mi lesz abbol a concettobdl a tudatos dekonst-
rukci6é nyoman).

Az alakzatok és tropusok szintjén, a tematikus utalasok és rejtett
idézetek révén, a vers szinte Balassi-centoként viselkedik. A méhecske-
hasonlat lel6helye Balassi XV., Ad apes (A méhekhez) c. éneke, ahol a
kertben 1il6 ifju tovabbkiildi a viragokra szalld méheket: ,,De ti, mézet
gyoté bolond méhek, / Rozsakon, violdkon itt mit szedegettek? /
Ha mézet kerestek, azt itt nem I6litek, / Hanem az én szerelmesem
édes szajan..”” Zrinyi ,,nétajaban” viszont nem a férfi, hanem a né a
méhecske, akinek ,,mézes harmatokkal” a ,,szaja teli volt”. Az erotikus
gondolatsor folytatodik, a méhecske két laba szandékos abusioval, kép-
zavarral Herkules oszlopaiva, azaz gibraltari sziklakka, majd Samson
palotdjanak oszlopaiva alakul, a pasztor alig varja, hogy d6lne mar ra
az épitmény, ,,miként radiilt Samsonra”... (Samson és Herkules 0ssze-
kapcsolasanak otlete szintén Balassitol szarmazik: ,,Mi veszté el
Samson erejét, két szemét? / Herculesnek is mi vette volt el eszét...” ,
XXX. [Mire most, baratom...] 9: 1-2.)’* A merész erotikat azutan az
utolsd (masodik) notabetét bontja ki, ahol a petrarkista viragnyelv kon-
venciokészletének kiforditdsaval, a hagyomanyosan nét jelol roézsa
férfiva alakul, s aluldefinialt metaforabol a vers végére metonimiava
egyértelmiisodik (pars pro toto: a férfi ,rézsaja”). Balassi ,,rozsa-

75 Barassi Enekei, i. m., 45-46.
76 Uo., 76. A széles forrasvidékii, a nemzetk6zi emblémairodalombdl is taplalkozo
képroél vo. Kiss, i. m., 117-122.
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orcaju”, ,,rozsakoszorus” ,kegyesei €s sziizei” pironkodva menekiil-
nének a ,,r6zsaszal” onmagarol adott leirdsa hallatan:

Mely friss az rézsaszal,

Noha tiiskében all,

Nem szur meg tégedet,

Nem sérti szemedet.

Az viragja voros,

Az gyodkere erds,

Maga szép illatos... (Fantasia poetica 11 9: 26-32.)

A parddia forrasa megint csak Balassi maga, a 24., Most add vird-
gom nekem bokrétajat... kezdetli vers — amely a hagyomanyos 'né /
virag’ metaforikat fejti ki. Teljesen természetes hat, hogy az eleve
viragként jelolt holgy, ha csokrot ad, ,,magahoz hasonl6 szerelmes vira-
gat” nyujtja a férfinak. Zrinyinél ez mar-mar értelmezhetetleniil tragar
képbe fordul: a fallikus jelképpé alakult rozsa 6nmagat hasonlitja a
méhecskéhez, vagyis az imadott n6hoz: ,,Maga szép illatos, / Hozzad
hasomlatos™ (Fantasia poetica 11 9: 32-33). Ehhez képest még az is
szelid humornak szamit, amikor a holgyet arra biztatja: ,,Csak te jiijj
és szallj ra, / Kivanod masszorra / O allandosagat, Rothatatlansagat.”
(9: 36-39) Az ,allanddsag” itt természetesen teljesen mast jelent, mint
Balassinal, ahol a né hiiségére, allhatatossagara vonatkozik (,,Viragja
mind elhull, csak a tove marad, / Légy allandé hozzam végig, mint én
tehozzad” [5: 34]).”

A kérdés, mi ennek a felforgato, az udvari szerelem konvencioibol
csufot iz eljarasnak a funkcidja? Els6 szinten nyilvan ugyanaz, mint
Marino eljardsanak Tasso kapcsan: bekapcsolddni a dialogusba és ujra-
rendezni annak elemeit, ilyen médon meghaladva az el6dkolto vilagat.
Az eszkoz a parddia, melyet Scaliger Poétikdja (1561) az imitaciod saja-
tos alakzataként hataroz meg, mint kimondottan a szovegre, a stilus

77 BaLassi Enekei, i. m., 63—64 (Huszonnegyedik).
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elemeire iranyuld, azok értelmét kiforditd, megvaltoztatd eljarast.
(,,Est parodia rhapsodia inversa mutatis vocibus ad ridicula sensum
retrahens.”)’® Zrinyinél ez a vershelyzet kiforditasaval (a méh nem a
szerelmes férfi, hanem a kert viragai folott dongicsélo holgy metaforaja
lesz), valamint a metafora metonimidba forditasaval valosul meg
(az els6 ,,notaban” a férfi kertjében lakik a méh — a masodikban a férfi
e kert egyik virdgjava, rozsava alakul). Az eljaras kiméletlen és egy-
szerl: leszek a viragod, ajanlja Viola az els6 részben — leszek én a te
,viragod”, hangzik a sikamlos valasz a masodikban. Van azonban egy
masodik szintje is a parédidnak. Itt nem pusztan arrol van szo, hogy az
egyik concettot ironikusan nevetségessé teszi a masodik (Balassié:
a méhek szarasanal sokkal veszélyesebb a kedves szemében villamlo
szerelem visszaszlirasa — Zrinyinél, miutan a metamorfozis lejatszo-
dott, a férfi-rozsa megnyugtatja az esetleg aggodo kedves; nem szir
majd vissza neki a tiiskéje...). Hanem arrél, hogy menet kzben maga a
szigoru logikaval felépitett concetto lesz kritika targyava, s omlik 6ssze
a szandekolt képzavar (katakrézis, abusio) nyoman. Amint megjelenik
a méhecske ,,két 1dba”, a metafora 6ssze is dolt, a két labnak a gibraltari
oszlopokkal vald 0sszevonasa mar csak rdadas. Ugyanigy: a masodik
nétaban a kovetkezetes képi logika szerint férfi rozsa hirtelen a n6héz
hasonul, majd tjabb bakugrassal ékszerré metonimizalddik (,,szépség-
nek” ti. diszként viselik a ndk) — ismét darabjaira hullik a gondosan
felépitett concetto.” Ez mar nem egyszeriien Balassi kritik4ja, hanem

78 1dézi: TARNAL i. m., 445.

79 Az eljaras nemcsak magyar, hanem eur6pai viszonylatban is eredeti. A Zrinyi
konyvtaraban megvolt, Marindval hirg konfliktusba keveredett neves koltd,
Gasparo MurToLa kdlteményeiben egész miniciklus foglalkozik a kedves ajkaival
(r6zséak), a csokok és viszontcsokok szurasaival, melyek hol mint méhek, hol mint
a rozsa tiiskéi jelennek meg; 1d. Rime, Venezia, Meglietti, 1603 = Bibliotheca
Zriniana, i. m., 331 [BZ 108]), 137-139 [254-262. sz. madrigalok]). A horvat
Sirendban, Zrinyi Péter tollan, a merész erotika ugyanebbe a késé-petrarkista sab-
lonba simul vissza, a ,,r6zsa” a szeretett ndt jelold ,,rozica” lesz ujra 1d. Petar
Zrinsk1, Eho = U6, Adrijanskog mora sirena, prir. Tomo MATIC, Zagreb,
Jugoslavenska akademija, 1957, 285-287.

210


sbene
Cross-Out

sbene
Inserted Text
kedvest

sbene
Cross-Out

sbene
Inserted Text
híres


A KILENCEDIK UTONJARO...

a metonimizald és concettézd Rimayé; és mutatis mutandis természe-
tesen a kifinomult concettdozas mesteréé, Marin6é is!®°

Ez utobbi szandék jol megfoghatd a rimtechnikaban, pontosabban
annak egy specialis teriiletén, az ekhozasnal. Ekkorra régen bejaratott,
soOt, elkoptatott poétikai eszkozrdl van szo. Az eddigi értelmezok véle-
ményétdl eltéréen tigy gondolom, hogy Zrinyi nem azért nem hasznalja
tokéletesen”, mert ne tudnd, hanem azért, mert ekkorra mar ez is ,,gia
si antico homai che sa di vieto”. A Balassi-versben az Echo egyszeri
,»Zep”, a nyelv folotti tokéletes uralmat mutatd poétikai eszkoz. A vissz-
hang szabalyosan tér vissza a strofavégeken, tobbnyire csattanos valaszt
ad, s az esetek tobbségében a kdvetkez6 strofa elsd sora valamilyen val-
tozatban meg kell, hogy ismételje.8! Zrinyi ezt a szabalyt csak ritkan
koveti — ahol igen, ott is csak azért, hogy jelezze a Balassihoz kotodés
egyértelmii voltat (Balassi: Béko / Echo; Zrinyi: Echo / Béko) — de mar
itt is, az ismétldsorban, vilagossa teszi, hogy szandéka az emelke-
dett hangvétel leszallitdsa (,,Békdt, lancot viselek nyakamon, mint
tacsko..”). Am ennél nagyobb tétje is van a jatéknak. Balassi ekhos
verse (pontosabban: ekhds versei) mellett Zrinyi nagy valosziniiséggel
ismerte Rimay kisérletét is, amely sajatos versengés a Balassi-valtozat-
tal. A Kiben Echotul veszen feleletet mar a kezddsoraval Balassira
alludal (,,K6sziklak kozt lakoé...”), de azutan diametrialisan eltér téle,
éppen a nyelv magabiztos birtoklasat kétségbe vond ekhos jaték tani-
saga szerint. Rimay ekho6i mar nem az eredeti forméaban ismétlik az
elhangzott hivoszavakat, hanem torzitva, félrehallott formaban. (Talal
— haldl; holtomig az — igaz; pokot — csokot; foldja — oldja; eny-
hiti — hiti.) A besz€ld nem lehet bizonyos a valaszban, Ujra és tjra kell
kezdenie az argumentaciot a valaszok nyoman — Balassi versében az

80 Balassi concettokat keresd, épité és variald imitacios eljarasairdl: Kiss, i. m.,
84-103 (,,Imitacid s petrarkizmus Balassi koltészetében” c. fej.); Rimay Balassi-
imitaciojarol, concettoinak eltérd jellegérol: SziLasi, i. m., 165-216.

81 Monografikus feldolgozas: CoLBy, Elbridge, The Echo-Device in Literature, New
York, 1920.

82 Rimay Janos frdsai, kiad. Acs Pal, Bp., 1992 (Régi Magyar Kényvtar: Forrasok, 1),
64-65.
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ekhd a nyelv f6l6tti hatalmat demonstralta, Rimaynal a nyelv hatalmat
mutatja a nyelvet hasznalé folott.*> Es Zrinyinél? Ugy tiinik, 6 megfe-
gyelmezi a renitenskedd dekonstruktért, méghozza éppenséggel a
nyelv jatékos potencialjanak segitségével. A visszhang teljesen szabaly-
talan, dsszevissza sorrendben jelentkezik: olykor feleslegesen kotyog
(strofavégek helyett rendre sorvégeken szol kozbe), olykor hallgat,
olykor pedig nem is kdtekedd, hanem egyszeriien rossz, sot, teljesen
értelmetlen valaszokat ad Titirusnak.

Engem szomorité hamis valasztokkal — (E.) Okkal.
Nem okkal, nem jokkal, hanem nagy bosszukkal,
Valasztod csufbul all, és rakva jatékkal. (E.) All
Allj hat és ne tréfalj, eressz jo véalaszttal. (E.) Osztan.

Az itt kovetkezO strofa viszont olyan rimjatékot alkalmaz, hogy
gyakorlatilag kiszoritja Echobdl a szuszt, a visszhang nem tud mas
valaszokat adni, mint amiket a kolt0 a szajaba ad, akarhogy is probalja
csonkolni a szavakat.

Miért vagy szép Echo, oly igen boszonto. (E.) Onto.
Te vagy az vér-ontd, én konyvem hullaté (E.) To.
Te bizony, sirasom, te penig fordito,

Keserves, panaszos versem hamisito. (E.) O.

A béko-tacskd bravar utdn a nimfa megadja magat (,,Adom” —
mondja az atadando iizenetrdl), s kezd6dik a modszeres betanitas:
a rézsamonologot (azaz magat az iizenetet) bevezetd két sorban a
beszEld visszaveszi a visszhang folotti hatalmat, immar 6 maga ad
szandékoltan cstsztatott jelentésti szavakat az elbizonytalanitott Echo
szajaba: ,,Ha kérdi, élek-é, mondjad, hogy én égek; / Ha kérdi: kicsoda,
mondjad, hogy van oda...”

83 A fentiekhez: SziLasi, i. m., 175-179.
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Ez volna az éretlen kolt6 ,,szarnyprobalgatasa”? Inkabb egy a mes-
terségbeli tudast tokéletesen birtokldo €s a médiumrdl (a nyelvrol)
is mélyen gondolkodo kolté folényes bemutatd eléadasa. A parodisz-
tikus szandék nyilvanvalo, a kérdés a funkcioja. Ugy vélem, itt ismét
a metrikai megoldasoknal megfigyelt popularizald, az arisztokra-
tikus koltéi minyelvet, annak egész petrarkista kelléktaraval egyiitt
elvetd, visszdjara fordité torekvés mutatkozik — pontosan az, ami a
napolyi akadémikusokat a villanella tanulményozasara Osztonozte.
Amint Zrinyi a formai megoldasoknal inkabb a magyarnal gazdagabb
horvat metrikai hagyomanyra épitett (ott is jelezve a népies kotodést),
ugy tematikus szinten a magyar popularis regiszterhez, a szerelmi
Argirus-részletre: az udvari kozeg nyelvhasznalataval szemben a rozsa
itt nem a n6, hanem a férfi, Argirus jelolje. Ez azonban a szoban forgé
részlet egyetlen metaforaja (,,sz&ép ékes rozsaszal, kit ajakam csokol”).
A tobbi mar csupa metonimia (,,sz€p fejér, gyenge test”, ,,gyonyori
sz€p beszéd”) — Zrinyi nem tett mast, mint a hagyomanyban adott és
felkinalt utat kdvette, metonimizalva az elkoptatott metaforikus nyel-
vet, megnyitva az arisztokratikus regisztert a popularis iranyaban. Volt
ugyanakkor egy ennél szofisztikaltabb lizenete is: a concetto-technika
parodidja mar a Balassit koveté nemzedéknek szolt — és mint az imént
jeleztem, a marinizmus ellen is iranyult.

4. EPILOGUS: RIMAY, ZRINYI ES A VER
POETIKAJA

A Fantasia poetica két darabja nem 6nmagaban all. Beleilleszkedik
egy nagyivili narrativ kompozicioba, melynek targya a Iélek utja a sze-
relemtdl a multba menekiilésig, majd a szenvedélyek (harag: Arianna
sirasa; bujasag: Fantasia poetica I-II) hozta jelképes haldlig (Orfeus
I-II). A feltdmadas a mult kontemplalasaval indul (epigrammak), majd
a Megvaltdo imadatan at (Fesziiletre) vezet a martirium vallalasaig
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(Peroratio). Ezen az uton a Fantasia poetica nemcsak a szerelmi
ostrom sikerét jelenti, egy magasabb fikcioszintre, mintegy alomba,
latomasba transzponalva azt, hanem a karhozat pillanatat is: a vadasz
(Titirus, Orfeus) ekkor koveti el azt a bunt, a tulzott szerelem vétkét,
amely miatt kedvese (ekkor mar: Eurydice) halalaval kell biinh6dnie.®

Ezen a szinten kideriil az is, hogy a popularis regiszter felé nyitas
nem volt 6ncéll, poétikai értelemben csak egy allomast, kitérot jelen-
tett az uton. A végsd cél annak a heroikus idealnak a megjelenitése
volt, amelynek Balassi immar nem kolt6je, hanem megtestesitdje, egy
masik koltd, Rimay Janos latomasaban. A Balassinak verses siremléket
allito Epicedium az eposznak és a kotet egészének egyszerre mintaja.
A koltdé Zrinyi a sajat dédapjat megidézo vértanusagot ajanl fel a végén,
igy onmaga szamara kijeldlt tja arra vezet, amerre a Rimay altal meg-
jelenitett martir Balassi emelkedett sajat foldi valojatol.®® Minddssze
két példat hoznék ennek a szoros kotdédésnek a szemléltetésére: egyet
az ut kezdetérdl, a kotetnyito idillbol, egyet pedig a végérdl, a Fesziilet-
himnuszbol.

Az Ut kezdetét tudatosan valasztott rejtett hivatkozassal jelzi Zrinyi.

A vadész els6 megszolalasa Syrena-kotet elején igy hangzik:

Oh te szép Viola, te két szemed mely szép,
Annyira kegyetlen hozzdm, mint marvany kép,
Mast vigaszik minden az kikeleti nép,

Csak az én 6romom te miattad nem ép. (Id 1 7: 1-4)

A ,megbusult vadasz” itt Rimay hires politikai jeremiadjanak
(Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlasan s fogydsan) legismer-

84 A kotetkompoziciorol BENe Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos
— a kétetkompozicio, Irodalmi Magazin, (2014/4, 47-50.

85 Az Epicédium értelmezéseihez 1d. Acs Pal, ,, Egy it készittetik”: Balassi Bdlint
apoteozisa Rimay Janos Epicédiumaban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2005,
205-221; IMre Mihdly, Apoteozis és iidvoziilés Rimay Janos Balassi-epicédiu-
maban = US, Utak Herborn és Napoly kozétt: Tanulmanyok a 16—18. szazadi pro-
testantizmus irodalmarol, Debrecen, 2015, 315-364.
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tebb rimsorat idézi (,,0, szegény megromlott s elfogyott magyar nép, /
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép, / Kar, hogy tartatol ugy,
mint senyvedendé kép, / Elémenetedre nincs egy utad is ép”).%¢
A rimtoposz azonban pasztori kornyezetbe keriil, szerelmi panasz
bevezetéseként, ami egyértelmiien a politizalo-vitézi ¢letforma elveté-
sét jelzi.¥” A Syrena elbeszél6je Cupidot koveti, akarcsak maga Balassi,
jutalmat téle reméli. A masodik Idilium Balassi-intarziai (koztiik
a Fantasia poeticdban is felbukkané aspis-hivatkozas) a Balassi-
hagyomanyba valo beleéllast, a szerelmi ostrom pozicidjanak folvéte-
1ét tanusitjdk. De a Fantasia poetica parodisztikus hivatkozasaival,
rejtett allizidival nem ér véget Balassi hatdsa — vagy inkabb szovegei-
nek tudatos kiaknazasa a Syrendban. Balassi pasztoralja a Zrinyi-lira
olyan helyeire is ,,sz6rodik”, ahol a legkevésbé varnank — igy az ,,er6s
kosziklakon” megtetsz6 ,,hangyanyom”, mint a kitartd szerelem par-
huzama, az elsé Idilium mellett®® teljesen Gj szerepben vonul be a
Fesziilet-himnuszba: ,,Latod, mi érdemiink, mint kiivon hangyanyom”
(10: 1). A Nagyciklus ismeretét logikusan és teljes természetességgel
tételezi fel Zrinyi, akkor is, amikor az Orfeus-versekben alludal Balas-
sira. A kétségbeesett dalnok é16-halott voltat igy mutatja meg: ,,De ha
abban vagyon lelkem, kit szeretek, / Nincs tahat énbennem az éltetot
lélek, nem vagyok én Orfeus, és nem is élek, / Hanem pokolbul jiitt

86 A rimtoposz feldolgozasa: IMrRe Mihaly, Magyarorszag panasza: A Querela
Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmaban, Debrecen, 1995, 241-273;
Ujabb, nagy hatasu értelmezése: SziLasl, i. m., 254-264 (,,Hajlam a bura: A magyar
irodalom panaszos alaphangjanak retorikai gyokerei a régiségben,” c. fej.; az atte-
kintés nem tér ki az itt elemzett Zrinyi-féle applikaciora). A Rimay-verset a hagyo-
mény sokaig Balassiénak tiintette fel, 1d. RiMay Janos Osszes miivei, kiad.
EckHARDT Sandor, Bp., 1955, 199. — Zrinyi akkor tudhatott volna Rimay szerz6sé-
gér6l, ha a birtokaban volt kéziratos Balassi-gylijtemény (Giarmati Balassa Balint
Faitalan éneki) a Balassa-kodex valamely valtozata lett volna, ami nem teljesen
kizarhato: 1d. A Bibliotheca Zriniana... i. m., 286 (318 Ms).

87 A parhuzamot regisztralta, de tovabbi kovetkeztetést nem vont le beldle Kovacs,
A lirikus Zrinyi, i. m., 169-170.

88 Barassi, Szép magyar komédia, i. m., 31; vo. Idilium (I) 17: 2 (,,Hangyanyom
kiisziklan esmérszik tidével”).
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vandorlo 1€lek” (Orfeus I, 9) — természetesen a ciklusa Tizenhetedik
versében ,.¢ltetd, édes lelkét” szeretdjénél felejté Balassira célozva,
s tragikus tonban parodizalva annak szerelmi évodését kedvesével.¥
Végiil pedig az is tobb mint logikus, hogy a ,,faitalan versek” Balassija
helyett a Syrena-kdtet moralis csucspontjain, az eposz zarlataban és a
Peroratioban, valamilyen formaban az istenes versek Balassija jelen-
jék meg. Igy is torténik, Rimay Janos kozvetitésével. Az eposz zarlata
(@ XV. ének szamozatlan zarostrofaja) egészen kiilonleges formajat
teremti meg a krisztusi véraldozat egyéni (pontosabban csaladi-leszar-
mazasi) értelmezésének.

Vitézek Istene! ime az te szolgad
Nem szanta éretted vilagi romlasat;
Vére hullasaval nagy botiiket formalt,
Illy subscribalassal néked adta magat,
O vitéz véréért vedd kedvedbe fiat.

A ,fin” alatt itt a kolt6 dédunoka értendd, aki hasonld aldozatot
ajanl fel a Peroratioban. Ami itt benniinket érdekelhet, az a sajatos vér-
poétika eredete. S korantsem meglepé modon ezt éppen Rimay Balassi-
epicédiumaban leljik fel. Példaként egy részlet a VI. versbél, Clio
muzsa beszédébdl, amelyet a Balassi-fivérek kozos siremlékét 6rizve
mond el:

Sebbel, vérhullassal 6k ugyan tartoztak,
Mert blinokbdl sebbel s vérrel kivaltoztak,
Krisztusnak sebvérért seb- s vérrel aldoztak.”

89 Tizenhetedik: Kiben annak adja okat, hogy él, noha a lélek szerelmeséhez elszo-
kéitt t6le = BavLassi, Enekei, i. m., 49-50. A vers viszonyarél mintajahoz (Marullus,
Ad Naeram), valamint imitaciojanak eltéréseirdl Julius Caesar Scaliger és Pierre
Ronsard megoldasaitél ugyanezen Marullus-vers ujraéneklésében: Kiss, i. m.,
98-101.

90  RimAY fra’sai, i. m., 40.
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A sz06 szoros értelmében vérben uszé Rimay-szovegek egy felekeze-
tek folotti heroikus martirium képzetkorét teremtették meg, amelyet
Zrinyi mar csak azért is magahoz kozel allonak érzett, mert a benne
megdics6iild hérosz éppen igy a szerelmi koltészetet hagyta el Krisz-
tus €s a haza szolgalataért, mint arra maga is késziilt. A Syrena-kotet
moralis iizenete tehat parhuzamos a Rimay ajanlotta poétikai irannyal:
a szerelmes Balassi helyett az istenes Balassit allitja példaként maga és
a haza elé. Zrinyi azonban nem volna Zrinyi, ha a vér-poétika pontos
kidolgozasakor nem Balassi-filologusként jart volna el. Vér bizony sok
folyik a Rimay-féle epicédiumban, de a sajat vérével sajat nevét feliro
hés képének kozvetlen ihletdje mégiscsak a Julia utani banatat a dar-
vaknak panaszold Balassi volt.

Szarnyad vagyon, repiilsz, szinte ott szallsz le, {ilsz
foldében, hol akarod.

Te szomjusagodot szép forrasbol csorgott
tiszta vizével oltod,

Oromem kornyékét, az 6 lakohelyét:
Paradicsomot latod.

De ne siess, kérlek, t6led hadd izenjek
neki rovid beszéddel,

Vagy ha a z nem lehet, csak irjam nevemet
mellyedre fel véremmel,

Kin megesmérhesse, hogy csak 6érette
tlirok mindent jo kedvvel.”!

Krisztus kovetését lehet tanulni és tanitani (Rimay) — de Krisztus
igazi hdse mégis a szerelem martirja: Balassi Balint.

91 Inventio poetica: Grues alloquitur — Az darvaknak sz6l = BALASSI Enekei, i m.,
108—109 [Negyvennegyedik)).

217





