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Hagyomany és hagyomanydrzés

Napjainkban egyre nagyobb szamban hallani hagyoméany6rz6 csoportokrol,
amelyek a legkiilonfélébb ,,hagyomanyok™ Orzésére vallalkoznak. Legyen az
népzene, néptanc, étkezés, mesterségek, népszokasok hagyomanyainak 6rzése vagy
katonai hagyomanyok Orzése. Ez utobbiak széles spektrumara jellemz6, hogy az
Arpad kori vagy sokszor még annl is régebbi (olykor torténelmileg igazolhatatlan)
multra visszatekintd katonai hagyomanyoktol kezdve a legujabb kori katonai
hagyomanyokig bezardlag tevékenykednek. A  katonai hagyomanydrzés
ellendrizetlenségére utalhat a nem kevés politikai felhanggal atitatott, omindzus
Moszkva téri eset, amikor is a blincselekmény elkdvetésénél hasznalt szamurdj kard
jelenlétét egy katonai hagyomanydrzd csoporthoz valé tartozassal indokoltak. De
ugyszintén megfigyelheté a néphagyomény kereteibe tartozé hagyomanydrzés
ellendrizetlensége, ahol turistacsalogatd célzattal sosemvolt vagy éppen adott
térségre nem jellemzd hagyomanyokat gyartanak. Bar ez utobbi tevékenység
legaldbb nem fenyegeti senki életét, de akkor is kérdések egész sorat felveti.
Jelesiil, mi tekinthetd hagyomanynak, kiilon kell-e vélasztanunk a torténetileg
igazolhatd valodi és alhagyomdanyokat, illetve ez utdbbiak ,,hagyomanydrzését”
érdemes-e barmilyen formaban tdmogatni?

A néprajztudomanyt illetéen a hagyomany ,,a kozosségi magatartadsformak és
objektivaciok nem oOrokletes programja, a kultura invarians rendszere, a kultira
grammatikdja.”! Amelynek lényege, hogy az emberi kozosségek élettevékenységét
olyan szimbolizalt jelrendszerek (pl. a nyelv) iranyitjak, amelyek elsajatitasa révén
a kiilonb6zd kozosségek tagjai megszervezik a viselkedésiiket. Fontos kiemelni,
hogy ellentétben a kdznyelvi meghatarozastol a néprajztudomanyban a hagyomany
nem azonos az ,,0si” és az ,,0r0kség” fogalmakkal.

A hagyomany tarsadalomtudomanyi meghatarozassal az ,,atadott dolog”.?
Amelynek legegyszeriibb €s legelemibb jelentése a traditum, vagyis valami olyan
amit a mult a jelennek atad. JOl lathatdan ez a fajta definidldsa a hagyoméanynak

joval szélesebb jelentéstartalommal bir, amelybe mar szépen belefér az ,,6si” és
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az ,,0rokség” fogalmak alkalmazasa is. Ez esetben az egyediili donté szempont,
hogy a hagyomany mint emberi cselekvés, vagy gondolkodas, illetve képzelet szall
az egyik generaciorol a masikra. Ebbdl kifolydlag a hagyomany mindenképpen
adott kozosség generaciordl generdcidra torténd ismereteinek atadasat feltételezi.
Ez mindjart felveti a kérdést, hogy a varosi értelmiség értékmentd jellegli, de nem a
sajat, hanem a vidéki népesség hagyomanyainak 6rzését azonos kategoriaba kellene
sorolni a vidéki hagyoméanydrzo egyiittesek 6nnon kulturdlis hagyomanyainak a
megorzésére tett eréfeszitéseivel. Mivel a varosi €s a vidéki népesség életmodjaban,
munkamodjaiban és ebbdl kifolyolag kulturalis hagyomdényaiban jol kifejezett
kiilonbségek észlelhetdek, sziikséges kiilonbséget tennilink az autentikus és adaptalt
hagyomanyo6rzés kozott.

Hagyomanynak akkor nevezhetiink valamit, ha az legalabb harom révid vagy
hosszu generacion ativel. Ezzel szemben a divat rovid ideig fennalld jelenség, ami
csupan egyetlen generacid gyakorlata vagy eszméje lehet.> A divat legfébb
jellemzdje id6tartam, de mind a divat, mind a hagyomany kozos jellemzdje, hogy
adott mintat jelenitenek meg, amelyet masok is elfogadnak. Viszont a divat
mindaddig nem tekinthetd hagyoméanynak, amig az elfogadas csak egy generaciot
érint. Ebbdl kifolyolag a divatnak viszonylag gyorsan befogadd kozonségre kell
talalnia €s a népesség jelentds részét meg kell hdditania. Shils szerint, ami divatnak
indul, hagyomannya fejlddhet és ebbdl kifolyolag a kettd kozotti kiilonbségtétel a
legtobbszor 6nkényes.* Azonban a definiciobol adodoan ha elfogadjuk, hogy a
divat rovidebb életli, &m emellett szélesebb korben, a népesség jelentds kdrében
elterjedd jelenség, akkor a néphagyomany és a nemzeti hagyomany kifejezések
alkalmazasaval egy viszonylag jol definidlhato kiillonbséget kapunk.

A népi és a nemzeti kifejezések szinonim hasznélata a reformkorban az akkor
kialakul6 nemzetdllamok kultarpolitikdjdban keresendd. Ennek hozomanyaként
Eurdpa szerte szakralizaltdk az ,,0seredetinek” vélt népi kultarat és a nyelvi-
nemzeti hatdrokat jelolték ki adott kultura elterjedésének a vizsgalatahoz. Azonban
a kultarakutatdsok Osszességében arra mutatnak, hogy a kultura értékrendszere
sokkal inkdbb megragadhatd a kiilonbozé régiok elkiilonitésében. Ennek
nyilvanval6 okai a féleg a hagyomanyos anyagi kultira tekintetében megmutatkozo

taji kiilonbségek, amelyek a természeti adottsagok kiilonbozdségeibdl fakado
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munkakultarat, fogyasztasi szokdsokat ¢és az ebbdl kiformalodo életformak
kialakuldsat szabalyoztdk.” A néprajztudomany altal régen feltart jelenség,
miszerint a szomszédsag a mindennapos érintkezések és kolcsonhatasok olyan
tomegét produkélja, hogy annak hatdsaval mindenképpen szamolni kell.® Két
szomszédos nép kozott éles valasztovonal csak akkor johetne létre, ha a
szomszédos teriiletek tartdosan, hermetikusan el lennének zarva. Még a nyelvi,
vallési, tarsadalmi kiilonbozdségek tartdos egymas mellett ¢lése is érezteti a hatasat.
Ebbdl kifolyolag nincsenek éles kulturdlis hatarok ¢és gyakran még a
jelenséghatarok is elmosddnak Ez a jelenségcsoport vezet az un. kontaktzoéndk
kialakulasdhoz, ahol a kiilonb6z6 iranya kulturalis hatasok egyiittes jelentkezését
lehet kimutatni.”

Az tgynevezett helyi sajatossagok a nemzeti specifikumoktdl eltéréen a
mennyiségi €s a mindségi meghatarozok miatt, csak kisebb csoport kulturajara
vonatkoztathatdak és ebbdl kifolydlag csekélyebb a jelentdségiik.® A nemzeti
specifikumokhoz sziikséges a korabbi atvevokkel k6zos szarmazas érzéke, ezért a
nemzeti hagyomanyok kialakuldsahoz sziikséges egy kozos eszme és értékrendszer. Ez
a kozos érték és eszmerendszer csak a 19. szazadban kialakulé nemzetallamok szintjén
megragadhatd, mert azt megel6zden a feudalis nemzetet (natiot) a rendi és a vallasi
kotottségek tartottdk dssze és nem jellemezte a kdzos nyelv vagy kultura. Ez utobbi
kondiciok természetesen politikailag igényelt jellemzdk lettek volna, amelyek a
gyakorlatban sehol nem voltak teljes mértékben megragadhatdak. Ebbdl kifolyolag a
nemzetallamoknak mar eleve két alaptipusa alakult ki. Az egyik a francia mintaj,
ko6z0os allamkeretre €piild Un. allamnemzet, és a masik német mintaja kulturalis
kozosségre alapuld un. kultirnemzet.” Ez utobbi kulturalis kozosség leginkabb a kozos
nyelv szintjén és azon belil is leginkabb kultarpolitikai szinten ragadhatd meg, mert a
dialektus vagy 6nallo nyelv definicioi sokszor politikai dontés eredményei.

Osszességében sehol nem alakultak ki homogén nemzetallamok, ezért a kozds
kultirara és nyelvre alapuld nemzetallamok igénye sokkal inkabb hipotetikus semmint
gyakorlatban megvaldsithatd kondiciokat takart. Megjegyzendd, hogy a torténeti
Magyarorszaggal kapcsolatban oly sokszor és szivesen felemlegetett ,,soknemzetiségli

orszag” jelz6 jo néhany reformkori allamra szintugy jellemzo volt. Példanak okaért a
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19. szézadi Franciaorszagban a lakossag felének nem francia volt az anyanyelve. Ebbdl
kifolyolag a trianoni dontés altal megrajzolt hatdrmddositasokat meglehetdsen alszent
dolog az allamnemzet lakosainak nemzetiségi aranyaival indokolni.

Mivel a kialakulé nemzetallamok sem nyelvileg, sem kulturdlisan nem voltak
homogénnek tekinthetdek, fels6bb irdnyitdssal megindult a tudatos, tomeges
strukturaljak.'” Mindennek célja a nemzeti elkotelezettség kialakitisa volt, amelyet
leginkabb politikai célok szem el6tt tartasaval és ebbdl addddan politikai hagyomanyok
kitalalasaval szandékoztak megerdsiteni. Ezt leginkdbb 1j hivatalos iinnepek,
szertartdsok €s hosok vagy jelképek kialakitasaval lehetett elérni, amelyek lebilincselték
az alkalmazottak ndvekvo seregét és a gyerekek népes taborat. A kozigazgatas €s a jog
és kiilondsen a kozoktatds egységesitése a kiillonbozd tarsadalmi osztalyokbol szép
lassan allampolgarokat alakitott ki, amelynek célja a nemzeti 1éptékii politika
alkalmazasaval a polgari tarsadalomma formalodas volt. A tomegek politikai
mozgositasanak legelterjedtebb eszkdzei a vallas, az osztalyontudat és a nacionalizmus
voltak. Ezért az 1870-1914 kozotti iddszakban a hivatalos hagyoményteremtést a
valasztasokon alapulé demokracia széleskorti elterjedése és az erre épitd tomegpolitika
hatdrozta meg."!

A masodik vilaghabora utan legalabbis Eurdpa keleti felén a nacionalizmus és a
vallas kifejezetten tiltott, mig adott tdrsadalmi csoportok osztalyontudata kifejezett
preferalt eszkoz maradt. Ezzel egyiitt jelentds tarsadalmi valtozasok torténtek, aminek
folyomanyaként a néphagyomanyok szempontjabol legfontosabb paraszti tdrsadalom
sz¢ép lassan atalakult. Erre valo reakcioként alakult ki a hagyomanyorzés jelensége,
amely egyfeldl mint kulturdlis értékmentés, masfeldl mint politikai vetiilet nélkiili,
burkolt nemzeti érzés kapott szerepet. Azonban amig a 19. szdzad folklérizmusa a még
¢16 néphagyomdanybol tudott meriteni, illetve az elit kultura elemeit tudta folklorizalni,
addig a 20. szdzad masodik felének neofolklérizmusanak ilyen lehetésége mar nem volt.

Ezért a hagyomanydrzés valojaban egy folyamat végét jelenti, mert adott allapotot
rogzit, amely 1ételeme hianyaban tovabb fejlodni nem képes. Legalabbis az eredeti
kozegében kialakult folyamatok szerint nem. A hagyomanydrzéssel foglalkozo szerzok
jellegzetes hibaja, hogy ugy vélik valamely évezredes, valtozatlan formaji 6si

hagyomanyok 6rzoéi, olykor egyenesen felszentelt papjai. Holott a hagyomanyos folklor
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jelenségek alapvetd jellegzetessége a variabilitas, amely az atadads modjabol és a
hagyomany iratlan rogzitetlen jellegébdl adodik. A néphagyomdanyra egyaltalan nem
volt jellemzd a hagyomanyodrzés, sokkal inkabb a hagyomanyozddas. A népi kulturaban
az ismeretatadas a hagyomanyozodas keretein beliil tortént.'> Mig a hagyoméany6rzés
egy statikus allapotnak foghat6 fel a hagyomanyozddas folyamata, ha lassan is de
folyamatosan valtozo, ebbdl kifolyolag dinamikus jelenség. Az anyagi kultara
termékeinél ez a folyamat még erdteljesebben jelentkezik.

A néprajztudomany kutatdsai azt mutatjak, hogy az anyagi kultura terméket,
eltéréen a szellemi kultira joval tartosabb elemeitdl, kevésbé konstans tényezok, mert
sokkal jobban illeszkednek és ebbdl kifolyolag reagalnak a kdrnyezet valtozasaira. '

A targyi kultarat illetéen torténetileg j61 nyomon kovetheto folyamat a sokszor igen
nagy id6tartamot ativeld nyugatrdl érkezd, tobbszordsen kozvetitett atvételek jelensége.
Ennek magyarazata pedig a mindenkori divat irdnyzatokkal magyarazhato, amely
korantsem uj keletii jelenség, csak a korabbi évszazadokban egy joval lassabb ¢és ezaltal
hagyomanyozddas formaju atadas-atvétel volt. Az Gjitasok iranti igény alapveté emberi
tulajdonsag, foleg ha az ujdonsag kényelmesebbé, konnyebbé teszi az életet. Nem
véletlen hogy a népi épitészettdl kezdve, az ipartizésig és a lakaskultiran at a hangszeres
zenéig megragadhat6 a folyamatos ujitasok €s ujdonsagok atvételének a jelensége.

Foleg a hangszeres zenét illetden vannak a hagyomanyodrzéssel is foglalkozé
szerzoknek olykor kifejezetten altudomanyos, anakronisztikus nézeteik. Holott
torténetileg jol kovethetd, hogy a kultura egyéb teriiletén is végbemend
izlésvaltozasok, korabeli divatiranyzatok lassan, de idével mindig a valtozas
erejével hatottak. Ebbdl kifolydlag a helyi tarsadalomban bekdvetkezd valtozasok
és a valtozasokkal egylitt jard izlésvaltozasok, egyiitt jartak a zenei izlés
modernizalédasaval és evvel egyiitt ) hangszertipusok meghonosodasaval. Ez a
folyamat gyorsult fel a 20. szdzadban, amikor a valtozds mar egy-két generacio
alatt bekovetkezett. A gyaripar fejlédése egyre inkabb visszaszoritotta a
hangszerkészité kedvet, mert olcson hozzé lehetett jutni a gyari hangszerekhez. A
furulydsok egyre inkabb klarinétot, fuvolat vagy nyolclyuka furulyat kezdtek el
haszndlni. A dudasok leginkdbb a tarogatoéra vagy klarinétra cseréltek le a
hangszereiket. A falusi zenei igényeket mar nem elégitették ki a korabbi

hangszerek (furulya, duda, citera stb...) azok egyre inkabb a szegényebb rétegek,
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illetve az archaikus életmddot folytatd pdasztorsag korében maradtak fenn.
Azonban még a pasztorsag esetében sem beszelhetiink hagyomanydrzésrdl, mert
az 0sztonds uton torténd ismeretdtadds vagyis hagyoméanyozodas a pasztorsag
esetében is egy dinamikus folyamat és a pasztorok azon rétegei, akinek az anyagi
lehetdségei lehetdvé tették, szintén szivesen szereztek be gydri mindségi
hangszereket €s cserélték le az elddeiktdl orokolt tudassal készitett hagyomanyos
hangszereiket az tUjabbra a jobbra. Az anyagilag stagnaldo vagy regressziv
tarsadalmi helyzetben levOk régi dolgokhoz vald ragaszkoddsa nem tévesztendd
Ossze a hagyomanyo6rzéssel. A targyi kulturat érintd statikus hagyomanydrzés, Osi
forrashoz valo visszatérés a 20. szdzad végi, nem paraszti szarmazasu csoportok
neofolklorizmuséaban kapott csak kiemelt szerepet.

Az orszag nagy részén (Felvidék, Dunantul, Alfold) az 1. vilaghdboru el6tt
kezdik el kiszoritani a dudazenét a gyari hangszereket hasznald zenei egylittesek
(rezesbanda, tamburabanda, ciganybanda). A Délvidéken ¢és Erdélyben mar joval
koradbban kiveszett a zenei hagyomanybol a magyarsagnal a duda. Moldvaban
csak nyomokban maradt fenn. A tamburabandak és a rezesbanddk nagy része a
1930-as években oszlik fel. A ciganyzenekarok vagy ,felfejlodtek™ varosi-
kavéhazi zenekarnak, amelyek a radiobol tanulva készek a modern slagereket
elsajatitani vagy megmaradtak paraszti zenekarnak és lakodalmakban stb.
jatszottak tovabb a vidéki zenei alkalmakkor.

Az 1950-es évek elején varosi mintara alakulnak nem tul hosszu életli jazz
zenekarok is. A varosi ciganyzenekarok €s a késobb alakulo jazz és egyéb akkor
divatos zenét jatszo6 zenekarok gyari hangszerei mar nem tekinthetéek népi
hangszereknek. A hagyomanyos népi hangszerek korszaka a parasztsag, mint
tarsadalmi réteg megsziinésével lezdrult. Napjainkban a kiilonb6zd tanchaz
mozgalmak és hagyomanyOrzd egyiittesek révén foleg Budapesten él tovabb a
népi hangszerek hasznélata, amely azonban az eredeti kozegébdl kikertilve,
inkabb a varosi lakossag soraiban talal kedvezd fogadtatasra.

Az is sajndlatos tény, hogy sokszor épp a hagyomanydrzok azok, akik
alhagyomanyokat teremtenek, holott eredeti célkitlizésiikb6l adoddan éppen nekik
kellene az autentikus, torténetileg igazolhatdé hagyoméanyok 6rzéinek maradniuk.
Példanak okaért az egyik ismert népzenész és adatk6zld Gjabban a tdnchazasok igényei
miatt mar olyan furulydkat készit, amelybe belevési a nevét, holott a hagyomanyos

furulyakészitésnél ez egyaltalan nem volt szokas. Annak ellenére, hogy a 18. szazadtol



ismert annak gyakorlata, hogy a mesteremberek a szerszamaikba belefaragtak a
monogramjukat, nyilvanval6 hogy a népi furulydk monogramos diszitése nem ennek
adaptacidja, hanem sokkal inkabb a hagyomany kommerszializalodasa. A
néphagyomanyra jellemzd kdzosségi kontroll hijan az autentikus adatk6z10k ,,népies
sztarokka” valnak és ebbdl kifolyolag megsziinnek autentikus adatk6zldk lenni. Ez
ugyan felfoghat6 egy természetes, mar modernizalt, hagyomanyoz6dé dinamikus
folyamatnak, &m ebben az esetben még kevésbé beszélhetlink autentikus
hagyomanyokrol és hagyomany6rzésrol.

A 1960-as 70-es évek tanchdz mozgalmainak hagyomanydrzdivel szemben a jelen
hagyomanydrz6i mar a kordntsem burkolt nemzeti érzés politikai toltetével atitatva a
tavoli, olykor elképesztd tavoli multban keresgélnek és ami még rosszabb gy vélik
talalnak is torténetileg semmilyen médon nem igazolhatd Osszefiiggéseket, ezredéves
hagyomanyokat. Tlzo6 reakcioik valosziniisithetden a szocializmus id6szakanak
egyoldalu torténelemszemlélete és a neoliberalisok multikulturalis, globalizacios
értékrendjével szembeni ellenérzéseikkel magyarazhatdéak. Azonban a reneszansz kor
el6tt hazafiassagot €s a reformkor eldtt nemzeti érzést keresgélni nemcsak hogy
anakronisztikus, de teljes mértékben sziikségtelen is. Mivel tobb mint ezeréves,
viszonylag jol dokumentalt, keresztény torténelmiink van, amely erdsen unikalis
nemcsak a térségben, de nagyobb foldrajzi kitekintés szintjén is, nagyszamu,
torténetileg igazolhatd népi és nemzeti hagyomany all a rendelkezésiinkre, amelyekre
okkal és joggal lehetiink biiszkék. Ebbdl kifolydlag semmi sziikség alhagyomanyok
gyartasara és azok gyakorlasara, plane a vélt vagy valos pogany €s gnosztikus eszmék
nemzeti szinekbe dltdztetésére. Osszességében a hagyomanyérzés nemes feladatat
kellene az eredeti célkitlizésnek megfelelden jol ellatni és szakemberek bevonasaval az

alhagyomanyok felesleges sallangjatol megszabadulni.
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