ANTIMONDOLAT

Meglepddve olvastam és eredetileg nem is kivantam reagélni A.Gergely Andras
kritikajara, de szerkesztOi felkérésre ennek mégis eleget teszek. Elolvasva a legkevésbé épitd
jellegli, sokkal inkabb ad hominem stilust sorokat, nem tudtam eldonteni, hogy a
L’Harmattan konyvkiado6 szerkesztoségét vagy az egyetlen magyar nyelven irddott, afrikai
hangszerkultirat bemutatd kdnyvet kritizalja jobban. Az érzés, amit a hangszerek benniink
keltenek erdsen egyéniségtdl vagy kultaratol fliggd. Némelyek a ,,legjobb baratnak™, a fekete-
afrikai animatisztikus vallasokban ,,él61énynek™ és vannak, akik az adott kultura egyik
kifejez0 eszkozének tekintik dket. Egy er0sen szubjektiv megkozelitési moddal bird személy
szamara a tudomanyos eszkdzokkel vizsgadlodd masik személy megkozelités modja valoban
tiinhet ,,miiszer” jelleglinek, azonban az egyik mondatban még a tudoméanyossagot hianyolo
kritika nem csaphat at 6nkényesen vadlo a ,,deskriptiv’’ megkdzelités modot kifogasold
kovetkezetlen okfejtéssé.

Amit a konyvem metodikajaban vezérfonalként kovettem, az mar lefektetett alapokkal
rendelkezd megkdzelitési mod a kiilonbozo foldrészek autentikus hangszerkulturait vizsgéalo
€s bemutatd organologiai targykorii miivekben (Sachs, Hickmann, Kubik, Séarosi, Picken...)
Ezekbdl a szakkonyvekbdl kideriil, hogy a kiilonbozé hangszerek a kidolgozottsag, illetve a
felhasznalt anyagok tekintetében (amely nagyban befolydsolja az eléadott zene mindségét és a
hangszer élettartamat), valdban az egyszer hasznalatos, majd eldobhat6 eszk6zoktdl kezdve a
finom kidolgozasu ,,miiszerekig” igen széles skalan mozognak.

Ami a kdnyvem nyelvezetét illeti, valoban eltéré a megfogalmazas modja a kritikat
iro, csapongo, kifejezéseket halmozo, pszeudo irodalmi stilusatol. Ugy gondolom, hogy egy a
nagykozonségnek is sz610, ismeretterjesztd célzatti konyvnek jobb, ha a tudomanyossag
deskriptiv médszerét kovetd targyilagos €és nem egy nehezen olvashato, harom-négy soros
gondolatmenetekben elvesz0 stilusa van. A hianyolt ,,jel, rag, képzok, idohatarozok”™
kifogasolasaval viszont elitélhetd médon a L’Harmattan kiado szerkesztéségének munkatarsai
lettek megcélozva!

Nyilvanvalo, hogy egy foldrész hangszeres kultirajanak részletekbe mend bemutatasa
12 kotetes sorozatot igényelne, ezért kénytelen voltam ennél visszafogottabban megkdzeliteni
a témat. A konyv cime eredetileg a ,,Népi hangszerek Afrikdban” lett volna, de ezt a kiado
nem tartotta eléggé figyelemfelkeltonek, marpedig ez a szempont nagy jelentéséggel bir a
konyveladasok miatt. Ebbdl kifolyolag célom az autentikus afrikai hangszerek bemutatasa
volt és nem kivantam foglalkozni egy ,,az egész bolygdnkra kihatd, 6sszmiivészeti
univerzummal” amely globalizacios értékrend nem feltétleniil taldlkozik azoknak az eredeti,
autentikus fekete-afrikai zenét és annak kulturalis hatterét megismerni vagyoknak az
igényével, akik szamdra a konyvem irddott.

A rekldmnak is beilld work-shop jellegii foglalkozasok ecsetelése kapcesan szeretnék
egy kritikai megjegyzéssel, hibakiigazitassal élni, amely szerint nem art tisztazni, hogy a
griot-ok a lehetd legtavolabb alltak att6l, hogy nemesi presztizzsel veteked6 rangot
hordozzanak. Onallé zenész kasztot alkotva, sokkal inkabb a koldusokkal vetekedd
presztizzsel bir6 rangjuk volt.

Egy az eredetei szovegrészbOl kiemelt részlet (annak ellentmondd részeinek
elhagyasaval) kritizalasat nem tartom tulsagosan izléses dolognak. Az eredeti szoveg szerint:
,Bar az afrikai kontinens nagy részén, mind a foldrajzi, mind a tarsadalmi viszonyok
Eurdpahoz képest archaikusabb viszonyokat driztek meg a zenei €s a hangszeres gyakorlatot
illetden, az eurdpai katonazene, a keresztény egyhazi zene, a radid és a hanglemezek
megjelenése, és ez utobbiak miatt a latin-amerikai tanczene komoly hatéast gyakorolt a fekete-



afrikai népzenére és altala a hangszerkultirara is. Az iszlam vallas elterjedési teriiletein
ugyanezt a szerepet az arab kultara jatszotta.”

Ugy gondolom az eredeti szoveg egyértelmilen arra utal, hogy milyen kiilsd hatasok
érték az autentikus fekete-afrikai népzenéket és ebben a kontextusaban ez bdvebb
magyarazatot nem igényel. Tekintve, hogy a konyvem alapvetden egyetemi jegyzetnek
késziilt az ELTE BTK afrikanisztika program hallgatéi részére, az Otéves eldadoi
tapasztalatom arra 6sztonoztek, hogy rovid attekintés keretében beszéljek az afrikai zenérdl is.
De miként azt tobbszor is hangstulyoztam, néprajzosként az afrikai hangszereket, mint a targyi
kultira eszkozeit kivantam bemutatni.

Ebbdl kifolyolag hidba valo elvaras, hogy ,,eléadokrol, eldadoi stilusokrol” és ezek
kolcsonhatéasair6l, plane a ,,vilagzenei divatokrol, autenticitasrdl, az afrikai zenei kultarak
tobb korszakot is athatd valtozéasairdl, felivelésiikrdl és lemaradasukrol, vilaghiressé vagy
abszolut lokalissa valt sajatossagairol.” lehessen olvasni egy az autentikus afrikai hangszerek
torténetét bemutatd konyvben. Szamomra €s a hallgatok szamara is sokkal érdekesebb volt,
hogy szadmos afrikai hangszer eredete Okori egyiptomi ¢és babiloni elézményekig
visszavezethetd, illetve mar az idOszdmitasunk kezdete koriili id6szaktol folyamatosan
megragadhatd hatas mutathaté ki a délkelet-dzsiai és a fekete-afrikai hangszeres kultarak
kozott. Szintén érdekes lehetdség, hogy a fekete-afrikai hangszerek esetében megragadhatdak
olyan folyamatok, mint adott hangszertipus kialakulasa, amely folyamatok az eurdpai
hangszerek esetében mar a régmult kodébe vesztek. Mindezek a kevéssé ismert, de
kozérdeklodésre szamot tartd ismeretek valamilyen oknal fogva nem keltették fel a tisztelt
Kritikus figyelmét, mert egy sz6 nem sok, annyi sem olvashat6 réluk a kritikaban.

A viszonylag kisszamu hivatkozott forrdsmii célja szintén az volt, hogy a hallgatok és
a téma irant érdeklédok szamara a Néprajzi Muzeum konyvtaraban, illetve a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar Zenei Gytjteményében konnyen hozzaférheté miiveket tartalmazzon, mert
lehet ,,vakitani” a masok altal hozza nem férhetd, nehezen beszerezhetd forrasanyaggal, de ez
etikailag er6sen kifogasolhato. Sajnos ennek ellenére elterjedt gyakorlat.

Az er6sen kifogasolt:,,A folklor az eurdpai paraszti tdrsadalmakban, de még inkabb a
fekete-afrikai, torzsi jellegli kozosségekben alkalmazott szerepkérben mozgott és mozog,
ezért nem hordoz ©nall6 esztétikai funkciokat” gondolatmenet a kritika végén jogosan
felmagasztalt Biernaczky Szilard szives kozlése, akinek a szakmai segitsége leginkabb, éppen
ehhez a kijelentéshez kotodott. Ezért csak remélni merem, hogy itt valamit félre értésrél van
sz0 ¢s senki nem kérddjelezi meg a folklorista és zenetudos végzettségli Biernaczky Szilard
,folklorstilus- és kozléstorténével” kapcsolatos ismereteit. Szintén ide tartozik az a nem
elhanyagolhato tény, hogy a Harambee kiadvanyban ez a gondolatmenet mar szerepelt, €s
amely kiadvanynak a tisztelt Kritikus volt az olvasoszerkesztdje.

Summa summarum tovabbra is egyetértek Biernaczky Szilard a folklor eltérd
funkciéju jelentéstartalmat meghatarozé gondolataval és ehhez kapcsoloddan a 2003-as Sziget
fesztival egyik jelenete jut az eszembe, ahol lelkes, dzsembe dobokkal felszerelkezett magyar
(de lehettek volna nyugat-eurdpai vagy angolszasz amerikai) dobosok maguk kozé invitaltak
egy fekete-afrikai dobost, majd ,,az egész bolygonkra kihatdo Osszmiivészeti univerzum”
keretében nekiestek a dobjaiknak és piifoltek azt a maguk individudlis, afrikainak veélt
szellemiségétol athatottan. Szegény fekete-afrikai dobos kapkodta a fejét jobbra-balra, hogy
ki lenne itt az elsé és a masodik dobos, ki tartja az iitemet a ,,zene gerincét” és ki az, aki
sz016zik, improvizal (jelen esetben mindenki). Ugyanis egy sz0l6 rész utan, lehetdség szerint
J6 volna visszatérni az iitem altal megszabott ritmushoz, vagyis a hangok és a hangstlyok
id6beli (ami pedig halad vagy panta rei-folyik) eloszlasanak rendjéhez. Remélem egyuttal az
értetlenkedve fogadott iitem, ritmus, dallam zenei alapfogalmakat is sikeriilt a helyére tennem.

Osszességében latni kell, hogy a vildgzenében altaldnossa vald, mar szinpadra szant
individualis, 6nallo esztétikai funkci6 nem feleltetheté meg az autentikus fekete-afrikai



zenékben sokkal erdsebb kozdsségi kontroll alatt allo és elsddlegesen ritudlis és didaktikai
funkcioknak. Vagyis a fekete-afrikai kozosségekben leginkabb azért doboltak, hogy jo legyen
a termés, meggyogyitsak a betegeket, illetve kdszontsék az érkezd szomszédos torzsfot vagy
az 0j kiralyt stb... és nem azért, hogy szabadjara eressz¢k tularado egojukat.

Szintén érthetetlen a masik szovegkornyezetbdl kiemelt kritika, amely arra a
mondatomra reagalt, miszerint: ,,Az ingoma zenekarok a tuszik uralkodasa idején, a kiraly
beiktatasakor jatszottak” Jomagam ugyan ,,tutszit” irtam, de ez legyen a legkisebb gond.

A tisztelt Kritikus nem érti: ,,De hogy mit jatszottak, kinek, hanyszor egy életben, az
nem deriil ki. Minden kiraly beiktatasakor egyszer? Erre volt tobb zenekar? Es hany kiraly
volt? Mit és miért jatszottak akkor? Kinek jatszottak: a népeknek, vagy az egy szem
kirdlynak? Himnuszt jatszottak, vagy talpalavalot? Siratot vagy lakodalmast...?”

Ugy gondolom a leirtakbol egyértelmiien kideriil, hogy az éppen aktualis kiraly
beavatasi szertartasan jatszott a kiradlyi ingoma zenekar. Mint oly sok kultirdban az atmeneti
ritusokat adott presztizs hangszerek vagy hangszeres egyiittesek kisérik. Egy uj funkcidba
torténd kinevezéskor, beiktatasko a lehetd legritkabb esetben jatszanak ,.talpalavalot” vagy
,lakodalmast”, plane ,,siratot”! Amugy nem tal szerencsés a magyar népi kultirabol
kolesonzott kifejezéseket a ruandai ingoma zenekar altal eldadott zenei eldadésra ravetiteni!

A szintén nagyon sérelmezett népcsoport terminus a kritika végén teljesen jogosan
magasztalt Fiissi-Nagy Géza ,,Isten nyugosztalja” tanacsara alkalmazott kifejezés. Fiissi Tanar
Ur, akivel természetesen konzultaltam ez tigyben gy vélte, hogy a nyelvileg és tarsadalmilag
nagyon Osszetett fekete-afrikai etnikai csoportokat a leghelyesebb, ha minden esetben a
teljesen semleges és nem félreértelmezhetd népcsoport jelzdvel illetem. Egyéb irant ,,a hazai
afrikanisztika négy kiemelkedd szakemberéknek” tartottak koziil Fiissi-Nagy Gézara é€s
Biernaczky Szilardra teljes joggal alkalmazhatd ez a jelz6. A masik két személy koziil az
egyik még a ,,buksi-simogatas” kategérajaba tartozd ,,palyakezdd” afrikanisztikat tanulo,
majd tanitd egyik palyatarsam. A negyedik személy néhany afrikanisztikai elfadast is
latogatd, volt hallgatd. Ok ketten a késébbiekben, minden bizonnyal szintén raszolgalnak
majd a megtiszteld titulusra! Egyfeldl nem artana tudni, hogy pontosan kik tekinthetdek a
hazai afrikanisztika kiemelkedd szakembereinek! Méasfeldl sajnalatos modon éppen a szives
segitséget nyujto szaktekintélyek gondolatait sikeriilt a lehetd legvehemensebben kritizalni!

Az er6sen sérelmezett tény, miszerint a dzsembe nem keriil emlitésre a konyv mind a
130 oldalan, a kotet médszertani felépitésébol adodik. Ez pedig annak kdszonhetd, hogy a
nemzetkozi organologiai szakmunkakban az 1884-1914 kozott kidolgozott Sachs-Hormbostel
hangszertipologiai rendszerezés szerint a hangszerek kiilonb6z6 csoportokba sorolhatdak és
sorolanddak. Ebbé1 adodoan barmennyire ismert és kedvelt hangszer a membranofon
hangszertipusban sorolhaté dzsembe, nem szerepelhet Gjra meg ujra az idofon, az aerofon és
chordofon hangszerek kozott. Mivel a konyvem az afrikai kontinens hangszeres kultarajarol
kivant egy atfogo képet adni, igy érzem nem lett volna helyénvald egy leginkabb Nyugat-
Afrikdban elterjedt hangszertipusrdl irni a konyv teljes terjedelmét ativeld6 moédon. Mivel
Kozép-Kelet és Dél-Afrikdban nyoma sincs ennek a hangszertipusnak, nem éreztem feltétlen
sziikségét annak, hogy ha kell, ha nem azt felemlegessem. Osszességében a fekete-afrikai
eredetli lamellofon és annak tipusai, illetve a Fekete-Afrika minden részén ismert xilofon
tipusok egy az afrikai kontinens hangszerkulturajat attekinté bemutatasban sokkal, nagyobb
jelentdséggel birnak mint a dzsembe.

Az ,,europai tipusu rendszerezés oka, elve, indoka, szempontja, mércéje és idedja”,
amelynek nevében a Sach-Horbostel hangszer tipologiat ravetitem az afrikai hangszerekre
pedig az, hogy jol hasznalhat6 és egyeldre nincs jobb. Az 1960-70-es években a gyarmati
fiiggésbol felszabaduld fekete-afrikai orszagok sajat hangszerkulturajat bemutatoé konyvekben
( pl. Akpabot, Samuel Ekpe: Ibibio Music in Nigerian Culture. London 1975) torténtek
probalkozasok a Sachs-Horbostel tipoldgatol eltérd, sajat afrikai szemléletli hangszer



rendszerezési elvek kidolgozasara. Azonban a nyilvanvaloan politikai indittatasu kisérletek,
amelyek legfobb célja az Eurdpatdl az eurdpaitodl vald kiilonvalas volt, nem bizonyultak
elégségesnek egy akar kontinens Iéptékii, hasznalhatéd rendszerezd elv kidolgozasahoz és
elterjedéséhez. Ezzel szemben a Sachs-Hornbostel tipoldgia nyilvanvalé elénye, hogy az
azsiai, eurdpai, afrikai, amerikai és az ausztral kontinensek autentikus hangszereinek
vizsgalatahoz egyarant alkalmazhat6. Ezért nem véletlen, hogy a témakorrel behatobban
foglalkoz6 kiilonb6z6 kontinenseken €16 szerzok egyarant alkalmazzak. Habar az
etnomuzikologusok kozott az 1990-es években felbukkantak olyan irdnyzatok, akik mar nem
kivantak hasznalni az altaluk ,,biologiainak” bélyegzett (ezek szerint mégsem miiszerek)
Sachs-Hornbostel hangszertipologiai rendszerezést, mindeddig nem sikeriilt nekik
elfogadhat6bb vagy jobban hasznalhato alternativat felkindlniuk.

Nem kevés elbizakodottsagrél tesz tanubizonysagot, annak megitélése egy
hangszertorténeti targykori monografia feliiletes atolvasasa utan, hogy a szerz6 vajon hany
hangszeren jatszik vagy mennyit latott kiillonb6z6 eldadasokon vagy €ppen a Youtube-on.
Miként a taplalkozastorténet kutatdéi sem feltétleniil cukraszok vagy péklegények, ugy a
hangszertorténet kutatdoinak sem kell, hogy az altaluk vizsgalt 6sszes hangszeren jatszo
zenebohdcca valjanak. A targyi néprajzban alkalmazott kartografiai médszer alapjan, amely a
hangszertorténet kutatashoz is jol alkalmazhaté moédszertan, sokkal fontosabb a foldrajzi
elterjedtség, az ikonografiai anyag, a régiokra jellemz6 hangszernevek etimoldgiai vizsgalata,
a régészeti €s a torténeti adatok, illetve a recens néprajzi analogidk attekintése.

Bar a néprajztudomany idegen kultirakat vizsgal6 illetékességi korét szintén az 1990-
es évek ota néhanyan vitatni probaljak, egyelére ugy tlinik, hogy az etno és vilagzenei
fesztivalok szeretete, illetve az alkalmankénti résztvevd Osszmiivészeti egyiittdobolasok
Osszességében nem elegendéek ahhoz, hogy valaki az afrikai hangszerek szakavatott
ismerdjévé valjon. A témat érintd publikaciok hidnyaban a ,,palyakezddknek szant buksi-
simogatas” ugy tlinik nem mas, csupan egy tekintélyelviiségre épitd groteszk onteltség.

Konyvemmel kiemelt célom lett volna, hogy az olvasé érdeklddék szamara vilagossa
valjon, hogy milyen hangszertipusokat takar a ,,beszéld dob” elnevezés és miben kiilonbdzik
ez a ,tamtam” résdoboktdl. Illetve nem bantam volna, ha a kdnyvembdl egyértelmiien
kideriil, hogy a darbukka egy babiloniai eredetli, a Maghreb teriiletén az arabok altal
elterjesztett tolcsérdob tipus, ami bar morfologiailag azonos csoportba sorolhatd, nem tartozik
a nyugat-afrikai beszéld dobok kozé. Azt sem bantam volna, ha sikeriill a megfeleld
terminusokat megismertetnem a magyar olvasokozonséggel. Ebbdl kifolydlag a késébbiekben
mindenki szdmara vilagossa valjon, hogy a dumdum nem egy beszélé dobtipus, hanem egy
lereszelt fejii, erésen roncsold hatasu puskalévedék, amely Dumdum indiai helység nevébdl
kapta az elnevezését (Bakos 1973, 203). Ezzel szemben a dundun egy leginkabb Nigériaban
elterjedt homokora alaku ,,beszéld dobtipus” amellyel a tonalis joruba nyelvet leképezve
informaciokat cserélnek egymassal a helyi lakosok. A dendun viszont egy kétmembranos
hengerdob.

A targymutatoval kapcsolatban megfogalmazott kritika szerint: ,, A ,,besz¢élé dob”
(kevésbé kozismert nevén a tama) hidnyzik a targymutatobdl (igaz: a dundun-ndl mint
homokoradob emlitésre keriil, de mert nem dun-dob, ott semmi helye nem lenne)... S épp igy
hianyzik a tama, a kongak egész nagy csaladja (a ,,latin hatds”-tol fliggetleniil is!), gongok,
csorgdk, kolompok, csinek és még j6 néhany hangszer vagy hangszercsoport is a
targymutatobol, amelynek pedig elvben az eligazodast segitd célja volna...”

Tekintve, hogy a targymutatoban, ahogy az 4ltalanos, a kotetben szerepld
hangszernevek szerepelnek, nem kapott helyett a leginkabb Szenegalban hasznalt tama
elnevezésii beszéld dob, amely morfologialag nem sokban kiilonbozik a nigériai dundun —tol.
Amely viszont nem ,,dun-dob” és egy morfologiai alapti csoportositdsban a felépitésébdl
adodoan a tama-hoz hasonléan a homokora dobok kozott van a helye. Egy funkcid szerinti



csoportositdsban mashova keriilne, 4&m miként azt mar konferencidn élészoban és a jelek
szerint nem tul alaposan atolvasott kdnyvemben is kifejtettem a funkcié alapt csoportositasok
nem mitkddnek, ebbdl kifolydlag nem nagyon hasznéljadk azokat. A csin minden bizonnyal
szintén valamely rendkiviil nagy fontossadggal biré hangszertipus lehet, amely nélkiil nem is
érdemes targymutatot késziteni, &m ,,minden igyekezetem ellenére” nem sikeriilt rdjonném,
hogy pontosan milyen (remélem legalabb afrikai) hangszertipust takar az elnevezés.

Meg kell jegyeznem, hogy bar a kongdak afrikai eredetli hordédobokbdl alakultak ki,
azokat a Karib térségben mind felépitésiikben, mind a membranfeszitési modozataikban olyan
alaposan atalakitottak, hogy azok mar nem sorolhatoak az autentikus fekete-afrika hangszerek
koz¢. Ebbdl kifolyolag, azokat ilyen néven a Karib térségben és annak hangszereit bemutatd
targymutatoban kellene keresgélni. Szintén jobban jar az érdeklédo, ha a gongokat viszont a
kelet és a dél-kelet 4zsiai hangszereket bemutatd targymutatdkban keresgéli. Talan mégsem
olyan haszontalan dolog egy (nincs tobb) néprajzi konyvtarba beiilni és néhany vonatkozd
szakkonyvet atbongészni. Ezeken tilmenden érthetetlen, hogy a kritika szerint tilsagosan
katalogus felépitésti konyvben vajon miért nem lehet megtalalni a razott és ittt idiofonok
kozé tartozd csorgdket és kolompokat? Illetve a targymutatoban szerepld 11 csorgd és 6
kolomp kikeresése sem okozhat olyan nagy gondot, amely szdm természetesen korantsem
reprezentalja a foldrész 6sszes csorgdjét és kolompjat, de a tipusokat valamelyest igen.

A konyvben szerepld képanyag mennyiségével, mindségével €s a vonatkozd
szoveghez kapcsolodd elhelyezkedésével magam sem vagyok elégedett, ezért teljes joggal
kritizalhato, 4&m ugy érzem, ez nagyobbrészt szintén nem engem illet.

Mindezek figyelembe vételével az afrikai hangszereket bemutatni szdndékozo
konyvemre irott kritikat koszonom, bar az észrevételek nagy részével nem értek egyet, de
vannak szempontok, amelyeket a késObbiekben talan hasznositani tudok. Tekintve, hogy
tovabbra is egy hianypotld miir6l van szo, a legnagyobb segitséget az nyujtand, ha
kagylokiirton zengedezés helyett, tobb a témakdrt érintd megfeleld szinvonalu cikk,
tanulmany ¢és szakkonyv irodna!

Brauer-Benke Jozsef



