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SZUVERENITAS-KONCEPCIOK A 20. SZAZAD
ELSO FELENEK MAGYAR JOGIRODALMABAN

A tanulmadny - a teljességre torekvés igénye nélkiil - a 20. szdzad els6 felének magyar jogiro-
dalmadban follelhetd jelentésebb szuverenitds-koncepciok bemutatdsdra villalkozik. A korszak
szuverenitds-interpretdcidinak megismerése hozzdjarulhat az ezredforduld és az azota eltelt
évek egyszerre globalizdalodo, integrdlodo és regionalizdlédé vildgdban az dllami szuverenitds
iddszerii értelmezéséhez. A sokak dltal ,posztszuverenitds” korszakdnak tekintett idGszakban
nem drt az elméleti el6zmények hazai irodalmdval szembesiilniink, amelyben egyardnt jelen-
t0s szerepet jatszottak az alkotmdnyjog, illetve alkotmdnytan, a nemzetkozi jog, az dllambol-
cselet, a politikatudomdny miivelGin kiviil a jogbilcselet reprezentdns képviseldi is, akik ekko-
riban mindannyian kivétel nélkiil jogtudésok voltak.

A tanulmanyban - a teljességre torekvés igénye nélkiil — a 20. szdzad els6 felének magyar
jogirodalméban féllelhetd, a szuverenitas fogalmdanak lényegére vonatkozo jelentésebb né-
zetek vézlatos bemutatésara kivanok kisérletet tenni. Ugy vélem, e korszak szuverenitds-in-
terpretacidinak megismerése hozzajarulhat az ezredforduld és az azota eltelt évek egyszerre
globalizal6do, integral6do és regionalizalédé vilagaban az allami szuverenitas idGszert ér-
telmezéséhez. A sokak altal ,,posztszuverenitds” korszakanak tekintett id6szakban? nem art
az elméleti el6zmények hazai irodalmaval szembesiilniink, amelyben egyarant jelentds sze-
repet jatszottak az alkotmdnyjog, illetve alkotmanytan, a nemzetkézi jog, az allambélcselet,
a politikatudomany muvel6in kiviil a jogbolcselet reprezentans képviseldi is, akik ekkoriban
mindannyian kivétel nélkil jogaszok, jogtuddsok voltak.

Szabd Jozsef - a hazai kozjogi és jogelméleti gondolkodas méltatlanul elfeledett alakja -
1937-ben a szuverenitas lényegét két kortars jogtudds, Alf Ross és Lord Davies profan jel-
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lemzéseit citalva a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,,...a szuverenitas az allam legfébb di-
sze; draga ékszer, amelyet olyan félt6 gonddal ériz minden allam, mint egy erényes né az ar-
tatlansagat. Ma mar sok sz6 esik ugyan (f6leg 6nkéntes) korlatozasardl, de hogy az allam eb-
ben meddig mehet el, azt éppolyan nehéz pontosan meghatdrozni, mint azt, hogy az elobbi
fiatal holgy meddig mehet el erénye kompromittélasa nélkiil.” A vizsgalt korszakban a hazai
jogirodalomban Szab¢ Jozsef nevéhez fiz6dik az az ,,ikertanulmanynak” is nevezett monog-
rafikus feldolgozas, amely tobb mint négyszaz nyomtatott oldalon, hatalmas vonatkozé iro-
dalom feldolgozasaval tekinti 4t és elemzi a szuverenitds nemzetkozi jogi fogalmat és a szu-
verenitdselméleteket.* A témakornek ilyen terjedelmt foldolgozasara a magyar szakiroda-
lomban azdta sem vallalkozott senki, holott a modern allam fejlédése a 20. szdzad masodik
felében, illetve az Uj évezred eddig eltelt éveiben szdmos olyan 4j fejleményt eredményezett,
amelyekre a hazai jogtudomanynak illendé lenne Szabé monografiajahoz hasonlé alapossa-
gu és mélységu elemzésekkel reagalni. De most nézziik, mi jellemezte az elmult szazad elsé
felének szuverenitds-koncepcidit a magyar jogirodalomban.

Kiindul6pontként megéllapithatd, hogy a szerzék megkozelitésében kiilonbséget lehet
tenni aszerint, hogy mely tudomanyteriilet mivel6jeként kozelitik meg a problémat, ugyan-
akkor a legjelesebb jogtuddsainkndl nem ritka a komplexnek nevezhetéd mddszertani meg-
kozelités sem. Ezen tulmenden megfigyelhet a politikai és jogi értelemben felfogott szuve-
renitds-interpretaciok egyideju jelenléte, amelyben a szuverenitds alkalmanként egyszerre
tény- és jogkérdésként fogalmazodik meg. Az elmult szdzadfordulét kovetd években a szu-
verenitds lényegének meghatdrozasakor dltaldban igyekeztek a sziikségszert és egyben leg-
f6bb tulajdonsagokat kiemelni, igy talalkozhatunk az autondmia, a fiiggetlenség, az integri-
tas, az Oonrendelkezés, tovabba a kizardlagossag, a korlatlansag, a felelésségrevonhatatlansag,
a felel6tlenség, az egységesség fogalmakkal, de mas vonatkozasokban az egyes szuverenitas-
bdl ad6do ,jogok” (pl. hadiizenet, békekotés, kegyelmezés joga) felsorolasaval. A korabe-
li kézikonyvek, tankonyvek és monografikus feldolgozasok sorabol néhany fontosabbat ki-
emelve els6ként kell szlni a korszak legjelentésebb kozjogasza, Concha Gy6z6 (1846-1933)
bevett meghatarozasardl, amely szerint az allam szuverenitdsa nem mas, mint ,,az allamnak
6nnon akarata folotti uralma”> A szuverenitas jellemz6i koziil Concha a korlatlansagot, a ki-
zardlagossagot, az oszthatatlansagot vagy masképp az egységességet és a felel6tlenséget eme-
li ki. Ennek alapjan fogalmazza meg, hogy ,az dllam magat akaratdnak tartalmara mds éltal
korlatoztatni nem engedheti’® illetve ,,az allam akaratanak alanya csak bizonyos allami sze-
mélyiség lehet”’ tovabba, hogy ,egy allamnak egy idében egy czélra vonatkozdlag csak egy
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akarata” lehet,® végiil , kizarja, hogy a szuverén annak gyakorlasarol mas akaratanak feleljen,
szamoljon”’ Mindezekb6l maga allapitja meg, hogy a szuverenitas valdjaban ,,tény”, és nem
jog, amelyben az ,,dllamszemélyiség életmegnyilvanulasat” latja. Concha organikus felfogasa
hosszu évtizedekre meghatarozta az elmult szazadfordulot kovetSen a kozjogi, politikai iro-
dalomban az dllamhoz és a szuverenitas problematikdjahoz val6 viszonyulast.

Lényegében Conchahoz hasonlé megkézelitést vallottak egykori tanitvanyai, igy Balogh
Artar (1866-1951) vagy kés6bb Krisztics Sandor (1890-1966) is. Balogh Artur szerint ,,a
szuverenitds az allam feltétlen akaratelhatdrozasi szabadsaga, akaratanak jogilag semmi
altal meg nem kotottsége és ezen akaratnak feltétlen érvényesiilése”!® Véleménye szerint
a szuverenitds fogalmat nem az elvont allambélcseleti vizsgalddasokbol lehet levonni, ha-
nem az alkotmdnytorténeti fejldés soran konkrét tényekben tapasztalhat6 valosagbol kell
megallapitani. Harom évtizeddel késébb Krisztics Sandor Conchanak ajanlott monogra-
fidgjaban deklaraltan professzoranak interpretacids keretében targyalja a szuverén hata-
lom tulajdonsagait. Igy 6 is a szuverén hatalom korlatlansagarol, kizérélagossagarodl, egy-
ségességérdl (oszthatatlansagardl) és felel6tlenségérdl szol.'! Krisztics ugyanakkor kiemeli
a szuverén hatalom , ténylegességének” a megkeriilhetetlenségét, hiszen e nélkiil a de jure
szuverenitds elvesztheti jelentdségét.

Az elmult szazadfordulé jeles kozjogaszai koziil Kuncz Ignacz (1841-1903) és Nagy Erné
(1853-1921) meghatdrozasait is érdemes kiemelni, akik szellemiségiikben inkabb a 19. sza-
zad végi, mintsem a 20. szazad eleji szemléletmodot tiikr6z6 allaspontot foglalnak el. Jol jel-
lemzi ezt az attitidot Kuncz megallapitasa, amikor igy fogalmaz: ,,A mai vilagtorténeti hely-
zet — irja 1902-ben megjelent miivében - politikai jellegét a népsouverainetdsnak alkonyodd
és a nemzetsouverainetdsnak kel6 napja képezi”'* Az allami szuverenitast mint a legfébb ha-
talmat - felfogasa szerint — a ,,hibazhatatlansag” jellemzi, tovabba a ,,legf6bb souverain ha-
talomnak az is a lényegéhez tartozik, hogy az nemcsak hataskorén beldl teljes szabadsaggal
cselekszik (mert utévégre jogkorén beldl ezt az egyes is teszi), hanem ezt a hataskort (jog-
kort) is maga dllapitja meg”.”* Nagy Erné sok kiadast megérd, Magyarorszag kozjogat bemu-
taté monografidjaban a szuverén (f6-) hatalomrol a kovetkezoket irja: ,,Féhatalom alatt az
allam hatalmat értjiik, mely a legfébb, jogilag kotelezd akarat (akaras képessége) és megva-
losulasdhoz sziikséges kiilsé erd (cselekvés képessége)”'* Az dllami szuverén hatalom ter-
mészeténél fogva ,fliggetlen’, ,egységes”, ,oszthatatlan” és jogilag ,korlatlan” minden ide-
gen akarattal szemben. Lényegében ugyanezt a nézetet képviseli Ferdinandy Geyza (1864-
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1924), amikor ugy fogalmaz, hogy: ,, Az allam hatalmanak azon tulajdonsagat, amelynél fog-
va az legf6bb, teljesen szabad és fiiggetlen és csakis 6nmaga altal kothet6 meg, allamfelség-
nek, souverainitasnak nevezziik. Az dllamhatalom souverainitasanak sziikségszer( logikai
kovetkezménye, hogy nem korlatolhat6 és feleltlen, azaz senki altal kérdére nem vonha-
t6”"* A kdnonjogasz Hanuy Ferenc (1867-1953) az dllami szuverenitds tartalmanak jellem-
zésekor igy ir: ,,...a teljes és legf6bb allamhatalom...: befelé az egész allamteriiletre és az 6sz-
szes allampolgarokra kiterjeszkedd torvényhozasi, kormanyzati és biréi hatalom, kifelé pe-
dig az allamnak nemzetkozi személyisége és ebbdl folyolag az allamot az egyéb allamokkal
szemben megillet6 aktiv és passziv kovetségi jog, a mas allamokkal szovetségek és szerzs-
dések kotésének joga, végiil a haboruviselés és békekotés joga”'® A szuverenits szabadsag-
ként valé jellemzésével is talalkozunk Hanuy hivatkozott mivében, amikor arrol szdl, hogy
»a szuverénség nem mas, mint az dllamnak szabadsaga a sajat teriiletén (fiiggetlenség befelé)
és szabadsag a nemzetek tdrsadalméban (fiiggetlenség kifelé).!” Megjegyzi mindezeken tul,
hogy az 4llamok szuverenitdsa esetén a ,,ténylegességtél” nem tekinthetiink el. Itt érdemes
megemliteni a korszak jogi ideologidjat alapvetGen meghatarozoé Szent Korona-tan szuvere-
nitas-koncepciojat, amelynek fontos képvisel6je volt Kmety Karoly (1863-1929), aki szerint
minden hatalom a Szent Korondbdl ered: ,,A szent korona az igazi souverain... a valdsagos
allami felségiség vagy féhatalom, féuralom, a szent korona 9sszes tagjait, vagyis a szent ko-
rona egész testét illetik meg”*®

Az 1920-as és 1930-as évek hazai kozjogi és nemzetkozi jogi irodalma részben az el6dok
gondolatait akceptalva, részben a valtozé nemzetkozi politikai realitasokra tekintettel viszo-
nyult a szuverenitas kérdéskoréhez. A hagyomanyos nézépontot titkrozé felfogast vallok ko-
zé tartozik ebben az idészakban Faluhelyi Ferenc (1886-1944), Tomcsanyi Méric (1878-
1951) és Teghze Gyula (1867-1939). Mig Faluhelyi Ferenc a ,,suprema potestasként” felfo-
gott allamhatalmat tekinti szuverénnek, amelyet ,,az egységesség, a fiiggetlenség, illetve a ki-
zardlagossag és a korlatlansag tulajdonsagai” jellemeznek," addig Tomcsanyi Moric az dllam
»alapelemei” kozott emliti a f6hatalom fogalmat: ,, Az allami f6hatalom (szuverénitds) egy-
séges, jogilag korlatozhatatlan, felel6tlen és oszthatatlan”* Felfogasa szerint az allam szuve-
rén hatalma jogilag korlatlan akaratképzést és jogi értelemben mindenhatosagot foglal ma-
gaban. Ezt az allaspontot osztja Teghze Gyula is, aki szerint az allam f6hatalommal bir6 szu-
verén, amelyre egyfajta dualizmus jellemzd6. ,,Befelé” szemlélve ,,az dllam teriiletén beliil ha-
talmanak mindenkit aldrendel, maga irant feltétlen engedelmességet kovetel”, tovabba ,,e ko-
ron beldl minden szerv és minden hat6sag hatalma forrasaként” jelentkezik. ,,Kifelé” min-
den mads hatalommal szemben , feltétlen 6nallosaggal” és , fliggetlenséggel” bir, tovabba mas

15 FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kozjoga (alkotmdnyjog). Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1902. 24. o.

16 HANUY Ferenc: A pdpa szuverénsége. Rektori székfoglald eléadas. Klny. a ,Religio” 1920-as évfolyaméabol.
Stephaneum Nyomda R. T., Budapest, 1921. 14. o.

17 Uo. 15. 0.

18 KMETY Janos: Magyar kozjog. (Hatodik teljesen atdolgozott kiadas) Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Buda-
pest, 1926. 14. o. (1. kiadds: 1900)

19 FALUHELYI Ferenc: Magyarorszdag kizjoga. I1. két. Karl Konyvesbolt, Pécs, 1926. 2. o.

20 TOMCSANYI Méric: Magyarorszdg kzjoga. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932. 16. o.

’

tanulmany e




allamokkal szembeni viszonydt a ,teljes egyenl6ség” jellemzi.?' Lényegében ebbe a sorba il-
lesztheté Angyal Pal (1873-1949) sok kiadast megélt egyetemi jegyzetében az allam ,alkat-
elemei” kozott kiemelt szerepet jatszo ,f6hatalom” fogalmanak definialasa, amely tgy jelle-
mez, hogy a kiilonbo6z6 tarsadalmi hatalmak koziil az egyetlen, amely ,,feltétlen, valamennyi
kozott a legerdsebb, az emberi cselekvdséget a legnagyobb mérvben atfogo, tehat valameny-
nyi hatalom felett allo, és igy a legfébb, melynek nincs korlatja, mely nem felelés semmilyen
irdnyban, mely egységes, oszthatatlan és elidegenithetetlen”? Angyal a f6hatalom mint szu-
verenitas fogalmanak Osszetevéit a tankonyv mufaji sajatossagabol adéddan didaktikusan
kerek definiciékban pontositja.

Bizonyos szempontbodl az datmenet képvisel6je Molnar Kalman (1881-1961), aki az ,,al-
lamszemélyt” megilletd legmagasabb szuverén hatalomnak nevezi a ,,suprema potestast’,
amelynek megkiilonbozteti a kozjogi és nemzetkozi jogi fogalmat. Mig az utdbbit az elsd vi-
laghaborut kovetéen a Nemzetek Szovetségének életre hivasaval 1étrej6vo 4j nemzetkozi jogi
rend folyamatosan alakitja, addig ,,a kozjogi szuverénitds jelenti egyrészt az dllamnak tertile-
te és tagjai feletti legmagasabb, jogilag korlatlan és felelStlen rendelkezési jogat (felségiség);
masrészt a kizarasat minden idegen hatalom 6njogu érvényesiilésének az dllam teriiletén
(ftiggetlenség)”.>® Vagyis nala érzékelhetd el6szor a nemzetkodzi politikai hatalmi ,realita-
sok” diktalta, a nemzetkozi jog fejlédésében megnyilvanuld uj tendenciak hatdsa, amely a
szuverenitast abszolutizald felfogasok kritikajaként is értelmezhetd. A vizsgalt idészakban
az érdemi fordulat e téren Irk Albert (1884-1952) irdsaiban érhetd tetten, aki a szuvereni-
tas problematikajat az els6 vildghaborut kovetd években az akkor formalddo ,,uj nemzetko-
zi jog” bemutatdsa kapcsan érinti. Az dllamokat megilletd ,,alapjogokrol” ugy tesz emlitést,
mint amelyek az dllami szuverenitas ,biztositékai” és az dllamok ujfajta egyittmiikodésé-
nek alapjai lehetnek. Ezek koziil 6t ,,szokasos” alapjogot nevesit, igymint az dnfenntartasra,
a fiiggetlenségre, az egyenjogusagra, a nemzetkozi érintkezésre, illetve a kolcsonos tisztelet-
re valé jogot.* A hagyomanyos jogi felfogasban ,,a nemzetkézi normak kényszererével vald
felruhdzasaval szembeszegiilt az dllamok féltékenyen 6rzott szuverenitasa”.” E nézet szerint
a nemzetkozi jogkozosségben minden allam meg6rzi a maga szuverén hatalmat, és elharit
magatdl minden olyan organizaciot, amely a maga akaratat kényszerrel igyekezne megvalo-
sitani. Az Gj nemzetkozi jogi rend kialakuldsaval — igy elsésorban a Nemzetek Szovetségé-
nek létrejottével — az abszolut szuverenitas kora immdr letiint. Az allami szuverenitas eszmé-
je betoltotte — Irk véleménye szerint — a civilizacios fejlédésben betoltott misszidjat, és nap-
jainkban sziikségszer(ivé valik részbeni feladdsa, korlatozasa.”®
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24 IRK Albert: Az 1ij nemzetkozi jog (a béke joga). Pfeiffer Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest, 1922.
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25 IRK Albert: Az 4llamok szuverenitésa és a Nemzetek Szovetsége. Jogtudomdnyi Kozlony, LX. évf. (1925) 16. sz.
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Az elsGsorban tételes jogtudomanyi érdeklddésti szerz6k interpretacidit kovetGen érdemes
roviden szdmba venni a korszak jogbolcselSinek a szuverenitas kérdéskorérdl vallott felfogasat.
Az érintettekrdl dltalanossagban elmondhaté, hogy alapvetden a korabeli jogfilozéfiat eminens
modon érdekld, a jog fogalmi ismertetd jegyeire (differentia specifica) koncentralé nézdpont-
bol kozelitettek a szuverenitas definicidjahoz. A figyelemre mélto jogboleseleti munkassaggal
rendelkezd, mindazonaltal a teljes feledés homalyaba vesz6 Darvai Dénes (1888-1940) az els6
vilaghabort tajan a jog definicidjanak meghatarozasa kapcsan érinti a szuverenitas probléma-
jat. Nézete szerint a jog a szuverén hatalom diktalta kényszertségen alapul, amelynek posztula-
tumszerd jellegzetessége a ,,gy6zhetetlenség”™ ,,[A] szuverenitds a valosagok nyelvére lefordit-
va annyit jelent, hogy az el6ir6, mint a szankezi6 fenntartéja s végrehajtoja, gyézhetetlen, azaz,
hogy normalisan nincsen s nem lehet olyan ellentett hatalom, amely a szankczi6 esetleges vég-
rehajtasaban akarata ellenére meggatolhatnd, vagy korlatozhatna”>

A hazai jogbolcseleti gondolkoddk sordban kiilon figyelmet érdemel Somlé Bodog (1873-
1920), az elmalt szdzadfordulo és a 20. szazad elsé két évtizedének nemzetkozileg is leg-
kiemelked8bb jogfilozéfusa. Német nyelven megjelent jogi alaptanaban a szuverenitas két
kiilén értelm(i fogalmat kiilsnbozteti meg.”® Igy beszél a szuverenités alap- (Grundbegriff
de Souverinitit), illetve jogtartalmi fogalmarol (Rechtsinhaltsbegrift der Souverinitit): mig
a szuverenitds alapfogalma annak ,lényegére” vonatkozik, addig a jogtartalmi fogalma az
egyes konkrét jogrendszerekben eltéré mddon és véltozd tartalommal szabalyozva jelenik
meg. A szuverenitds mint alapfogalom - véleménye szerint — nem az allamnak, hanem a jog-
alkot6 hatalomnak (Rechtsmacht) a tulajdonsaga. A jogalkot6 hatalom jellemzéseképpen
megallapitja, hogy a jog ereddjeként meghatarozott ,,legmagasabb rend( hatalom” képes ,,az
emberek egy meghatarozott kdrében rendszerint és mas hatalmaknal eredményesebben ér-
vényre juttatni a maga parancsait”? A szuverenitas ,teljes” alapfogalmat a jog definiciéjaban
adja meg. E szerint: ,,Jog alatt egy rendszerint engedelmességgel talalkozo, széles korre ki-
terjedd és allando jellegli legmagasabb rendti hatalom szabdlyait értjiik™*® A rendszerinti en-
gedelmesség lényege, hogy a jogalkot6 hatalomnak a cimzettek azon kérében, amelyben ér-
vényesiil, mas hatalomhoz viszonyitva, relative a legfelsébbnek kell lennie, hiszen ellenke-
26 esetben nem tudna szabalyait rendszerint keresztiilvinni.*! Somlé maga a jogalkoto hata-
lom , legfelsébbségének” relativitdsat is széba hozza. Ugy véli, a jogalkot6 hatalom felett le-
het alkalmanként magasabb hatalom, de olyan nem, amely szabalyait vele szemben rendsze-
rint keresztill tudnd vinni, mert ha ilyen volna, akkor azt kellene jogalkot6 hatalomnak te-

27 DARVAI Dénes: A vilighdboru és a nemzetkozi hadijog. Ugyvédek Lapja, XXXIIL évf. (1916) 11. sz. 4. 0. (A
gy6zhetetlenségrol 1asd még bévebben: DARVAI Dénes: A tdrgyi jog bilcsészetének formalis kérdései. 1. kot. Be-
vezetés és I. rész: A jog fogalma. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1913. 171-190. 0.)

28 Felix SOMLO: Juristische Grundlehre. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1917. 279-286. o. A szerzd sajit maga
altal készitett kivonata: Jogbolcsészet. Somlé Bédog egyetemi ny. r. tandr Jogi alaptan cimii miive nyomdn. Grill
Kéroly Kényvkiadéja, Budapest, 1920. 69-72. o. (Ujabb kiadds: Jogbolcsészet. A Juristische Grundlehre kivona-
ta. Bibor Kiado, Miskolc, 1995. 77-79. 0.)

29 ,Recht bedeutet demnach die Normen einer gewohnlich befolgten, umfassenden und bestindigen hochsten
Macht” (FELIX Somlé: Juristische Grundlehre... 93. 0.)

30 Uo. 105. 0.

31 Uo. 95-96. o.
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kinteni.*> Somlé a szuverenitas ilyen alapfogalmat, szemben a jogtartalmi fogalmatdl, tény-
fogalomnak (Seinsbegriff) tekinti, s ennek révén jut el az allami szuverenitas fogalmahoz: ,,A
jogalkot6 hatalom és az dllam viszonya alapjan vilagos, hogy a szuverenitas mint a jogalko-
t6 hatalom sajatsdga az allam fogalmdanak is nélkiilozhetetlen eleme. Ha tehat a szuverenitast
a jogalkot6 hatalomrdl atvissziik az allamra, akkor arra az eredményre jutunk, hogy nincs
olyan allam, amely ne lenne szuverén’

A két vilaghaboru kozotti magyar jogbolceseleti gondolkodas emblematikus alakja, Moor
Gyula (1888-1950) 1923-ban megjelent jogbolcseleti alapmiivében — mesteréhez, Somléhoz
hasonléan - a jog fogalmi meghatdrozasa kapcsan allapitja meg, hogy a jog mogott, érvénye-
stilésének biztositékaként ott all a ,,legerdsebb fizikai/tarsadalmi hatalom”, amely végsé so-
ron nem mas, mint a ,,nemzetkdzi hatalmi egyensulyt alkot6 eréknek az ereddje”. Ezt tekinti
Moor a legerdsebb fizikai hatalomnak a Féldon.** Moor szerint a nemzetkozi jog szabalyai -
a szokasjoghoz hasonldan -, kozvetlen jogszabalyok”, hiszen a nemzetkozi élet terén a hatal-
mi viszonyok kozvetlentiil jogviszonyokka alakulnak at.** Ez a felfogas — véli Modr - ellentét-
ben all az allami szuverenitas ,,szokasos” megkozelitésével, amely az allamot nemcsak ,,befe-
1¢, hanem ,,kifelé” is teljesen fiiggetlen hatalomnak tekinti, és korlatjat kizarolag sajat akara-
taban latja. Ez a fajta nézet a nemzetkozi viszonyok korabeli fejlettségi szintjén sem tartha-
t6 fenn tovébb. Allaspontja értelmében az dllami szuverenités igy csupan azt jelentheti, hogy
»az allampolgarok és az allamszervek az allam altal alkotott jogot elismerni kételesek anél-
kiil, hogy jogi alapjat tovabb kutatnak™* A szuverenitas fogalma — megfogalmazasa szerint
- egyfajta hatarfogalom, vagy masképp fogalmazva ,megallohely” a jog gyakorlati érvénye-
stilése sordn: ,,A jogalkalmazdénak valahol meg kell dllnia, és valamely tekintélyt, mint leg-
fels6bbet kell elismernie, amelynek parancsait minden tovabbi jogalapra valé visszavezetés
nélkiil feltétleniil érvényes jogszabdalynak fogadhatja el

A jog definidldsaval osszefiiggd fogalmak analitikai elemzésekor Modr ugyanebben a muvé-
ben az allam lényegének meghatérozasaval is foglalkozik. Kiindulépontja a hagyomanyos fo-
galmi tridszra (tertilet, népesség, f6hatalom) alapozodik. Az dllam definitiv meghatarozasakor
a legfontosabb ,,alkatelemnek” nevezi a f6hatalmat, pontosabban a ,,jogilag szervezett f6hatal-
mat”* Allaspontja szerint az allam a jog 4ltal szervezett tirsadalmi egyiittm{ikodés egy maga-
sabb fejlettségi szintjén jon létre. Ahhoz, hogy dllamrol beszélhessiink ,,egy meghatarozott té-
teles jogrendszer léte és tényleges érvényestilése sziikséges”. Az allamot mindig valamely jog-
rendszer egysége konstitudlja, s ezt az egységet nevezzitk MoOr szerint szuverenitasnak.”

Moor b6 egy évtizeddel késébb, az 1930-as évek kozepén az alkotmanyrdl irt terjedelmes
tanulmanydban a szuverenitds lényegi vondsanak bemutatdsakor ismételten a jog kotelezd

32 Uo. 167. o.

33 SOMLO Bédog: Jogbélcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. .. 78. o.

34 MOOR Gyula: Bevezetés a jogfilozéfidba. Pfeifer Ferdindnd Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest, 1923. 200. o.
35 Uo. 197. 0.

36 Uo. 201. o.

37 Uo.

38 Uo. 218. 0.

39 Uo. 219-220. o.
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erejének végso forrasaként a ,tarsadalmi eréviszonyok ered6jérdl’, illetve a ,tarsadalmi ha-
talom faktumarodl” beszél, amely jogi szervezettség nélkiil is allami alkotmanyt médositani
képes hatalmas er6t képvisel.*

Modrhoz hasonlatos megkozelitést vallott Ottlik Laszld (1895-1945) — a két vilaghabora
kozotti, szintén méltatlanul elfeledett jog- és politikatudds - egy 1924-ben megjelent terje-
delmes irdsaban. Néla a legerésebb tarsadalmi hatalom nem mds, mint a jog hatalma, mas
szoval az dllamhatalom. A jog és ekképp az allam hatalma ,,f6lényes hatalom”, vagy megfor-
ditva, precizebben fogalmazva meg az allitast: ,,...csak f6lényes tarsadalmi hatalmat nevez-
hetiink jognak, dllamhatalomnak”* Az allamhatalom e f6lényének tudata él a jogi normat
kovetdk tudataban. Ezt fejezi ki a szuverenitas sokat kritizalt eszméje, amely szerint ,,szu-
verén az a kozosség, amely f6lényes hatalom hordozdja és ekképp az adott tarsadalmi szer-
kezetben abszolut hatar”* Kelsennel szemben az egyes, ,,1étez8” dllamok szuverenitdsanak
dogmajat elfogadva vallja, hogy ,,a jog hataraira ériink az dllam hatdrainal”. A jog és dllam
fogalmait , korrelativ” definicioknak tekinti, ahol a ,,»jogrend« alatt a folényes hatalommal
garantalt normak érvényes rendjét — »allam« alatt e normék hatalyossaganak konkrét folya-
matdt kell érteni”* Vagyis a jog érvényességét a (szuverén) ,,allam folényes hatalma kétség-
telen tulerejével szavatolja”.

A politikatudéssd valt Ottlik b6 masfél évtizeddel késdbb megjelent politikaelméleti kony-
vében az dllam lényegét harom alapvetd fogalommal (szuverenitas, autarkia, civilizacio) jel-
lemzi. Az elsé feltételként emlitett szuverenitds definicidjat a kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,,...az allamhatalom »szuverénc, ha hatarai kozo6tt valoban minden szervezett hatalom-
mal szemben alland6 tilerében van és ha e hatarokat minden kiils6 hatalom ellen meg tud-
javédeni”** A korabbi jogbolcseleti és az utdbbi dllamelméleti, politikaelméleti megkozelités
kozott 1ényegi kiillonbséget nem lehet megallapitani.

A hazai jogbolcseleti gondolkodasban az 1920-as évek végétdl a jog processzualis felfoga-
sanak megteremtésével originalisan j felfogast meghonosité Horvath Barna (1896-1973)
a jogban a tarsadalom ,,legintézményesebb eljarasi szerkezetét” latta. Felfogasa szerint a jog
mint a tarsadalmi eljarasok legfejlettebbike, a legkimunkaltabb processzualis apparatus ki-
alakitasdval valositja meg az eljdras felsd fokat. Ugy véli, hogy a jogfejlédés nem szol mésrol,
mint a legdifferencialtabb jogi eljarasi rendszerek kialakulasarol és folyamatos fejlédésérdl.
Megitélése szerint a jog torténeti fejlédésében fontos szerepe van a ,,szuverén éllam” megje-
lenésének, amely az eljarasok ,tagozddasaban” és ,felhalmozodasaban” egyre fejlettebb ,el-
jaraskomplexumokat” (pl. jogiigylet, jogorvoslat, jogerd, torvényhozasi eljarasvétodjog, nép-
szavazas, nemzetkozi jogi elismerés) létesit. A legfontosabb eljarasok ,legmiivészibb mo-
don kimunkalt produktumai” alkotjak a szuverén allam ,konturjait™ ,, A jogintézményként

40 MOOR Gyula. Az alkotmdny. Klny. a Polner Emlékkonyvbél. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis
Hung. Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica, Tom. VII. 2. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt.,
Szeged, 1935. 13-14. o.

41 OTTLIK Laszlo: Jog és tarsadalom. Tarsadalomtudomdny, IV. évf. (1924) 4-5. sz. 27. o.

42 Uo. 28. 0.

43 Uo. 31.0.

44 OTTLIK Laszlo: Bevezetés a politikdba. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, [1943] 13. o.
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megjelend szuverén allam megfelelt a modern racionalizmusbdl, felvilagosodasbdl, polgari
forradalombdl, modern kapitalizmusbdl és gyarmatositasbdl keletkezd sziikségleteknek”**
Torténetfilozofiai fejtegetéseiben a jelen és részben a j6v6 fejlédési tendencidira is kitér. Ugy
gondolja, hogy a szuverén allammal kordntsem meriiltek ki az eljarasi apparatus végsé lehe-
tdségei: , Az ipari forradalom, a munkdsosztaly megszervezddése, a vilaggazdasag kifejlodé-
se, a hadi és kozlekedési technika oly mértékben megkérddjelezték e szuverén allamot, hogy
a nemzetkozi jogkozosségnek szamtalan teriileti, hadviselési és adoztatdsi felségjogra torté-
né széthasadasa a fejlodés stlyos akadalyaként, egyfajta tragikus anakronizmusként jelenik
meg. Ebbdl a tényallasbdl az is érthetévé valik, ha a vallasi vagy profan internacionalizmus
- hasonléan a mélyen 4télt nacionalizmushoz - dacol az etatizmussal, a szuverén allam ide-
oldgidjaval. Szamukra ugyanis az dllam tobbé mar nem feltétlen 6ncél, hanem fiigg6, felté-
telezett eszkdz* Ugy véli, az 4j sziikségleteknek az egyes szuverén allamok eszméje immar
nem felel meg, a jové tekintetében ugyanakkor a kevéssé konttrozott ,,nemzetkozi tervtar-
sadalom” lehet6ségét vetiti elénk.

A Horvath-tanitvany Bibo Istvan (1911-1979) az 1930-as évek masodik felében tobb ira-
saban is implicit médon érinti a szuverenitas kérdéskorét.*” Az ekkoriban jogfilozoéfusi ba-
bérokra tor6 Bibd a szuverenitds kérdéskorét a jogerd és a jogi tévedhetetlenség fogalmi ha-
l6jaban igyekezett meghatarozni.*® Bibd értelmezési keretét a korszak megkeriilhetetlen el-
méletével, a kelseni ,tiszta jogtannal” vald invencidzus vita, illetve mesterének egyes jogel-
meéleti tézisei hatarozzak meg: ,, Anélkiil, hogy a szuverenitas végtelen problematikajaban al-
last foglalnank, a korlatlan jogi tévedhetetlenség jelenségére a szuverenitas elnevezést java-
soljuk. A szuverenitds ebben az értelemben a jogi aktusok specialis fajtajanak (gyakorlati-
lag egy specialis szerv jogi aktusainak) azon tulajdonsaga, amely elvileg minden jogi aktust
jogi normava képes valtoztatni”* Majd kés6bb igy folytatja: ,Azok a pozitiv jogi intézmé-
nyek, amelyek a szuverenitds tapasztalatat el6hivjak, illetve fikcidjat hordozzak, komplikalt
szervezeti és eljarasi hierarchia élén helyezkednek el. A szuverenitas ugyanis nem valamiféle
jogerGalakzat, amely kozvetleniil nétt ki az 6nkényes patriarchalis igazgatdsbol, hanem egy
csucsfikcio, amely a tévedhetetlenségi fikciok egyre névekvd egymasra rakddasara korona-

45 HORVATH Barna: Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Recht. Verlag fiir
Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H., Berlin-Grunewald, 1934. 272. o. (Magyarul: Jogszocioldgia. A
jog tarsadalom- és torténelem-elméletének problémdi [(forditotta: Zsidai Agnes]). Osiris Kiado, Budapest, 1995.
328.0.)

46 Uo.

47 BIBO Istvdn: Kényszer, jog, szabadsdg. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-
Josephinae. Sectio: Juridico-Politica 8. Szegedi Véarosi Nyomda és Konyvkiado6 Rt., Szeged, 1935.; Le dogme
du ,,bellum justum” et la theorie de linfaillibilité juridique. Essai critique sur la théorie pure du droit. Revue
Internationale de la Theorie du Droit, X. kot. (1936) 1. sz. 14-27. o. (Magyarul: Bibo Istvan: ,A bellum justum”
dogmdja és a jogi tévedhetetlenség tedridjdnak kritikai esszéje [forditotta: Mold Attila és Zombor Ferenc]. Bib
Istvan Olvasokori Fiizetek 3. fiizet. Bolyai Kollégium, Miskolc, 1993)

48 Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit, Souveranitat. Zeitschrift fiir dffentliches Recht, XVII. két. (1937) 5. sz.
623-638. 0. (Magyarul: BIBO Istvan: Jogeré, jogi tévedhetetlenség, szuverenitas [forditotta: Zsidai Agnes]. In:
Dénes Ivén Zoltdn [szerk.]: Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmdnyok Bibé Istvan életmiivérél. Uj Manda-
tum Konyvkiado, Budapest, 2001. 321-334. 0.)

49 BIBO Istvan: Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds... 331. o.
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ként illeszkedik™ Bib¢ a szuverenitds lényegét a konkural szervezetekkel szembeni ,,don-
tési megfellebbezhetetlenség” és ,tévedhetetlenség” tényében latja, igy a normativ és tény-
szer(iségi szempontok szintézisét képviseld alldspontot képviselt.

Végiil szolni kell a mar hivatkozott Mo6r-tanitvany, Szabd Jozsef (1909-1992) szuvereni-
tasfelfogasardl. Monografidjaban kétféle (tételes jogi és a jogtudomanyi) szuverenitasfogal-
mat kiilonboztet meg, amelyekrdl azt vallja, hogy valéjaban nem jelentenek kiilonb6z6 de-
finicidkat, hanem csupdn a néz8pontok kettdsségérdl arulkodnak. A tételes jogi szuvere-
nitdsfogalmat a pozitiv jog érvényesiiléséhez koti. Véleménye szerint a fogalom megszilar-
dulasa a tételes (nemzetkozi koz-) jog és f6képpen a nemzetkozi birdskodas érdeme: ,,...a
nemzetkozi jogtudomany is azt a tételesjogi szuverénitdsfogalmat latja érvényestilni, amely-
nek értelmében a szuverén dllam korldtozva lehet ugyan a nemzetkozi jog altal, ami folot-
te all, tartama azonban az 6 hozzajarulasa nélkiil létre nem johet... Vagyis a szuverén alla-
mot végeredményben az kiillonbozteti meg a nem szuveréntél, hogy az 6t korlatozé nemzet-
kozi jogszabalyok tartalma elvileg, rendszerint csak az 6 hozzdjarulasaval alkothaté meg, s
csupan kivételesen e nélkiil”*! A jogtudomanyi szuverenitasfogalom a tarsadalom- és igy a
jogtudomanyok kritikai-értékeld jellegébdl addédoan - allaspontja szerint — a tételes jogi fo-
galom kritikdjaként értelmezheté. Kiilonbséget tesz mindezeken tudl az ,,abszolut” és a ,,re-
lativ” szuverenitas koncepciok kozott. Az ,,abszolut szuverénitaselméletek” jellemzdje, hogy
»a szuverénitast bizonyos iranyban abszoltnak, vagyis pozitive kifejtve legfébb hatalom-
nak, negative teljes szabadsagnak képzelik el”** Szabé errél a felfogasrdl kritikusan azt ir-
ja, hogy akik a korlatlansagot abszolutnak hiszik, azok a modern vildg realitasaival nem szd-
molnak: ,,...a vildg mai bonyolult gazdasagi és politikai szervezete mellett egyetlen dllam
sem tekinthet6 ilyen értelemben korlatlannak, nemhogy legfébbnek™* A szerzé altal is ak-
ceptilt ,relativ szuverénitaselméletek” 1ényegi vonasaként azt emeli ki, hogy a szuverén al-
lamot a nem szuveréntdl az kiilonbozteti meg, hogy ,,az 6t korlatozé nemzetkozi jogsza-
balyok tartalma rendszerint csak az 6 hozzajarulasaval alkothaté meg”>* Majd megallapitja:
»A szuverénitds nem annyira jog, mint inkdbb tény; inkabb jogi helyzet, mint parancs, sza-
baly. Nem azért kotelezhet6k az allamok rendszerint csupan hozzajarulasukkal, mert szu-
verének, — hanem azért szuverének, mert rendszerint csupan hozzajarulasukkal kotelezhe-
t6k. Epp ezért a szuverénitds nem hasznalhat6 fel johiszemileg arra a politikai szerepre,
hogy az allamok szamara beldle kiindulva tételes alapjogokat igényeljiink; inkabb forditva: a
szuverénitas allasat kell leolvasnunk a tételes jogoknak a vilagtorténelem o6ralapjan allandé
mozgasban 1évé mutatdjarol”>

E gondolatkisérletet sztik egy évtizeddel késébb — a masodik vilaghaborut kovetd els6 bé-
keévben, az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének életre hivasat kovetden — megjelent konyvé-
ben tovabb folytatja, s a nemzetkézi béke biztositasanak zalogat az allami szuverenitas teljes

50 Uo. 332.0.

51 SZABO Jozsef: A szuverénitds... 175-176. o.
52 Uo. 74. o.

53 Uo.

54 SZABO Jozsef: Szuverénitdselméletek... 405. o.
55 Uo.
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ujragondolasaban latja. ,,...megallapithatjuk, hogy az allamok szabadsaganak elvébdl nem
kovetkezik az, mintha az emberiség a vildgbéke biztositdsa végett az allami mindenhatdsag
és ellendrizhetetlenség dogmajahoz lenne kénytelen fordulni, s allamok f516tti nemzetkozi
organizaciot ne hozhatna létre. Ellenkez6leg, éppen az allamok szabadsdganak az elve téte-
lezi fel elsésorban egy ilyen allamfolotti organizacio6 létezését, amely egyediil képes az egyes
allamok hataskoreinek és fliiggetlenségének intézményes és igazsagos biztositasara. Az egy-
hangusag és egyenléség elve ugyancsak nem irdnyul egy allamfolotti nemzetkozi jogkozos-
ség ellen, hanem csupan ennek a jogkozosségnek igazsagos miikodését kivanja biztositani
azdltal, hogy ezt a jogkozosséget demokrata alapokra épiti fel. Egyik elv sem mentes azon-
ban bizonyos ttlzasoktdl, amelyeket a jov6 nemzetkozi jogaban megfelel6en mérsékelni kell
majd akkor is, ha az emberiség az ezeknek az elveknek gondolati hatterét alkoté demokrata
rendszer mellett ki kivan tartani. A szuverénitas fogalma pedig, amely ezeknek az elveknek
egyetlen jogi fogalomba absztrahalasa, természetesen osztja ezeknek a sorsat, s igy az allam-
folotti nemzetkozi jogi organizaciot nemhogy kizarna, hanem egyenesen feltételezi”* Va-
gyis az 4j korszak bekoszontével az Shajtott tartds béke csak akkor valosithaté meg, ha ké-
pes lesz az emberiség a nemzetkozi hatalom nemzetallamok fol6tti megszervezésére, amely
a szuverenitas problematikat teljesen Gj kontextusba helyezi.

Végiil epilégus gyandnt érdemes a két vilaghabora kozotti magyar nyelven megjelent
és a szuverenitds kérdéskorét targyald irodalombol két jeles kilfoldi szerzd irasaira utal-
ni. 1929-ben a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen Hans Kelsen, a 20. szdzad egyik leg-
meghatarozobb jogtuddsa eléadast tartott a szuverenitas fogalmanak véltozasa témdjaban,
amelyet késébb Faluhelyi Ferenc forditdsaban jelentettek meg magyar nyelven.” A szuve-
renitas kérdéskor — sokakat vitara inspirdl6 - sajatos kelseni elméletének alapvetd tételei-
vel mar két évvel kordbban is taldlkozhattak magyar nyelven az érdekl6dé olvasdk a Moor
Gyula forditasaban 1927-ben megjelent Az dllamélet alapvonalai cim@ miiben.”® Ugyan-
csak itt kell megemliteni — a korszak politikatudomanyi gondolkoddsa neves miivel6jé-
nek - Harold Laskinak Jog és dllam cimen megjelent tanulmanyét a Tdrsadalomtudomdny
1930. évfolyamabol, amely bo terjedelemben foglalkozik az allami szuverenitas kérdésé-
vel.”” Mindezek azért érdemelnek emlitést, mert jol mutatjak, hogy a korabeli magyar jog-
irodalom jéforman naprakészen kovette, interpretalta, illetve alkalmanként autonéom moé-
don kritizalta a kortars élenjard elméleti torekvéseket, amelyre az 1948-1949-es politikai
fordulatot kovet6 évtizedekben mar nem volt lehetdsége.

56 SZABO Jozsef: A béke értelme. Hernadi Kényvkiadé, Budapest, 1946. 36. o.

57 Hans KELSEN: A szuverenitds fogalmdnak viltozdsai. Az Erzsébet Egyetem Baratai Tudomanyos Szovetsége
Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyai. Politzer Zsigmond és Fia Bizoménya, Budapest,
1931

58 Hans KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai (a német kéziratbol forditotta és el6szoval ellatta: Moor Gyula).
Szegedi Tudomanyos Konyvtar II1. kot. Szeged, 1927. 27-33. o.

59 Harold LASKI: Jog és allam. Tédrsadalomtudomdny, X. évf. (1930) 3-34. o.

70

SZABADFALVI JOZSEF « SZUVERENITAS-KONCEPCIOK A 20. SZAZAD ELSO FELENEK MAGYAR JOGIRODALMABAN

Szalai Andras

AMI AZ ALAPTORVENYBOL KIMARADT:
A MASODIK KAMARA MINT A PARLAMENTARIS
KORMANYZAT ELLENSULYA

A parlamentdris kormdnyzati rendszer alapja az, hogy a kormdnynak birnia kell a torvény-
hozé hatalom bizalmdt. Abban az esetben, ha a parlamentben a kormdnynak stabil tobbsége
van, a kormdnypdrt torvényjavaslatai minden nehézség nélkiil elfogaddsra keriilnek. A rend-
szervdltds 6ta ugyanakkor ez az elsé alkalom, hogy egy pdrt egyediil szerezte meg a kétharma-
dos tobbséget az Orszdggyiilésben, és ezzel alkotmdnyozo hatalommd vilt. Az ,1ij tobbség” ha-
talomra keriilésével silytalannd vdltak azok az alkotmdnyos biztositékok, amelyek a kerekasz-
tal-targyaldsokon sziilettek meg. Az ellenzék bdstydjdanak szamité kétharmados torvények mo-
dositdsdanak kompromisszumkényszere semmivé foszlott, az Alkotmdnybirdsag mindenhatésd-
ga hamvaiba hullt, és a neutrdlis kéztdrsasdgi elndki székbe a kormdnypdrt politikusa iilt. Ep-
pen ezért sziikséges, hogy tijragondoljuk a magyar alkotmdnyos berendezkedés hidnyossdgait
és anomdlidit. Sorra kell venni a legfontosabb fékeket, ellensiilyokat, és dtgondolni azok miiko-
désének hibdit. Az ellensiilyok koziil ebben a tanulmdnyban a kétkamards parlamentet jarom
koriil a hatalommegosztdsban betoltott szerepét illetGen, vagyis azt, hogy milyen ellensulyt ké-
pezhetne egy esetleges mdsodik kamara a magyar alkotmdnyos-politikai rendszerben.

»Az dltaldnos vélasztéjog nem biztositja az egyéni és testiileti szabadsdgjogokat, ha a nép-
felséget egyediil az Orszaggyfilés képviseli, és a kormdny tilzottan nagy hatalommal van felru-
hdzva.” Kossuth Lajos

BEVEZETO

Hazankban egykamaras a térvényhozo hatalom szerkezete, és ezen az sem valtoztatott. Fel-
meriilhet ezért benniink a ,,mi lenne, ha” kérdése, vagyis hogy sziikségiink van-e kétkama-
ras torvényhozasra, és milyen szerepet tolthet be a hatalommegosztédsban, milyen ellensulyt
jelenthet egy esetleges bikameralis parlament.

’
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