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Foldvari Sandor
Mentorom, Niederhauser Emil akadémikus emlékének!

LutskAY MIHALY ,,HISTORIA CARPATHO-RUTHENORUM”
CIMU KRONIKAJA
ES A SZERZO HELYE ANONYMUS REFORMKORI
RECEPCIOJANAK IRODALMABAN?

Lutskay és miive, kultirtorténeti hattere s problematikaja

Anonymus késdi tiszteldirél a magyar 6storténet-kutatdsnak nem haszonta-
lan tudnia. Kiilonosen, ha toliink, legalabbis a Karpat-medencébdl forrasozott
az orosz akadémikus torténetirds Anonymus-tisztelete is. Ezért vessiink egy
pillantast a szerz6 kulturtorténeti beagyazottsagara. A karpataljai, ruszin etni-
kumnak az egyhazi unid, a gordg katolikus egyhaz létrejotte jelentette a sa-
jat értelmiségi elit létrehozasat.® A papnovendékek Bécs, Eger, Nagyszombat,

! Niederhauser Emil munkéssagara: Eletiink Kelet-Eurépa: Tanulmdnyok Niederhauser Emil 80.
sziiletésnapjdra, szerk. KrRausz Tamas, SzvAk Gyula, Bp., Pannonica, 2003, 309-326. (¢élete utol-
s évtizedének publikacioi, teljességre térekvo); valamint S00s Istvan, Niederhauser Emil mii-
veinek valogatott bibliografiaja = Szomszédaink kézott Kelet-Europaban: Emlékkonyv Nieder-
hauser Emil 70. sziiletésnapjara, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., MTA Tort. tud. Int., 1993, 455-470.
Amig tehat az anonim szerz6tdl szarmazo 1993-2003 kozti évekre vonatkozo bibliografia vél-
hetdleg teljes, a korabbi bevallottan csupan valogatott, erre viszont félreérthetden utal az el6z0,
ismeretlen szerz6. Palyaja: (Sz. nélk.), Niederhauser Emil 19232010, MTud, 171 (2010)/7, 896,
bévebb az online forma: http://www.matud.iif.hu/2010/07/22.htm (kutatva 2014-04-15)
2 A jelen tanulmany a Wekerle Sandor Alapkezel6 PR-DN-11 / 2012-15. szamu palyazati tamo-
gatasaval végzett kutatds részeredménye. — Eldadasok formajaban elhangzottak részletei az 1.
Neolatin Konferencian, Szegeden, 2013. november 8-an 10:20-kor, illetve a Magyar Ostorténeti
Munkakozosség Egyesiilet Székely Gyorgy akadémikus 90. sziiletésnapjara tartott iinnepi felol-
vaso iilésén, ELTE BTK Torténettudomanyi Intézet I. Toth Zoltan-eléadojaban, 2014. februar
28-an, 11 orakor ,,A magyar kronikairodalom hatdsa a karpataljai ruszinok térténetirasara;
Lutskay Historia Carpatho-Ruthenorum-a s el6zményei” cimmel. A Magyar Neolatin Tarsasag
(sajnalatunkra, de reméljiik, nem a kutatokozénség, hanem csupan az & karukra) nem tartotta
neolatin témaba illének a Historia Carpatho-Ruthenorum... szerzdjérdl szolo révid tanulma-
nyunkat (s ezt irasban kozélték), ezért még a rovidebb valtozatunkat sem tudtak kotetiikben ko-
zolni; igy a jelen, bovitett tanulmanyunkba bedolgoztuk a nekik szant anyagot is. Méltobb helyen
is kozoljiik itt, ezzel tisztelegve Székely Gyorgy kézépkorasz akadémikusunk elott.
Eduard WINTER, Die Kdmpfe der Ukrainer Oberungarns um eine nationale Hierarchie im There-
sianer Zeitalter, Kyrios, 1939—40, 129-141.
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Nagyvarad romai katolikus teoldgidin tanulhattak.* Ertelmiségiik haromnyel-
vii volt; ezt példazza Dohovics Bazil, a latinul és magyarul publikalo filozofus
és koltd, Toldy Ferenc felfedezettje s munkatarsa.’ Maria Terézia tamogatta a
Bécsben torténd képzést a Barbareumban felallitasaval.® Itt a Magyar Kiralysag
szlav etnikumaibdl szarmazo6 alumnusok érintkeztek a tobbi szlav nép fiaival, és
— amint a magyar testorirok — a vilagvaros Bécs kulturajaval.” Kiilondsen hatott
a szlavisztika s a torténetiras atyja, a magyar sziiletésii (!) cseh Jozef Dobrovsky,
s aki 6t meghivta Bécsbe professzornak, valamint az udvari konyvtaros Jernej
Kopitar.® Itt nyert fels6foku képzést Lutskay Mihaly, aki a ruszin sziiletésii Mi-
hajlo Pop nevét cserélte magyaros formara. Dobrovskyval baratsagot alakitott
ki, s hosszas levelezést folytatott. Hatasara latinul megirta a karpataljai ruszin
és az egyhazi szlav parhuzamos nyelvtanat, amelyben erds Verseghy Ferenc ha-
tasa; Lutskay jol ismerte Révai Miklds és Verseghy magyar nyelvészeti vitajat
is. Dolgozatunk cimében jelzett kronikajat Italidban irta mint Lucca nagyher-
cegének vendége. Carlo Lodovico Borbone tervei a gordg szabadsagharc re-
mélt eredményének esetén Gordgorszag korondjanak elnyerésére iranyultak,
ezért olyan bizénci ritusu kapolnat 1étesitett, hogy az a katolikus Italidban tal
nagy fesziiltséget ne keltsen, am az anyagiakban szegény, ambiciokban gazdag
luccai nagyherceg politikai céljait szolgalja. Ezért Magyarorszagrol ,,importalt”
egyesiilt, gorog katolikus papokat. A luccai nagyhercegi kdnyvtarban Lutskay

4 FOLDVARI Sandor, Eger szerepe a ruszin papképzésben = Tanulmanyok az ukran és ruszin filolo-

gia korébdl, szerk. UDVARI Istvan, Nyiregyhaza, Bessenyei Gy. Tanark. Féisk. Ukran és Ruszin
Filologiai Tanszéke, 1997 (Studia Ucrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia, 5), 203—212; UDVARI
Istvan, A munkdcsi egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIII. szazadban = Orékség és kiildetés: A Nyir-
egvh. G. Kat. Papneveld Int. és a Szt Atanaz G. Kat. Hittud. Foisk. alapitasanak 50. évf. alkalm.
rend. tud. konf. anyaga, 2000. okt. 2-3., szerk. JANKA Gyorgy, Nyiregyhaza, Szent Atandz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 2001, 71-81; kiil. 75-76.
5 A Dohovics-filoldgia korabbi szakirodalmara: FOLDVARI Sandor, Dohovics Basil: az elsé ruszin
természetfilozofus, EKTF TudKozl, SectPhilos, 25 (1997), 105-114.
¢ Anton Korczok, Die griechisch—katolische Kirche in Galizien, Leipzig, Berlin, Teubner, 1921,
45.; alapitasara s miitkodésére von. dokumentumok szov. adja: Hermann ZSCHOKKE, Die theo-
logischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich aus Archivalien, Wien,
Leipzig, Wilhelm Braumiiller, 1894. 546-550.
7 VAIDA Gyorgy Mihaly, Keletre nyilik Bécs kapuja. Bp., Akadémiai, 1994, 4648, 60-71.
Kopitarra: Joze POGACNIK, Jernej Kopitar: Ljubljana, 1977. szlovéniil; javitott német ford. Joze
POGACNIK, Bartholomdus Kopitar, Leben und Werk, Miinchen, 1978; Dobrovsky és Kopitar kap-
csolataira Vatroslav JAGIC, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828). Sankt-
peterburg, 1885., CVII, 751., U6, Neue Briefe von Dobrovsky, Kopitar und anderen Siid- und
Westslaven. Berlin, 1897; Dobrovsky ¢életutjara, kiil. Kopitar és Dobrovsky bécsi miikddésére
V. [Vincenc] BRANDL, Zivot Josefa Dobrovského, Brno, Matice Moravské, 1883, Praha, Neklan,
20032, 142—-156.; a legteljesebb bibliografia rola Miloslav KrBEC, Miroslav Laiske, Bibliographie
der Verdffentlichungen von Josef Dobrovsky, Praha, Pedagogické nakladatelstvo, 1970
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megismerkedett az italiai s nyugat-europai eszmearamlatokkal. Torténetirasa-
ban ugyanakkor a kdzépkori magyar kronikakat vette mintaul. Anakronisztikus
volta nem akadalyozta, hogy a huszadik szazad derekaig forrasértékiinek tekint-
sék; a Szvidniken miik6dé Ukran Muzeum a kritikai kiadasat is elkészitette.’
A magyar felvildgosodas és neolatin kultura hatdsanak eredménye, hogy a kar-
pataljai ruszin irodalomtérténetben ,,latin korszakot” is elhatarol a szakiroda-
lom, amelynek a zarokove Lutskay kronikaja.!

A karpataljai, ruszin etnikumnak az egyhazi unié, a gorog katolikus egyhaz
létrejotte jelentette a sajat értelmiségi elit 1étrehozasat

Minthogy a karpatisztika viszonylag szlikebben ismert — és a tobbi magyar-
orszagi nemzetiség ide nem érvényes analogidjara téves megkozelitésekkel is
interpretalt — szakteriilet, ezért néhany, alapismeretet jelent6 osszefoglalé meg-
allapitassal kell felvezetniink a témat.!! A karpataljai ruszin népesség etnikai
hatara tobbé-kevésbé (de nem pontosan!) egybeesik a munkacsi, majd a beldle
kivalt eperjesi gorog katolikus egyhazmegye hataraival.'? A karpataljai ruszin
parasztok az Alfoldre jartak idénymunkara, foldesuraik a magyar korona hiibé-
resei voltak, a mai ukran tertiletektdl (sét, még a Lengyelorszag felosztdsakor
a Habsburg Birodalomhoz csatolt Galiciatol is) elhatarolva éltek, ugyanakkor
mindannyian értettek magyarul, értelmiségiik pedig kétnyelvii volt. Azt elutasit-
juk, hogy a honfoglalas el6tt mar itt élt szlavok utodai lennének, sét azt is, hogy
az Arpad-korban kiralyi testérséget alkotd ,,oroszok” leszarmazottai. A mai uk-
ran teriiletekrdl Fokozatosan (az ukransag elddeit jelentd keleti szlav torzsek el-
szakadt részeiként) beszivargott szegény sorsu szlavok, akiket szervezett médon
is telepitettek a kenézek. Nincs szandékunk és teriink sem vitaba bocsatkozni az
etnikumnak 6nallésagot tulajdonitod, vagy ellenkezbleg, azt ukran dialektusként
kezel6 nézetek habortjaban egyik oldalon sem; az ugyanis torténeti tény, hogy

?  Szak, M., Orosz, M, Baglai, J. és Svéd E. karpataljai torténészek forditasaban; a kritikai appara-

tus ugyszolvan teljes hidnyaval, kéthasabos bilingvis kiadasban, csupan kultirtdrténeti jegyze-

tekkel, Michael Lutskay, Historia Carpato-Ruthenorum, Annales Musei Culturae Ukrainiensis

Svidniciensis, 11. 1983. 41-183., 13. 1988. 109-243., 14. 1986. 93-261. (A 13. kotet jelent meg

késébb!)

Bononumup BipuAk, Jlimepamypui cmpemninnsa Ilookapnamckoi Pyci, Yxropon, Tinorpadis

Vaio, 1921

A karpataljai ruszinsag kutatasanak alapvetd kézikonyve, mind bibliografiai, mind annotacios

szempontbdl Paul R[obert] MAGOCSI, An Historiographical Guide To Subcarpathian Rus’, Aust-

rian History Yearbook, IX—X (1973-74); ua. klny: Cambridge, Massachusetts, 1974

2 Paul Robert MaGocsy, Historical Atlas of East Central Europe, University of Washington Press:
Seattle, London, 1993, 58-61.



6 FOLDVARI SANDOR: Lutskay Mihaly ,,Historia Carpatho-
Ruthenorum” c¢imi krénikaja

a 18-19. szadzadban a ’ruszin’ mint terminus historicus jogosult fogalom, a "kar-
patukran’ pedig erre a korszakra mindenképpen jogosulatlan, terminus anach-
ronisticus. Ami a napjainkban zajlo autondmiavitat illeti, azt Ukrajna ruszin
identitastudata allampolgarainak a kulturalis dnrendelkezési jogat érvényesitve
kell és lehet eldonteni: maguk a ruszinok hatarozzdk meg sajat identitasukat,
oly médon, hogy az ukran allammal keressék a megegyezést; ebben a jelenkori
problémaban sem a magyar, sem barmely mas allamnak, még kevésbé a magyar
tudomanyos életnek nincs politikai kompetenciaja.'

A magyar torténeti szakirodalomban a latin ’Ruthenus’ megfeleldje vagy a
‘magyar oroszok’ vagy egyszertien ’oroszok’ volt, ezért egyértelmiibb a rutén
vagy ruszin etnonima. Csakhogy az el6bbit is kizarhatjuk a korrekt szakmai ter-
minusok korébdl, és marad a ruszin; a normannokat jelent6 bizanci p&6- — latin
Ruthenus minden keleti szlavot jelolt a forrasokban, amikor még orosz, ukran
¢s fehérorosz nemzet nem differencialodott. A kora ujkortol kezdve mindinkabb
az ukranokat jeldlte; németben a Ruthenisch még a huszadik szazad kozepén
is az Ukrainisch szinonimaja. Ne feledjiik, hogy ukran < orosz ’kraj’ vidék
(ennek pejorativ felhangjaival); ennélfogva német szakirodalomban, az ukran
emigransoknal mindenképp, a szofisztikaltabb vonatkozott Ruthenisch az ukra-
nokra. Magyarul tehat félrevezetd ruténekrol beszélni (még akkor is, ha torténeti
szakirodalomra hivatkozva némely mai kiadvany is él ezzel), viszont a ruszin
elnevezés egyértelmii.'

A jelen munkanak nem célja rendet tenni a ruszinok eredetérdl publikalt néze-
tek dzsungelében, hanem az 6nallo értelmiségi elit kialakulasat és ennek folyo-
manyaként a nemzeti 6ntudat formalodasat vizsgaljuk. Ez implikalta ugyanis a
targyunkat képez6é Historia Carpato-Ruthenorum keletkezését, igy nem a szo-
veg allitasainak objektive igaz v. téves volta, hanem a benne tiikr6z6d6é szem-
lélet, a modszertani megkdzelités érdekel benniinket. Ehhez elészor a szerzo
tagabb szellemi kdrnyezetét vegyiik szemiigyre.

13 Paul Robert MaGocsy, The Language Question Among The Subcarpathian Rusyns, Fairview,
1987; Anna PLISHKOVA, Paul Robert MAGoOCSI, Language and national identity: Rusyns South
of Carpathians, Boulder (Colorado, USA), East European Monographs — New York, Columbia
Univ. Press, 2009

UDVARI Istvan, A ruszinok népneveirdl, mai helyzetiikrél = U. 1., Ruszinok a XVIII. szazadban.
Torténelmi és miivelodeéstorténeti tanulmanyok. Bessenyei Gy. Tanark. Foisk. Ruszin és Ukran
Tsz.: Nyiregyhaza, 1992.; 19942, (Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei, 9), 15-36, a ruszinok 6nelneve-
zésére kiil. 15-17.



Tanulmanyok 7

A papnoévendékek Bécs, Eger, Nagyszombat, Nagyvarad romai katolikus
teoldgidin tanulhattak.

Az egyhazi uni6 el6tt a ruszinsag semmiféle értelmiséggel sem rendelkezett
szazadokon at. Az orthodox batykok mind jobbagyok voltak; igy szokvanyos
eset volt, hogy oltar mellél, a mise bemutatdsa kdzben hurcoltatta el a papot a
foldesura kotelez6 robotra. Ilyen koriilmények kozott sz6 sem lehetett miivels-
désrdl, a papok nagy része félig vagy teljesen analfabéta is volt, a hivek hitbeli
tanitasa botranyosan elmaradt, egyes feljegyzések szerint a lelki barbarsagban
€16 parasztok Szent Pétert és Szent Palt is Istennek tartottak.'s

Az egyhazi uni6 Karpataljan és Kelet-Magyarorszagon 1646-t61 kezddott, ami-
kor hatvanharom orthodox pap Ungvaron letette a katolikus hitvallast Jakusich
Gyorgy egri plispok kezébe.'® Az ungvari unié elvben gydkeresen valtoztatott a
helyzeten, hiszen a katolikus egyhdzzal egyesiilt, am liturgiajukat és a papok nésiilé-
si jogat meg0drz0d bizanci szertartasi katolikus papnovendékek ettdl kezdve tanulhat-
tak a romai katolikus szeminariumokban, igy hatalmas 1éptékii kulturalis emelkedés
vette kezdetét. Megteremtddott annak a lehetdsége, hogy a gordg katolikus papnd-
vendékek a nyugati kultiira fellegvaraiban nyerhessenek teologiai képzést.'” Eurdpai
szinvonall oktatasban részesiiltek Nagyszombatban,'® Egerben,'” s6t Bécsben is.?°

Ennek arnyoldalai is voltak. Csaknem masfél évszdzados huzavona kovet-
kezett a romai ritusu klérussal, amig 1771-ben a papa felallitotta az 6nalld

15 BONKALO Sandor: 4 karpdtaljai rutén irodalom és miivelédés, Pécs, 1935, 16-38,; UG, 4 rutének
(ruszinok), Bp., é. n. [1940], Gjabb, gondozott kiad. U6, A rutének (ruszinok), jegyz., utdszo
SALGA Attila, Basel-Bp., [1996]

16" Michael Lacko, Unio Uzhorodiensis Carpathicorum cum Ecclesia Catholica, Romae, 1955, Uo.
19652, UG.: Die Uzhoroder Union, Ostkirchliche Studien, 8 (1959)/1, 3-30. U6, The Union of
Uzhorod, Slovak Studies, 6 (1960) (Historica 4), 7-190.; PIRIGYI Istvan, Az ungvari unio, Vigilia,
61 (1996)/6, 402-406.

17 HopINKA Antal, A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete, Bp, 1909, 759-772; UDVARI,
A munkacsi egyhdazmegye oktatasiigye..., i.m., 2001

18 Joseph MAURER, Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn, Innsbruck, 1887, 265—

266, 369-380; HoDINKA Antal, Papnévendékeink Nagyszombatban 1722-t61 1760-ig, 3ops—Haj-

nal, 1 (1941), 2, 21-33.

FOLDVARI Sandor, Eger szerepe a kdrpdtaljai ruszin, gorog katolikus kultirdban = Magyarok

Kelet és Nyugat metszésvonalan: A nemzetkozi torténészkonferencia eléadasai: Esztergom, 1994.

dprilis 13-15., szerk. BEKE Margit, BARDOS Istvan, Esztergom—Budapesti Ersekség: Esztergom,

Bp., 1994 (Strigonium antiquum, 3), 297-308.; U6, Eger szerepe a ruszin..., i.m., 1997.

FOLDVARI Sandor, 4 Bécsi Sancta Barbara liturgikus kényvjegyzékeinek magyar miivelédéstor-

téneti vonatkozdsai, Szabolcs-szatmar-beregi szle, 42 (2007)/2, 193-202. U8, Bécs szerepe a

ruszin nemzeti értelmiség kialakulasaban a felvilagosodas koraban = A nemzetiségi kulturak az

ezredfordulon (esélyek, lehetéségek, kihivasok), szerk. ANDO Gyorgy, EPERJESSY Ernd, GRIN Igor,

KRrupa Andras, Békéscsaba—Bp., 2003, 393—400.
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munkacsi gorog katolikus egyhdzmegyét.! Addig a mindenkori egri piispok
sajat ritualis helynokének tekintette a munkacsi piispokat, igy a gordg szertar-
tast papsag jogait sok sérelem érte (a stolapénzek a latin plébanost illették és
hasonlok).>> A munkacsi plispok ekkor ténylegesen apostoli vikarius volt, igy
érthetd, hogy kénonjogilag sem volt megalapozott az egri alarendeltség, viszont
a munkacsi piispokséget a Szentszék nem tekintette kanonizaltnak. (Az apos-
toli vikarius magasabb jogl a pilispoknél is, a ritualis pilispok viszont mint se-
gédplispok gyakorolhat meghatarozott tigykdrben juriszdikciot.) Az egyhazjogi
vitak hatterében éppen a kulturalis kiillonbségek htizodtak meg: mivel a ruszin
papsag elmaradott volt, a hiveket az alapvetd hitigazsagokra tanitani nem volt
képes, hiszen sokszor maga sem tudta rendesen az alapvetd imadsagokat sem.
Ennélfogva Barkoczy Ferenc egri plispok nagyon keményen megroétta Olsavsz-
ky Mihaly munkacsi apostoli vikariust. A papképzés reformja, a pilispokok altal
kotelezéen végzendd canonica visitatiok és a papsag miiveltségbeli szinvona-
lanak emelése — a tridenti zsinat el6irasai s a katolikus megujulas hatasainak
eredményei.? A tridenti szellemb6l adédoan széleskorii miiveltség és mindenre
kiterjed6 konyvgyiijtés jellemezte Eszterhazy Karoly piispokot.”* Az Eszter-
hazy-féle konyvgyijtésben, s6t mar azt megeldzden, az egri kanonokok tizen-
nyolcadik szazadi magankdnyvtaraiban a bizanci ritusu, egyhazi szlav nyelvi
liturgikus konyvek is kelld szamban voltak meg. Ezt a possessori bejegyzések,”
illetve korabeli konyvtari allomanyjegyzékek, valamint az Erseki Levéltarban
Orzott hagyatéki leltarak és a konyvgytjtés érdekében végzett pilispoki levele-
z¢és atvizsgalasanak eredményeként allapitottuk meg.?® Tehat a gorog katolikus

Athanasius PEKAR, De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis anno 1771, Romae, 1956

Zsatkovics Kalman [Gyorgy], Az egri befolyas és az ellene vivott harcz a munkdcsi gérog szer-

tartasu egyhazmegye torténelmében, Szazadok, 15. 1884. 680—-696, 766—786, 839-877. Elavult

szemléletére vo. az Gjabb szakirodalmat, feltiintetve: Paul Robert MAaGocsl, Eger = Encyclopedia
of Rusyn History and Culture, ed. Paul Robert MAaGocsl, Ivan Pop, University of Toronto Press,

Toronto, Buffalo, London, 2002, 20052, 111. Hivatkozza masok mellett FOLDVARI, i. m.-eket.

A tridenti zsinat miivel6déstorténeti recepciojara BITSKEY Istvan, Katolikus megujulas és barokk

miiveltség = B. 1., Eszmék, miivek, hagyomanyok: Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk

irodalomrol, Debrecen, 1996. (Csokonai Kvt., 7), 1996, 117-133,, jegyz., irod. uo. 310-313.

BITSKEY Istvan: Eszterhazy Karoly romai tanulmanyai és az egri barokk = Eszterhazy Karoly em-

lékezete, szerk. NAGY Jozsef, Eger, 1993 (Acta Acad. Paed. Agriensis, Nova Series, kiilonszdm),

43-54.

% A fontosabb possessori marginala-szovegeket kozoltik: FOLDVARI Sandor, Hodinka Antal és a
magyarorszagi cirill kényvészet = Hodinka Antal Emlékkionyv, szerk. UDVARI Istvan, Nyiregyha-
za, 1993, 295-303.

2 Jellemz6 példa, hogy Eszterhazy Karoly 1768. december 22-én irt Galiciaba, a lembergi go-

rog katolikus érseknek (ma Lvov), és kérte, kiildjon egyhazi szlav nyelvi liturgikus konyveket

az egri bizanci ritusi papképzés segitségére; a konyvekért cserében a piispok egri vords bort
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papnévendékek nemcsak eurdpai miiveltséget szerezhettek Egerben, de sajat
liturgiajukra s hagyomanyaikra is oktattak oket. Az Egerben tanult gérog kato-
likusok hazatérve mindannyian a magasabb egyhazi méltosagokat toltotték be.?’
Az Egerben elsajatitott eurdpai barokk miiveltség a gorog katolikus ruszinoknak
sajat értelmiségi réteget nevelt, az 6nalld tarsadalmi elit megsziiletéséhez jarult
hozz4.®

Bécs hatasa a legfontosabb inspiralo eré

Az egri, nagyszombati, nagyvaradi papi szeminariumok tehat kozvetitették
ugyan a nyugat-europai kulturat, hatasuk elsésorban a szinvonalas teologusi
miveltség atadasanak keretei kozott mozog. Bécs azonban a szlav népek nem-
zeti Ontudatdnak formalddasaban is, és ezek értelmiségei kolcsonhatasaban is
meghatarozo volt.?* Bécsben 1774-t61 mitkodik a Szent Barbara gorog katolikus
templom mellett a Barbareum, a Habsburg Birodalom gorog katolikus alumnu-
sainak otthona.’* Mint a bevezet6ben utaltunk ra, a birodalom kiilonb6zd szlav
népeit reprezentalo elit formalodott itt, a tizenkilencedik szézad elejére mar a
cseh Jozef Dobrovsky s az 6t meghivo Jernej Kopitar vezetésével.

Bécsben tanult 1812—-1816 kozott az a Lutskay Mihaly, akinek életmiivében
megjelenik a koranak szintjén allo filologia, illetve a ruszin irodalmi nyelv ki-
munkalasa felé mutato prédikaciok gyiijteménye,’' és a nemzeti 6ntudat szolga-
lataba allitott torténetiras.’ 1789. november 16-an sziiletett Nagylucskan, ezért
késobb a Nagyvaradon toltott gimnaziumi évek alatt a ruszin Pop csaladnév

ajanlott: Protocollum Consistorii Agriensis 1768—69, 550-551. Egri Féegyhazmegyei Levéltar,
Archivum Vetus. Idéztilk mar: FOLDVARI Sandor, Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar cirill és
glagolita nyomtatvanyainak helytorténeti vonatkozasai, Acta Acad. Paed. Agriensis, Nova Ser.,
21. Sectio Slavica, 1993, 63-74.

Zsatkovics [Kalman] Gyorgy, Munkdcsegyhazmegyei ifjak az egri papniveldében, Gordg Kat.
Szle, 1910. oktober 23., 319-320.

FOLDVARI Sandor, Eger szerepe a kdrpataljai ruszin, gorog katolikus kultirdban = Magyarok
Kelet és Nyugat metszésvonaldn, szerk. BEKE Margit, BARDOs Istvan, Esztergom, 1994, 297-308.
Nézeteit a nemzetkodzi szakma is elfogadta; munkait a kérdés kurrens szakirodalmaként hivatkoz-
zak referensz miivek, mint Paul R[obert] MAaGocsl, Ivan Pop, Encyclopedia of Rusyn History and
Culture, Toronto, 2002, 111.

2 VAIDA, i. m. (Bécs..., 1994), 1. h.

30 Willibald M[aria] PLOCHL, St. Barbara zu Wien: Die Geschichte der griechisch-katholische
Kirche und zentralpfarre St. Barbara, 1-2, Wien, 1975. A korabbi irodalombdl kiemeljiik: [Tlerp
MomnstHCKUM, Lepross u npuxoo Ce-10 Bapeapoi 6 Bene, JIbBoB, 1881

L]eprosHwis Gecedwi Ha 6ce nedenu poka, Budae, 1831

Historia Carpato-Ruthenorum, sacra et civilis, Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, 151: 22: 67,
68, 69; Ungvari Allami Egyetem Konyvtara Kézirattara, 395, 397, 398.
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helyett felvette a magyaros Lutskayt.> Bécsben mélyrehatd nyelvészeti tanul-
manyokat folytat. Kéziratban maradt etiop nyelvtant ir,** am a sémi nyelveknél
jobban érdekli mindenekel6tt a szlavisztika.” Megalkotja egyhadzi szlav — ruszin
parhuzamos nyelvtanat.*® Megismerkedik és annak halalaig kapcsolatban marad
Josef Dobrovskyval, a cseh aufklaristaval, a szlav nyelvészet megalkotdjaval.
Dobrovsky, mint ismeretes, maga is érdekl6dott a karpataljai nyelv irant,>” amint
azt a cinkotai szlovék lelkésszel, Juraj Ribajjal folytatott levelezése tantsitja.’
Lutskay munkajat Dobrovsky miiveinek kiegészitéséiil szanja, s sziilofaluja,
a bereg megyei Nagylucska ruszin dialektusat irja le koranak szinvonalan allo
filologiai eszkozokkel. A Lutskay-filologia targyalt korszakunk legkimiiveltebb
részének tekinthetd a karpatisztikdban, igy itt melldzziik az életmii mégoly vaz-
latos bemutatasat is.* Amit 1ényeges elemként kiemeliink, az a nemzeti tudatot
formalo filologia megjelenése.

Lutskay Egyhdzi beszédei — luccai hatas

Emlitettiik a prédikacios gytlijteményét. Szinte a Grammaticaval egy idében
sziiletik meg az Egyhdzi beszédek az év minden vasdrnapjara c. munka.* Alko-
tokedvét ekkor igen orvendetes kiils6 kortilmények fokozzak. Bécsi tanulma-
nyait kdvetéen kiilonb6z6 egyhazi tisztségeket tolt be Ungvarott, majd 1829-ben
Italidba megy udvari papnak. Az olasz és magyar, illetve az olasz és ruszin

3 Eletatjat mindmaig alapvetd monografiaként ismerteti: Bacumuit TAZKETA, Tadoceza B. Muxaun

Jlyukaii — orcummenuc u meopel, Yxropon, HpykapctBo Oo. Bacumisa, 1929, Vxropon,

Bugasaunrso Ilagsaka, 20002

TrorpromoBA T.JI., LITEPHBEPT fA[HOM] U., Pykonuc 1815 e. ykpaunckoeo yuenoco M.JIyuxas:

06 5 uonckux asvikax = Mamepuansl nepeoil KonghepeHyuyu no cemumckum sasvikam 26—28

oxkmsabpsa 1964 2., Mocksa, Hayka, 1965. 2/1, 135-140.

Banepuii [1oroPENoOB, Jlumepamypras oessimensrnocns Muxatina JIyukas, Kapnamoxyccko2o nucameis

nay. XIX eexa. = UO, Kapnamopycckue smioowl, Bratislava, 1939, 5-56.

Grammatica Slavo-Ruthena, ceu vetero-slavicae, et actu in montibus Capraticis parvo-russicae, ceu

dialecti vigentis lingvae. Edita per Michaelem LuTsKAy, parochum et v. a. diaconum Unghvarien-

sem, actualem Serenissimi Principis et Ducis de Lucca capellanum aulicum, Budae, 1830

37 Franti$ek TicHY, Josef Dobrovsky a Podkarpatska Rus = Josef Dobrovsky. Sbornik stati, red. Josef
MACUREK, Praha, 1929, 332-343.

3% Adolf PATERA, Vzdjemné listy Josefa Dobrovského a J. Ribaye z let 1783-1810, V Praze, 1913

% A Lutskay-irodalom eddigi legb6vebb bibliografiaja: Ilerpo JIIBAHEL, OcHosna nimepamypa npo
Jlyukas = Mixaiino Jlyuxai: I pamamuxa cnog ano-pyceka, pen. I1. J1., Kuis, 1989. 35-39. Felhivjuk a
figyelmet, hogy az uo. kozolt életrajzi tanulméany viszont dilettantizmusrol tesz tanusagot, Nagy-
szombat szlovak nevét (Trnava) dsszekeveri a bulgariai Veliko Trnovoval, s hasonlok. Ezért se-
hol sem tamaszkodunk a Lizanec-tanulmanyra, csupan bibliografiaként kezeljiik; a szakirodalom
kritikai probait kiallt Lutskay-¢életrajzait alabb hivatkozzuk.

40 [eprosnwis Gecedvl na 6ce nedenu poka, Budae, 1831
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kulturkapcsolatok eddig kelléképpen fel nem deritett szinfoltja az 1829-ben
Luccaban létesitett gorog katolikus kapolna torténete. A spanyol Bourbonoktol
szarmazo parma—luccai Borbon-hdz 1817-t6l uralkodik Luccéban. Carlo Lo-
dovico Borbone a tudomanyokat partold, miivelt uralkodé. A gordg tront kivanja
elnyerni, és ennek érdekében bizanci ritusu udvari papot is kivan alkalmazni.
El6szor a Bécsben tartozkodo karlocai szerb metropolitahoz fordul. O azt tana-
csolja, ne kérjen papot orthodox egyhaztol, mert ez megbotrankozast sziilhet a
luccai udvarban, a katolikus Italidban. Elkeriilhet6 azonban a visszas helyzet, ha
gorog katolikus papokat alkalmaz. igy a bécsi Szent Barbara-templomot keresi
fel a luccai uralkodo, amelynek parochusa ekkor a mar emlitett Ivan Fogarasij.
Az utdbbi kozvetitésével Olekszij Pocsij ungvari plispok Lutsaky Mihalyt kiildi
Luccaba két diakonus kiséretében.*! Az 1829—30-ban Italidban toltott masfél év
igen bd termést hozott. A luccai termékenység nemcsak a kiilsé koriilmények-
nek, a zavartalan nyugalomnak, hanem a nagyhercegi magankonyvtarnak is ko-
szOnhetd, amelyet szerzénk szabadon hasznalhatott.* Hogy konkrétan mely mii-
vek kertiltek a kezébe, illetve milyen szellemi hatasok érték Italidban, amelyeket
vilagosan el lehetne kiiloniteni a korabbi bécsi évek szellemi poggyaszatol, az
fehér folt a Lutskay-filologiaban. Am ennél tobb: arrél is tudunk, hogy Luccabol
elutazott Romaba, vélhetdleg mas olasz varosokba is, és tanulmanyozta mind a
vatikani levéltari forrasokat, mind az italiai konyvtarakat a luccai nagyhercegi
gyljteményen feliil. Igen égetd tehat az a feladat, hogy Lutskay Mihaly torté-
netird, nyelvész és prédikator italiai forrasait a helyszinen is elemezziik; enélkiil
nyitott marad a kérdés, hogyan jarult hozza az olasz kultara s az italiai konyv-
gyljtemények tanulmanyozasa éppen a tizenkilencedik szazadi nemzeti ébredés
koraban a karpataljai ruszin, am ezen keresztiil a magyarorszagi kulturahoz.

Lutskay Historidja — nemzeti torténetiras

A Luccéban sziiletett Grammatica és Egyhazi beszédek foként nyelvi vo-
natkozéasban vonta magara a figyelmet. Fontos a felvilagosult szellem jelent-
kezése is, mar amennyiben ez homiletikai szovegekben lehetséges. Az ujabb
szakirodalom hatarozottan kiall amellett, hogy felvilagosultnak értékeljiikk mind
nyelvtani, mind homiletikai munkait. Ennek részletes bizonyitasara teriink itt

4 SlpocnaB ['oPOUHCBKUH, Ocrogannve ep-kam. yepkei 6 Kusixcescmsi Jlykku 6 Imanii, 3anmucbku
HayxoBoro ToBapictsa im. llleBuenka, 125, 1918, 62-93.

42 Lutskay Mihaly 1829. julius 28-t6l 1830. oktober 20-ig tartozkodott Luccaban: Bacummit,
XAKELA, Muxaun Jlyukaii: JKimmenico i meopu, Yxropon, IpyapcrBo O.o. Bacinsna, 1929,
50-61.
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nincs, am erre mashol visszatériink.** Jelenleg a torténetirot kivanjuk bemutatni,
dacara annak, hogy éppen a Historia Carpato-Ruthenorum az, amely kézirat-
ban maradt; am a hatasa jelentds volt. Az egyik legijabb tanulmany szerzdje
is torténészként aposztrofalja Lutskay Mihdlyt.** A harmadik munka, amelynek
megirasat Lutskay szintén Luccaban kezdte, a ,,karpati oroszok™, azaz a ruszi-
nok torténetét koveti nyomon a mitologiai 6sidéktol sajat koraig. Bar ez a miive
kéziratban maradt,* 6riasi hatassal volt az egyhaztorténetre: Duliskovics és a
mar emlitett Hodinka is bel6le merit.*

A Historia... megitélése ellentmond6. A bibliai idokig visszanyulo, majd a
szlavokat a szarmatdkkal rokonit6, népét a hajdanvolt hirneves népek utédanak
feltiintetd elsé kotet alapjan vannak, akik kétségbe vonjak a modernebb id6krol
sz0106 fejezetek hitelességét is. Ez majdnem olyan egyoldalt, mintha ovacioval
fogadnank a ruszin nép elsé komoly kronikajat, amely végre felfedezte ezt az
elnyomott népet, megmutatta a vilagnak létezését, stb. stb. Az utobbi sz¢élsdség
nyilvanvaldan karosabb a filologiara.*’

4 FOLDVARI Sandor, 4 kdrpdtaljai ruszin, gorog katolikus nemzeti elit formaléddasdnak fordulépont-
Jja: Lutskay Mihaly néprajzi, homiletikai és torténetiroi munkassaga, Belvedere Meridionale,
2014, sajto alatt. (A szerkesztOk altal felkért szerzoként késziil oda nagyobb szabast kéziratom;
a munkacim a kozlésig valtozhat.)

4 NImutpo JAHWIOK, Mixaiiio Jlyuxaii: [lampiapx 3axkapnamckoi icmopioepaghii. Yxropon, (k.n.),
1995; Icmopuuna nayxka ma 3axapnammi (kiney XVIII — nepwa nonosuna XX cm.), Yxropon,
VYKroponckuii iep>kaBHUi yHUBEpcUTeT, HaykoBo-nocnianuii [nctutyT kapnarosnasctsa, 1999,
117-144. U8, Bioomuii yuenuu-cragicm M. Jlyuxaii (1789—1843): 0o 220 piuus 6i0 Ous Hapoo-
orcenns, Pycun, 2009/3, 120-124.

4 Jurij Szak (FOpiit Cak) és munkatarsai forditasaban Kelet-Szlovakidban ukran—latin bilingvis
kiadasban, 1. fentebb 8. jegyzet; ukran forditadsa kotetben: Muxaiino MuxaitmoBua JIVUKAIA,
Icmopia kapnamcekux pycunie. 1, Bio natidasHiwux yacie 00 npuxody maospis y Hsueito ma
Haxiro, Yxropon, [k.n.], 1999; 2, Micmums 6 cobi cmamyc yux Kpaig 6i0 npuxo0y maospie
no 1690 pix, (h.n.), (k.n.), 2000; 7. 3 (h.n.), (k.n.), 2002; 4, Yxropoxn, (k.n.), 2003; 5, Icmopin
Mykauiscokoi enapxii, yknaoena leanom Ilacmeniem, cmapwum Hacmoamenem Mykauiecbkoeo
Kanimyny, a eudana Muxaiinom Jlyukaem, JIYKKCbKUM NPUoBOpHUM HAcmosmenem, YKIOpof,
(k.n.), 2004; 6, Icmopis Myxkauiscvkoi enapxii, nanucana Muxaiinom JIyukaem, KOMUWIHIM
V2HC20POOCHLKUM NAPOXOM Ma Giye-apXiousakonom i Hacmosmenem yepkeu Ycnenns Ipeuucmoi
Uisu Mapii 6 m. JIykka, (h.n.), (k.n.), 2011. Mind a hely, mind a kiad6 nélkiili kotetek Ungvarott
jelentek meg, a jelzett négy torténész forditasdban és gondozasaban. A hat kotet beosztasa koveti
a kézirat (egyébként vitatott) részekre osztottsagat.

4 loanu JynuIuKoBUY, Mcmopuueckue uepmot yepo-pycckux, 1-3, Yursap [sic!], 1872—1877. HobiN-

KA, 1. m., 1909.

Eppen a Historia értékelését akadalyozta leginkabb az elmilt korszak tudoméanypolitikaja, vo.

Soo6s Kalman, 4 Lutskay-hagyatékrol = ,, Hét kereszt alatt felkelek”: karpdtaljai néprajzi és hon-

ismereti dolgozatok, szerk. P. PUNYKO Maria, Bp., Beregszasz, Hatodik Sip Alapitvany, Manda-

tum, 1997, 23-27.

4

3
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A pontosabb értékelésnél mindenekeldtt arra kell emlékeztetniink, hogy éppen
Lutskay kortarsa az a magyar Horvat Istvan, aki 1825-ben (tehat Lutskay luccai
utazasa el6tt négy évvel!) jelenteti meg Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb
torténeteibol cimmel az ismert Ostorténeti és nyelvészeti latomasait 6sszegzd
munkajat (Nabukodonozor = "ne bolondozzon az Urra’). Szamunkra itt és most az
a fontos, hogy Lutskay Mihaly kronikajat koranak szinvonalat képviselé produk-
tumként kell értékelniink. Ha pedig azt is hozzatessziik, hogy a korabeli magyar
torténetiras, illetve a filologia éppen a Horvat Istvan képviselte allapotok miatt
kissé visszalép6ben volt (bar Horvat munkaja mar megjelenésekor sem allt az
akkori magyar filologia csucsan), akkor vildgosabban latszik, hogy Lutskay torté-
netirasanak értékébdl semmit sem von le a ruszin nemzettudat helyenként er6sen
spekulativ taplalasa. Mert ha valahol, akkor éppen itt, Lutskay életmiivében (és
nem mashol) talalkozik a ruszin torténetirasban a felvilagosodas filologusi mod-
szere, illetve a nemzeti megujulds, mint tartalom. Az altala feldolgozott forrasok
(a korabeli szohasznalatban okmanyok) még hosszt ideig elérhetetlenek voltak a
teriilet kutatodinak, amint ezt a huszadik szazadi pozitivista torténetird, Hodinka
maga emeli ki jelzett munkaja elészavaban. Ami pedig az Ostorténetet illeti: leg-
inkabb Jordanesre hivatkozik, akit a legkiilonfélébb népek &skeresdi hasznaltak
pajzsuknak. Az, hogy Lutskay szlavoknak tekinti a szkitakat is, a szarmatakat is,
benniinket nem zavarhat a kora Gjkori egyhaztorténeti fejezeteknél.

A nemzeti dicsdség taplalasa valamennyi kelet-europai nép torténetirasat jel-
lemzi ekkor. Gondoljunk a szlovakok Cirill-Methdd kultuszara vagy a morva
birodalomra.®® Még egy emberdltével késébb a cseh Palacky is egyértelmiien
a nemzeti 6ntudat szolgélatinak rendeli ald munkajat, s6t.* Am elmondhaté ez
még német el6djérdl, Dobnerrdl, valamint a mar cseh Voigrol és Pelclrdl is, akik
bar a racionalista forrasfeldogozo (=felvilagosodas!) cseh torténetirds megala-
pitoi (Pelcl: ,,dEjezpyt” és ,,d¢jepis”), munkajukat a cseh kultara értékeit bizo-
nyitand6 végzik.*® Mindez a nemzeti meghjulas (nationale Wiedergeburt) belsé

4 Jan BUutvIN, Velkomoravskd a cyrilo-metodijska tradicia v slovenskom ndrodnom obrodenie, His-

torické Stadie, 16 (1971), 131-150.

4 NIEDERHAUSER Emil, 4 torténetiras torténete Kelet-Europaban, Bp., Akadémiai, 1995. 119-124.
Emil NIEDERHAUSER, Hungarians, Czechs, and Croats: nation building in the long 19th century
= Hungary s historical legacies: studies in honor of Steven Béla Vardy, ed. Dennis P. HUPCHICK,
R. William WEISBERGER, Boulder, (Colorado): East European Monographs, New York, Columbia
Univ. Press, 2000, 74-88.; U8, Les problemes de I’identité nationale en Europe de I’Est, Acta
Litt. Acad. Scient. Hung., 22 (1982), 395-405.; U6, Language and history. national traditions
in Eastern Europe = Small countries and international structural adjustment. a collection of
Hungarian and Swiss views: proceedings of the 2. Hungarian—Swiss Roundtable, Geneva, 7—11.
April 1981 ed. Istvan DoBozl, Clare KELLER, Harriet MATEIKA, Geneva, Graduate Inst. of Internat.
Studies, 1982, 39-50.
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térvényszerliségeibdl, tipologiai sajatossagaibol adodik, amint ezt Niederhauser
Emil szinte valamennyi szobanforgd nemzet torténetirasat egymas mellé allitva
elemzi.”' Nem kérhetjiik szamon tehat Lutskaytol a pozitivista torténettudomany
erényeit, amikor az adott korszakot tekintve ez anakronizmus lenne. Megallapit-
hatjuk tehat: a Historia Carpatho-Ruthenorummal a korabeli torténettudomany-
ban a fejlettebb kelet-eurdpai népek szinvonalara keriilt Karpatalja — am azt még
nem fogalmaztuk meg egyértelmiien: vajon a felvilagosodas hatasa kimutathato-e
Lutskay Mihaly kronikajaban? Niederhauser hangsilyozza azt is, hogy a felvila-
gosodas racionalizmusa els6sorban a forrdsok feltarasanak igényében jelentke-
zik.3 Az Gstorténetet illetden kevés a forras, tehat ott minden népnél jellemz6 a
spekulativ torténelemalkotés; &m a kdzelebbi multat illetéen mas a helyzet. Sajnos
a karpataljai torténetirasra nem terjedt ki Niederhauser elemzése. A témat korab-
ban érint szerzoknél viszont ez a tipologiai megkozelités még kevesebb teret
kapott; igy a karpataljai torténetirassal bovebben foglalkoz6 Arato azt veszi észre,
hogy Lutskay mar nem csupan apologetikus egyhaztorténetet ad (Bazilovitscsal
ellentétben), hanem ,,egész népérol ir”’. Ez a megfogalmazas, bar kiindulopontja
igaz, magaban hordja a szimplifikalas lehet6ségét.>® Ruszin elddei** f61¢ vitatha-
tatlanul az a modszer emeli Lutskay miivét, amellyel a forrasokhoz nyult. Amig
az Ostorténet fejezetei a nemzeti ontudattdl kissé tulfiitve és kelld forrasanyag
hianyaban spekulativnak mondhatok, a kora Gjkori anyag értékét az a mar em-
litett tudomanytorténeti adat is mutatja, hogy Hodinkaval bezarolag a kéziratban
fekv® Lutskay-kronika szolgalt szamos kérdés egyediili levéltari forrasaul. Ezek
koziil az Egri Féegyhazmegyei Levéltar (1804-ig Piispoki, majd Erseki Levéltar

St Els6sorban NIEDERHAUSER, i. m. (4 torténetirds tort.) 1995, amely célkitiizése szerint a lengyel,
cseh, orosz, horvat, roman, szerb, bolgar, szlovak és szlovén torténetirast elemzi ,,csupan”. A ha-
talmas szintézisbdl a szerzd nyelvi okokra hivatkozva hagyta ki a fel nem sorolt nemzeteket, bar a
mar idézett NIEDERHAUSER, 4 nemzeti megujulasi... 1977 foglalkozott a balti nemzetek, valamint
az alban, a gorog és mas torténetirasok torténetével is — az adott korszakra (=nemzeti megujulas
koréra) sziikitve. A karpataljai torténetirasra sem ott, sem Gjabb szintézisében nem tért ki, &m
NIEDERHAUSER Emilnek a térség egészére kiterjedd, komparativ megallapitasait sokban haszno-
sithatonak tartottuk mar korabbi munkank soran is. A témat érint6 irasaibol kiemeljiik még: Emil
NIEDERHAUSER, The Problems of Bourgois Transformation in Eastern and South-Eastern Europe,
Nouvelles Etudes Historiques, Bp., 1965, 565-580.

NIEDERHAUSER Emil, 4 nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-Europaban, Bp., 1977, a felvilago-
sodas forrasigényességére: 231., a korabeli torténetirds €s a nemzettudat dsszefiiggéseire: 238.
3 AraTO Endre: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szdzad elsé felében, Bp., 1971, 186—-198. UO.: A4 feuddlis
nemzetiségtol a polgdri nemzetig, Bp., 1975, 124-127. Ub.: A magyarorszdgi nemzetiségek nemzeti
ideologidja, Bp., 1983, 54-55, 102-106. (Lutskay torténetirasanak cimét pontatlanul adval), 241-243.
DEtcsy Antal: Az magyar oroszokrid valo igen rovid elmélkedés, Kassa, 1797. BAsILOVITS, Joannicio:
Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits olim ducis de Munkacs, pro Religiosis Ruthenis Or-
dinis Sancti Basilii Magni, in monte Csernek ad Munkacs: Anno MCCLX. 1-6., Kassa, 1799-1805.
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néven) anyagat emlitjiik, amely a tizennyolcadik szadzadboél igen sok, mindmaig
feltaratlan anyagot Oriz a munkacsi gorog katolikus egyhazmegye torténetére vo-
natkozolag. Egri témaju egyhaztorténeti kérdésekben a legutobbi idokig Lutskay-
ra hivatkozott az irodalom, amennyiben a forras csak Egerben volt fellelhet.>
A Historia... b6vebb elemzésétdl itt terjedelmi okokbol eltekintiink.

Erdemes kiemelniink végiil, a neolatin kutatasok — tehat a jelen tanulmany-
kotet specialis olvasokdzonsége — szempontjabdl is, Anonymus helyét Lutskay
kronikajaban. Szorgalmasan idéz eredeti szovegrészeket, igy a magyar Balajti
(Balajthy) munkaibol magyarul, az orosz Karamzin sz6vegeib6l oroszul. Az orosz
forrasokat Anonymus érveivel is igyekszik megtdmogatni, példaul azt, hogy a ma-
gyarok nem voltak barbarok, mar a Karpat-medencébe jovetelkor sem — ugyanis
a szlavoktdl tanultak el az alapvetd gazdalkodasi ismereteket, még a kelet-eurdpai
siksagon (sic!). Ezt se fogadjuk érzelmekkel, mert nem az a kérdés, hogy mit
mondott Anonymus, nem is az, hogy mi volt az igazsag, hanem az, hogy a ti-
zenkilencedik szazadban a Magyar Kiralysag szlav etnikumai kérében Anonymus
tekintélye folyamatosan megnétt. Legalabbis amennyiben recepciot vizsgalunk.

Anonymust a Monarchia koraban is eldszeretettel veszik alapul a szlav etni-
kumok nemzeti torténetitk megrajzolasakor.’ A tizenkilencedik szdzad masodik
felének ausztroszlav értelmisége hatott azutan a szentpétervari Grot orosz po-
zitivista torténészre, aki, bar kritikusan, de nagy elismeréssel kezelte Anony-
must.”” Féleg a honfoglalas koraban itt élt szlavok vonatkozasaban. Anonymus
tekintélye késobb is toretlen a karpataljai ruszin torténetirdsban. Hadzsega Bazil
— akit mint korrekt (azaz, a mi széhasznalatunkban, pozitivista) ruszin torténészt
mar idéztiink — szintén alapvet6 forrasként kezeli.

Mindezek alapjan még azt kivanjuk felvetni: mikor és hol keriil majd sor arra
a sztimpoziumra s a szintézis jellegii kotetre, amely Anonymus recepciojat fog-
Jja megrajzolni a Magyar Kiralysag szlav etnikumainak tizenkilencedik szazadi
nemzeti ontudatot kimunkalo szellemi elitjei korében? Mind Anonymus, mind a
t6bbi kozépkori kronikdsunk ugyanugy forrdsaul szolgadlt az itt €16 szlavok nem-
zeti kulturajat kimunkalo jeles elméinek, mint nekiink, magyaroknak.

55 Lasd Egerrel kapcsolatban a fentebb emlitett mitveket!

56 Jos[eph] Lad[islav] PEC, Der nationale Kampf gegen das ungarische Staatsrecht, Leipzig, Hum-
blot, 1882. V6. Paul HUNFALVY, Jos. Lad. Pi¢’s Der nationale Kampf gegen das ungarische Sta-
atsrecht: besprochen von Paul Hunfalvy. Bécs, Teschen, Prochaska, 1883

57 Koucrantud SkoBnesud ['POT, Hogbie mpyovt no ucmopuu Benepuu = Céopnux Cmameii no
cnassanogedenuio, nocesujenviii B.U. Jlamancxomy,, 1883, kiil. 65. U6, Mopasis u Maodwspsl cv»
nonosunst IX 0o nauana X 6. C.-IlerepOypr, 1881
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Sandor Foldvari

THE SOURCE OF RECEPTION OF ANONYMUS
AND THE ORIGIN OF HiS REPUTATION
IN THE RuUSSIAN HISTORIOGRAPHY:
MicHAJLO LucHKAJ’S HISTORIA
CARPATO-RUTHENORUM

The father of the Hungarian chronicle-writers, Anonymus, became well-
respected among the Slavic intelligence in Austro-Hungarian Kingdom in the
19th century. This Austro-Slavic intelligence influenced the Russian academi-
cian, Konstantin Jakovlevich Grot, while elaborating his theory on the role of
Slavs in the formation of the Hungarian culture int he time of the late prehistory
— early middle-age feudalism. The reputation of Anonymus had been quite good
in the Rusyn historiography from the first part of the 19 c, especially due to
Michajlo Luchkaj. Let’s take a glance to this special ethnic group. The Carpathi-
an Rusyns the Greek Catholic clergy was the only establishment for the very
underdeveloped Rusyn ethnicity. The union in Uzhgorod in 1646 gave oppor-
tunities for the Carpathian Greek Catholic, Rusyn clergy to access to education
and European culture. Rome Catholic seminaries received some Rusyn alumni
as in Eger (North Hungary), and Vienna as well. This process did not go with-
out ambiguities, as the seminarists, those studied in “Western” cultural centres,
could get away from their homeland and roots. However, the higher positions
of the eparchy were filled by those studied in the above mentioned cities. The
author of the Historia Carpato-Ruthenorum studied in Vienna, too, in the early
19 ¢, where and when he got acquainted with Joseph Dobrovsky, the father of
Slavic philology and historiography. Luchkaj went later to Lucca, North Italy,
where he became the priest of the court of Bourbon, and had excellent oppor-
tunities to study in the rich library of the Duke, also to visit various archives in
Italy. He compiled there his Sermons and Grammatica Carpato-Ruthenorum,
and the Historia, too. Not only medieval authors, but also contemporary ones
were cited, as Russian Karamzin as well. His followers turned with great evalu-
ation to Anonymus, too, up to the modern, positivist historian V. Hadzhega in
the middle of the 20™ century.
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