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A székely iras modern kultuszai és
antikultusza: bevezetés a
tanulmanyokhoz

kovetkezo irasok egy csaknem négy éven at tarto kutatas elsé

eredményeibdl mutatjak be a legfontosabb vonatkozasokat:
2015 6sz€t6l 2019 tavaszaig vizsgaltuk, vizsgaljuk a székely iras mai
hasznalatat, illetve a székely irds megjelenéseire, a kultusz
gyakorlasara adott tarsadalmi valaszokat.!

A kutatas cime A székely irds modern kultuszanak gyakorlatai és
ezek percepcidi a mai Magyarorszagon. Ennek megfeleléen atfogéan
vizsgaltuk a székely irds modern magyarorszagi kultuszat, offline és
online megjelenési formait. FoImértik, kik, milyen funkciokban és
milyen motivacidkkal hasznaljak, milyen szimbolikus jelentéseket
tulajdonitanak neki; mik e ko6zosségek belsé viszonyai; hogyan
jelenitik meg a tankdnyvek, a mainstream média; milyen szerepet
kap a politikai életben.

A szerteagazd adatgylijtés komplex modszerek alkalmazasat
kivanta meg a résztvevd megfigyeléstdl a félig strukturalt interjuk
készitésén és a kérdbives folmérésen 4t a médiaelemzésig, az adatok
elemzését és értelmezését természetesen hasonloképpen osszetett
szempontok szerint végeztiik, végezziik. Az itt kovetkezé témakat
igyekeztik ugy valogatni, hogy a kutatds legfébb teriiletei
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megjelenjenek a kutatas érdeklédési koreit és megkdzelitésmodjait
illetéen is. Ennek megfeleléen kovetkezik majd egy olyan tanulmany
(Csorsz Eduaval jegyezziik), amely a kultusz(ok) kozponti alakjaival
késziilt interjuk elemzésének elsd, vazlatos eredményeit tartalmazza.
Egy masik, Téth Andrea tanulménya médiaelemzésen alapul, és a
kultusz és az antikultusz jellegzetes megnyilvanuldsainak elemzésére
épitve mar elméleti keretbe is illeszti a vizsgalt jelenséget. Végul
Balog Ivéan irdsa ,tisztdn” az elméleti vonatkozasokra koncentral —
de természetesen nagyban épit azokra az empirikus adatokra,
amelyeket a kutatés soran foltartunk.

A székely iras kutatdsanak furcsa, de valamelyest szintén
atpolitizalt torténete? miatt az akadémiai diskurzushan egészen az
utdbbi par évig alig jelent meg a torténeti emlékek vizsgalata, a
jelenkori hasznalatot pedig kordbban egyaltalan nem vizsgaltak.
Részben ennek a kdvetkezménye lehet, hogy a székely iras jelenkori
haszndlata, s6t, még az irds torténetének, emlékeinek, vagy
egyaltalan: autenticitdsdnak, létjogosultsdganak kérdése is igen
megoszto, az értelmezések politikai beallitddastol, izléstdl, sokszor
reflektalatlan attitidoktél fliggenek nem csak a kozbeszédben, de
gyakran a tudoményos diskurzusokban is. Ezért hasznosnak latszik,
ha a kovetkez6 tanulmanyok elé kissé hosszabb bevezetés keriil,
amely ismerteti kutatasunk legfébb szempontjait, kérdéseit.

A torténeti szempont és a jelenkori hasznalat kutatdsa némi
terminoldgiai zavart is eredményezhet — ezzel minden elemzésben
meg kellett kiizdeniink —, ezért fontos megjegyezniink: a szdban
forgd irast a tudoményos szakirodalomban az utobbi idében
megszokottd  valt névvel székely irasnak nevezzilk, ha
altalanossagban beszéliink réla, torténetét vagy emlékeit emlegetjiik,
de megtartjuk a rovasirds terminust, ha a kultusz épitéit idézziik,
vagy ha egy adott kontextusban kifejezetten identitasjelzd szerepe
van a megnevezésnek, hiszen ezekben az esetekben jelent6sége van
maganak az elnevezésnek is.

2 A székely iras torténetét tarsadalmi kontextusba is illesztve 1. Sandor Klara: A
székely irds nyomaban. Budapest: Typotex, 2014a.
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Kutatasi el6zmények, a kutatas résztvevai

A székely irassal foglalkozd szakirodalom sokéig csaknem
kizarélag az iras torténetére Osszpontositott: elsésorban az emlékek
filoldgiai hatterét, illetve az irds eredetét igyekezett tisztazni. Az iras
torténeti hasznalatara vonatkozo irodalom sokaig meglehetésen
sziikds volt, a humanistdk szerepének kis részletére koncentralt.’
Jollehet egy irds méar 1996-ban folhivta a figyelmet a torténeti
székely iras identitasjelz6 szerepe kutatasanak sziikségességére,
illetve e szerep valtozasainak fontossagara,* még jo ideig nem
sziletett olyan munka, amely kifejezetten a székely iras
hasznalatanak torténetét allitotta volna a kozéppontba.® A torténeti
hasznalat identitasjelz6 szerepének valtozasai azért lehetnek fontosak
a jelenkori kultusz kialakuldsa szempontjabol is, mert az egykori
identitasjelz6 funkciok a modern kultusz egyes elemeinek akar
kozvetlen elézményei lehetnek. A székely irds mai hasznalatarol
korabban egyaltalan nem folytattak még empirikus kutatast.

A kutatas vezetdje antropologiai €s kognitiv szemlélettel dolgozo
nyelvész, miivel6déstorténész, régota foglalkozik a torténeti székely
irassal, identitaskutatassal, tobb empirikus kutatas vezetéje. A
kutatocsoport masik két szenior kutatoja Balog Ivan, aki elsésorban
tarsadalomelmélettel, ezen beldl a nacionalizmussal foglalkozik, de
erés szociologiai hattérrel, szintén empirikus megkozelitéssel, illetve
Pusztai Bertalan antropologus, aki ugyancsak jelentés terepmunka-
tapasztalattal rendelkezik,  sokat  foglalkozott  identitas-
konstrukcidkkal, illetve a fesztivalizacioval. Toth  Andrea
kultdrakutatd, kivalé szociologiai modszertani alapokkal, illetve
tarsalgaselemz6 gyakorlattal. A kutatocsoporthoz csatlakozott Csorsz

3 Rona-Tas Andras: A magyar rovasiras és a Matyas-kori humanizmus. Néprajz
és Nyelvtudoméany, 1985-1986, 29-30 173-179.; Horvath Ivan: Gépeskonyv.
Budapest: Balassi, 2006.

4 Sandor Klara: A székely rovasiras megiratlan torténete(i?). Erdélyi Mazeum,
1996. 58. 83-93.

5 Sandor 2014a; Sandor Klara: A székely iras Székelyfoldon kiviili hasznalatanak
kezdetei. In: Sudéar Balazs és tsai (szerk.): Magyar Jstorténet. Tudomdny és
hagyomdnydrzés. Budapest: MTA BTK. 2014b. 329-342. A nemzeti identitas és
a székely iras Bél Matyas altal tortént dsszekapcsolasarol Komlossy Gydngyi:
Osi betiik — mitikus térténelem. Irodalomtérténeti Kozlemények, 2006. 110. 529-
538 irt.
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Edua, aki kordbban is végzett mar kultGrantropologiai jellegii
terepmunkat, és a hagyomany6rzé fesztivalokon megjelend tarsolyos
szubkultdrat tanulményozta. A kutatasban sok egyetemi hallgatd vett
részt: Oket két féléven at, rendszeres heti képzésen készitettiik fol
arra, hogy a kutatdsvezetd altal segitett, de 6nallo adatgy(jtést
tudjanak végezni, s hogy érdemben tudjanak hozzajarulni az
adatgylijtéshez  és  -rendszerezéshez; tobben koziluk szak-
dolgozatukat is a kutatds témajahoz kapcsolodva irtak. Boros
Adrienn a legismertebb orszagos médiumok anyagat nézte at, Toth
Brigitta a kozoktatdsban hasznalt tankdnyveket, Kadar Zsanett a
rovasversenyek anyagat, Nagy Gergely a ,rovasfordit6”
szoftvereket, illetve a kultuszt épitdk csoportjainak informatikai
hétterét elemezte.

A kutatas céljai

Célunk az volt,® hogy foltérképezziik: hogyan épil ol a székely
irds modern kultusza; mi motivalja a hasznalatat Magyarorszagon,
milyen értékek, ideologiak, attitidok, politikai cselekvési mintak,
0n- és ellenségképek, multértelmezések, jovoképek, életstratégiak
fogalmazddnak meg vele kapcsolatban.

Kivancsiak voltunk arra is, mik ma a funkcioi, szimbolikus
értékei, interpretacioi a székely irds hasznalatanak; hogyan épil fol a
kultusza, hasznalata milyen identitasokat reprezentél, s milyen més
identitaselemekkel kapcsolddik ossze. Azt is meg akartuk tudni,
hogy a kiviilrdl homogénnek latszo kultusz valojaban milyen
vonatkozasokban heterogén, vannak-e éles torésvonalak a kultuszt
épitd csoportok kozott, s ha igen, ezek milyen vitapontok mentén
alakultak ki, s milyen autentikusnak tételezett ,hagyomanyokat”
konstrualnak a kultusz épitdi. Képet szerettiink volna kapni arrol,
hogyan rajzolédik ki a kultuszt épiték csoportjainak kapcsolathaldja,

6 A kutatas otletét, alaptéziseit, kiindul6 hipotéziseit és szempontjait a kutatas
vezetdje allitotta fol, s az 6 feladata volt az alkalmazott modszerek kivalasztasa
és 16 tartalmanak meghatarozasa is (jelen tanulmany jorészt ezeket ismerteti). Az
ellendérizendé kutatasi hipotézisek részletezd megfogalmazasaban mar a
kutatécsoport masik két szenior kutatd tagja, Balog Ivan és Pusztai Bertalan (6
2017 nyaraig dolgozott a kutatdcsoportban) is részt vett. A kutatds
mddszertananak finom kidolgozasat szintén egyiittesen végeztik, a tervezéshe a
kutatocsoport két tovabbi tagja, T6th Andrea és Csérsz Edua is bekapcsolddott.
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hogy az irast hasznalé szubkultirdk mennyire tudnak egymasrol,
hogyan viszonyulnak a t6bbi csoporthoz; van-e valamiféle kdzos
identitasuk, s ha igen, akkor ezt elsGsorban valamilyen ideologiai
kotddés hozza-e létre, vagy inkabb a kiilsé megitélés/elitélés nyoman
1étrejovo kohézios erd, azaz, hogy mennyire homogenizalja kifelé
mutatott identitdsukban az egymastol eltéré, egymassal akar
szembenalld szubkulturakat a hasonlo kiils6 kategorizalas.

Ennek megfelel6en vizsgaltuk azt is, milyen vélaszokat valt ki
hasznalata és kultusza a kultuszban részt nem vevokbol,
illeszkednek-e ezek a valaszok méas szimbolikus polarizaciohoz;
milyen attitlidokkel viszonyulnak egymashoz a hasznalok és a nem
hasznalék csoportjai; milyen narrativakat épitenek a kultusz koré e
két oldalon; milyen nagyobb kulturdlis diszkurzusokba illeszkedik
bele a székely iras modern kultusza. Vizsgalni szandékoztuk, milyen
moddon jelenik meg a székely irds a kozvélekedésben ,,6smagyar
fesztivalként” értelmezett rendezvényeken, és hogyan illeszkedik az
,osmagyar javak” piacaba.

A kutatastél azt reméltik — és reméljik tovabbra is —, hogy
eltintethetlink a jelenkori magyar szubkulturalis Kkultuszok
kutatdsdbol egy fehér foltot, s a tudoméanyos diszkurzusba
emelhetiink egy olyan témat, amelyet addig a kutatok mostohan
kezeltek, és korabban csak a laikus (sokszor ezoterikus)
megkozelitésekben talalkozhattunk vele. Azt vartuk, hogy képet
kapunk arrdl, egy markans identitasjelz6 szimbolum hogyan
rendelkezhet sokrétli jelentésekkel, ezek hogyan interferalnak
egymassal, milyen interpretidciés lehetéségeik vannak, hogyan
kapcsolddnak ideolégidkhoz, hogyan hasznalhatdk két — vagy akar
tobb — iranyban megbélyegzésre, és hogyan valik a
szimbdlumhasznalat vagy annak elutasitasa alkalmassa a kolcsonds
kirekesztésre.

A kutatasban mindvégig a laikus terminust hasznaltuk, amikor a
székely firas kultuszat/ellenkultuszat épit6krél beszEltink, és
természetesen az adatok elemzésekor sem tesziink méasként: egyedul
ez tinik megfeleléen tavolsagtartonak és itéletmentesnek ahhoz,
hogy barmiféle megbélyegzést, elitélést lehessen beleolvasni
eredményeinkbe. A kutatoi szubjektumot mindvégig a lehetd
legteljesebben reflektaltan probaltuk kezelni annak érdekében, hogy
egy sokféle hiedelemtdl, pro és kontra tévhittdl stjtott kérdéskort —
amennyire csak lehetséges — elfogulatlanul jarjunk koriil, s leirasunk
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a démonizalastdl, a pozitiv és negativ elGitéletektél mentes
maradjon. A kutatécsoport kiindulépontja ennek az elvnek a
legtudatosabb kovetése volt, és mindannyian sok terepmunka-
gyakorlattal és er6és megfigyel6i attitidokkel — azaz megfeleld
onreflexioval — rendelkeznek ahhoz, hogy az elvéarhato
objektivitassal dolgozzanak.

A kutatds tervezése és vége kozotti idészakban alapvetéen
megvaltozott a kutatdsunk targyat koriilvevd szociokulturalis
kontextus. Amikor 2014-ben kidolgoztuk a tervet, alapvetéen mas
volt a székely iras pozicidja a magyar kdzéletben, mint 2018 nyaran,
amikor befejezodott a 2015 szeptemberében megkezdett atfogd
vizsgalat. Ennek elsédleges oka az, hogy a kutatds ideje alatt
alapvetden megvaltozott a ,,rovasirast” a politikai agendajaba illesztd
Jobbik Magyarorszagért part politikai iranyvonala, és a parton bel(li
egyéb, a rovasirashoz szorosan kotddd személyi valtozas is tortént:
tavozott a partbdl Szegedi Csanad, aki a helységnévtabla-allitasok
legaktivabb résztvevdje, koordinatora volt.

Ez a jelentGs valtozas némiképpen megnehezitette a munkankat,
hiszen kutatasi terviinkkel alkalmazkodnunk kellett az Uj helyzethez,
masrészt szerencse is, hiszen igy a valtozast folyamataban tudtuk
megfigyelni. Eppen ez a véltozas tette azt is egyértelmiivé, hogy —
amint azt mar kutatasi hipotézisiinkben is megfogalmaztuk — a
székely irdas modern kultuszai, a kdzvélekedésben elterjedt nézettel
szemben, nagyrészt fliggetlenek a partpolitikatol, vagy amelyik nem,
azt sem elsddlegesen partpolitikahoz k6t6dd motivacio iranyitja.

A kutatds modszerei, részteriletei

A székely iras modern kultuszainak vizsgalatéhoz komplex
modszertant dolgoztunk ki, amely kvantitativ elemet is tartalmazott,
de f6ként kvalitativ elemzési modszereket alkalmaztunk.

A kvantitativ rész egy orszagos reprezentativ mintan lekérdezett,
néhany kérdésbol allé kérddiv volt. A kutatds 2016 oktoberében
zajlott, 1177 {6 megkérdezésével; a minta a nem, az életkor, a
végzettség és a teleplléstipus valtozot illeten volt reprezentativ, és
minthogy a lekérdezéssel egyiitt mas adatokat is gyiijtottek, a
valaszadok partszimpatiajarol is kaptunk informaciot. Elészor egy
székely betlikkel irt szoveget mutattak az adatkozlGknek, s azt
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kérdeztiik, meg tudja-e mondani, milyen irast lat. A kovetkezd
kérdés az volt, hallott-e mar a rovasirasrdl; ezt kdvetden zart
kérdésekkel kérdeztik meg, mi a véleménye ennek az irasnak az
eredetér6l, a rovasirasos helységnévtablakrol, azokroél, akik
rovasirasos ruhat, ékszert viselnek, s hogy érdemes-e megtanulni,
illetve tanitani a rovasirast.

A kvalitativ vizsgalat alapjat félig strukturdltnak indult, de
sokszor mélyinterjuba &tvalto, egyenként két-harom oOras interjik
alkotjak. Az interjuk tobbségét a kultuszt épitdk csoportjainak
meghatarozo személyiségeivel készitettiik. Minden parlamenti partot
€s mas, a kutatds idején egy szdzalékos tamogatottsdgnal erdsebb
politikai partot megkerestlink, hogy egy-egy képvisel6jiikkel interjht
készithessiink, és sok embert probaltunk megszdlitani az ellenkultusz
véleményformaldi kozal is — réluk a kdzdsségi oldalakon tett
megnyilvanulasaikbdl, altaluk publikalt wjsagcikkekbdl, esetleg
személyes ismeretség révén tudtuk, hogy ellenzik, de legaldbbis
maradinak, nacionalista cselekvésnek tartjak a ,,rovasiras”
hasznalatat. A partok koziil mindossze kettébdl véllaltak interjut,” és
a maésik csoport sem allt kotélnek, sokan az utolsd pillanatban
mondtdk le a beszélgetést, ezért az antikultusz tdmogatdival joval
kevesebb interjut sikerilt késziteniink, mint amennyit szerettiink
volna.

A rovasirasos szubkultirak két nagyon fontos megjelenési
teriiletén résztvevd megfigyelést végeztink: a kutatocsoport
egyetemi  hallgaté  tagjai  fesztivalokon, kidllitAsmegnyiton,
eléadasokon  vettek  részt,  megfigyeléseiket,  foljegyzett
tapasztalataikat els6sorban az interjimodulok és a kérd6iv
megtervezésekor hasznéltuk fol. E terepmunka célja az volt, hogy
képet kapjunk rdla, megjelenik-e, s ha igen, milyen médokon a
székely iras e helyszineken, milyen kontextusba illeszkedik, esetleg
megfigyelhessiik, milyen spontan diszkurzusok folynak réla. A
kutatécsoport kultuszinterjukat készitd tagja, Csorsz Edua korabban
jorészt az ,Osmagyar mitosz” revitalizdsalaval foglalkozd
kozossegekkel és eseményekkel foglalkozott, jél ismerte a
hagyomany6rz6 rendezvényeket, fesztivilokat, sezeket a
tapasztalatokat is folhasznalta arra, hogy a résztvevd érdeklddok és
hagyomany6rzok, székely irasos portékaval keresked6k révén

" A két interjit Toke Marton készitette.
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folmérhesse, szerintilk kik a kultusz fobb hangaddi, tobb leendd
interjlalannyal e helyszineken siker(lt félvennie a kapcsolatot.

Minthogy a kultuszt épité kozosségek szorvanyosak, s csak
kivételesen rendelkeznek tényleges térbeli lokalitassal, a
hagyomanyos terepmunka és a résztvevd megfigyelés mellett az
online terek és kozosségek megfigyelése igen fontosnak bizonyult:
viszonyrendszeriik feltérképezésében nem csak a rendezvényeken,
szakkdrokon, konferencidkon valé kapcsolattartds, hanem a
csoportok digitalis térben megvalosuld kotédései, virtualis jelenléte
is meghatarozd. Ezért a résztvevd megfigyelés masik terepe
weboldalak elemzése volt. Ezek a nagykozonségnek késziilnek, a
kutat6 tehat azt a tartalmat taldlja rajtuk, amelyeket a weboldalak
fenntart6i magukrdl kdzdlni szeretnének — barkivel.

Ezt illetéen azonban szamos koriilményt kellett szem el6tt
tartanunk. Szamolnunk kellett a névtelenség vagy az alnéven val6
szereplés lehetséges befolydsolé hatasaval; azzal, hogy a
felhasznalok online és offline identitdsfolmutatdsdban jocskéan
lehetnek kilénbségek; figyelnink kellett arra, hogy az online
terekben megjelend kapcsolati  halézatok nem  foltétlendl
reprezentativak, a kultusz miivelSinek egymashoz vald viszonya a
valosagos talalkozasokban eltérhet a virtualis érintkezésekben,
kapcsolatokban megfigyelhet6tol.

Kulon kellett kezelnink azokat az oldalakat is, amelyeket
kifejezetten — els6dlegesen és hangstlyosan — a rovasiras
népszerlsitésére, bemutatasara, a vele kapcsolatos, elsésorban a
fenntartd csoport tagjaitdl szarmazd nézetek kozzétételére hoztak
létre, s kilén azokat, amelyek inkabb (zleti tevékenységiik részeként
ajanlanak fol székely betlis feliratokkal ellatott targyakat, vagy
elsddleges profiljuk mas, de szerepet szannak a rovasirasnak is — sok
ilyen van az etnovallasos, ezoterikus oldalak kdzott. A rovasirassal
els6dlegesen vagy masodlagosan foglalkozd weboldalakat olyan
adatbazisba rendeztilk, amely megmutatja, hogy a székely iras
kultuszaban milyen modon vesznek részt: hagyomanyérzé, oktatasi,
kereskedelmi, miivészeti céllal stb. Az oldalak egymésra utalasi
rendszere és tartalomelemzése alapjan elkészillt a székely iras
kultuszat épiték kapcsolathalozat-térképe (6tvennél tobb kapcsolati
pontot — kort, tarsasagot, egyesiiletet, maganszemélyt — és ezek
egymashoz valé viszonyait tartalmazza). Kilon elemeztik azt is,
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hogy a kutatds idején milyen internetes rovasforditok alltak a
nagykozonség rendelkezésére.

A rovasirdssal a kozvélekedésben legszorosabban asszocialt
helységnévtablak folallithisa a kutatds idején mar kevéshe volt
gyakori, mindossze egy ilyen alkalommal tudott a kutatocsoport
egyik tagja — Pusztai Bertalan — jelen lenni, de sok avatas
megtalalhat6 a videdmegoszto oldalakon, ezért a tabladllitas ritusait
mégis elemezni tudjuk. Adatbazist készitettink a székely irasos
helységnévtablakrdl (melyik telepiilésen allitottak ilyet, volt-e
médialefedettsége a tablaallitd ceremonidnak, elérheté-e rdla videod
sth.)

A legfiatalabbak elsdsorban iskolai szakkordkben, versenyeken,
cserkészként keriilnek kapcsolatba a rovasirdssal, ezért részletesen
elemeztiik a versenyeket (milyen meritési bazisuk van, kapnak-e
hivatalos — allami, 6nkormanyzati, iskolai — tdmogatast, hany
résztvevdjiik van stb.), két szakkorvezetdvel interjut is készitettiink.

A rovasirast elutasitok nézeteit, attitiidjeit, érvtipusait elsésorban
a k6z6sségi médiaban megjelend tartalmakhoz fiz6tt hozzaszolasok
tartalomelemzésével, tarsalgaselemzési modszerekkel tudtuk foltarni.
A kapcsolati és értékrendi ,,buborékon” kiviili posztok — azaz a nem
szlikebb korben kozzétett, hanem nyilvanos, barki altal olvashato és
hozzaszolassal kisérhetd bejegyzések — alkalmat adtak arra is, hogy a
rovasirast illetden egymassal szembefesziilo értékrendeket
megfogalmazod kulturdlis  diszkurzusokat, konverzacidkat is
megismerjik.
az orszagos napi- és hetilapokban az elmalt 7-10 évet illetéen. Az
igy foltart cikkek, irasok, képek adatbazisat aszerint is rendszereztiik,
hogy a sajtotermék ondefinicidja szerint kotédik-e valamilyen
politikai ideologiahoz, és ha igen, melyikhez, illetve hogy semleges
hirportalként definialja-e magat.

Végigneéztiik a kozoktatasban az elmult évtizedekben (az 1980-as
évektsl kezdve) alkalmazott irodalom, nyelvtan, torténelem,
kornyezetismeret és olvasas tankonyveket abbd6l a szempontbdl,
melyik tartalmaz tananyagot a székely irasrél, s hogy ezek révén a
didkok milyen ,hivatalos” (kanonizalt) tudast kapnak rola.
Megvizsgaltuk néhany nagy kényvtar allomanyat, hogy hany székely
betiis konyvet tartalmaz és melyek ezek, és hogy a konyvtarak a
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székely irasr6l sz6l6 irodalmat hogyan osztalyozzak, milyen
kategdridba helyezik.

Minthogy a székely irds szorosan Kkapcsolddik néhéany
etnovalldsos iskola nézeteihez, szerepet kap az Arvisura-tanban, és
sajat jogl ezoterikus vonatkozasai is vannak (amikor nem
valamilyen nézet kiegészité eleme, hanem az ezoterikus nézetek
alapja maga a jelsor vagy egy-egy betil), elkeriilhetetlen volt, hogy
megkiséreljik bevonni a kutatdsunkba e szerteagaz6 irodalom
legfontosabb iranyzatait.

Vélhetben e leirasbol is kitlinik: a rendkiviil nagy mennyiségii és
sok teriileten gylijtott adat foldolgozasa hosszabb folyamat lesz, és
mindenképpen monografiat kivan. A legfontosabb kutatasi
eredmények egy részét azonban eldzetes publikidcidkban is
szeretnénk kozzétenni — ilyen a Regio jelen szamaban megjelend
harom tanulmany is.
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