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Az egyenlotienség politikaja az allamszocializmus
éveiben - jutalmazasi technikak

a kollektiv gazdasagokban?

Kivonat

A tanulmdny egyetlen kdrpdtaljai telepiilés példdjan keresztiil a szovjet politikai diktatiira
mikroszintii vizsgdlatdval foglalkozik. Ennek kapcesin egyfelsl a kollektiv gazdasdgokban (,kolho-
z0k™ban) alkalmazott dllami fegyelmezési (jutalmazdisi) gyakorlatokat, mdsfelsl a falusi tdrsada-
lom ezekre adott vilaszreakcidit, adaptiv-stratégiai viselkedésmddjait irja le kiilonféle levéltdri for-
rdsok é narrativ interjitk segitségével. A tanulmdny elsd része az 1945 utdni elitvdltds néhdany
regiondlis vondsdt mutatja be, a mdsodik rész pedig az 1j vidéki elit (kolhozelnikik, farm- és gydr-
vezetbk, élmunkdsok) korabeli kedvezményeit, informdlis és formalis privilégiumait tdrgyalja, amit
a helyi hatalmi, politikai és gazdasdgi egyenldtlenségek rendszerében kivdn dbrdzolni.
Kulcsszavak: dllamhatalom, pértelit, egyenldtlenség, fogyasztds, informdlis és formdlis jutal-
mazis

Abstract. The Politics of Inequality in the Years of State Socialism: Ways to Reward Wor-
kers in the Collective Farms

The goal of my paper is to analyse the micro-level operation of the Soviet political dictatorship
through the example of one of the Transcarpathian settlements. The paper describes the disciplinary
(reward) techniques being used by the communist elite in the collective farms (kolkhozes) and
examines the everyday responses and adaptive strategies of the members of the rural society of this
period. The study is based on different archival documents and narrative interviews.

The first part of the paper presents some regional features of the change of the elite after 1945, the
second part discusses the informal and formal privileges of the new rural elite (farm and factory
leaders, leading-edge workers, Stakhanovites) in the context of the local political and economic
inequalities.
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20. szézadi szovjet politikai diktatira mindennapjainak torténete (history of everyday life) az

1980-as évektdl kozismert és gyakran kutatott téma, amelyet a nemzetkézi tirsadalomtor-
téneti szakirodalom kitiintetett figyelemmel kezel (Liidtke, 2016; Hessler, 2004; Davies &
Harris, 2005; Fitzpatrick, 1999; Boym, 1994). Az utébbi évtizedekben — a nemzetkozi tenden-
cidknak megfelel8en — a magyarorszdgi torténeti kutatdsban is egyre nagyobb figyelem irdnyul
az 1945 utdni dllamszocialista rendszer mikroszint( hatdsainak vizsgélatdra. Ezenbeliil kiilono-
sen az dllam mint kiils§ hatalom és a lokalis kozosségek, tdrsadalmi csoportok kozote kialakult
taldlkozdsi helyzetek, interakcidk és érdekkonfliktusok problémdjénak elemzésére. (A téma ma-
gyarorszdgi feldolgozdsa kapcsdn ldsd példdul: Horvith, 2004, 2009; Horvath, 2008; Ispdn,
2014; Majtényi, 2005; O. Kovics, 2012; Téth, 2010; Valuch, 2006, 2013.)

Ezek a kutatdsok rendszerint a ,megélt”, szubjektiv torténeti tapasztalatokat allitjdk elétér-
be, és gyakran visszatérd kérdésiik, hogy a torténelem hétkoznapi szerepléi (a ,kisemberek”, az
satlagpolgdrok”) hogyan viszonyultak a diktatérikus dllam céljaihoz, azaz miként vettek részt,
vagy, épp ellenkezleg, miként lehetetlenitették el az 1945 utdni politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
rendszer kiépitését és annak gyakorlati mikodését. Horvdth Sdandor ezzel kapcsolatban — rész-
ben az emlitett kutatdsi tradiciéban rejlé ismeretelméleti-fogalmi problémdkra reflektdlva —
arrahivtafelafigyelmet, hogyaz ellendllds-egyticemikodés kategéridival operdlé jelenkortorténeti
vizsgalatok, amelyek a tirsadalmat két, egymdssal szemben 4ll6 szerepeldre (cinkosokra és dldo-
zatokra, kollabordnsokra és ellendllékra) osztjdk, mindmdig nem tudtdk maradéktalanul meg-
haladni a korszak totalitdrius értelmezési paradigmdjat (Horvdth, 2015: 77).

Az dllamhatalom és a lokdlis tdrsadalmak koézotti kapesolatok komplexitdsabdl, rétegzettsé-
gébdl és szituativitdsabol adédé problémak felolddsa érdekében a hazai kutatds az elmale évek-
ben szdmos alternatfv terminust vezetett be a torténettudomanyi diskurzusba. O. Kovics Jézsef
példaul az alkalmazkods ellendllds kategéridjat haszndlta azoknak a vilaszreakcidknak a jellem-
zésére, amelyek segitségével 1945 utdn a magyarorszdgi falusi népesség megprobalt védekezni a
szovjet dllamhatalom kiils beavatkozdsaival — az erdszakos kollektivizéldssal, az iparositdssal, a
falu ,paraszrtalanitisival” — szemben (O. Kovics, 2012: 134).° Olih Sindor a székelyfoldi
magyar telepiilések kapcsdn az dllamhoz valé viszonynak hdrom korabeli idedltipusit — az azo-
nosulds, a passziv rezisztencia, valamint a hatalommal szembeni ellendllds technikdit — kiilonboz-

3 A paraszttalanitds” torténeti fogalmahoz, illetve tdrsadalom- és politikatdrténeti hitteréhez l4sd Ko-
véch, 2003a: 28-41; Gydni, 2003: 71-76, Harcsa, 2003: 77-85; Laki, 2003: 87-92; Kovich, 2003b:
105-108.
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tette meg, és tartotta meghatdrozénak (Oldh, 1996). Nagy Netta a Duna—Tisza-kozi homok-
hatsdgi telepiiléseken az 1948-1956 kozdtt hozott partéllami intézkedésekkel (beszolgdltatdsi
kotelezettség, jovedelemelvonds, a tulajdonjog megsértése és egyéb allami korldtozdsok) szem-
ben a kitérés, a hatalmi kényszer elszenvedését, valamint a ldtszélagos belenyugvds stratégidit taldlta
a falusi kozosségek legkarakteresebb védekezd magatartdsnak (Nagy, 2013). Majtényi Gyorgy a
Lreziliencia” (rugalmas ellendllds) fogalmdt haszndlta a Kdddr-rendszerben azoknak a kirekesz-
tett, kizdrt tdrsadalmi csoportoknak (szegényeknek, cigdnyoknak) a jellemzésére, akiknek tagjai
— aldvetett strukeurdlis poziciéjukndl fogva — bizonyos mértékig lthatatlanok maradtak a kora-
beli hatalom szdmadra, és ezdltal a dikeattira keretei kozott is megdrizeék kiilondlldsukat, illetve
integritdsuk és cselekvési autonémidjuk egy jelentds részét (Majtényi, 2015).

A diktatérikus dllam és a vdrosi, vidéki lakossdg kapcsolatmindségét elemzd szakirodalom-
bol — a tovdbbi példak idézése nélkiil is — lithatéan a diktatirdban él6k magatartdsformdinak
egymadsnak ellentmondd, sok esetben antagonisztikus folyamatokbdl és stratégiai viselkedések-
bdl 4116 képe rajzolddik ki. Ha ezt a tdrsadalomképet elfogadjuk, tobb elemzésre varé kérdés
meriil fel. Milyen rendszerszintl dsszefiiggések, funkciondlis-szerkezeti kapcsolatok hiazédtak
példdul a széban forgé heterogén dllampolgdri magatartisformék kozote? A falusi kozosségek
tagjai milyen kulturdlis praxisokkal, hétkoznapi technikdkkal mérsékelték a helyi életviligon
beliili eltéré magatartds- és szemléletbéli kiilonbségekbdl eredd tdrsadalmi fesziiltségeket? A
hatalommal val6 egyilicemikodés (bestgis, feljelentés, gazdasigi vagy egyéb érdekbdl elkdvetett
konspirdcié stb.) vagy a vele val6 szembendllds kiilonféle formdinak (lopds, munkalassitds, feke-
temunka, szabotdzs stb.) egyidejl intézményesiilése ellenére milyen kohézids erdk, hdlézatok
teremtettek integrativ kapcsolatot a lokdlis tirsadalmak tagjai kozott? Vagy — a problémdt dlta-
lanosabb szintrél szemlélve — miként volt fenntarthaté ilyen antagonisztikus tdrsadalmi feltéte-
lek kozott az dllamhatalom? Osszefoglaléan: milyen fakrorok tették egyaltalin lehetévé, hogy a
hatalomhoz valé pozitiv, semleges vagy akdr negativ viszony parhuzamos jelenléte ellenére nem
robbantak szét, nem destabilizalédtak vagy pusztultak el végleg ezek a helyi falusi kozosségek?

A feltett kérdések kapesdn — a rendelkezésemre 4116 szlik keretek kozote — amellett prébdlok
érvelni, hogy a diktattrdban €18 hétkoznapi dllampolgdrok kiilonféle idedltipikus (az ellendllds-
t6l a konspirativ cselekvésekig terjedd) attitlidjei, valamint az ezekre reflektdl6 sokrét(i hatalmi
gyakorlatok (jutalmazds, megadds, megvonds, biintetés stb.) kozott nagyon fontos relaciondlis
osszefliggések vannak. Ezek az ellentétes modalitdst tdrsadalmi cselekvések és hatalmi gyakor-
latok — megkézelitésem szerint — valéjdban szervesen Gsszetartozé és egymadst kolesondsen ki-
egészitd eljdrdsokat alkottak, amelyek jelentdsége és lokdlis szerepe csak az adott aktorok és el-
jardsok differencidlis kapcsolatdnak vizsgdlatdval, illetve azok integrativ szemlélet(i elemzésével
tdrhat6 fel.

A terjedelmi korldtok természetesen nem teszik lehetévé, hogy a jutalmazé és szankciondld
hatalom 6sszjdtékdt minden elemében részletesen megvildgitsam. Ez alél a feladat aldl részben
felment, hogy az elmult években a kdrpdtaljai kollektiv gazdasdgokban alkalmazott fegyelmezé-
si technikdk (pénzbiintetés, munkanap-, pétdij- és szdzaléklevonds, dthelyezés, elbocsitds stb.)
és torvénysértd cselekvések (lopds, kdrokozds, rossz mindségli munka, munkalassitds, hanyag-
sdg stb.) intenciondlis kapcsolatdval tobb tanulmdnyban is foglalkoztam (Borbély, 2015, 2016,
2018). A normalizalé (biintet8) hatalom (Foucault, 1990: 424) és a hétkoznapi ellendllds
(everyday forms of resistance) témakorének (Scott, 1985, 1989), valamint az ezekhez kapcsolédé
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empirikus példdknak az ismertetésére ezért itt most nem térek ki. Ugyanakkor — tanulmédnyom
végén, ahol az osszefliggések alaposabb megértése miatt ezt szitkségesnek érzem — mindenkép-
pen szeretnék visszautalni ezekre a kutatdsi eredményekre.

A tanulmdny célja, hogy a falusi tdrsadalomban kialakult, az dllamhatalom mikodését els-
segitd, rutinszer(i timogaté praxisokat (behddolds, kiszolgdlds, kémkedés, bestigds, feljelentés
stb.), valamint az azokat kikényszerit8 dllami technikdkat (pénzjutalmazds, kedvez8bb hozzéfé-
rés jobb munkahelyekhez, magasabb tdrsadalmi presztizshez és kiilonféle mobilitdsi elényok-
ho6z) az empirikus térsadalomtudomany eszkozével leirja, és azok helyi tdrsadalmi, gazdasdgi,
politikai szerepét és kontextusit értelmezze. Ezzel 6sszefiiggésben a kutatds hirom kérdésre
keresi a valaszt:

1) 1945 utdn a szovjet politikai diktatira a kdrpdtaljai telepiiléseken a falusi tirsadalomnak
milyen rétegeit mobilizilta, vagyis kik voltak a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi véltozdsok ,nyer-
tesei”, és azok miként vettek részt az 4j politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi rendszer megszildrditd-
siban?

2) A falusi tdrsadalom hétkoznapi életét meghatdrozé kollektiv gazdasdgokban milyen tipi-
kus formdi voltak a hatalom produktivitdst elésegitd cselekvéseknek?

3) Az dllam, illetve az annak képviseletében fellépd helyi adminisztrativ-politikai elitek
(pérttitkdrok, kolhozelnokok, farm- és gydrvezetdk), valamint a hatalomgyakorldst el8segitd
cselekvk (a helyi tdrsadalom diskurzusa szerint: a ,spiclik”, a ,besigdk”, a ,.csicskdk”, a ,,pdrt-
emberek”, az ,élmunkdsok”) mindennapi tevékenységének milyen volt a helyi recepcidja, a
kozosségen beliili tdrsadalmi megitélése?

Ezek a kutatdsi kérdések a gyakorlatba dtiiltetett szocializmus vizsgélatdra helyezik a hang-
sulyt, és — reményeim szerint — lehetdvé teszik, hogy megvildgitsam az ,alulrdl” szervez8dd
politikai hatalom mibenlétét és meghatdrozé tulajdonsdgait.

A vizsgdlat a falusi tirsadalom mindennapjait meghatdrozé kiilonféle allami intézmények
(pdrtszervezet, kollektiv gazdasdg, néptandcs, birdsdg stb.) mlikodése sordn keletkezett levéledri
irattipusok (feljelentd levelek, part- és kolhozvezetSségi jegyzékonyvek, személyes naplok és
egyéb dokumentumok) feldolgozdsén és elemzésén alapul. A kutatds konstitutiv részét képezik
ugyanakkor azok a kiilonféle kvalitativ, empirikus médszerekkel gytjtott anyagok (élettdrténe-
ti, fokuszcsoportos és tematikus interjuk) is, amelyek segitségével feltdrhatdk a helyi tdrsadalom
kollaboraciés narrativéi is.

A vizsgélt korszak hagyomdnyos torténeti megkozelitésétsl (modernizécids, totalitdrius, re-
vizionista) eltéréen, a kutatds elméleti kerete ahhoz a nemzetkozi mentalitas- és tarsadalomtor-
téneti irdnyzathoz kapcsolédik, amelyben hangsulyos szerepet kap a diktattirdban valé tdrsadal-
mi részvétel (social participation)* és a politikai hatalmat 6vezd mikroszitudciés folyamatok
(micro-situational process) kérdéskore.

4 A tanulmdny a diktatirdk hatdrait, tdrsadalmi korldtait hangsilyozé egyik irdnyzat, az tn. Alltags-
geschichte szemléletmddjde koveti. Az irdnyzatrdl magyar nyelven ldsd Liidtke, 2003; Majtényi,
2003; Bddy, 2004; Horvdth, 2006; O. Kovics, 2003, 2004; Apor, 2008.

5 A mikrotorténelem elméletéhez ldsd Revel, 1996; Levi, 2000; Szekeres, 1999; Szijarté M., 2014.
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A kilfoldi szerzék koziil ilyen szemléletd kutatdst végzett tobbek kozott Jan T. Gross, aki az
dltalam is érintett — széles értelembe vett — mai nyugat-ukrajnai (kordbban lengyelorszdgi) terii-
let, 1939-1941 kozotti szovjet megszdlldsanak tdrsadalmi hatdsait vizsgalta (Gross, 1984). A
szerz§ szerint a szovjet csapatok dltal elfoglalt teriileteken a vidéki lakossdg kordbban elnyomott
rétegei tdmegesen dramlottak be az Gjonnan létrehozott rendvédelmi szervekbe és végrehajtd
bizottsdgokba, ahol nagyon gyakran a forradalom jelszavdval dlcdztdk egyéni, partikuldris célja-
ikat. A feljelentés és bestgds intézményeit hivtdk segitségiil ahhoz, hogy bosszut 4lljanak korab-
bi ellenségeiken, és megtoroljdk egyéni sérelmeiket. Ennek érdekében felhaszndltdk a megszdllé
hatalom hivatali appardtusdt, és monopolizdltdk az erészakot, a szerz$ kifejezését haszndlva
mintegy ,privatizdltdk” a diktatérikus dllamot (Gross, 1984: 114-122). Egy madsik kutatd,
Sheila Fitzpatrick — ugyancsak a hatalommal valé egytittmikodés trsadalmi funkeisit hangsa-
lyozva — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az dllamszocializmusban a feljelentés, a besugis el-
s6sorban a ,,gyengék fegyvere” (weapons of the week) volt, amely egyfeldl lehetdséget teremtett a
lokdlis gazdasdgi, tirsadalmi, politikai t8ke Gjraclosztdsdhoz, mdsfeldl azonban az érintettek
szdmdra eszkdzoket biztositott ahhoz, hogy az elnyomds éveiben ,,domesztikéljak” a totalitdrius
dllamot (Fitzpatrick, 1996).

A VIZSGALT TELEPULES

A kutatds helyszine, Tiszapéterfalva (ITuitrepdoaso) a Nagysz6l6si jards dél-alfoldi részén, a
Tisza és a Batdr folyé dltal koriilhatdrolt teriileten helyezkedik el, kozel azonos (1012 km)
tévolsdgra az ukrdn—magyar, valamint az ukrin—romdn hivatalos kozuati hatdrétkelShelyekesl. A
falu 1958-t6l — a tiszahdti telepiilések adminisztrativ-gazdasigi korzetesitésének koszonhetden
—négy masik telepiilés (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva, Tivadarfalva, Forgoldny) mikroregionilis
kozpontjdva vélt. Az 6t telepiilésen az 1944-es szovjet hatalomvaltist kovetSen, kiilonosen az
1960-es évek mdsodik felétdl, a régié egyik legnagyobb gazdasdgi tizeme, a Péterfalvi Hatdrér
Kolhoz miksdstt, amely 1967-ben 3192,8 hektdr mezdgazdasdgilag hasznosithaté teriileten
végzett, szant6foldi novénytermesztést és nagytizemi llattartdst (szarvasmarha-, juh- és sertés-
tenyésztést).® Ezekben az években a kolhoz mezdgazdasdgi és ipari izemegységeiben dsszesen

6 A tdszapéterfalvi ,Hatdrér” kolhoz iratanyagai a Nagysz6l6si jérds Kozigazgatdsi Hivataldnak Levéltd-

ri Részlegében (a tovabbiakban: NJKHLR) taldlhatdk, ahol a térség 1945 utdn Gjjdszervezett igazga-
tési szerveinek és dllami intézményeinek (iskoldinak, gazddlkodé egységeinek, hivatali testiileteinek)
dokumentumait 8rzik. Ezek az ukrdn és orosz nyelvil iratok nem a megszokott médon (levéledri
egységek), hanem kozigazgatdsi és kronologikus elvek (telepiilések és évek) szerint vannak rendszerez-
ve, konkrét jelzetek megjelolése nélkiil. Igy a tanulmanyban felhasznélt forrasokra — a hagyomanyos
levéltdri jelslésmbdedl eltérden — a dokumentumok lel8helyének megjeldlésével (NJKHLR) és kelet-
kezési évével hivatkozom.
Az 1968. janudr 1-jei dllapotok szerint a kolhoz dssztertilete 3954 hektdrt tete ki, ebbdl szdntétertilet
2339,8 hektdr, tobbéves iiltetvény (gyiimélesds, sz8l8s, szamdca) 124, 6 hekedr, szénakaszdld, réc
17,6 hekddr, legel$ 710,8 hekedr (NJKHLR, 1968a: 5). A kolhoz 4llatfarmjain dsszesen 9421 db 4llat
volt, ebb8l 2048 szarvasmarha (hdstermelésre), 670 tehén (tejtermelésre), 472 sertés, 2825 juh, 4076
baromfi (NJKHLR, 1968a: 15).
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2065 £6 dolgozott, csalddtagjaikkal egyiitt 3989 személynek biztositotta a mindennapi megél-
hetést (NJKHLR, 1967b: 2).

A Péterfalvi Hatdrér Kolhoz az 1980-as években a telepiilés dinamikus fejlédésében, moder-
nizdciéjdban jétszott szerepe, valamint az Uj agrdrtechnoldgidk és munkaszervezeti formék be-
vezetése, tovabbd a lakossdg életszinvonaldnak novelése teriiletén elért eredményei révén orszd-
gos hirnévre tett szert. A gazdasdg sszbevétele az 1980-as évek mdsodik felében elérte a 20
millié rubelt, nett6 jévedelme pedig évenként 4 millié rubelt tett ki (A Munka Vorés. .., 1988:
6). Ezekbdl a bevételekbél a kolhoz teriiletéhez tartozé falvakban szdmos infrastrukeurdlis fej-
lesztést hajtottak végre. Az 1970-es és 1980-as években a gazdasdg jovedelmébdl tobbek kozote
hét ipari tizemet, 6t iskoldt, négy évoddt, négy kultirhdzat, egy zeneiskoldt, egy modern kozos-
ségi szolgdltaté hdzat, viddmparkot, sportkomplexumot, falumtzeumot épitettek. Ezeknek a
fejlesztéseknek koszonhetden a szovjet politikai propaganda a telepiilést egyfajta , kirakatfalu-
ként” expondlta, azaz a modern ipari termelés, a szocialista életforma, az dltaldnos jolét, Gssze-
foglaléan a megvaldsult utdpia tereként jelenitette meg.

A tovdbbiakban ennek a lokdlis intézménynek mint komplex tirsadalmi-gazdasdgi, hatalmi
organizmusnak a vizsgdlatdra koncentrilok. Elséként az 1945 utdni szovjet dllam kezdeti évti-
zedeire vonatkozdan, az 4j politikai hatalom intézményeit kiépit§ folyamatok néhdny, a jutal-
mazési technikdk és az uralmi elit szempontjdbdl meghatdrozé regiondlis és lokdlis vondsat
szeretném bemutatni. Ezt kdvetSen a péterfalvi kolhoz szervezeti hierarchidjiban kiilonb6z4
szintli pozicidkat betoltd szereplék — elsdsorban a hivatali-adminisztrativ elit, valamint a szoci-
alista élmunkdsok — korében érvényesiilé dllami gratifikdcids eljdrdsok legtipikusabb formadit
(kittintetések, premizélds, pSthizetés, munkakonnyités stb.) tekintem dt az 1960-1970-es évek-
ben. Végiil a kutatds empirikus tapasztalataira timaszkodva néhdny elméleti 6sszeftiggéssel fog-
lalkozom. Ennek érdekében azt prébdlom megvildgitani, hogy az elismerés, a megbecsiilés po-
litikdja, a kiilonféle kitiintetd cimkék, kedvezmények, privilégiumok adomdnyozdsa vagy épp
ellenkezdleg a lebecsiilés, megvetés, a lefokozds, a biintetés kiilonféle hatalmi gyakorlatai mi-
lyen funkciondlis szerepet toltottek be a lokalis hatalmi-egyenlétlenségi viszonyok fenntartdsi-
ban és rendszerszinti miikodésében.

A SZOVJET POLITIKAI DIKTATURA INTEZMENYESULESE A TISZAHATI MAGYAR
FALVAKBAN 194§ UTAN

A madsodik vildghdbort utdn, a megszillt kelet-eurdpai orszdgok szovjetizdldsdban’— amint az
koztudott — nagyon fontos szerepet jdtszott a radikalis elitcsere folyamata, ami a kommunista

7 A szovjetizdci6” kifejezést nem analitikus, hanem leir$ kategériaként haszndlom azoknak a komplex
— gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai — véltozdsoknak az dbrdzoldsihoz, amelyek a mdsodik vilighdbort
utdn a kelet-eurdpai orszdgokban (Csehszlovdkia, Magyarorszdg, Romdnia, Lengyelorszdg stb.) bon-
takoztak ki. Ezekben az orszdgokban azonban — megkézelitésem szerint — a szovjet politikai diktatt-
ra kiépitésében és az azt kisérd politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi transzformdciés folyamatokban nem
csupén a birodalomkézpont er8szakos intézkedései, hanem az 1920-as években kialakult kelet-euré-
pai demokratikus nemzetdllamok politikai rendszereinek autoriter vondsai (az elnyomé nemzetiség-
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diktatdra kiépitésének egyik legszigoriibban tervezett, ellendrzott és centralizdle teriilete volt
(Korosényi, Toth & Torsk, 2003: 207). Karpataljdn 1944/45-t6] ez az elitrekruticids folyamat
hdrom stratégidt kovetett: a ,helyi lakossigbél, az UK(b)P KB dltal a teriiletekre kiildottek
koziil és a Voros Hadseregbdl leszereltek™ koziil valogatték ki az ¢j nomenklatdra tagjait.

Az egyik ukrdn kutatd, Makara szerint a vidék demogrdfiai, etnikai szerkezete — részben
ezeknek a kiils6, dllami beavatkozdsoknak a hatdsdra — ezekben az években jelentds dtalakuldson
ment keresztiil. 1946 elején Kdrpdrtalja lakossdga még csupdn 761 146 £8 volt, amely a régidba
irdnyitott, f6ként orosz és ukrdn nemzetiségli katondk és civilek miatt hdrom hénap leforgdsa
alatt mintegy 13 970 fével nétt (Makara, 2003: 67). A Voros Hadsereg tagjai koziil 1947 ele-
jéig a nagyobb vdroskozpontokba — Ungvdrra és Munkdcsra — 5 generilist, 6 ezredes, 6844
alacsonyabb rangu tisztet telepitettek le. A kutatd szerint ennek a privilegizdlt elitnek a tagjai
wltoteék be késbb a legfontosabb hivatali, dontéshozdi pozicidkat, és kaptdk meg azokat a
lakdsokat, villdkat, nyaraldkat, amelyekbdl a kordbbi tulajdonosokat kitelepitették (Makara,
2003: 67).

1946-ban az UK(b)P Karpdtontali Teriileti Bizottsdga 2 vdrosi és 13 korzeti bizottsdgbél
dllt. Ezekhez a szervezeti egységekhez, amint azt az 1. dbra is szemlélteti, 434 alapfokt pértszer-
vezet (338 falusi és 96 vdrosi) tartozott, amelyeknek mintegy 4637 tagja volt. A parttagok va-
lamivel tobb, mint fele (50,3%) az ipari munkdssdghoz, tovabbi egyharmada (34,7%) pedig az
agrartermeldi (,paraszti” szdrmazdst) rétegekhez tartozott. A magasabb jovedelmi tercier szek-
torban a kommunistiknak csupdn kisebb része (hivatalnokok 13,5%, kereskedék 1,4%) dolgo-
zott. Az 4j dllamhatalom kiépitésének teriileti egyenlétlenségei kapcsan figyelemre mélt6, hogy
a kommunista pdrt intézményi-szervezeti fejletlensége leginkdbb azokban a hegyvidéki (nagy-
bereznai, voldci, huszti, szolyvai, técséi) régidkban volt jellemz8, ahol a ruszin és ukrdn etno-
regiondlis mozgalmak és autonémiatorekvések kiterjedt elézményekkel és jelentdsebb torténeti
hagyomdnyokkal rendelkeztek (a kdrpdtaljai ruszinok autonémiakoncepcié6irdl lisd Fedinec,
2009).

politika, a kozponti végrehajté hatalom tilzott befolydsa, a sajtészabadsdg korldtozdsa, valldsi diszk-
rimindcié stb.) is meghatdrozd szerepet jtszottak. Az adott kérdésben Julien Papp francia torténész-
szel értek egyet, aki szerint a megszallt kelet-eurdpai teriiletekre a szovjet rendszer valamennyi elemét
nem kellett ,,importdlni”, mivel ,,a Szovjetunié helyben taldlt egy egész sor kelléket a restaurdle dllam-
rendben és az orszdg hagyomdnyaiban: a tdrsadalmi rend biintetd védelmét, a kozigazgatdst mint a
politikai harcok eszkozét, a rend8rség terrorista médszerét, a B-listdzdst, a végrehajté hatalom tdlsd-
lydt, a »népitéletek« hagyomdnydt stb. Mindez inkdbb reaktivalds, mint szovjetizdlds volt, rarakédva
a megvéltozott gazdasdgi-tdrsadalmi rendre: egyfajta endogén folyamatossdg, amely mar 1945 nyara-
t6] kezdve sodorta magdval a demokratikus dtmenet igéretét” (Papp, 2015: 106).

8 Az idézet a cenzor vagy a szerzd (?) dltal az eredeti forrdsban 4t van hizva. KTAL (=Kdérpdraljai Terii-
leti Allami Levéleir), fond 1, opisz 1, iratcsomd 75, 4.

115



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

Munkdcs véros I™TF 217
Ungvar varos 35 293
Okérmezéi kbrzet  EE=E 335
Nagybereznai k. ™90 229
Rahdik. ™G 320
NagyszSlgsi k. =37 318
Voloci k. E=FT== 105
Técssi k. ST 287
Irsavai k. 0 496
Szolyvai k. gy 02
Huszti k. Ip—18)

Beregszaszi k. Y 287
Munkacsi k. T 311
Perecsenyik. 18 346
Ungvdri k. Sy 709
0 100 200 300 400 500 600 700 800

W Parttagok szdma (f6)  m Alapszervezetek szama

1. dbra. Az UK(b)P Kdrpdtontitli Teriileti Bizottsdgdnak alapszervezetei
és tagjainak szama (1946. 04. 05.)
Figure 1. Basic Structure and the Number of Members — UK(b)P
Transcarpathian Regional Committee, 04. 05. 1946

Forrés: sajét szerkesztés, KTAL, fond 1, opisz: 1, tigyirat 121. 1.

A nomenklatirdhoz tartozé Uj elit oktatdsi, végzettségi szintjét mutatd adatok szerint Kar-
pataljin az UK(b)P tagjainak és tagjeloltjeinek csupdn 6,8%-a rendelkezett befejezett felséfoka
végzettséggel, a tagsdg fele (50,1%-a) elemi iskolai vagy anndl alacsonyabb képesitést szerzett.
Jollehet alig egy évtized alatt, 1956-ra a teljesen kvalifikdlatlanok és irdstudatlanok ardnydt je-
lent8sen, mintegy 13,1%-kal sikeriilt csokkenteni, a kommunista pért tagjai kozote a felséfoka
iskolai diplomadval rendelkezék szima egy évtizeddel késébb még mindig nem érte el a 10%-ot.
Az 4j elitnek rdaddsul csupdn toredéke volt birtokdban olyan gyakorlati-technikai ismereteknek
és tapasztalatoknak, amelyek el8segithették volna a szovjet politikai, gazdasdgi, tirsadalmi
rendszer hétkdznapi szervezeti feladatainak elldtdsit és mikodtetését. Sokatmondé adat, hogy
az otvenes évek végéig a felséfoka képesitéssel rendelkezd kommunistak mintegy kétharmada
(1947-ben 62,3%-a, 1957-ben pedig 61,3%) az oktatdsban, az egészségiigyben vagy mds hu-
mén teriileten dolgozott. Mindez azt is jelenti, hogy a szakértelmiségi réteg (a mérnokok, a
fékonyveldk, a gazdasdgi szakemberek, tandcsad6k és bizottsdgi tagok, az tizemvezetdk, a magas
beosztist tisztségvisel6k) egy része — az dtmenet kezdeti éveiben legaldbbis — bizonyithatéan
nem kommunista volt, hanem a hivatalos diskurzus szerint az el6z8 rendszer ,,burzsodzidji’-hoz
vagy mds egyéb stigmatizdlt tdrsadalmi csoportokhoz (a , fasisztdk’-hoz, az el8z8 rendszer ,kol-
labordnsai”-hoz, a ,kuldkok’-hoz, a ,fehérgardistdk”-hoz stb.) tartozott (Fitzpatrick,1979:
378). Szemléletes példdt szolgaltat erre az egyik kdrpdtaljai telepiilés, Perecseny esete, ahol a
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levéltdri forrdsok szerint a vdrosban taldlhaté vegyi tizem szinte teljes vezérkara 1947-ben még
a kordbbi gazdasdgi-tdrsadalmi elit tagja volt:

»1. Ajzner Kurt Hernikovics — az iizem igazgatdja, fSmérnok, német, kapcsolatai
volt Németorszdg ismert fasiszta cselekvéivel. 1945-ben Ajzner belépert a NYUKP-ba
(a Nyugat-ukrdn Kommunista Pdrtba — B. S.), innen kitizték, mint osztdlyellenséger.

2. Martinek Viacseszldv Joszipovics — igazgatohelyettes, dolgozott a magyar fold-
iigyi szervezetekben, sokoldaliian tdmogatta a magyar foldesurakat, kuldkokat. Fioldes-
ur fia.

3. Andrejev Pavio Makarjevics, a kisegitd gazdasdgi sizem igazgatdja, fehéremigrdns,
a gyenikin hadsereg alezredese.

4. Mdté Lajos Jozsef, az iizem vegyi cégének igazgatdja. A magyar megszdllds ideje
alatt kiadta a kommunistdkat, a szovjet hatalommal egyiittérzéket partizinoknak ne-
vezte. Nyilvdnossdg elots, iinnepi koriilmények kozott a magyarok kitiintették »a mun-
ka keresztje« kitiintetéssel.

5. Valkd Ivdn Visziljevics — a tiizoltd csapar parancsnoka. A hdbori egész ideje
alatt a keleti fronton volt és aktivan harcolt a Voros Hadsereg ellen.

6. Pekdr Vaszil Jurijevics — az anyagi raktdr vezetSje, aktiv szicses, a dolgozdk ko-
zott szovjet ellenes propaganddr folytar.

7. Hof Ivdn Andrijovics — a miiszakvdltds fénoke, a magyar megszdllds ideje alatt
aktivan folytatott szovjetellenes propagandar.

8. Fischer Ludvik Joszipovics — a miiszakvdltds fonoke, német. A németr—magyar
megszdllds ideje alatt szoros kapcsolatokar tartort az »SS« némer tisztjeivel é a
» Ge:l’dpo «-val.

9. Kul Ivdn — a miiszakvdltds fonoke, német, kapcsolator tartott a megszdlldkkal.

10. Korolj Mihdjlo — miiszakvdlds fonike, szolgdlt a magyar hadseregben a keleti
[fronton, részt vett a biintetd expedicidkban a partizdnok ellen” (KTAL, fond 1, opisz
1, tigyirat 121. 7).

Az lizem vezetd beosztdst dolgozdinak mindségi sszetételét leird szovjet hatdsdgi jelentés
szerint ezek a fent emlitett ,»kdderek« figyelmen kiviil hagyjdk, és nem hajtjak végre az UK(b)
P és a korzeti végrehajtd bizottsigok hatdrozatait, 6néllénak érzik magukat. Azokat a dolgozé-
kat, akik teljesitik és tulteljesitik a termelési normakat, nem népszerisitik” (KTAL, fond 1,
opisz 1, tigyirat 121. 8). Ezenkiviil ,,... nem azon iparkodnak, hogy szovjet rendet vezessenek
be az tizemekben és a mai napig gazddknak érzik magukat” (KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat
121. 9. — kiemelés az eredeti szovegben — B. S).

A koribbi gazdasigi-tirsadalmi elit tagjait mint ,szovjetellenes” elemeket — az OK(b) P és
az UK(b)P 1945. december 15-i egyesiilését kovetd évtizedben — a partkdnyvcsere, az 1946-tdl
kezd8dé tagrevizié (Miscsdnyin, 2018: 221-222) és mds kiilonféle hatdsigi ellendrzések alkal-
maéval szirték ki.” Az 1950-as évek mdsodik feléig igy szimos vezetd beosztdsu tisztvisel8t zdr-

9 Ukrajndban a Kommunista (bolsevik) Pirt Kézponti Bizottsdga 1947. 4prilis 5-én fogadta el ,az
Ukrdn SZSZK nyugati megyéiben mikédd ukrdn—német nacionalista banddk maradvényai felsz4-
moldsdrél” sz616 hatdrozatot. A hatdrozat nyomdn fellendiild, dllamilag kontrolldlt erészakos elitvdl-
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tak ki a kommunista pdrt soraibdl. Az dtfogé elitcsere végeredményeként — nem kis részben az
Uj nomenklattra tagjainak szakmai felkésziiletlensége, iskoldzatlansdga miatt — a kiilonb6z4
szinti pdrtszervek és kozigazgatdsi intézmények mikodésének, hivatali adminisztraciéjanak
erSteljesen csokkent a szinvonala, illetve ezek szervezetszociol6giai szempontbdl nagyon jelen-
t6s miikddési problémakkal kiiszkodtek.

A kovetkezd évtizedekben azonban, az intézményesitett elitvaltdstdl fiiggetleniil, a szovjet
életmdd kialakitdséval megbizott kommunistdk szdma alig egy évtized alatt megdupldzddott:
1956-ban a pdrt tagsdganak dontd tobbségét (87,7%-dt) kitevé ukrin nemzetiségiick szima
110%-kal, az oroszoké pedig 70%-kal nétt, mikézben — a kisebb etnikai-valldsi kozosségek
koziil — erSteljesen novekedett a magyar és zsidé kommunistdk csoportja is (az 1947. évi ada-
tokhoz viszonyitva a magyar pdrttagok szima 1956-ra 99,6%-kal, a zsid6ké 153%-kal nétt).

1. tiblédzat. Az UK(b)P etnikai isszetételének viltozdsa Kdrpdtalign 1947 és 1956. janudr 1.
kozitt

Table 1. Changes in the Number of the People with Ethnic Background in the UK(b)R
Transcarpathia, 19471956

=

Nemzetiség Ev Nov+/-Csokk
1947 1956 6 %
Orosz 1579 2685 +1106 +70
Ukrin 3551 7477 +3926 | +110
Magyar 296 591 +295 +99,6
Zsid6 165 418 +253 +153
Belorusz 77 113 +36 +46,7
Szlovik 43 86 +43 +100
Ormény 15 19 +4 +26
Tatir 13 21 +8 +61,5
Lengyel 12 25 +13 | +108
Romidn 8 42 +34 +425
Ciginy 1 1 0 0
Egyéb 56 97 +41 +73
Osszesen: 5816 | 11575 | +5759 +99

Forrés: a szerz§ sajét szerkesztése, 2018

Ezek a vdzlatosan bemutatott elitrekrutdcids és tdrsadalomszelekcids folyamatok jeldlték ki
a kereteit azoknak a kdzpontilag irdnyitott mikroszint(i tdrsadalom- és hatalomszerkezeti valto-
zésoknak, amelyek Kdrpdtalja vidéki telepiilésein a szovjet politikai diktatira évtizedeiben ki-

bontakoztak.

tds és tulajdon-transzformdcié korszaka az dtvenes évek kdzepéig lényegében lezdrult (Papakin, 2014:

186).
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A vizsgdlt tiszahdti magyar falvakban az 1945 utdni Uj tdrsadalmi-politikai elit eredetét, a
kommunista ideoldgia elterjedését és intézményesiilését a helyi falukozosség tagjai a szovjet
megszillast megel6z6 évtizedekre vezetik vissza. A kozvélemény szerint a pdrt legelsd helyi ak-
tivistdi — a lokdlis tdrsadalom széfordulataival élve a ,7égi”, az ,dreg”, a ,vérbeli’, a ,nagy”, a
Lvalodi”, a ,meggydzddéses” kommunistdk — az elsd vildghdbortuban orosz fogsdgba keriilt, majd
onnan hazatért hadifoglyok és munkdra kotelezett katondk voltak. Ezek a személyek — a kollek-
tiv emlékezet alapjdn — az 1920-as évek elejétdl részt vettek a vidéken szervezddd politikai
mozgalmakban: t6bbségiik csatlakozott a Szovjet-Oroszorszdggal szorosan egytittmiikodd
Csehszlovdk Kommunista Pdrthoz (CSKP),' a part betiltdsdnak kezdetétdl (1938.10.25.) pe-
dig a kornyezd falvakban illegalis agitdciés és propagandatevékenységet folytattak.

A kétvildghabort kozote a CSKP Kérpétaljan a legbefolydsosabb politikai tomoriilések kozé
tartozott. A part széles korii tdrsadalmi timogatottsdgdt bizonyitja, hogy a régiéban négy par-
lamenti valasztds koziil hdrmat (1924, 1925, 1935) sikeresen megnyert: 1924-ben 100 242
szavazatot (az Osszes szavazat 39,4%-4t), 1925-ben 76 764 (31,2 %), 1929-ben 40 582 (15,2%),
1935-ben pedig 78 334 (24,4%-o0s) szavazatot szerzett (Tokdr, 2006: 327-330). A rendszeres
politikai kampdnyoknak és propaganddnak készonhetSen 1938-ban Kérpdtalja ukrdn és ma-
gyar etnikai tobbséggel rendelkezd telepiilésein a CSKP-nak 6sszesen 261 alapszervezete és
négyezer aktiv tagja volt, a pért betiltdsa és a kommunistaellenes propaganda éveiben (1939—
41-ben) viszont mdr csak 61 embert tartottak nyilvdn (Boldizsir, 1993: 123).

A kollektiv emlékezet szerint az 1930-as évek végén a tiszahdti magyar falvakban az illegélis
szovjet agitdcidval és propaganddval szimpatizdld lakossdg — az orszdgos tendencidknak megfe-
lel8en — elsdsorban a szegényebb tdrsadalmi rétegek tagjai koziil kertilt ki. Az 6t telepiilésen az
1938. évi népszamlalds adatai szerint a f6ldnélkiili parasztsdg (részesek, cselédek, napszdmosok
és mezdgazdasigi munkdsok) ardnya az agrdrszektorban foglalkoztatottak (8sszesen 991 6
mintegy 44,2%-4t (439 £6), a kis- és torpebirtokosok (0-5 kat. hold) pedig 17,1%-4t (333 £6)
teteék ki. A két csoport egylittesen — a mezdgazdasdgbdl élé népességen beliil — a lakossdg
78,5%-4t (772 £8) alkotta (Sz6ll8sy, Janki, & Thirring, 1939: 161). Mindez arra utal, hogy a
tiszahdti falvak tirsadalmdnak jelentds része meglehetdsen deprimdlt helyzetben, rossz anyagi és
szocidlis koriilmények kozote élt.

Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel a tiszapéterfalvi reformdtus lelkész 1941-es jelenté-
se, amelyben szomoru képet fest a gyiilekezet szocidlis, gazdasdgi helyzetérdl:

»Az egyhdz tagjai, eltekintve 4-5 tehetdsebb csalddtdl, 2-3 kat. hold foldin gazddl-

kodnak, amely még a megélhetést sem tudja biztositani. Ennek kovetkezménye aztdn,

10 Fedinec Csilla kutatdsai szerint a ,, Kommunista Pért magyar kommunistdk kozvetitésével, a moszkvai
Komintern pénzén 1920-ban alakult meg Ungvdron Podkarpatszka Rusz Nemzetkdzi (Internaciona-
lista) Szocialista Partja néven, mely a kovetkezd évben beleolvadt a Csehszlovik Kommunista Pértba
(CSKP), s annak helyi szervezeteként mikodote tovdbb. A Kommunista Internaciondlé elveit kovet-
te, ellene volt az autondémidnak, szocidlis kdvetelésekkel 1épett fel, ifjasdgi szervezetek és ,,voros szak-
szervezetek” tartoztak hozzd, az 1930-as évek elején éhségldzaddsokat szervezett, a Komintern VIL
kongresszusa (1935) utdn antifasiszta l6zungokat hirdetett. Az 1938-as valsdg idején a koztdrsasdg
védelmében Iépett fel, a Szovjetunié felé orientdlédott” (Fedinec, 2010: 81).

119



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

hogy évrél-évre hatalmas egyhizi adé hdtralékok maradtak kint. Az épiiletek koziil az
iskola teljesen rossz, tanitdsra alkalmatian. A tiszti fdorvos, mint egészségtelent és al-
kalmatlant bezdrta. Iskoldnk igy jelenleg sziinetel. Tanitonk dlldsdrdl lekiszint és az
dllamhoz tdvozott. [...] Amilyen szomorii a helyzet az anyagiak terén, olyan szomori
a lelki élet terén is. A templomot a hivek nem ldtogatjik kelld buzgdsdggal. A belmisszié
terén is minden alszik az érdeklddés teljes hidnya miatt, de taldn mds oka is van: a
rubdtlansdg és a szegénység. A miilt évben még lassan dicogd bibliakort és vasdrnapi
iskoldt is be kellett sziintetni a télen, mert nem jotr senki, hivogaté szavamra azt a
vdlaszt kaptam, hogy nincs melegruba és nincs cipé” (TtREL, 1. 8. C. 6-7).

A tiszahdti falvakban e szegényparaszti rétegek koziil tobben csatlakoztak a ,,demokratikus
foldreformot”," illetve a feudlis eredetl gazdasigi egyenl8tlenségek felszimoldsat, és az ehhez
kapcsolédé radikdlis véltozdsokat (a kordbbi tulajdon és foldbirtok-transzformdacié politikai
programjdt) hirdetd kommunista parthoz. Erre utal a tiszdntdli reformdtus egyhdzkeriileti meg-
bizott egyik lapszéli jegyzete is, amelyet — a faluban szerzett személyes tapasztalatait dsszegezve
— a fent idézett lelkészi beszamol6hoz flizott: ,Bizalmas: A lelkipdsztor kit(ing anyag, feleségével
egylitt a j6 és hi lelkipdsztori csaldd jegyeit hordozza magdban. J6 képességti, jé szénok, torek-
V8. Minden igyekezete meddd azonban a gyenge isszetételii gyiilekezetben, mely annak idején a
kommunista pdrt egyik erdssége volt” (TtREL, 1.8.C.7).

A szovjet dllamhatalom 4ltal hozott f6ldosztdsrdl sz616 7. szdmi rendeletet'” a tdgabb régié-
ban, a nagysz616si korzetben 1945 mdrciusiban hajtottdk végre. Az akci6 keretében a jardsban
ki lett osztva 9173,9 ha f6ld, amelyet elsésorban a honvédé hdbora rokkantjai, a Voros hadse-
reg 6nkéntesei, a foldnélkiili és a kevés folddel rendelkezé gazdasdgok kaptak” (KTAL, fond 1,
opisz 1, tigyirat 147. 38). Ez a munka azonban, ahogy a korzeti pérttitkdr, Zelenydk elvtdrs
fogalmazott, ,nem volt elégségesen elvégezve, a foldhasznalat dllapota a kdrzetben zlirzavaros
maradt” (KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147. 38), igy 1946 juliusdban ,a szegény és kozéppa-
rasztok aktiv segitségével” ismételten felmérték a fenndll6 birtok- és tulajdonviszonyokat. En-
nek sordn (lisd 2. tdblzat) a népbizottsdgok a kordbbi kozépparaszti, birtokos réteg korében
szdmos olyan ,torvénytelenséget” (foldeltitkolds, bérbe- és felesbe adds, 6nkényes foldfoglalds,
eladds) tdrtak fel, amelyek arrél tantskodnak, hogy a vidéki parasztsdg megprobélta megvédeni
tulajdondt az dllami f6ld- és vagyonelkobzdsokkal szemben.

11 Az egyik kutaté, O. Kovics Jézsef véleménye szerint az 1945 utdni foldreform ,,demokratikus” jellege
tudatosan felépitett politikai konstrukeié volt, amelyet a szovjet propaganda alakitott ki a megsz4lle
teriileteken a mdsodik vildghdbort utdn (0. Kovics, 2017).

12 IIpo HaAlAeHHA 3eMACIO OE33€MEABHHX 1 MAAO3CMEABHHX CEASH, POOITHHKIB 1 CAYKOOBIIB
axaprarcpkol Vipaiam: ackper HP3V Ne 7 Bia 29 aucrorr. 1944 p (7. szamu dekrétum a f6ld fel-
osztasarél a foldnélkili és a kis foldtertlettel rendelkezé falusiak, valamint Karpatontali Ukrajna
hivatalnokai kézott. 1944. november 29.) Visztnik Narodnoji Radé Zakarpatszkoji Ukrainé (Bictauk
Hapoanoi Pasn 3akapratcekoi Vipaiam), (1), 5.
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2. wablazat. Torvénytelen foldhaszndlati és tulajdonjogi formdk a nagyszélési jardsban (1946)
Table 2. lllegal Forms of Land Use and Ownership in the District of Nagyszélés (1946)

Ugytipus Ugyek szdma | Felderitett foldteriilet mérete (ha)

Eltitkolt foldek 27 101,1
Bérbe- és felesbe adott foldek 379 1987,7
Nem megsziintetett foldestri birtok 2 500,9
Onkényesen elfoglalt és elhanyagolt fold 78 217,7
Vétel és eladds 7 7

Megmdiveletlen fold 11,2
Egyhdzi fold 1320,5
Osszesen 517 4146,1

Forrés: KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147. 38.

A foldosztdsnak ebben a médsodik hullimédban a jérdsban 6sszesen 4050,5 ha foldreriiletet
koboztak el, amelybdl 3430,5 ha-t kozosségi célu foldtdrsasdgoknak, iskoldknak, egyéni kerté-
szeteknek, valamint f6ldnélkiili szegényeknek (430 gazdasdg) és torpebirtokosoknak (2340 gaz-
da) osztottak szét (KTAL, fond 1, opisz 1, {igyirat 147. 38). A nagyszdmt igényjogosultnak
szétosztott ,kevés” f6ld arra utal, hogy a nagysz6l6si jardsban — ugyanugy, ahogy Karpdtalja
egész teriiletén is™ — a foldreform nem vezetett 6ndllé drutermeld paraszti gazdasigok megerd-
sodéséhez: a nagybirtokok felszdmoldsdval és a régi elitek kiiktatdsdval életképtelen kisparaszti
gazdasdgokat hoztak létre.'

A ,demokratikus” foldosztds ebbdl a szempontbél tehdt egy olyan dllamilag tervezett és el-
lendrzote tulajdon- és vagyon-transzformécids intézkedés volt, amelynek célja az volt, hogy a
megszdllt, ,ellenséges” teriileteken — a parasztsdg szegényebb, kiszolgdltatottabb rétegeinek
megnyerésén keresztiil — tdmogatdst szerezzen a helyi lakossdg korében a kommunista pdrt
politikai ideolégidjénak legitimdldsdhoz és népszertisitéséhez. Ezt a szemléletmédot titkrozi az
aldbbi osszefoglal6 jelentés is, amelyben a jdrdsi pdrttitkdr a régidban elvégzett foldelkobzas és
foldosztds tdrsadalmi hatdsait elemezve a kovetkezdket irta:

WJelenleg a korzetben nem maradt egy foldnélkiili gazdasdg sem. Az elvégzert mun-
ka kivetkeztében jelentdsen megnivekedett az osztilyontudata a szegényeknek, a pa-
rasztsdgnak, a kozépparaszinak, akik erdsen beldttdk, hogy a Bolsevik pdrt és a szovjet
hatalom az & oldalukon dll, amely védi érdekeiket. Novekedetr a szegénység aktivitdsa
a tdrsadalmi és dllami digyek intézése terén. Batdr és Saldnk falvakban a szegények a
kozépparasztok dltal tdmogatva Szabd és Kvik foldesuraknak nem engediék meg szét-
drulni a vagyont, amely konfiszkdlds ald esett, hanem védelmiik ald verték. Nagypald-

13 A foldosztds alkalmdval Kdrpdtaljdn az agrdrtermelésbdl élék (8sszesen 145 196 £6) mintegy 37,5%-
nak (54 463 f8) 52.737 ha-t osztottak szét, amelynek eredményeként kevesebb, mint 1 ha-os parasz-
ti gazdasdgok jottek 1écre. Ldsd Miscsanyin & Zsulkdnics, 2003: 117.

14 Az 1945 utdn lezajlott fldreform kelet-eurdpai orszdgokban megfigyelhetd parhuzamait és jellegze-
tességeit behatban elemzi Varga, 2015.
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don a foldtdrsasdg gyiilésén elhatdroztdk, hogy a faluboz kozel lévd jo kuldk foldeket
elveszik és helyettesitik a szegény foldekkel igavond joszdg nélkiil. Ilyen eseteket, hogy a
keuldk ellen fellépnek tobbet is fel lehetne hozni” (KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147.
38).

Az elitvaltds és a foldreform révén a vizsgalt tiszahdti telepiilések lokalis belsé — vagyis eltérd
nyelvi, valldsi, gazdasdgi gyakorlatokon, tdrsadalmi stdtuszon stb. alapulé — hierarchidjdt az j-
jaszervez8dd szovjet dllamhatalom kiilsé szempontok (politikai lojalitds, osztdly hovatartozds
stb.) alapjdn strukturdlta 4c."5 Az dralakulds dltalinos sémdja az orszdgos tendencidkat kovette:
a tiszahdti régi6 falvaiban az Uj kozigazgatdsi-adminisztrativ intézmények (néptandcs, un.
,duma’”), valamint az 1948 8szét6l'® létrehozott mezdgazdasdgi artelek (,bdzdk”, ,kolhozok”)
vezetd, irdnyitd pozicidit betoltd személyeket a ,,gyakorlé kommunistdkb6l” (O. Kovdcs, 2008:
99) vélogattdk ki. Az elsd két kollektiv gazdasdgot Kdrpdtaljan 1946-ban hoztdk létre (a Hrus-
csov kolhozt Eszenyben, a Dimitrij kolhozt Munkdcs el8vdrosiban, Oroszvégen), két évvel
késébb azonban mdr a régiéban 191 kolhoz volt, amelyhez sszesen 10 543 paraszti gazdasdg
tartozott (Korszun, 2014: 13, 18). Az erdszakos partéllami intézkedések hatékonysigdt mutat-
ja, hogy 1950-ben mdr valamennyi kdrpdraljai telepiilésen a szovjet (kollektiv) gazddlkoddsi
rendszer mikodott (Korszun, 2014: 18; Oficiszkij, 2010: 274-283).

Az édllamilag kontrolldlt, er8szakos elit- és tulajdon-transzformdciés folyamatnak a kezdeti
élményét vildgitja meg az alabbi idézet. Ebben az elbeszélé nagyon plasztikusan dbrazolja, hogy
a helyi tirsadalom kordbban elnyomott vagy hdtrdnyos helyzet(i tagjai (a ,,f86 kommunistdk”, a
ynincstelenek”) az dllamhatalom képviseldiként lehetdséget kaptak tobbek kozott egyéni sérel-
meik megbosszuldsdra, illetve a fenndllé lokdlis hatalmi viszonyok inverzidjdra, dtalakitdsdra:

wMikor bejittek az oroszok ki vor itt a f§ kommunista vezér? Mdrton Jéska, Egressi
Pali, Gacs Joska, a vén Bodd, é akkor elmentek Szabd Gyuldnéhoz, az vér a legna-
gyobb gazda, oszt azt mondja... addig nagysigos asszony vot... letegezte, na Emi,
mert Eminek hivedk, Zohon Emi. Na Emi, most mdr mi fogunk dirigdlni, te fogol
kapdlni, érted? Ezek rigton visszavdgtak, meg is tették az oroszok ezeket a jottment
kommunistdkat. Mert kommunista ndlunk abba az idébe ndlunk csak a nincstelenek
vétak, érted, a nincstelenek. Vdrtdk az oroszokot, hogy majd hozzdk a nagy buza-
kenyeret. Azt hitték, hogy rigtin... de nem tudtak irnyitani. Ukét irdnyitani kel-

15 Az erdélyi magyar telepiiléseken lejatsz6dé elitrekrutdcids folyamat parhuzamait lisd Oldh, 19965
Bottoni, 2006, 2008.

16 Az elsg (rendelkezésre 4116) belépési kérvény ddtuma a péterfalvi kolhozba: 1948. oktdber 27. Ennek
szdvege a kovetkezd: ,A petrovd izemromdda elndkségének. Kérvény! Alulirott kérem a péterfalva
izemromdda elnskségét, hogy fogadjanak engem be az inica csoportba, azaz kolhozba. fgérem, hogy
az alapszabdly értelmébe és ennek alapjan dolgozni fogok a mezégazdasdgi artelbe. Tgérem, hogy be-
csiiletesen és odaaddssal fogok dolgozni gy a haza mint a sajdt érdekemben. En kollektivizalni aka-
rok dgy a foldbe a mez8gazdasdgi felszerelésben, sziveskedjék leltdrba venni. Mezégazdasdgi felszere-
lésem: 2 6kor, 1 szekér, 3.14 h. fold. Petrova 1948. oktdber 27. Rénei Istvdn.” (Lel6hely: Tiszahdti
Néprajzi Mazeumi Komplexum (ukrdn elnevezése: 3arncancexnit Ertnorpadpivnmit Myseiinmit
Kommaexc).
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lett, érted. Hogy tedd csak ezt ide, tedd csak ezt oda. Hdt a gazddnak gondolkozni
kellett @ fédnek a mitvelésériil, a cselédség elldtdsarul. Elokésziteni, vetémagrul,
beaddsrul. Hit azt hitték, hogy csak... hit ik csak harmaddba kapdltak addig...”.
(K.J., 78 éves, magyar férfi, Tivadarfalva)'”

Az 1944-es szovjet megszallds elétti kommunista mozgalom képviseldi azonban az 4j hatal-
mi szerkezet személyi dllomdnydnak csupdn kisebb hdnyaddt tették ki. Az dllam sajdc intéz-
ményrendszereit a helyi tirsadalom mds mobilizdlédni akaré elemeibdl (az ,,4j kommunistdk-
bol”), illetve a jards kozponti vezetése dltal kinevezett kdderekbdl (a helyi kozvélemény szerint
az ,idegenekbdl”) szervezte meg. Ez utébbiak struktirdn beliil elfoglalt, meglehetSsen felérté-
kelt poziciéjit megfelelden jelzi, hogy egészen 1983-ig a kozségnek nem volt helyi szdrmazdsa
és/vagy magyar nemzetiségi pértitkdra:

wMikor bejottek az oroszok, két oldalra tették az embereket, egy pdr ember beleke-
riilt (az ,appardtusba’ — B. S.). A vérbeli kommunistdkat azonban mind 6dalra rer-
ték, jottek az 1ij pdartemberek, akiket rigtin beagitdltak, meg akit behoztak a rendszer-
rel. Ezeket tettek be: katonatiszteket, volt munkaszdgdlatos zsiddsdgor... Na, hdt
ezeknek adtik rogion a hatalmat. Meg osztdn rogton, abba a pillanatba kezdrék
nyomni befele a vadsdgor (az ,ukrinokat”, ,oroszokat” — B. S.) arrunen (onnan —
B. S.). Persze azokrul az oregekriil, a régi kommunistdkrul azok hallani se akartak”
(H. Cs., 82 éves, magyar férfi, Tivadarfalva).

A falusi nomenklatira tagjainak kivdlogatdsit jelentsen meghatdrozta az a koriilmény,
hogy a szovjet dllam az 4j politikai, gazdasigi, tdrsadalmi rendszer kiépitéséhez a vidéki térsa-
dalmakban egy ellenséges térként percipidle valosdg keretei kozotr fogott hozzd. A hatalom
»magyarsdgképét” ezdltal az dltaldnos politikai bizalmatlansdg jellemezte, amit j6l szemléltet a
megyei pdrtbizottsdg egyik ukrdn nemzetiségli, vezetd beosztdsu tisztségviselSjének korabeli
jelentése is:

~INdlunk Kdrpdtaljdn koriilbeliil 120 ezer magyar van. Ez a 120 ezer magyar
rdteszi a bélyegét a munkdnk jellegére. Ezt a lakossdgot bolsevik hatds ald kell, hogy
vonjuk, novelni kell aktivitdsukat a szocialista épitésben. Erthets, hogy ezen az iiton
dridsi nehézségekkel taldlkozunk. Eldszor is ndlunk kevés magyar kommunista van, és

17 Az adatkozl8k védelme érdekében az interjialanyok személyes adatait nem kozlom. Jellemzésiikre
fiktiv monogramokat vagy keresztneveket hasznalok, illetve — ahol az sziikséges, és esetleg a szoveg-
kérnyezetb8l nem deriil ki — feltiintetem etnikai hovatartozdsukat, nemiiket és sziiletési helyiiket. A
fenti idézetben szerepld ,.kommunistdk” — térténeti adatokkal is igazolhatéan — valéban a falu legsze-
gényebb rétegébdl rekrutdlédrak. Egy 1944-es hdztartdsi cenzus az elbeszélésben emlitett szereplékrdl
a kovetkezd adatokat tartalmazza: Mdrton Jézsef reformdtus, 0—1 hold, 10 gyerek, 1 hdz, nagy dllata
nincs; Egressi P4l gorogkatolikus, 0-1 hold kozétti gazda; Gacs Jézsef reformdtus, foldnélkiili nap-
szdmos, 5 gyerek, 1 hdz, nagydllata nincs, mellékfoglalkozdsa a haldszat; Bodé Menyhért reformdtus,
0-1 hold, 1 gyerek, 1 hdz, 3 nagyéllat; Ozvegy Szabé Gyuliné, sziiletett Zohon Emi péterfalvi ne-
mes, 3 cseléd csaldd dolgozik ndla, ,a falu leggazdagabb asszonya”, 400 kat. holdja, 2 lova, 4 lova, 4
okre, 6 disznaja, 20 baromfija, 1cséplégépe van. Ldsd Nagyivényi, Kresz & Gontér, 1943/1944).
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azok a kommunistik, akik a magyarok kozott élnek és dolgoznak, ideoldgiai értelem-
ben nem eléggé edzettek, keveset dolgoznak a bolsevik pdrt torténelmének elsajdtitdsa
érdekében, a politikai, ideoldgiai szint felemelése terén.

Egyes magyar kommunistdk lenézének tartjik megtanulni az orosz vagy az ukrdn
nyelvet. Vannak olyan magyar érzelmii ukrdn kommunistik, akik nem értik az orosz
és az ukrdn kultira fontossdgdt. Mint példdul: az ungvdri energetikai vdllalat pdrt-
szervezetének titkdra, Akkerman, lenézének tartja megtanulni az orosz és az ukrin
nyelvet. En, mondja 6, nélkiile is megvagyok, eddig is éltem, nem ismerve az ukrdn
nyelvet, haldlomig elleszek. Nekem nincs mit tanulni, a sajdt dolgomat tudom."®

Nem minden magyar kommunista harcol a nagy dllami sovinizmus megnyilvanu-
ldsai ellen a magyar lakossdg kirében. Nekiink nincs jogunk bezdrni a szemiinket
afolott, hogy a fasiszta elemek maradvdanyai végzik a kdrtékony munkdjukat, propa-
giljdk Churchill szerepét, mint aki lehetdséget ldr arra, hogy megiijitsa Nagy-
magyarorszdgot és a Kdrpdt-Ukrajna 1jbol Szent Istvdn korondja ald keriiljon. Az
ilyen hangulati megnyilvanuldsokban nincs semmi véletlenszeriiség, mivel orszdguntk

kapitalista dllamokkal hatdros” (KTAL, Fond 1, Opisz 1, Iratcsomé 75: 44—45).

Az dllam és az dllampolgdrok kapcsolatviszonydnak szempontjdbél lényeges, hogy a szovjet
hatalom intézményesitését — mds kelet-eurdpai orszdgokhoz hasonléan — a kdrpdtaljai magyar
telepiiléseken is drimai eseménysorozatok készitették el8. Az orosz katondk erdszakos felforga-
t6 tevékenysége, a szovjet csapatok bevonuldsdnak (,megszdlldsinak”) emléke,'” a magyar férfi-
lakossdg 1944-es deportaldsa,” a parasztsdg kiilonbozd rétegeit stjté beszolgdltatdsok, fold- és
vagyonelkobzdsok stb. mély nyomokat hagytak a kézgondolkoddsiban, ami befolydsolta a ha-
talomhoz valé dltaldnos viszonyt is. A szovjet rendszernek ez a ,negativ’ torténelmi eldképe
egyrészt a falusi tdrsadalom szempontjabdl a lokdlis életvildgok jelentds részében kialakitott egy
mordlis el6itéletet (,elutasitdst”) az Gj, kommunista hatalom 4ltal kindlt életformdk, valamint a
domindns ideoldgia internalizdldsdval szemben.” Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megerdso-
dott a szovjet megszdllé hatalom elutasité magatartdsa a magyar nemzetiségt lakossdggal szem-

18 A bekezdés teljes egésze a cenzor vagy a szerzd dltal kézzel 4t van hidzva.

19 Az egyik tiszahdti médos gazda (,kulak”) csaldd tagja a szovjet csapatok bevonuldsira a kévetkezd-
képpen emlékezett vissza: ,Ide, 1944. oktdber 23-dn jott be a szovjet hadsereg. Ez egy rongyos hadsereg
vot, akinek csiingdtt a kapcdja, csiingitt a mindene. Rongyosok vétak. Rablé banda vit csak. Itt kizavar-
tdk a nagyapamékot, mind a Bikit kizavarta, elfoglaltdk [a hdzat), nem is aludtak nagyapdamék [otthon)],
hanem a cselédebnél aludtak. Es hit a lovakat, igdsjdszdgot rogton sszeszedték a hadsereg részére. Hit
nagyapdmnak volt 6 pdr lova, mind a hat pdr lovat elvitték. Maradt neki csikdjai, olyan novendékjiszdg,
abbél az marads, azokkal kezdert gazddlkodni, amit ott meg... egy pdr 6krot meghagytak, igyhogy elvet-
ték azt a foldet, oda adtik. Nahdit a foldosztdst kezdték 46 elején kezdték ugye. 48 végén meg, dsszel
kezdték alakitani a kolhozt”. H. Cs., 82 éves, magyar férfi, Tivadarfalva. (Interjd id8pontja: 2018. 10.
03.)

20 A falu népbizottsdganak vezetdi dltal kiadott 1945-6s dokumentum alapjdn ekkor a telepiilés lakos-
sdgdbol, K. Sdndorhoz hasonléan, ésszesen 110 férfit deportéltak a szolyvai gy(jtSldgerbe, vagy nyil-
vénitottak hadifogolynak. A sztdlinistdk 4ltal elhurcoltak koziil huszonhdrman nem tértek vissza.
Ldsd Dupka, 1993: 129.

21 Az hogy kommunizmus, hdt lenéztiik. Voltak itr abba az idébe is [kommunistdk], hdt a sziileink el-
mondtdk, na litod ez is az, mert lusta, nem akar dégozni, a misé kell neki, tudod. Es tudod azt lenézte
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ben, ami a vizsgalt térségben a politikai kontroll folyamatos centralizéldsihoz vezetett. Ez utéb-
bira a péterfalvi kolhoz egyik volt brigadérosa a kovetkezéképpen emlékezett vissza:

»WNdlunk tigy vor bedllitva, hallgass ide, hogy akit a csiszé megcsip, az fél a
gilisztdtul is. Ez az orosz nem bizott a magyarba, mert ellene harcolt a magyarsig. Ha
itt az elnok magyar vot, feltétleniil egy ukrdn pdrtitkdrt kelletr mellé tenni. Itt vétak
emberek, akik bevitak épitve kozénk, aki besiigta, hogy te mirdl beszélsz, hogy beszél-
tél, mit beszélté] pdrtrul, kormdnyrul, orszdgrul...” (K. J., 78 éves, magyar férfi,
Tivadarfalva).

A szovjet dllamhatalom és a falusi tirsadalom kozotti érdekellentéteket jol titkrozi, hogy a
tiszahdti falvakban az 1946-t6] kezd6d§ vagyon- és élelmiszer-elkobzdsokhoz a helyi cigdny la-
kossdgbdl neveztek ki megbizottakat (,milicistdk’-at). Az egyik kozismert anekdota szerint arra
is volt példa, hogy a falu elsé szimu vezetdjét, a kozségi tandcs elnokét a lokdlis tdrsadalmi hie-
rarchia aljdn, periféridjdn él6 cigdnyok koziil vélasztottdk ki:

»Cigdnyokat vilasztottak még birénak is. Forgoldnyba Grincel biré vét, az egy
cigdny ember vét. [...] Ennek a Grincelnek vir két fia, meg egy lanya... Nagyon sze-
gény vildg vt és kimentek az emberek az erddre lomot szedni. Kimentek és hoztik is:
azzal tiizeltek. Es akkor kiment Grincelnek a két fia, meg egy magyar gyerek is ott vor.
Es ott vét a két cigdny, de hdt dsszeverekedtek a lomon. Es akkor azt mondja az egyik
cigdnyfiii a mdsiknak, te akasszuk fell Akasszuk fel a magyart! Azt mondja erre a md-
sik, hogy te hat-hdit-hdt mi lesz akkor? Ab, apdm bird, leirja! — érted? Ez széldsmondis
maradt évtizedeken keresztiil, de ezt még most van egy élé ember, Bird Pista
Forgoldnyba, & él6 példa, 6, ha oda nem megy, felakasztjik a magyar fiir” (H. Cs., 82
éves, magyar férfi, Tivadarfalva).

A falusi térsadalomban — a hagyomdnytapasztalat szerint — dltaldban aldrendelt és kirekesz-
tett (a domindns magyar k6zosség diskurzusa szerint az ,idegen”, a ,mocskos”, a ,koszos” stb.)
cigdny lakossdg felruhdzdsa a hatalom pozitiv attribitumaival, tehdt az 6ndllé déntéshozatal, a
beavatkozis, az irdnyitds jogdval, bizonyos mértékig egyet jelentett a helyi tirsadalom kordbbi
ismeretelméleti rendszerének megkérddjelezésével is; a ,megfordult’, ,a feje tetejére dllitott”, a
ykizokkent vildg” tapasztalatdt hordozta magdban. Az (j vezetdi réteg tagjaira — alacsony szdr-
mazisuk, a lakossdg f6ld- és vagyontdrgyainak kifosztisdban, a parasztsdg vagyonosabb rétegé-
nek erdszakos eltdvolitdsdban és nem utolsdsorban az dllamositdsban jtszott szerepe miatt — a
falusi tdrsadalom egy jelentds része megvetéssel tekintett. A korszak emlékezete szerint a telepii-
lés kommunista vezetdi , fejletlenek”, ,butdk”, ,hiilyék” voltak, ,,nem volt semmi muveltségjek,
felfogasuk az életre”, ,nem tudtak gazddlkodni”, ,irdnyitani” stb. — mds széval nagyon erds
presztizs- és legitimaciods deficittel rendelkeztek, mivel szakmailag képzetlenek, felkésziiletlenek
voltak, nem tudtak bdnni a rdjuk bizott hatalommal, esetenként durvin visszaéltek vele.

mindenki. Hdt azért mondom, hogy igy neveltek.” E. G., 78 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva. (Inter-
ju idépontja: 2018. 10. 05.)
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JUTALMAZAST TECHNIKAK A KOLLEKT{V GAZDASAGOKBAN

Ez az 4j vidéki kdderelit (az 1945 utdni pdrt- és dllami intézmények kiépitésének kezdetétdl) a
vidéki, falusi telepiiléseken fokozatosan alakitotta ki sajét el8jogainak és kivéltsdgainak specifi-
kus rendszerét. Az els6 két évtizedben a csoport privilégiumainak (a magasabb fizetések és
munkaerdpiaci poziciék, a gyakori prémiumok, a jobb munka- és életkoriilmények, a kony-
nyebb hozziférés bizonyos hidnycikkekhez, az tidiil6kiutaldsok stb.) egy része azonban — a ren-
delkezésre 4ll6 adatok szerint — az informalitds szférdjdn beliil maradt. A jutalmazissal kapcsola-
tos intézkedéseknek ugyanis a hivatalos diskurzusban sokdig nem voltak olyan sokrétd,
kifinomult és differencidlt technikdi, mint a torvénysértéseket szankciondlé biintetéseknek.

Ezt bizonyitjak tobbek kozott az dllami gazdasdgok, szovhozok és kolhozok miikodési rend-
jét meghatdrozé kiilonféle szabdlyzatok, rendeletek szovegei is. A normasértd cselekvések (lo-
pds, gondatlan munkavégzés, tdvolmaradds) elkovetSivel szemben — mar a kollektiv gazdalko-
dds elsd éveitdl — meglehetdsen Osszetett biintetési formdkat és modszereket alkalmaztak. A
péterfalvi kolhoz 1948-as elsé minta-alapszabdlyzata példdul el8irta, hogy a torvénysértd alkal-
mazottakkal szemben a kolhoz vezetdsége kiszabhatja a rossz mindségti munka Gjboli elvégezé-
sét a munkanapok felszimoldsa nélkiil, figyelmeztetést, megrovdst, megdorgaldst a kozgyilés
nyilvinossdga elétt, feltiintetést a feketetdbldn, 6t munkanapig terjedd biintetést, beosztdst ala-
csonyabb stdtusztt munkakérokbe, ideiglenes eltdvolitdst a munkdbél vagy végsd esetben akdr a
kolhozista kizdrdsit is a kollektiv gazdasigb¢l.”> Ugyanez a dokumentum azonban még egyet-
len el8irdst, Gtmutatdst sem tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a termelésben jél dolgozd, a
hatalom regulativ elvdrdsait maradéktalanul betartd, annak engedelmeskedd személyeket mi-
lyen pozitiv médszerrel kellene 8sztondzni, megjutalmazni. Ennek ldtszélag ugyan ellentmond,
hogy maga a munkateljesitmény szerinti elosztds és a jovedelemdifferencialds elve mér a szocia-
lizmus klasszikus korszakdban® is tartalmazott olyan szabdlyokat, amelyek a hidnygazdasig és a
kozpontositott dllami Gjraelosztds keretei kozote értelmezhetdk voltak egyfajta ,jutalmazdsi”
rendszerként is. Az 1948-as alapszabadlyzat kimondta példdul, hogyha ,,... a foldmavelési brigdd
a jol végzett munka eredményeként a szdmdra kijelolt foldtertiletrdl a kolhoz dtlagos termésénél
magasabb termést takarit be, vagy az dllattenyésztd brigdd kivdlé munkdja eredményeképpen
biztositja a nagyobb mérvii tejelést, a joszdg jobb tdplaldsit, valamint a fiatal dllatok teljes meg-
Srzését, akkor az artel vezet8sége az ilyen brigdd minden tagjinak az 4ltaluk elvégzett munka-
napok szimdnak 10%-dig, a brigdd kivilé rohammunkdsai részére 15%-4ig, a brigddvezetd és
a farm vezetdje részére pedig 20%-4ig terjedd pétjovedelmet szdmit fel”.

A szocialista életformdt és az Gj munkaethoszt kovetd, annak engedelmeskedd alkalmazot-
tak tdrsadalmi, anyagi elismerését szolgdld, Osszetettebb jutalmazdsi rendszer kidolgozdsdra
azonban csak késdbb, az 1950-es évek mdsodik felében keriilt sor lokalis szinten. Ezekben az
években a tervgazdasdg az dllandé tervtdlteljesitési kényszerrel nagyon komoly hatékonysdgi

22 A mez8gazdasdgi artel alapszabdlyzat-mintdja..., 1948: 24-25.

23 A  klasszikus szocialista”, ,reformszocialista” és ,,posztszocialista” korszak fogalmdt és legfontosabb
jellegzetességeit ldsd Kornai, 2012.

24 A mez8gazdasigi artel alapszabdlyzat-mintdja..., 1948: 22-23.

126



Az egyenltlenség politikdja az dllamszocializmus éveiben

problémdkat hozott felszinre (Gyekiczky, 1989: 39), melyek kezelésére tobbféle, a szovjet min-
tdt kovetd megolddsi kisérlet sziiletett. Ezek kozé tartozott példdul a sztahanovista mozgalom,
a szocialista munkaverseny, a bérrendszer korrekcidja stb., egyszéval azok a termelés fokozdsdt
elétérbe 4llitd kampdnyok és intézkedések, amelyek az 1960-as évek kozepére hozzdjirultak
ahhoz, hogy a véltozatos biintetési médszerek mellett egy meglehetdsen Gsszetett dsztdnzési-
jutalmazdsi rendszer alakuljon ki. A vizsgalt telepiilésen 1961-t8] haszndle Gj alapszabalyzat 34.
paragrafusiban mdr olyan rendelkezések ldthatéak, amelyek az elismerés politikdjanak fokoza-
tos differencidl6ddsardl, fejlédésérdl tantiskodnak. A dokumentum szerint:

" or s

»a termelésben elért kivdld eredményért, az ésszeriisitési javaslatok kidolgozdsdért,
a kizisségi eszkizok takarékos felhaszndldsdért, a kolhozi termelésben hosszii éveken dt
végzett kifogdstalan munkdért és a kolhoz elétt szerzett egyéb érdemekért a kolhozistik
kizgyiilése vagy a kolhoz vezetdsége a kovetkezd jutalmazdsban részesitheti a kolhozta-
gokat:

— kdszonetnyilvanitds;

— prémium kiadds vagy értékes ajandékkal vald jutalmazds;

— diszoklevéllel vald kitiintetés;

— a dicsérettdblara vagy a dicséretkinyvbe vald beirds;

— az »Erdemes kolboztag«, vagy a »Koztiszteletii kolboztag« cim adomdnyozdsa.

A kolhoz tagjai kizgyiilésének dontése alapjdan a jutalmazds mds médjai is megdl-
lapithaték” NJKHLR, 1961a: 35).

A megfogalmazdsbdl jél lithat6, hogy a legitim (,szocialista”) gazdasdgi magatartdsokat el-
ismerd, azt artikuldl6 és tdimogaté jutalmazdsi stratégidk kozott meglehetdsen kiegyenlitetlen
volt a szimbolikus és anyagi megbecsiilést reprezentalé aktusok ardnya. Az 6t jutalmazdsi for-
mébol négynek — kdszonetnyilvanitds, diszoklevél adomdnyozdsa, beirds dicsérétébldra és dicsé-
retkdnyvbe, érdemes vagy koztiszteleti kolhoztag cim adomdnyozdsa — a munkdsok mordlis
elismerése volt a célja, és csupdn egy irdnyult a kolhoztagok gazdasdgi (anyagi) dsztonzésére.
Ennek kiilonosen akkor nagy a jelentdsége, ha tekintetbe vessziik, hogy a hatalom nemritkdn a
legkisebb torvénysértéseket is ardnytalanul nagy gazdasdgi (pénzbeli) vagy fizikai (a munkdsok
testi erejének kizsigerelésére irdnyuld) szankcidkkal biintette, ami tovabb névelte a fegyelmezd
és jutalmazé médszerek kozotti amagy is jelentds mindségi kiilonbséget.

Az 1961-ben érvénybe léptetett alapszabdlyzaton a kdvetkezd években még tobb kisebb
modositdst hajtottdk végre, a jutalmazds dtfogd rendszere azonban a kilencvenes évek végéig
lényegében viltozatlan maradt. Az aprébb véltoztatdsok koziil figyelmet érdemel egy 1967-ben
elfogadott javaslat, amely a ,tiszteletbeli” — kordbbi ,.érdemes” vagy ,koztisztelett” — kolhozta-
gok szdmdra (alkalmi) hozzdférést biztositott a gazdasagi, szocidlis, kulturalis, egészségiigyi ell4-
torendszerhez:

»Erre a gyiilésre vir az a megtiszteld feladat — fogalmazorr a kolhoz elnoke —, hogy
a kommunista életforma egyik komoly intézkedéseit megvaldsitsik. Ald kell hiiznunk
ez csak a kezdet. Ugyanis ma torténik meg a régebben, tiszteletbeli kolhoztagnak
nyilvanitott 6t idds kolhozistdknak: Kovdcs Géza forgoldnyi, Oldh Istvdn tivadari, Ari
Kiroly péterfalvi, Molndr Péter farkasfalvi, 1llés Gyula bokényi idds kolhozistdknak
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— a kolhoz hdrom kulesdnak draddsa. Els6 kulcs: — kules a kolhoz terményraktdraihoz
sziikségiikre ingyen kap termést, kenyér és abraktakarmdnyt. Mésodik kulcs: — kulcs a
kolhoz gardzsaihoz, ingyenes fuvarok élvezése. Harmadik kules: — kules a szocidlis,
kulturdlis, egészségiigyi joléthez. A kolhoz dltal kért ijsdg ingyenes megrendelése, éven-
te egy szanatdriumi iidiilés” (NJKHLR, 1967: 33).

A GAZDASAGI-POLITIKAI ELIT PRIVILEGIUMAI

Az 1960-as évek mdsodik felétdl az egyre komplexebb termelési, adminisztrativ, pénziigyi, szak-
mai tevékenységet folytaté kollektiv gazdasdgokban kialakult egy olyan szlik vezeti réteg,
amelynek jovedelme, életszinvonala, tarsadalmi presztizse, cselekvési lehetSségei stb. egyre ka-
rakteresebben elkiiloniiltek a falu lakossdgdnak mds részétdl. A péterfalvi kolhoz fizetési bérlis-
téi alapjdn 1970-ben a helyi adminisztrativ-gazdasigi elithez a kovetkezd tisztségeket betsltd
személyek tartoztak: 1 kolhozelndk, 1 pdrtbizottsdgi titkdr, 2 agronémus, 2 éllattenyésziési
szakember, 3 dllatorvos, 7 konyveld, 1 kozgazddsz, 1 névényvédé mérndk, 1 munkaiigyi ellen-
ér, 6 gépkezeld technikus, 1 biztonsigtechnikai mérnok, 2 farmvezetd, 8 brigadéros és 31
ldnkavezetd. Ez a kdderelit, a termelés gyakorlati feladatait végrehajtd paraszesdghoz képest,
szdmardnydt tekintve abszolut kisebbséget alkotott. 1970. janudr 1-jén — azaz t6bb mint két
évtizeddel a szovjet megszéllds és a kollektiv termelési rendszer bevezetése utdn (!) — Péterfalvn
a kolhozban alkalmazott vezet8ség minddssze 67 f6bdl dllt, amely a kollektiv gazdasigban fog-
lalkoztatottak dsszlétszdmdnak (2729 £8) mindéssze 2,4%-4t tette ki NJKHLR, 1970a: 1-14).
Figyelemre méltd, hogy ez utdbbi csoportbdl csupan négy fének volt felséfoka iskolai végzett-
sége, koziiliik pedig kizdrélag hdrom {6 (a f6konyveld, az dllatorvos és a biztonsdgtechnikai
mérnok) toleote be szakirdnyt végzettségének megfeleld poziciét. A gazdasdg elsészdma vezetd-
je, a kolhozelnok torténelem szakos tandri diplomdval ldtta el feladatait.

A nomenklatidra tagjainak kétharmaddt (43 £6) a ,munkdsosztdlybol” felemelkedett (azaz
tobbnyire paraszti szirmazdst) brigddvezetdk, linkdsok,” valamint gépkezeldk tették ki, akik-
nek 69%-a csupdn elemi iskoldt végzett. A teljes kdderosztily egyharmada (26 £6) a kommunis-
ta pdrt tagja volt, 4 {8 pedig tagjeldlt poziciét toltott be. A csoport tobb mint felée (37 £8) kite-
v6 partonkiviili személyek — szinte kivétel nélkiil — a legalacsonyabb tisztségli (brigddvezetd,
linkavezetd), iskoldzatlan kdderek kozé tartoztak (NJKHLR, 1970a: 1-14).

A kollektiv gazdasdg szervezeti hierarchidjaban kiilonb6z pozicidkat betdltd kaderek, kiils-
nosen az adminisztrativ-gazdasdgi elit és az egyszer(i kolhozparasztok kézotti gazdasdgi, tdrsa-
dalmi egyenl8tlenségeket, egyéb tényszert adatok hidnyaban, jol érzékeltetik a jovedelmi kii-
16nbségeket szemléltetd adatok.

25 A ,termeldi ldnka” (ukrdnul: aamxa BupoGuuaa) a kollektiv gazddlkoddsi rendszerben a legkisebb
(dltaldban 10-12 f8bdl 4ll6) egységet, munkacsoportot jelold kifejezés. Ez szervezetileg ald volt ren-
delve a termel8i brigddoknak (rendszerint 4—6 lankabél éllt egy brigdd). Fé feladata a névénytermesz-
tési — elsdsorban kertészeti és zoldségtermesztési — munkdlatok megszervezése és gyakorlati kivitele-
zése, elvégzése volt. A ldnkatagok tevékenységét a brigddvezetSk és az agrartermelést ellendrzé fonto-
sabb szakemberek irdnyitottak (Pogrebnjak, Fedan, & Kolomijec, 1972: 101).
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A péterfalvi kolhoz elnokének 1970-ben példdul 312 ledolgozott munkanap utdn dsszesen
5100 rubelt, azaz napi 16 rubelt fizettek ki. Ugyanebben az évben a vezeti-szakértelmiségi
munkakordket (elnokhelyettes, farm- és brigddvezetd, konyveld, agirmérnok, koézgazddsz, nyil-
véntartd stb.) betdltd személyzet évente 3910-2440 rubelt keresett; jovedelmiik naponta tehdt
12,5-7,8 rubel kozotti sszeget tett ki. Ezzel szemben a mezégazdasigban és az dllattenyésziés-
ben dolgozé kolhozparasztok egy munkanapért jard bérezése 1961-ben 1,82 rubel, 1963-ban
3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel, 1967-ben 3,42 rubel, 1970-ben pedig 4,35 rubel volt. Az
emlitett, utolsé évben egy szakmunkds éves bére a traktorbrigddban 1196 rubel, az épit6brigdd-
ban 1021 rubel volt; az 4llattenyésztésben egy fejénd 1323 rubelt, a novénytermesztésben egy
mezei munkds 892 rubelt, egy fogatos pedig 713 rubelt keresett, amely kevesebb, mint fele —
negyede — volt az adminisztrativ-gazdasdgi elithez tartozé személyek fizetéseinek (NJKHLR,
1970b: 22-23).

A kollektiv gazdasdg alkalmazottjai kozott meglévé jovedelmi egyenlétlenségeket azonban
tovibb novelték az elit szimdra a termelés fokozdsaért jir6 fizetési prémiumok is, amelyek mér-
tékét szintén a koziilitk megvalasztott kolhozvezetdségi tandcs tagjai hatdroztdk meg. A péterfalvi
kolhozban — a vonatkozé jegyzékdnyvek tantsdga szerint — a mez8gazdasdgi termékek éves dl-
lami tervének tdlteljesitése esetén minden egyes szdzalék utdn a kolhozelndok, az elnskhelyettes,
a mezdgazdasdg szakemberek, a f6konyveld és a brigddvezetd sajdt havi fizetésének 10%-dt, a
termékek eladdsa utdn pedig 5%-dt kapta meg fizetési prémium formdjiban (NJKHLR, 1968b:
15).

A vezet8ség erre az Osszegre — egy testiileti dontés értelmében — abban az esetben is jogosult
volt, ha a kolhoz: a) tilteljesitette a legfontosabb dllamilag meghatdrozott dgazatok gazdasgi
mutatdit a szemes termény, a hus, a tej és mds termékek terén, b) innovativ termelési technolé-
gidkat alkalmazott, amelyek segitségével csokkentette a termékek elédllitdsdnak koltségeit, c)
teljesitette a mezégazdasdgi termékek éves eladdsi tervét a brigddokban, a farmon , fiiggetleniil
az egész kolhozban a terv teljesitésétd]” (NJKHLR, 1968b: 16).

A gazdasdgi terv tdlteljesitését a munkaerd periféridjan elhelyezkedd egyszerti munkdsok
korében is megprobélték anyagilag 8sztonozni, hiszen az dllam, termelési dgazatonként és fog-
lalkozdsi csoportonként eltéré mértéki péthizetés felszimoldsdt irta eld. E juttatdsok abszolut és
relativ értéke azonban alulmaradt a hivatali elit pétfizetéseihez képest. Ennek egyik oka, hogy a
vezetSségi tagoktol eltérden a munkdsok pétdijaikat rendszerint nem pénzben, hanem termé-
szetben (az elédllitott gabona, napraforgd, kukorica stb. terméshozama utdn) kaptdk meg,
melynek mindsége gyakran volt rossz.”®

A 3. tdbldzat Kardos Kdroly munkakonyvének adatait tartalmazza. Ebbél vildgosan ldthaté
az egyszerli kolhoztagok szdmdra évente kifizetett munkabérek és pétdijak dsszege és strukturd-
lis felépitése. A dokumentum szerint 1960-1965 kozott az emlitett személynek 822 munkana-
pot szdmoltak fel, amivel 6sszesen 625,7 rubel pénzjévedelemre tett szert. Ezt a kolhoz 6 év
leforgdsa alatt (!) minddssze 6,67 mdzsa buza-, 5,95 mdzsa kukoricapé6tdij felszdmoldsdval egé-

26 ,Meghallgattdk: Bird elvtdrsat, a kolhoz elnékét, aki elmondta, hogy az 4j biiza magas nedvességtar-
talmd, ezért ajdnlom, péthizetésként kiadni el6legbe a munkanapokra 0,50 kg-ot. Elhatdroztdk: kiad-
ni pétfizetés pétldlag elélegbe a munkanapokra, 0,50 kg-jéval buzdt” (NJKHLR, 1966: 33).
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szitett ki, amely — egyéb mutaték hidnydban — pl. az éves hektdronkénti termelési mutatékhoz
viszonyitva — kifejezetten alacsonynak volt mondhatd. (Bazdbdl a péterfalvi kollektiv gazdasdg-
ban egy év alatt, 1960-ban példdul hektdronként 15 mdzsit, 1965-ben 26,9 mdzsit, kukoricd-
bol pedig 36,2 és 42,2 mdzsit dllitottak eld.)

Ezeknek a kiegészitd juttatisoknak a jelentdségét azonban leginkdbb az csékkentette, hogy
ezeknek a pétdijaknak a felszdmoldsdra szimos esetben egész egyszertien nem kertilt sor, mivel
azok tényleges kifizetését az adminisztrativ elit kiilonféle kiilsé tényez8kedl tette fiiggdvé. Az
egyik, 1961-es vezetSségi hatdrozat példdul kimondta, hogy amennyiben a kolhozban ,valakit
lopdson kapnak, mindenfajta pétfizetést meg kell vonni tle” (NJKHLR, 1961b: 64). Ezt az

alapelvet egy évvel késébb mdr kiterjesztették a torvénysértd személyek csalddtagjaira is.

»Abban az esetben, ha valaki lopdst, vagy barmilyen mds torvénytelenséget kivet el
[...] fiiggetleniil artdl, hogy az adotr személy dolgozik-¢ vagy sem, amennyiben a lopds
bizonyitott, vagy el van fogva a helyszinen, pdtfizetést nem szdmolnak fel az adott
csaldd egyetlen tagjdnak sem” (NJKHLR, 1962: 13).

A kollektiv gazdasigban elkovetett szabélytalansigok (lopds, hanyagsdg, kdrokozds, munka-
fegyelem megsértése stb.) miatt 1960—1970 kozote dsszesen 565 6t biintettek meg, ebbdl 90
személy esetében az elit f6- vagy mellékbiintetésként a megtermelt javak utdn jdré pétdijazds
teljes megvondsdt szabta ki. Ugyanezek a szigort szankciék vonatkoztak azonban azokra az al-
kalmazottakra is, akik el akartdk hagyni az agrartermelést és a tdvolabbi (belsé-ukrajnai) térség-
kozpontokban, ipari nagyvérosokban prébaltak jobb munkakériilményeket és magasabb fize-
téseket biztosité munkakoroket keresni. Ennek a munkavallaléi csoportnak az elvindorldsic
korldtozta az az 1962. februdr 6-dn elfogadott hatdrozat, amely el6irta, hogy ,aki engedély
nélkiil hagyja el a kolhozban a munkdt, ne fizessék ki neki a pétdijazist” (NJKHLR, 1962: 2).

3. tabldzat. Kardos Kiroly (sziil. 1902) munkakinyvének adatai (magdntulajdon)
Table 3. Data of the Book of Work Owned by Kdroly Kardos (DOB: 1902)

- Felszmole Kételez6 munka- | Pénzfizetés | . | Napra-
Ev | munkanap .. Buza | Kukorica , | Burgonya
i napminimum | (rubelben) forgé
egy évben

1949 376 120 56,37 564 | 1428 188 225
1950 351 120 70,38 579 1056 35 141
1951 0 120 0 0 0 0 0
1952 255 120 57,41 207 244 17 0
1953 311 120 67,2 616 280 28 0
1954 455 120 227,5 296| 637 0 0
1955 562 120 118 343 955 0 0
1956 448 120 201,6 358 537 0 358
1957 203 120 142,1 304 203 0 203
1958 270 120 175,5 162 189 0 162
1959 210 120 157,5 256 210 0 0
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1960 236 120 118 118 189 0 0
1961 90 120 63 45 63 0 0
1962 183 120 164,7 183 183 0 0
1963 86 120 8,8 8 8 0 0
1964 73 120 97,2 81 51 0 0
1965 154 100 174 232 101 0 0

Forrés: a szerzé sajat szerkesztése, 2018

A kollektiv gazdasdgot vezetd elit hierarchikusan felépitett, szegmentilt csoportot alkotott,
ami meghatdrozta a csoporton beliil kialakult egyenl8tlenségi viszonyokat és jutalmazisi gya-
korlatokat is. A nomenklatira elsé szdmu vezetSje a kolhozelndk volt, aki az eréforrdsok, a
foldteriiletek, a munkaalkalmak, a javak termelése és redisztribucidja felett dtfogé ellendrzési
jogot gyakorolt. Ezdltal pedig nem csupdn a kollektiv gazdasdgban, hanem az azon kiviili tér-
ben, az dllami intézmények egész lokdlis rendszerében a legnagyobb hatalmi, politikai autori-
téssal rendelkezd személy volt. A péterfalvi kolhoz traktorbrigddjanak egykori vezetdje a telepii-
lésen beliili hatalmi viszonyokra és az azt meghatdroz6 tdrsadalmi szereplékre a kovetkez8képpen
emlékezett vissza:

W1t [a faluban — B. S.] tulajdonképpen a kizséghdzdndl kellett véna lenni a hata-
lomnak. Nulla vét. Utdna a partnak, nulla vét. Utdna jott a kolhoz, na avét az izé,
mert abun vot a pénz, ott vot a hatalom. Amikor Bird Andor azt mondta, hogy igy
van, az igy vot. U diktdlt. Erted? Se pap nem kellett ide, se partszervezet, se kiozséghd-
za, se szakszervezet, se ndi tandcs, csak 6, ,eduncmsenno” [ejtsd: jegyinsztvenna — B.
S.1, egyes egyediil” (K. J., 78 éves, magyar férfi, Tivadarfalva).

A gazdasdg f8konyveldje, a fentickhez nagyon hasonldan, a lokélis hatalmi hierarchia kap-
csdn gy fogalmazott, hogy

we-. @ hatalom az vét, amit Birdé Andor mondott, nem amit a kizséghdza. En
dégoztam a kozséghdzdn is, de mi aldrendelt szerepet jdtszottunk a kolhoznak. A kol-
hozelnok vét mindenfele a fonik, érted. A pdrtitkdrt az elnik akkor b... meg, amikor
akarta, lehiilyézte, lemarhdzta Uvege:t, kozbe fondkul kellett von lenni: a pdrtszerve-
zetnek kellett von feliigyelni a gazdasdgi tevékenységet és irdnyitani. A jdrdsba, meg a
teriileten ez igy is vot. Persze papiron ndlunk is, de itt a kolhozelnok irdnyitott min-
dent” (N. B., 74 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva).

Ennek az erésen szingularizalt hatalomnak és presztizsnek a fenntartdsaban jelentés szerepet
jatszott, hogy a péterfalvi kolhoz elndke kiterjedt halézati t8kével”” rendelkezett a regiondlis és
orszdgos politikai elit tagjai korében is. Biré Andor 1963-t6l 1990-ig (6 cikluson keresztiil) az
Ukrdn Legfelsébb Tandcs tagja volt, ezenkiviil megyei képviseld, a jardsi és falusi tandcs tagja,

27 A hélézati t6ke fogalmaival kapcsolatban ldsd Esser, 2008: 37.
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valamint az SZKP XXIV., az UKP XXV. és XXVI. kongresszusdnak delegdlt képviseldje. Széles
korh elismertségét, megbecsiiltségét megfelelden jelzi, hogy a kollektiv gazdasdgban végzett
munkdjdt a legmagasabb dllami kitiintetésekkel ismerték el: megkapta tobbek kozott a Lenin-
rendjelet (1971), a Népek Bardtsiga Erdemrendet, az Oktéberi Forradalom Erdemrendet, a
Munka Voros Ziszlaja Erdemrendet (1973), az USZSZK népoktatdsdnak kivalésiga (1956), az
SZSZKSZ népokratisinak kivilésdga (1980), a Szocialista Munka Hése (1971) cimet. A hi-
deghdbort éveiben — a nagyiizemi kukoricatermesztés technoldgidjanak tanulmdnyozdsa céljé-
bél — tobbhetes tanulmdnytton vett részt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol 1974. okté-
ber 3-4dn Texas dllam diszpolgdravd valaszrotrdk.

A kolhoz formdlis intézményi struktdrdjdn beliil a kolhozelndk szlikebb koréhez (a lokdlis
térsadalom diskurzusa szerint a ,,bennfentesek”, ,az elndk jobb kezei”, a ,fejesek” csoportjdhoz)
csupdn néhdny kulespoziciét betdltd személy (az elndkhelyettes, a f8konyveld, a legfontosabb
termelési részlegek, mint a téglagydr, a konzervgydr, a miszergydr, az allatfarm és kertészet ve-
zet$je) tartozott. Ennek a hivatali elitnek a tagjait kiilonféle informdlis alkuk és csoportérdekek
tartottak Gssze. Ilyen ,kozos”, pragmatikus cél volt példdul az dllamilag meghatdrozott, irredli-
san magas termelési tervek teljesitése, amit elsésorban torvénytelen, manipulativ eljirdsokkal
(hozzdiras, az dllatédllomdny, a foldteriilet egy részének elrejtése, a veszteséges dgazatok koltsége-
inek dtvezetése a profitdbilis dgazatok szdmldjdra) lehetett elérni.?® Ezek az illegdlis tranzakciok
a hivatali elit kiilonboz8 szintd osszefogdsdval, aktiv egylicemikodésével voltak csak kivitelezhe-
t6k, amit j6l illusztrdl a gazdasdg vezetd tisztségviselSjével készitett interju egyik rovid részlete
is:

WJdrisi szinten jott hozzdnk egy ellendrzés, egy komplex revizid. A novénytermesz-
tésre kiilon, az dllattenyésztésre kiilon, az iparra kiilon, a pénziigyre kiilon, a jogi pa-
pirokra kiilon. Az ellendrzést vezetd fénok Kiss vét. Az eljott, megirta az aktot, az
dsszes hidnyossdgot feltdrta. .. de igy mint te most, felfirkdlta [egy lapra — B. S.] é
beiiltek az iroddba. Ott vt a fbkinyveld, meg Bird Andor is. Beiiltek a vendégszobdba,
iszogattak, meg minden, akkor az elnik olvasgatta dtalfele a jelentést, és ami nem
pdszolt neki azt kibizta, vagy aldbizta. De ennek az dra tudod mi vét? Egy emeletes
hdzat épitett a revizornak az elnok Szélésin. Ossze vot itt jdtszva mindenkivel. Az
Greg mindent elrendezett. Es mindig ez vét, sohse vit baj” (N. B., 74 éves, magyar
férf, Tiszapéterfalva).

Az 4llam kijdtszasdt, ellenérzd funkcidinak kikapesoldsat eldsegitd informdlis alkuk — a rész-
letek figyelembevétele nélkiil — mind a kollektiv gazdasigon beliil, mind pedig a lokalis és regi-
ondlis elitek kozotti viszonyban kialakitottdk a korrupcids hélézatok massziv, intézményes
rendszerét (Javor, 2015: 15). Ezeknek a halézatoknak a mukédtetési koltségeit (az illegdlis
tranzakcidkat végzd hivatali elit kockdzatvallaldsat, a lebukds elkeriilése érdekében kifejtett til-
ordjukat, idejiiket, lojalitdsukat stb.) a kolhoz vezetdsége a gazdasdg erdéforrasaibdl, végss soron
az dllami vagyonbdl dllitotta el: a nyilvantartds eldl elrejtett dllatdllomanybdl (juh, sertés, szar-

"7z

vasmarha, baromfi) nemcsak az dllami célokat (a kdzpontilag eldirt mennyiségt gyapju, hus, tej

28 Errél ldsd részletesen Borbély, 2015.
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stb. termelését) teljesitették illegilis eszkdzokkel, de ezzel egyidejlileg ebbdl finansziroztdk ma-
gét a korrupcids rendszert is.

A kolhoz dllatfarmjain titokban tartott juh, sertés, szarvasmarha, baromfi, az eltitkolt f5ld-
teriileten megtermelt gabona, az ipari tizemekben elddllitott termékek (tégla, cserép, épitdanya-
gok; befétt, konzerv, bor stb.) egy részének feldolgozdsdbdl, eladdsdbol és Gjraelosztdsdbol a fa-
lusi, jdrdsi, megyei fels6 vezetés megvesztegetése, mds szdval a kiilonboz6 szervezeti szintd
korrupcids halézatok infrastrukeardjanak kiépitése, fenntartdsa és gazdasigi menedzselése zaj-
lott.”” Ezt a folyamatot, a szdmos idézhet$ példa koziil, az aldbbi két kiragadott szovegrészlet
megfelelden illusztrdlja:

,Bird Andor mindeniitt megesindlta a fészker. Mert az elnik emberei csak vitték
az autdval... az elsé titkdrnak egy diszndt, besézva, beizélve, vagy a befditor, meg
ilyesmit. Es 4 ezeket az utakat megcsindlta. Ismeretség vot, tudod, é amikor oszrottdk
a fondot, nem adtak mindenkinek, hanem mondtdik, hogy példdul most a Széllési jdrds
kap 20 traktort, hdt nem 20 kolhoz vit itt, hanem vt harminc. Mds konyorgott, ér-
ted... Mdsnak irtdk el6bb a szdmldt, eridj haza, utald dral a pénzt, hozzad a szdmlat,
utdna megkapod az drut. En meg mentem, rogton, érted. Ilyen eldényiink vot, érted? A
téglagydrar szereltiik dssze fele, elmentiink Kijevbe, présekért, ami préseli osszefele a
masszdt, érted. Elmentiink, kaptunk. Kolhoz Prikordonyik? Hatdrdy, dh, mdr
mdsszirdl kiszontek, mert tudtik, hogy... De ez kente is a kercket, hogy ne nyikorog-
jon. Kente is a kerekeket” (V. ]., 65 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva).

~A _farmon felesleges diszndr tarrortak. Kellett az elncknek, az elndkhbelyettesnek, a
Jarmvezetének — ha valaki jott, ebbd] levdgtik a diszndt. En elvittem a sok hist, min-
dig menni kelletr Ungvdrra, jott az jév, vagy valami iinnep, érted, dllami iinnep, és
akkor behijt a kolhozelnik, megparancsolta O.-nak a kolbdszcég igazgatdjinak. ..
Olyan kolbdszok, hogy nem ldttam életembe olyat, rdncos vér a haja, amikor megsza-
radt rajta, tiszta hisbul. 5 kilds csomagokba, érted. Es akkor vittem: ennek, annak,
akinek be kellett adni. Es akinek nem én adtam be, annak mds vitte be.” (K. G., 68
éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva)

Az illegdlis tranzakci6k legalizdldsaért és technicizaldsaért cserébe (Javor, 2015) a kolhozel-
nok szitkebb koréhez tartozé lokalis elit tagjai a magas munkahelyi fizetéseik mellett kiilonféle
kivaltsagokban részesiiltek. Az elndk esetenként nagyobb cselekvési lehetdséget, integritdst biz-
tositott szimukra, szemet hunyt bizonyos vétségeik felett, sok esetben enyhébb biintetéseket
szabott ki rdjuk. Ezenkiviil bizonyos keretek kozott lehetdvé tette, hogy részt vegyenek az 4llami
tulajdon informilis reallokdciéjédban:

29 Tébbek kézote Ispan Agota és Chris Hann kutatdsai hivjik fel a figyelmet arra, hogy az dllamszocialista
korszakban kialakult korrupciés hdlézatok (a tandcsi, jardsi, magasabb szint(i vezetSkkel dpolt szoros
kapcsolatok) nem csupdn a vidéki elit egyéni érdekeit szolgéltdk, de nagyon gyakran ez volt az elséd-
leges feltétele annak is, hogy maguk az érintett falusi telepiilések és a szélesebb értelembe vett lokalis
kozosségek erdforrdsokhoz, termékekhez, hidnycikkekhez jussanak, illetve a felsd szintli vezetSktél
politikai tdmogatdst szerezzenek gazdasdgi érdekeik érvényesitéséhez (Ispdn, 2014; Hann, 2004).
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SAkiknek az elnok szabad kezet adott azoktul mindtiil bekellett szedni a pénzt.
Abkinek vét szabad kéz: 1. O.-nek vét, M. E. bdcsinak, de tik pénzelték is az ireget.
Fircdknak legiobban, Borisznak, E K.-nak legiobban, a farmvezeték, raktdrnokok-
nak, ezeknek mindnek. Ebbiil nekiink is adtak, érted. Ott a csicskdknak is adtak, ne-
hogy azt hidd, mindenkinek” (V. ]., 65 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva).

Az els6 szdm vezetd, a kolhozelndk és a hivatali elit kozotti fliggdségi viszonyok, aszimmet-
rikus hatalmi kapcsolatok azonban ezeknek az informadlis jévedelmeknek az egyenlétlen elosz-
tdsdban is kifejez8dtek. A gazdasdg elndke korldtlan hatalmi, politikai autoritdsa révén az 4llami
vagyonnal kvdzi ,magdnvagyon”-ként rendelkezett: a kolhoz eréforrdsait gyakran haszndlta sa-
jat céljaira, annak szdmldjdra vett igénybe szolgaltatdsokat, vagy jutott (ingyen)munkaerdhoz.
Az épitdbrigdd vezetdje munkdsokat kiildott az elndk haza koriili munkdk, feldjitdsok elvégzé-
s¢hez, ingyen biztositottdk szdmdra a hdzépitéshez sziikséges alapanyagokat, a traktor- és auto-
park brigadérosai — munkaidében vagy azon kiviil — gépjarmuveket utaltak ki neki kiilonféle
fuvarozdsi, szallitdsi feladatokhoz. Arra is volt azonban példa, hogy a ,,z6titt kdposztit, a befdtorr
a konzervgydrban raktik be neki. Olyankor ledllt a gépsor és csak neki csindltak. Amig fel nem
dégoztak hdrom-négy diszndt, addig nem kezdddott el a munka a kolhozban™ (B. 1., 66 éves, ma-
gyar nd, Tiszapéterfalva). A nagyobb profitot termeld ipari és agrdriizemek (a téglagydr, kon-
zervgydr, miiszergydr, kertészet) vezetdi, az adott dgazat bevételeib6l minden hénapban egy
meghatdrozott dsszeget, ,jaradékot” vettek fel, illetve osztottak szét egymds kozott:

WAz elnoknek itt vor B. D., a kertészer vezetdje, aki pénzelte, E K. a téglagydr
igazgatdja, F a konzervgydr igazgatdja, G. P a varroda vezetdje, G. I a mezdgazda-
sdgi brigadéros. Az elnokhelyettesnek vit egy mdsik csoport, az aztat izélte, & palddi
banddval intézkedert. Egyszer kiballgattam iikot, jottek ezek a finokik és azt mond-
Jjédk, hogy Baste crapuk, xakoro xys xoder, hogy mi az istent akar, mondja, hdt én
most adtam neki 15 ezer rubelt, érted? Mit akar mdr tiilliink? Hdt nem lebet, jon az
ellendrzés, minket is megb..nak. Be vit osztva: a konzervgydr az elndknek dégozott; a
bokényi kertészet, a palddi kertészet, a miiszergydr az elnokbelyettesnek. Beosztottdk
egymds kozott, kapartak tik eleger” (K. J., 78 éves, magyar férfi, Tivadarfalva).

A hivatali elit szintjén megfigyelhetd illegilis jovedelemszerzd stratégidk azonban mennyisé-
gi, mindségi és formai jegyeiket tekintve egyardnt jelentdsen kiilonboztek a szervezeti hierar-
chia legaljén elhelyezkedd kolhozparasztok korében kialakult informilis technikake6l.*

A fent bemutatott anyagi, jévedelmi kiilonbségek alapjan azonban gy tinik, hogy a terme-
1és {8 haszonélvez8je nem a munkdsosztély, hanem sokkal inkabb a kollektiv gazdasigot vezetd
elit (kolhozelnok, helyettesek, farm-, részleg- és tizemvezetdk, brigadérosok) volt, amely kivéte-

30 A hivatali elit korrupciés hdlézatai és az egyszerl alkalmazottak korében kialakult (kényszerszertt)
talélési stratégidk kozott mindségi kiilonbséget a hétkdznapi diskurzusok is jelslik, amelyek szerint
a nagyemberek ,kapartak”, ,markoltak”, ,nagytételbe loptak”, a kisemberek csak ,csiptek-loptak”,
selvittek-egy két zsdkkal”, ,,megfogtak ezt-azt, amit lehetett”.
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lezett helyzeténél fogva monopolizalta a gazdasdgi javak el6allitdsa és Gjraclosztdsa feletti ellen-
Srzést, ezdltal pedig ardnytalanul nagy elényokre tett szert (Bartha, 2017: 10).

A GAZDASAG ELENJAROINAK PRIVILEGIUMAI

A kolhoz vezet6ségi gyfiléseinek 1961 és 1971 kozott keletkezett irattermése alapjdn az admi-
nisztrativ-biirokratikus elit, a gazdasidg mindennapi miikddésével kapcsolatos kérdések mellett,
osszesen 243 (93,5%) fegyelmi és 17 (6,5%) jutalmazdsi tigyet térgyalt. Ennek keretében hoz-
zévetSleg 566 kolhozmunkds megbiintetésére és legkevesebb 98 személy megjutalmazdsira,
anyagi és/vagy erkélcsi jellegli elismerésére keriilt sor.’!

Ezekbdl — a sok tekintetben esetleges és szegényes — telepiilésszintl adatokbdl a kolhozban
alkalmazott jutalmazdsi technikdknak két fontosabb tipusa rajzolédik ki. Az elsébe — kiilsd,
formalis szempontok alapjdn — olyan jutalmazisi ritudlék tartoznak, amelyek legfontosabb cél-
ja az 4j, ,szocialista” munkaethosz megszildrditdsa és intézményesitése, mds széval a kolhoz-
munkdsok gazdasdgi magatartisinak szabélyozdsa volt.

1960-1970 kozott a jutalmak hdromnegyedét (72,2%-a) a munkaversenyek gydzteseinek,
a termelési lankdk, brigddok és tizemrészlegek roham- és élmunkdsainak osztottdk ki. Az elis-
merések, kitiintetd cimek és privilégiumok tovabbi negyedét (21,7%-4t) az 4j termelési forma
regulativ szabalyait kévetd, annak maradéktalanul engedelmeskedd — a hivatalos diskurzus sze-
rint ,becsiiletesen”, , kitartdan”, ,tisztességesen dolgozd” — kolhozistdknak és id8sebb dolgozok-
nak {téleék oda.” Ilyen cselekedetekért a vizsgdlt 10 éves periédusban mindéssze hdrom alka-
lommal (3,6%) osztottak ki jutalmat a kolhoz alkalmazottainak.

Az elismerés politikdjanak mdsik — a fentiektdl eltérd — csoportjahoz sorolhatjuk a dolgozék
sziikebb értelembe vett politikai-ideoldgiai nevelését, kommunista identitdsainak megerdsitését
szolgdlé eljardsokat, illetve szimbolikus gesztusokat. A kolhozelndk javaslatdra a vezetdségi ta-

31 Az 1960-as években kidllitott jegyz8kdnyvekben nagyon gyakran eléfordul, hogy a megbiintetett
vagy megjutalmazott személy(ek) kiléte nem tisztdzott, mdsrészt az elkdvetdk szdma, adatai sok eset-
ben nem keriiltek rogzitésre, ami lehetetlenné teszi e korabeli gyakorlatok pontos kvantifikdciéjde. A
kérdéses szoveghelyeknél a megbiintetett/megjutalmazott személyek szimdt mindig eggyel (tehdt a
konkrét eset szimdval) néveltem. Ezdltal az elemzésben haszndlt faktikus adatok pontatlanok. Remé-
nyeim szerint azonban — mindettd] fiiggetleniil — a vonatkozé adatok az dltaldnosabb tendencidk
dbrazoldsdra igy is alkalmasak.

32 A kolhoz vezet8ségi iilésének tagjai elhatdroztdk, hogy ,a tiszteletbeli kolhoztagoknak ki kell adni in-
gyen évente 3 mézsa szemes terményt, két teherautér a tiizeld beszallitdsdhoz, 2 Gjsdgot (egy teriiletit
és egy jdrdsit), egy beutaldt a pihen8otthonba, ingyen belépét a kolhoz fiird8jébe” (NJKHLR, 1968b:
6). Ritkdbban fordult el§, de esetenként megjutalmaztdk az 4j jogi normék védelmét (pl. munkahelyi
lopdsokat, a rossz mindségben végzett munkdt, a kdrokozést stb. megakaddlyozdsdt) végzd személye-
ket is. ,Meghallgattdk: Demjén Jézsef mezei 8r jelentését, aki elfogta Ocskai Istvdnt 6 kg almdval.
Elhatdroztdk: Ocskai Istvdnt figyelmeztetni, és az 8rnek Demjénnek két munkanap jutalmat adni a
jo 8rségér” (NJKHLR, 1961b: 27). A kolhozvagyon megdrzéséért ,kiadni G8dény Ferencnek az
egyszeri pénzjutalmat 5 rubel értékben” (NJKHLR, 1968b: 7).
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gok elhatdroztik: ,Beerdsiteni az ajandékok kiaddsdt a komszomol® eskiivékre. Székely Gabor-

nak 90 rubel értékben és Balogh Arpadnak 52 rubel 72 kopek” (NJKHLR, 1962: 43). Vagy:

~Meghallgattdk: Biré elvtdrsar a kolhoz elnokét, aki mondta, hogy ki kell utal-
nunk a meghalt kommunistik, Egressy Pdl és Bodd Lajos sirjdnak rendbehozatalira

szdnt dsszeget. Elhatdroztdk: kiutalni a pénzt a sivok rendbetételére. Egressy Pdlnak és
Bodé Lajosnak 20 rubelt/fd, azaz 40 rubelt” NJKHLR, 1965: 22).

Ezek a ritkdbban eléfordulé gyakorlatok a jutalmazdsi cereménidknak elenyészd részét,
minddssze 2,4%-4t tették ki.

A kovetkez8kben — a fent bemutatott kedvezményezett csoportok koziil — csupén a szocia-
lista munkaverseny-mozgalom résztvevéivel: a vidéki élmunkdsokkal, pontosabban azok eléjo-
gaival és kotelezettségeivel foglalkozom részletesebben.

A megszillt kelet-eurépai orszdgokban, ennek megfelel6en Kdrpdtaljn is az Gjonnan kiala-
kitott politikai, gazdasdgi rendszer miikodési zavarait kiildnféle kampdnyokkal prébéltak ellen-
sulyozni. Az egyik ilyen, a termelési kvotdk teljesitését, az elédllitdsi koleségek csokkentését, a
munkamordl és munkafegyelem javitdsdt, valamint az Gj munkaszervezeti formak megszildrdi-
tésdt szolgdld technika a rohammunkds-, késébb élmunkdsmozgalom (,yaaprux”) volt, amely
a munkaszombat, a kozmunka, a munkdsversenyek rendszerével egytitt a lakossdg mobiliz4ld-
sdnak dltaldnosan elterjedt szerepmodellje volt minden egyes kommunista orszdgban (Siegel-
baum, 1990). Ukrajndban a szocialista munkaverseny és rohammunkds-mozgalom az 1920-as
évek végén bontakozott ki az orszdg keleti, nehézipari dvezeteiben (Donyeck, Luhansz, Zapo-
rozsje, Herszon), és fontos szerepet jétszott az elsé dtéves terv (1928-1933) termelési terveinek
megvaldsitisdban (Refergyer, 1950). Témegmozgalomma azonban csak 1935-t8l, a sztahano-
vizmus bevezetésétdl vélt, ami az orszdg nyugati felében és Kdrpdrtaljdn csak a térség 1944 utdni
szovjet megszalldsdt kovetden kapott nagyobb lendiiletet.

Az dltalam vizsgalt térségben, Kdrpdtalja Nagysz6l6si jardsiban 1961-ben dsszesen 4331 £6
vett részt egyéni és csoportos munkdsversenyben (4. tébldzat). Ennek a munkdselitnek t6bb,
mint haromnegyede (82%-a) az iparban, kevesebb, mint negyede a mezégazdasdgban (15,8%-
a), elenyészd része (2,1%-a) pedig a tercier szektorban dolgozott.

33 A ,komszomol” orosz eredetil jovevényszd, amely eredetileg a «Komynictuuanit Coros Moaoai»
kifejezés (magyarul: ,Kommunista Ifjasdgi Szovetség”) betliszavdnak dtvételébdl szdrmazik.
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Ugyanebben az évben, 1961. december 29-én a péterfalvi kolhozban 6sszesen 40 élmunkdst
tiintettek ki; kiemelkedd gazdasigi tevékenységiikére cserébe a gazdasdg vezetditdl az aldbbi
ajandékrargyakat kaptdk:

»1) Férfislony: Molndr Ldszlonak, idés Szajnik Mihdlynak, Ungi Pistdnak,
Csapdci Pilnak, Kiddr Menyusnak, Sdrkizi Zoltdnnak, id. Matuz Andrdsnak, Vin-
cze Andrdsnak, Hadady Gabornak, Molndr Péternek, id. Bartha Jéskdnak, Dolinszkij
Jdnosnak, Boddé Lajosnak

2) Ruhaanyag: Kormos Mdridnak, Urbdn llonkdnak, Csoma Saroltanak, Megye-
ri Emmdnak, Bocskor Agnesnek, Toth Irmdnak, Farkas Elzdnak.

3) Férfi ing: Derbdk Liszlonak, Szarka Miklssnak, Pik Sdandornak, Csele Pil-
nak, Tirkdnyi Jézsefnek, Mondics Pilnak, Kocsis Imrének, Cigus Mibdlynak, Sindor
Lajosnak, Sdrkizi Kdlmdnnak, Homoki Gyuldnak, Lakatos Mihdlynak

4) Téli sapka: Kabai Béldnak, Badanovics Mihdlynak, Féris Kdarolynak

5) Ebreszt 6ra: Balogh Ferencnek, Seres Zsigmondnak

6) 6 db tdletoll: Viradi Vilmosnak és Papp Zsigmondnak.

7) Borotvakészlet: Virdg Istvannak. Az dsszes ajandék értéke ....... rubel.

8) Ezen kiviil cukorkdr szétosztani 15 kisliny kizitt, akik a dohdny lankdkban
dolgoznak, dsszesen 4 kg-or” (NJKHLR, 1961b: 45).

Az emlitett személyek dontd tobbsége a munkaerd-problémdkkal és alacsony produktivitds-
sal kiizd8 gazdasdgi dgazatokban dolgozott (Horvath, Majtényi, & Téth, 1997: 30). A péterfalvi
kolhozban ilyen problémas teriiletnek szdmitott példdul az agrdrtermelésen beliil a nagytizemi
dohdnytermesztés, ahol az alacsony munkabérek és dllami felvdsdrldsi drak, a nehéz kézi (fizikai)
tevékenységek és a rossz munkakoriilmények stb. miatt a termelés az 1960-as évek elejétdl az
1970-es évek kozepéig mindvégig veszteséges maradt. Ezekben az években az adott dgazaton
beliil a munkdsok véltozatos informadlis technikdkkal — lopds, szinlelt munkavégzés, igazolatlan
hidnyzas, onkényes kilépés, munkaeré-visszatartds stb. — adtak hangot gazdasigi elégedetlensé-
gitknek, amirdl t6bb korabeli forrés is tantskodik.

Az egyik, 1967-es jelentésben példdul tobb ellendrzd bizottsdgi tag a munkafegyelem terén
kialakult tarthatatlan dllapotokrdl szdmolt be:

SLapp elvtdrs szerint az 1. sz. brigddban nem tartjik be a munkafegyelmer. [A
munkdsok csak] néznek egyik a mdsikra, ha 6 nem megy dolgozni a dohdnyba, akkor
én se megyek. |...] A lankdsoknak minden nap dr kell mérni a megkapdlr reriiletet,
hogy ki mennyit teljesitetr. Egyes kolhoztagok nem mennck ki rendszeresen a munkid-
ba, csak azokban az esetekben, amikor jol leher keresni. Felszdlalt: Demeter Jinos
linkds. En nem akarom ismételni azt, amit a brigadeéros elmondotr. Az én lankdmban
tgy, mint a 16bb linkdba a munka csak 50%-ra van teljesitve” NJKHLR, 1967a:
32).

Egy masik szoveghelyen a kolhoz agronémusa szintén hasonlé problémakat emlitett, el-

monddsa szerint:
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»e.. gyakran van a mezdn, a kertekben és ldtja, hogy a fegyelem nagyon rossz. A
munkdsok kimennek a mezdre 9 ordtél fél 10-ig, meggondoljdk, ki hol fog dolgozni,
dgyhogy a munkdt 10 drakor kezdik csak el. Aztin ebédsziinet, amely ndluk 1 éritol
5 driig tart. Mikor dolgoznak? |...] Mdr iiltetni kell a paprikdt, de a lankdsok vdrjdk,
mit mond a brigadéros. A brigadérosok nem tudom mit varnak?” (NJKHLR, 1969b:
2).

A kolhoz alkalmazottai kérében kialakult munkaerd-elvondsi technikdkat a gazdasdgot ird-
nyité elit kiilonféle fegyelmezd eljardssal probalta mérsékelni: a) intézkedéseket hoztak példdul
a termelés gépesitésének fokozdsa érdekében, b) igyekeztek bevonni a munkaigényes novény-
kultardk termesztésébe a lakossdg inaktiv (nyugdijas, kiskort) tagjait,® c) névelték a dolgozdk
korében végzett ideoldgiai munkdt, d) valamint szimos egyéb megszorit6 intézkedést hajtottak
végre. Ez utdbbira példa, hogy 1967-ben mindenhol bevezették a ,fekete tablat”, ahovd a rosz-
szul dolgozé munkdsok nevét jegyezték fel (NJKHLR, 1968b: 23), szigoritottdk a munkaidd
szabalyait és felemelték a heti munkaidét,* az egyéni munkahelyi vétségekért kiszabott biinte-
téseket kiterjesztették a ldnka és brigddcsoportok minden tagjdra is stb.).*

Az agrirtermelés fejlesztését a biintetésekkel parhuzamosan természetesen kiilonféle ,pozi-
tiv”, jutalmazdsi gyakorlattal is megprébaltik 6sztondzni. A kolhoz elndke 1966. oktéber 28-
dn arra kérte a vezet8ségi tagokat, hogy ,értékes ajaindékot vdsdroljanak a kolhoz lénkdsdnak,
Balogh Déniel elvtdrsnak, aki els6ként fejezett be a kolhozban minden betakaritdsi munkalatort,
elséként adta le a dohdnyt az dllamnak magas minéségben, 14 rubel 86 kopejkdjival mazsin-
ként. Elhatéroztak: megajandékozni arany karéraval 150 rubel értékben (NJKHLR, 1966: 58).
Két évvel késdbb, 1968. februdr 9-én ezt a gyakorlatot mdr 4ltaldnosabb érvény(i szabdlyként
fogalmaztik meg. Ettdl az évtdl azoknak ,a linkdsoknak, akik a kolhozban az els6 hirom helyet
kaptdk a szocialista versenyszerzdés teljesitése terén, a kolhoz szimldjéra a kévetkezd értékes
ajandékokkal kell kitiintetni: az elsd helyért arany kardrdt, a mdsodik helyért egyszert karordr,
a harmadik helyért tranzisztoros radiékésziiléket” kell szimukra adomdnyozni (NJKHLR,
1968b: 13). Az elvégzett munka mindségének javitdsa érdekében ugyancsak 1968-ban az elnok

34 Példdul hatdrozatot fogadtak el arrdl, hogy: ... felvildgosité munkdr kell végezni a nyugdijasok, az
oregek korében, be kell vonni 8ket a mez8gazdasigi kultdrdk megmiivelésébe (NJKHLR 1967a: 36),
ezenkiviil ... be kell tanitani 10 kisldnyt, hogy gépesitve tudjdk eliiltetni a dohdnyt két valtdsban.
Terv szerint gépesitve 50-60 ha-t kell eliiltetni” (NJKHLR, 1968b: 23).

35 Az egyik, 1967-es hatdrozat szerint: ,A munkdt meg kell kezdeni nem késébb, mint reggel 9 éra és
befejezni nem kordbban, mint este 9 6ra. [...] Amikor pihennek az emberek az ebédidé alatt, ne
aludjanak a kolhoz burgonyavetésén és igy tovabb, ki legyen téve a tédbla a felirattal: , megtiltva”. Egy
midsik, 1969. mdjus 4-ei {ilésen a falu kolhozelnéke mdr azt ajénlotta a vezetdség tagjainak, hogy ,az
egyszerl kolhozistdk szdmdra, a munkafegyelem megjavitdsa érdekében ajdnlja felhatalmazni a kdny-
vel8séget, hogy levegye a péthizetést azoknak a kolhozistdknak, akik megszegik a munkafegyelmet.
Elhatdroztdk: szigordan betartani a munkafegyelmet és a munkarendet. 2. A munkdt a mez8n 9
6ratdl kezdeni /”moszkvai id8”/ dolgozni 14 6rdt. 12 6ratél 12.30-ig sziinet, 14-tdl 16-ig ebédsziinet
és 16-t6l 20 6rdig dolgozni” (NJKHLR, 1969a: 8).

36 ,A mindségtelen munkdére levonni a pdtfizetést nemcsak az egyes kolhoztagoktdl, hanem az egész
lénk4cdl, felhatalmazni erre a kdnyvel8séget. A munkafegyelem megsértéséére szigort intézkedéseket
foganatositani” (NJKHLR, 1969a: 9).

139



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

javaslatdra feldllitottak egy bizottsdgot, amelynek egyebek mellett az volt a feladata, hogy ele-
mezze a munkacsoportok tevékenységét és ,,a hdrom legjobb ldnkdnak egy-egy teherautét utal-
jon ki a Kdrpdtokba kirdnduldsra” (NJKHLR, 1968b: 10).

A dolgozdk munkateljesitményét és munkavégzésének mindségét értékeld (analitikus) biin-
tetd és jutalmazd gyakorlatok exponencidlis novekedése ellenére, a mezdgazdasigi munkdk
rossz eltartoképessége és alacsony bérszinvonala miatt, a kolhozparasztok egy jelentds része
azonban tovdbbra sem dolgozta le a kotelezd munkanapminimumot (a ndk esetében dltaldban
évente 100, a férfiaknal 120 napot), illetve tdvol maradt a kollektiv termeléstdl. 1966-ban 38,
1967-ben 62, 1968-ban pedig 194 {8 nem teljesitette a mezei és zoldségtermesztd, valamint a
traktor- és gépkocsivezet$ brigddokban a kézpontilag meghatdrozott minimalis munkanapot
(NJKHLR, 1968b: 62).

A dohdnytermesztés teriiletén mutatkozé nehézségek, a hektdronként és brigdidonként is
alacsony terméshozamok kapcsan a péterfalvi kolhoz elndke 1967-ben kifejezett elégedetlensé-
gének adott hangot, amikor arrél beszélt, hogy a kialakult jelenségre

wnincs elfogadhatd magyardzat, mint ahogy nincs elfogadhaté magyarizat arra
sem, hogy egyes csoportok hamar leadtik a megtermett dohdnyt, mdsoknak még janu-
drban is volt mit leadni. Ez azzal magyardzhatd, hogy egyes csoportvezetdk, mint
Balogh Dani, Szabé Jézsef, Szakaddti, Demeter és mdsok kihaszndltdk a megfeleld
iddt, okosan, serényen, mig mdsok elkényelmeskedték, patd pdloztak, s nem szedték le
megfeleld iddben a dohdnyt. De legaldbb, ha beldttik volna hibdjukat, beldtndk, hogy
elaludtak, ahelyett mindenféle csifsdggal szidalmaztdik Danit, hogy Daninak azért
vették be a dohdnydt, mert a bevdltd tiszteknek tyiikot, kakast, rojdst, dugotgacsit, meg
egyebeker hordott. lermészetes ez rdgalom, de ha igy is volna, a haszon kedvéért ki
akaddlyozza meg a t6bbi csoportot, vagy a csoportvezetSt, hogy egy-egy dugott
liba mdjdt dldoznd a dohdny javdra. Azt hiszem, ezt nem tiltja az alapszabaly”

(NJKHLR, 1968c: 9-10).

Amint az az idézetbdl is ldthatd, a kozpontilag meghatdrozott termelési és dllami eladdsi
terveket az élmunkdsok a dohdnytermesztés teriiletén mds dgazatokhoz hasonléan tébbnyire
csak manipulativ eljdrdsokkal, csaldssal tudtdk teljesiteni. Erre kdzvetleniil utal egy mdsik ¢él-
munkds, Szakaddti Ldszl6 esete is. A nevezett személyt 1968. februdr 6-dn a kolhoz vezetSsége
egy arany kardrdval jutalmazta a dohdnytermesztésben elért gazdasdgi teljesitményéért, ennek
ellenére néhdny hénappal késébb az dltala elért eredmények azonban mar kifejezetten diszkre-
ditdl6 kontextusban jelentek meg. A kolhozelnok a dohdnytermeszt8knek irt korlevelében arrdl
szdmolt be ugyanis, hogy ,egyes csoportok munkdsai a becsiiletes munka helyett csaldssal, az
dllam becsapdsdval prébdlkoznak”. Ennek kapcsdn negativ példaként emlitette, hogy 1968.
augusztus 16-4n

»Szakaditi Ldszlé és csoporttagjai felelétleniil be akartdk csapni a »dohdnyvdltdt«.
Kilenc bdl dohdnyt szdllitottak be, s mind a kilencet vissza is hoztik. Az ok az, hogy a
bedolgozands dohdnybil a zold kaccsukar nem vilogattdk ki. Természetesen csalafin-
tasdgukat leleplezték, s az osszes dohdnyt visszautasitortdk” NJKHLR, 1969d: 33).
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A tobb évig tart6 sztahanovista és élmunkdsmozgalom ellenére, a dohdnytermesztés ala-
csony produktivitdsa jelentsen nem véltozott. Az 1970. évi beszdmoldban a kolhozelndk csa-
lédottsdgdnak adott hangot, és szomordan jegyezte meg, hogy tovdbbra is

hatdrozott nehézségeink vannak a dobhdnytermelés terén. A miilt évben 150 ha
teriileten termeltiink dohdnyt é errél leadtunk az dllamnak mindossze 498 mdzsdt.
Ez azt jelenti, hogy hektdronként 4,2 q-t termeltiink. Hogy még teljesebb legyen a kép
meg kell mondanunk, hogy egy mdzsa dobdny inkiltségi dra 257.19 rubel volt, mig
az értékesitéskor 203.70 rubelt kaptunk. Tehdt a janudr 1-ig leadott 395 mdzsa do-
hdnyra is rdfizettiink 23.721 rubelt. Hol a nem megtermett hektdroknak a rdforditor
kiltsége? Es ez igy megyen az utobbi idsben évrl évre” (NJKHLR, 1970c: 8).

A gazdasdgi sikertelenség miatt a kolhoz vezet8sége az dgazatban alkalmazott termelési és
munkaszervezeti formdk dtfogé reformjdra kényszeriilt. Az 1960-as évek mésodik felétdl kisér-
leti jelleggel bevezették a kolhozba a részes miivelést (lokdlis sz6haszndlat szerint: a ,feles do-
hdnyt”), aminek hatdsdra a telepiilésen minden évben nétt az 6ndlléan gazddlkodd, csalddi
munkaszervezetben végzett dohdnytermesztés jelentdsége: 1967-ben még csak 7, 1968-ban 19,
1969-ben pedig mér tobb, mint 200 csaldd termelt feles dohdnyt (NJKHLR, 1969b: 10).

A részes miveléssel gondozott dohdnyfoldeken a kolhoz 15,4 q/ha dtlagos terméshozamot
ért el, ami 5,3-8,4 mazsdval haladta meg a kollektiv médszerrel végzett termelést, igy 1974-t8l
a gazdasdg teljes egészében dttért az j miivelési médszerre (NJKHLR, 1973: 11). Mindebbdl
gy tlinik, hogy a kolhozparasztok nem pusztén elszenvedd, passziv alanyai voltak az erészakos,
centralizdlt nagyiizemi termelésnek, hiszen bizonyos technikdkkal (a munka szabotdldsdval, a
termelési eredmények rontdsdval, rossz mindségli munkdval, a munkahely és/vagy a termelés
elhagydsdval) médositdsokat eszkozoltek az egész rendszeren: az 1945 elétti magdntulajdon, a
tradiciondlis csalddi kistizemi termelés részleges visszadllitdsdval valtoztatdsokra kényszeritették
az dllamot.

A helyi elit ezt a viltozdst természetesen nagyon hamar beépitette a kialakult gazdasigi
egyenlStlenségek rendszerébe, és felhaszndlta az Gj termelési formdt meglévd anyagi elényeinek
noveléséhez. 1969-ben, miutdn a részes miivelés bizonyitotta eredményességét, a kolhoz veze-
t6sége sajdt anyagi érdekeinek megfeleléen médositotta a dohdnytermesztésért jéré pédijazds
szabdlyait. Ezek szerint

we.. ha teljesitették a tervet a szerzédéses dobdnybdl, pétfizetést kell felszamolni a
kolhoz elnokének 600 rubel értékben. A kolhoz elnik helyettesének, a [ szakemberek-
nek, a fékonyvelének és helyettesének potfizetést szamolni fel a dohdnyért, fizetésiik
%-os ardnydban a kolhoz elnok havi fizetéséhez viszonyitva. A kolhoz dobdnytermesz-
tése vegetdjének felszdamolni potfizetést 300 rubel értékben és a mezei brigdd brigadé-
rosainak 200 rubelt a havi fizetésiikhiz mérten” (NJKHLR, 1970d: 65).

A szocialista munkaversenybdl és a kiilonféle aktivitdsi mozgalmakbél — ahogy azt a fent
kiragadott példak is bizonyitjdk — a kolhozvezetd elit jelentds hasznot hiizott: a gazdasigi tervek
informilis vagy tényleges tdlteljesitésével, a termelési mutatok fokozdsdval, az 4j munkaméd-
szerek alkalmazdsdval stb. a vezetdség tagjai komoly anyagi elényokre (péthzetési eldlegekre,
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fizetésemelésekre) tettek szert. Ezek a gazdasdgi érdekek egyszersmind magyardzatot szolgéltat-
nak arra is, hogy a kolhoz mindennapi mtikodését irdnyité személyek (kolhozelndk, gydr- és
tizemvezetSk) miért igyekeztek nagyon gyakran a végletekig fokozni a szocialista versenyt a
termelés kiilonb6z8 szintjein: a kolhozparasztok, a lankdk és brigddok, az ipari tizemek és az
egyes kollektiv gazdasdgok kozott.

Az élmunkdsok a tdrgyi ajindékokon kiviil kiildnféle anyagi juttatdsokban részesiiltek, bar
ez az elbbinél kevésbé volt jellemzd. A vizsgdle 10 éves periddusban kitiintetett 98 kolhozmun-
kds kozott osszesen 1725 rubel egyszeri fizetési prémiumot osztottak szét. Ezenkiviil 1968-ban
— a kolhoz megalakuldsdnak 20. évforduléja alkalmadbdl — azoknak a kolhoztagoknak, akik a
legutols6 3 évben ledolgoztik a kételezé munkanapminimumot (a nék esetében 210 munka-
napot, a férfiakndl 300 munkanapot) a kolhoz vezet8sége 20 ezer rubel értékben vésdrolt ajan-
dékot. A jegyz8konyv szerint ,az ajandék kollekcidjdba tartozik a kolhoz albuma is”, amelybdl
a gazdasdg szdmdra 6000 darabot vésdroltak. Ezenkiviil hatdrozatot fogadtak el arrél, hogy az
tinnepségre ,,meg kell rendelni az ungvéri népi énekkart koncert céljabdl, tovdbba két zenekart.
Az tinnepi gyilés utdn nov. 17-én fogaddst kell adni az élenjir6 kolhozistaknak és a meghivott
vendégeknek a bokényi kultirhdzban kb. 200 személy részére” (NJKHLR, 1968a: 21).

Az élmunkdsok szdmdra a vezet§ elit bizonyos eldjogokat biztositott a munkamegosztds te-
riilletén is. Az 1960-as évek kozepétdl a termelési folyamatok gépesitése, valamint a fizikai mun-
ka szerepének csokkenése a telepiilésen foglalkoztatdsi vélsdg kialakuldsidhoz vezetett. Ezt a
problémdt a péterfalvi kolhozban a kisegité dgazatok fejlesztésével prébaltak mérsékelni, ami-
nek fontos elemét képezte a kézmiipari termékeket el8allit6 szuvenirgydr, kosar- és korséfoné
tizem kapacitdsdnak fejlesztése is. A vezetd elit kezében ez komoly zsaroldsi potencidlt jelentett:
a kisegit6lizemekben csupdn azok (,a becsiiletes”, ,,j6” kolhozistdk) kaphattak munkdt, akik a
hatalom normdit kovették és legitiméltdk a kollektiv termelési rendszert. Errdl tantskodik az
egyik 1968. december 8-dn hozott vezetdségi hatdrozat is, amely szerint a téli hénapokban a
gazdasdg kosdrfoné tizemében ,els8sorban azokat a kolhozistdkat kell [munkéval’ — B.S.] lekot-
ni, akik becsiiletesen dolgoztak egész évben”, azoktdl a kolhoztagoktél pedig ,,akik mar bekész-
letezték maguknak a vesszét és megkaptak eldre az tivegeket, el kell venni t8litk részben vagy
egészben olyan mértékben, ahogyan részt vettek a kolhozi termelésben nydron” (NJKHLR,
1966: 61). Az elit a munkdssdg pozitiv viszonydt, tdimogatd attit(idjét a kollektiv gazdalkoddssal
szemben azonban nem csupdn anyagilag, hanem bizonyos joléti fogyasztdsi cikkek, presztizsjavak
segitségével is megprobalta serkenteni. Az élmunkdsoknak, pontosabban ,azoknak a kolhozta-
goknak, akiknek a csalddja becsiiletesen dolgozott a kolhozban” 1962-ben ingyen, mdsoknak
ellenben 3 rubel 50 kopekért vezették be a radiét (NJKHLR, 1962: 1).

A kollektiv gazdasdgban dolgozé élmunkdsok informdlis és formdlis dijazdsdnak ez a rend-
szere — a részletek figyelembevétele nélkiil — fokozatosan alakitotta ki @ munkahbelyi behizelgés
kultiirdjdt (culture of adulation of work), és 1étrehozta azokat a bestgéi halézatokat, amelyeken
keresztiil a termelést irdnyitd vezetdségi tagok, gydr- és tizemvezetdk, valamint a gyakorlati te-
vékenységért felelés brigadérosok, csoport- és linkavezetdk bizonyithattdk az 4j rendszer irdnti
lojalitdsukat, illetve részt vehettek annak kiépitésében és megszildrditdsiban (Bakovi¢, 2015:
37). Mindezt alitdmasztjik a korszakra vonatkozé narrativék, visszaemlékezések is. Ezek szerint
a gazdasdgot irdnyité elit az élmunkdsokkal szemben az 1960-as években két fontosabb elvardst
timasztott.
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Az egyik az extralojalitds, pontosabban a hatalom céljait és normdit maximdlisan elfogadd,
azt legitimalé hozzddllds keretei kdzote elvégzett munka (a hatalom , kiszolgaldsa”, illetve a teljes
kort ,engedelmesség”). Az egyik interjlialany megfogalmazdsa szerint:

LAki az elnokit szolgdlta: M. Endre, E. Gabi, V. Ldszlé, H. Csaba — ezek mind
szivvel-lelekkel dégoztak. Mdsképp nem maradbattak meg. Nem lebetett csak 1igy, im-
mel-dmmal. Ha valakit fiibe kellett von baszni, akkor fiibeb.sztak vén. Nem is egyszer
vot, hogy meg kellett verni valakit és megvertek. Ajaj, B. Pista, farmvezeté... Az, ha
kelletr vona, vért ivott von akdrkibél. Eldszor is ezeknek minden utasitdst végre kellett
hajtani. Nem szabotdltdk munkdval, hogy fogok ezt meg azt. Olyan nincsen. Az vér
az elsé része: munka orrvérzésig. A munka..” (B. E, 65 éves, magyar férfi,
Tiszapéterfalva).

A misik, a hatalom érdekében alkalmazott tuddstermelés:* a gazdasdg hatékonysdgit elle-
hetetlenitd, azt akaddlyozé cselekvésformakkal, magatartdsokkal és az ezeket megvaldsitd sze-
mélyekkel kapcsolatos informdcidk 6sszegytjtése, megosztdsa, kozlése és azok felhasznildsa a
kollektiv gazdasdg biintetési-fenyitési technikdihoz:

JEs ezt [az orrvérzésig” végzett munkdt — B. S.] még megretézték azzal, hogy
igen, én vagyok a fasza fiil, én elmondom azt, aki csindlt vagy nem csindlt valamir,
vagy valami. Meg rd vor bizva: figyelj csak arra a faszira, hogy ottan miért kevesebb a
tej vagy valami. .. hogy lopjik, vagy mit csindlnak. Hit bedrulta. Ha kdvéztunk, vagy
ittunk valamit, ha valamit mondtdl nekik, hdr képesek vitak éjszaka bemdszni az el-
nokhoz, vagy az elnokhelyetteshez, mert nekik szabad bejdrdsuk vit. Es azok mar
mdsnap tudtdk... Ha éjfélkor mentél haza, reggel mdr tudtdk” (B. E, 65 éves, ma-
gyar férfi, Tiszapéterfalva).

Egy masik interjurészlet szerint:

,» Votak neki besiigdi, nem is egy... Andor az mdr reggel tudta, hogy az, meg a mdsik
ember mit csindlt és akkor mdr hivattatott. Te-te-te tegnap mit csindltdl? Fennakad a
szeme, hdt honnan tudja, mikor senki nem vét ott? Tudtdk-ldttdik. Sohse tudta az
ember, hogy honnan fizik” (B. B., 75 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva).

E szolgdltatdsokért cserébe az elit az élmunkdsoknak kiilonféle informilis elénydket biztosi-
tott. A kollektiv emlékezet szerint ilyen volt:

37 Foucault szerint a hatalom és a tudds kolesonosen feltéeelezi és konstitudlja egymdst, a szerzé megfo-
galmazdsa szerint: ,,... a hatalom kitermeli a tuddst (és nem egyszertien azért részesiti elényben, mert
hasznossdgandl fogva alkalmazza); hogy a hatalom és a tudds kozvetleniil feleételezi egymdst; hogy
nincs hatalmi viszony anélkiil, hogy ne képzédne a tudds korrelativ teriilete, s nincs olyan tudds sem,
amely ne feltételezné, egyszersmind ne képezne hatalmi viszonyokat (Foucault, 1990. 40).
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a) a ,kivételezés” gyakorlata: a munkahelyi szabdly- vagy torvénysértések (lopds, munka-
helyelhagy4s, hidnyzds, szinlelt munkavégzés stb.) alkalmdval a munkdselittel szemben csupdn
formalis vagy — mds alkalmazottakhoz viszonyitva — enyhébb biintetéseket szabtak ki;*®

b) A ,munkakdnnyités” mddszere: az élmunkdsokat magasabb jévedelm(i munkakérokbe
osztottdk be, elénydsebb munkafeltételeket biztositottak szdmukra (,feltették ket”, , kiemelték
konnyebb munkdra”). Az élenjiré fejéndknek osszevalogattdk a kolhoz legjobban tejels tehene-
it, tobb takarmdnyt adtak az 4ltaluk gondozott dllatoknak, mdskor egyszertien csak hozzdirtak
papiron a munkateljesitményiikhdz (,azzil elhiztak, ennek oda irtak”). Az élenjird gépkocsive-
zet8knek, soféroknek és kombdjnosoknak adtdk oda a legjobban fizetd feladatokat és utakat; az
segyszeri” kolhozmunkdsokhoz képest gyakrabban kaptak (ij munkagépeket és alkatrészeket;

¢) A nyilvanos elismerés és megbecsiilés technikdja is: az élmunkdsok megjutalmazdsdnak
fontos ritulis, szimbolikus eleme volt a nyilvdnos felmutatds, az ,,egyéni” munkateljesitmények
heroizdldsa és a lokdlis faluk6zosség eléte példaként torténd bedllitdsa. A munkaversenyek gy6z-
teseinek adomdnyozott disztdrgyak, zdszIok, oklevelek, kitiintetd cimek draddsdra leggyakrab-
ban a kiilonféle dllami tinnepségeken (mdrcius 1., dprilis 22., mdjus 1., mdjus 9., november 7.)
keriilt sor. Eléfordult azonban az is, hogy konkrét gazdasdgi tevékenységek (a fejési, tiltetési,
aratdsi, betakaritdsi stb. munkdk) kdzben (1. és 2. kép.) tiintették ki 8ket a sajdt munkacsoport-
juk, illetve a szlikebb munkahelyi kozosségiik tagjai eldte. A falu féterén dicsérétablt dllitotrak
fel szimukra, ahol a munkaverseny aktudlis eredményeit dbrdzol6 grafikonok mellett a legkivd-
16bb dolgozdk arcképei egész évben megtekinthetdk voltak (3. kép). A nyilvdnos agitici6 és
demonstrativ megjelenités efféle formdit a falusi kozvélemény egy része megvetéssel fogadta
(folosleges ,magamutagatds”-nak tekintette), ami nemritkdn magukban a kitiintetett, megju-
talmazott személyekben is a szégyen érzését vélrotta ki.*

38 A parasztra rdnézett, mdsokra meg tilnézett”, ,,... Meg vit neki engedve t6bb minden, nem ldtta, hogy
mit csindl”. ,, Ugy csindltak, hogy hdt behivtdk az iroddba suttyomba, tibbet ez ne forduljon eld, mehetsz.
Mint a milicidn: eldl beengedik, harul kiengedik, oszt isten megdldja, megvan a biintetés.” (B. B., 75 éves,
magyar férfi, Tiszapéterfalva)

39 ,Ha példiul két sifér vor, ugyanannyi munkanapja vét mindkettének, V. Vilmos kapotr ezer rubel, M.
Sanyi kapott kétszdzar. Hasonlitsd dssze. Az is ott ddgozott, ez is. Aki az elnok embere vit az évente 1ij
autdt, traktort kapott. Mit gondolsz, azért mert nagy lumen vot? A tobbi, példaul G. Kdroly a szar autdjdn
dégozott le 40 évet.” (B. E., 65 éves, magyar férf, Tiszapéterfalva)

40 , Kidicsérték iikot, hogy milyen jé munkdsok, meg ilyenek. Hir nekem is ott vor egy ilyen nagy fénykép a
dicsérd tdbldra téve, hdt mit értem vele? Hidt én rohigtem, a t6bbi meg azt mondta te, hdt mutogatod
magad? Hdt mondom, mit csindljak, kitették, hdtha tudom, hogy éngem azért kiild Gergely Pali fényké-
pezni, hogy kitegyenek, nem is mentem vén.” (B. B., 75 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva)

144



Az egyenltlenség politikdja az dllamszocializmus éveiben

Picture 1. Award for the Best Milker Woman Worker in the Collective Farm
(Kolkhoz) in Tiszapéterfalva

Forrés: Tiszahdti Néprajzi Mzeumi Komplexum

2. kép. A mezdgazdasdgi brigddverseny gyéztese (az ,iiltet6brigdd” élmunkdsa)
Picture 2. 7he Winner of the Competition for Agrarian Brigades
(the Best Worker of the Planting Brigade).

Forras: Tiszahdti Néprajzi Muzeumi Komplexum

145



Erdeélyi Tiirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. » Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrdl

3. kép. Az élenjdrd dolgozdk dicsérétiblija (Tiszapéterfalva, 1970).
Az emlékmii felirata: ,, Dicsdség az élenjdrd dolgozdknak”
Picture 3. Plate for the Laudation of Leading-edge Workers.
Inscription on the Memorial: , Glory to the Leading-edge Workers”

Forrés: Tiszahdti Néprajzi Mzeumi Komplexum

kokk

Osszegezve az elmondottakat és az adott témdra vonatkozé kordbbi kutatdsi tapasztalatokat, a
hatalom mikroszint mikodésének az dllamszocializmus éveiben egy olyan dtfogdébb modellje
rajzolédik ki, amelyben a kolhozmunkdsok talélési stratégidi (az ellendlldstdl az aktiv egyiitt-
miikodésig terjedd idedltipikus szerepek) és az azokat mindsitd, értékeld és elemzd fegyelmezé-
si és jutalmazasi ritudlék a mindennapi élet kiilonféle (gazdasdgi, tirsadalmi, politikai) szférdjd-
ban egymds hatdsait kolcsondsen korldtozé rendszert alkotnak.

Ebben a rendszerben, amint azt a 2. dbrdn is lithatjuk, a lokdlis tdrsadalmon beliili viszo-
nyokat egyfeldl kiilonféle tirsadalmi aktorok (4llami intézmények, vezetd beosztdsu politikai-
gazdasdgi elitek, a helyi kozosség kiilonféle érdek- és részesoportjai), mésfeldl az adott szerepldk
dltal kialakitott stratégiai magatartdsformak (pl. egyticemiikodés, ellendllds idedltipikus formdi),
harmadrészt pedig az ezeket értékeld, osztdlyozd, megerdsitd fegyelmezési eljdrdsok (jutalmazi-
si technikdk, biintetési mechanizmusok) hatdroztdk meg. Az emlitett komponensek kozotti
viszonyok és azok egyiittes, gyakorlati mikodése leirhatd egyfajta 6koldgiai szisztémaként is,
amelyben a rendszermodell egyes elemei, vagyis az dllam formalis és a helyi térsadalom infor-
milis (népi) intézményei kdlesondsen befolydsoltdk egymast, illetve szabdlyoztdk a diktatérikus
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politikai rendszer sajdtossdgaibdl eredd kontrollmechanizmusok til- és alulmiikodését, tovabba
kiegyenlitették alapvetd miikodési zavarait.

A tanulmdnyban bemutatott empirikus példakbdl lithattuk, hogy az dllamhatalom és an-
nak képviseletében a helyi gazdasdgi, politikai elit bizonyos jutalmazdsi technikdkkal
konceptualizdlta a legitim mdédon alkalmazhat6 gazdasigi, tdrsadalmi, politikai cselekvések ko-
rét; analitikus hatalomként osztdlyozta, értékelte az egyéni magatartdsformdkat: bizonyos visel-
kedéseket felmagasztalt, mig a biintetés kiilonféle eljardsaival mds cselekvésformdkat leéreékelt
vagy elnyomott. A kommunizmus egalitdrius retorikdja mogott ezdltal az dllamilag szervezett
egyenl8tlenségek sok tekintetben egy feuddlis, rendies jellegli rendszere alakult ki, amelynek
intézményes fenntartdsit és funkciondlis miikddtetését az egyik ,oldalon” a megbecsiilés, az
elismerés politikdja, a killonféle kitiintetd cimek, ajindékok, kedvezmények, privilégiumok ado-
mdnyozisa tette lehetdvé, a mdsik ,oldalon” ellenben @ lebecsiilés, megvetés, a lefokozds kiilonféle
hatalmi gyakorlatai (stigmatizalé cimkék, biintetések stb.) teremtették meg.

Ezekre a hatalmi-politikai akcidkra a helyi tdrsadalom egyes részcsoportjai eltéréd médon
reagiltak. A rendszer haszonélvezdi (a hivatali nomenklatira tagjai, a politikai elit, a parasztkd-
derek, az élmunkdsok) kiilonféle gazdasigi javakhoz és tdrsadalmi eréforrdsokhoz (mobilitasi
lehetdségek, pluszjovedelmek, presztizstirgyak, értékcikkek, kiegészitd jovedelmet biztositd
munkdk, el6keld tdrsadalmi rang és erkolesi t8ke) jutottak hozzd. Ezek egy jelentds részét nor-
makévetd magatartdsokkal (gazdasdgi tervtileeljesités, politikai lojalitds, feljelentés, bestgds
stb.), mds részét illegdlis eszkozokkel (hivatali korrupcid, megvesztegetés, visszaélés, lopds stb.)
éreék el. Ezek egyfeldl — a nem piaci gazdasdgi feltételek kozoee — konstitutiv médon jarultak
hozz4 a tervgazdasdg stabilitdsinak fenntartdsihoz, mésfeldl folyamatosan akadalyoztdk az dlla-
mi tulajdon monopéliumdra épiilé gazdasdgi rendszer mikddését: ellentmondtak az uralkodé
ideoldgidnak, az informalitds intézményein keresztiil folyamatosan alddstdk a kdzponti dllam-
hatalom legitimitdsdt és eredményességét.

A kolhoz szervezeti hierarchidjdban alacsonyabb poziciékat betdltd, kiszolgdltatottabb tdr-
sadalmi cselekvék (a ,kolhozparasztok”, a ,munkdsok”, a ,nép”, az ,egyszert kolhozistdk”)
korében ezek a timogatd és normasértd cselekvések (besugis, feljelentés, talteljesités vagy épp
ellenkezdleg: lopds, szdndékos kdrokozds, munkafegyelem megsértése, szinlelt munkavégzés,
hanyag munkavégzés, munkahelyi hidnyzds) szintén jellemzd szokdsgyakorlatok voltak, és lehe-
t6vé teteék szdmukra a gazdasdgi javak informdlis redisztribici6jde és a magdntulajdonhoz valé
jog szimbolikus kifejezését. Az dllamhatalom, illetve az azt képviseld helyi biirokratikus-gazda-
sagi elit ezeket a stratégidkat azonban nagyon gyakran a kolhozparasztok egyéni anyagi és hu-
mén erdforrdsinak csokkentésével (a dolgozok pénztékéjének, munkaerejének kisajatitdséval)
prébdlta mérsékelni és ellehetetleniteni. Ennek érdekében kiilonféle szankcidkkal (fizetés-,
munkanap-, szdzalék- és pétdijlevondssal, a dolgozék munkakériilményeinek és pénzkereseti
lehetdségeinek megnehezitésével: fizetett szabadsdg megtagaddsa, alacsonyabb munkdra torté-
nd dwvezetés, elbocsdtds) és bizonyos jutalmazdsi technikdkkal idérdl iddre ,,megvédte”, illetve
szimbolikusan visszadllitotta az 4j tulajdon- és birtokjogi viszonyokat.
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2. dbra. A hatalom mikropolitikdjinak szerkezeti modellje
Figure 2. Structural Model For the Micropolitics of Power

Forrés: a szerzd sajét szerkesztése, 2018

FORRASOK S ROVIDITESEK
RESOURCES AND ABBREVIATIONS

NJKHLR = Nagysz6l6si Jards Kozigazgatdsi Hivataldnak Levéltdri Részlege

1961a USZSZK Kiérpdtontili teriilet, Vinohrddovéi korzet, Petrovo kozség ,Hatdrdr kol-
hoz”. A mez8gazdasigi artel alapszabdlyzata. Petrovo.

1961b A kolhozvezet8ségi tagok hatdrozatainak és kolhozistik dltaldnos gytilésének jegyzd-
konyve az 1961. évben. ,Hatdrér” mez8gazdasdgi artel (kolhoz). Péterfalva. Nagyszd16si
jards.

1962 A kolhozvezetéségi tagok hatdrozatainak és kolhozistdk dltaldnos gytilésének jegyzd-
konyve az 1962. évben. ,Hatdrér” mezdgazdasdgi artel (kolhoz). Péterfalva. Nagysz616si
jaras.

1965 A Beszdmol6 jelentés a ,,Hatdr6r” kolhoz vezet8ségének 1965. évi munkdjarél. ,Hatdr-
61" mezégazdasdgi artel (kolhoz), Péterfalva, Nagysz6l6si jards.

1966 A kolhozvezetdségi tagok hatdrozatainak jegyz8konyve. ,Hatdrér” mez8gazdasdgi artel
(kolhoz). ,Nagysz6l6si jarés.

1967a Beszdmol6 jelentés a kolhoz vezetdségének munkdjarél az 1967-es évben és a kolhozistak
kozos allasfoglaldsa. ,,Hatdrér” mezdgazdasdgi artel (kolhoz), Péterfalva, Nagysz6l6si
jards.
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1967b A ,Hatdr6r” kolhoz gazdasdgi adatai az 1961-1967. évre.

1968a Beszdmold jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetdségének 1968. évi munkdjdrél.

1968b A kolhozistdk dltaldnos kozgytilésének jegyz8konyve az 1968. évre. ,Hatdrér” mezd-
gazdasdgi artel (kolhoz). ,Nagyszdlési jdrds. Kdrpdralja megye,

1968¢c  Osszesits jelentés a kolhozvezetdség 1967. évi munkdjinak elemzésérdl és az dltaldnos
kozgy(ilés hatdrozatairdl. 1968. 9-10.

1969a Kolhozvezetdségi tagok hatdrozatainak jegyz8konyve az 1969. évben. ,Hatdrér” mezd-
gazdasdgi artel (kolhoz). Péterfalva, Nagysz6l6si jards, 8.

1969b Beszdmol§ jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetdségének 1969. évi munkdjérél.

1969d Levelezés a nagysz616si végrehajté bizottsdggal és a teriileti vezetséggel és mdsokkal az
épitkezésrél, a terv teljesitésérdl és egyéb kérdésekrdl az 1968. évben. ,Hatdrér” mezd-
gazdasdgi artel (kolhoz). ,Nagyszdlési jérds.

1970a. Osszeiras a kdderek szamarél és mindségi osszetételérdl az 1970. évre. ,Hatdrér” Kol-
hoz. Nagysz6l6si jérds. Kdrpdrtalja megye.

1970b A ,Hatdr6r” kolhoz 1970. évi szdmviteli jelentése.

1970c Beszdmol6 jelentés a ,,Hatdrdér” kolhoz vezetdségének 1970. évi munkdjdrdl. 8.

1970d Kolhozvezetdségi tagok hatdrozatainak és a kolhozistak dltalinos gytilésének jegyzd-
konyve az 1970. évben. L. kotet. ,Hatdr6r” mezdgazdasdgi artel (kolhoz). Péterfalva,
Nagysz8lési jards, 65.

1973. Beszdmold jelentés a ,,Hatdrér” kolhoz vezetdségének 1970. évi munkdjardl. ,Hatdrér”
mez8gazdasdgi artel (kolhoz), Péterfalva, Nagyszd16si jaras.

1973. Beszdmol§ jelentés a ,Hatdrér” kolhoz vezetdségének 1973. évi munkdjirdl. Hatdrér”
mezdgazdasdgi artel (kolhoz), Péterfalva, Nagysz8l8si jards.

TtREL = Tiszdntdli Reformdtus Egyhazkeriileti Levéltr
1.8.C.6-7 — A tiszapéterfalvi reformdtus egyhdz rovid torténete

KTAL =Kérpdraljai Teriileti Allami Levéltir

Fond 1, opisz 1, tigyirat 75 — Az UKP KB kiilonleges osztilya, jegyz8konyvi részlege. Gyorsirat.
6. szdmu jegyzO8konyv a kdrpdtaljai teriileti pdrtaktiva gytiléseirdl.

Fond 1, opisz 1, tigyirat 121 — Az UK(b)P statisztikai kimutatdsa a pdrtszervezetek szdmbeli
osszetételérdl és mozgdsardl, a felvett tagok és tagjeloltek osszetételérdl, trsadalmi helyze-
titk és foglalkozdsuk szerinti mellékletekkel.

Fond 1, opisz 1, tigyirat 147 — Szervezés-irdnyitds (informdcids részleg). Informdacidk, igazold-
sok az UK(b)P Szolyvai, a Nagysz6l6si, Técs6i és a Huszti korzetében a tdmegszervezeti és
a belsd partmunka dllapotdrdl.

Fond 454, op. 11, tigyirat 127— Az UKP Nagysz6l&si Jdrasi Bizottsdga. Szervezési osztdly. Ada-
tok a kommunista munka élenjdréi cimet viseld kollektivik versenyérdl.

Nagyivinyi-Fekete M., Kresz M.&Gontér Zs. (1943—1944). Tiszahdti telepiilések hdztartdsi
adatlapja (kézirat). Budapest: Néprajzi Miizeum Etnogréfiai Adattir, EA 4588.
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A mezigazdasdgi artel alapszabdilyzat-mintdja. Elfogadta a rohammunkds kolhozistdk mdsodik
ossz-szovetségi kongresszusa, jovihagyta 1935. év februdr hé 17-én az SZSZKSZ Népbiz-
tosainak Tandcsa és a SzK(b)P Kézponti Bizottsdga. (1948). Uzshorod: Teriileti konyv- és
jsdgkiadé.

A Munka Viros Zdszlé Rendjeles Hatdrér Agrdrcég Kolhoz (Ism.) (1988). Ungvdr: Kdrpdtontdli
Tertileti Agraripari Bizottsig.

[1po HaaiACHHA 3eMACIO OE33€MEABHHUX Ta MAAO3EMEABHHUX CEAAH, POOITHHKIB 1 CAYKOOBIIB
3akapriarcekoi Yipaianm : aekper HP3V Ne 7 Bia 29 ancrorr. 1944 p (7. szdmu dekrétum
a fold felosztdsdrol a foldnélkiili és a kis foldrertilettel rendelkezd falusiak, valamint Kérpd-
tontdli Ukrajna hivatalnokai kézott. 1944. november 29.) Visznik Nirodnoji Radé
ZakdrpatszkojiUkrdiné (Bicumk Hapoanoi Paaun 3akapnarcekoi Vkpaian), (1), 5.
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